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STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW
Ocena skutkow dotyczaca wzmocnienia konkurencji w UE z korzyscig dla przedsiebiorcow i

konsumentoéw — Lepsze stosowanie unijnego prawa konkurencji przez krajowe organy ochrony
konkurencji

A. Zasadnosc¢ dziatan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na poziomie UE?

Zdecentralizowany system egzekwowania unijnych przepiséw prawa konkurencji zostat wprowadzony w
2004 r. na mocy rozporzgdzenia 1/2003. Miat on zapewni¢ lepsze egzekwowanie tych przepiséw dzieki
temu, Zze uprawnienia wykonawcze oprocz Komisji Europejskiej otrzymaty réwniez krajowe organy ochrony
konkurencji. Chociaz krajowe organy ochrony konkurencji znaczgco przyczynily sie do lepszego
egzekwowania unijnych regut konkurencji w ostatnim dziesiecioleciu, ich rola mogtaby by¢ wieksza. Co roku
w wyniku dziatan niewykrytych karteli, zawyzajgcych ceny zwykle o ok. 17-30 %, ponoszone s3 straty w
wysokosci 181-320 mild EUR. Ostatnie badania oraz prace w ramach europejskiego semestru pokazuja, ze
w wielu sektorach w Europie nadal nie istnieje odpowiednia konkurencja. Istnieje wyrazny zwigzek
pomiedzy rolg krajowych organéw ochrony konkurencji i ich zdolnoscig do dziatania i petnego
egzekwowania regut konkurencji, a zapewnieniem konkurencji na rynkach.

Mozna wskazaé¢ cztery przyczyny problemoéw, ktére wptywajg na zdolnosci krajowych organéw ochrony
konkurencji w  zakresie skutecznego egzekwowania przepisbw oraz na funkcjonowanie
zdecentralizowanego systemu wprowadzonego przez rozporzadzenie 1/2003:

1. brak skutecznych narzedzi stuzgcych ochronie konkurencji

2. brak skutecznych uprawnieh do naktadania odstraszajgcych grzywien

3. rozbieznosci w programach tagodzenia kar w Europie zniechecajg przedsigbiorstwa do przyznawania
sie do udziatu w praktykach antykonkurencyjnych

4. brak gwarancji, ze krajowe organy ochrony konkurencji mogg dziataé niezaleznie podczas
egzekwowania unijnych regut konkurencji oraz ze dysponujg srodkami niezbednymi do prowadzenia
swojej dziatalnosci.

Jezeli krajowe organy ochrony konkurencji nie mogg w petni wykorzystywac swojego potencjatu, ostabiony

zostaje jeden z gtéwnych aspektow jednolitego rynku, a mianowicie zapewnienie niezaktéconej konkurencji

w Europie. Mniej skuteczne egzekwowanie prawa przez krajowe organy ochrony konkurencji oznacza, ze

nie sg zapewnione warunki do skutecznego funkcjonowania rynkéw. Przedsiebiorstwa nie moga

konkurowaé ze sobg na uczciwych warunkach w oparciu o swoje wtasne atuty oraz napotykajg bariery

utrudniajgce wejscie na rynek. Konsumenci tracg korzysci wynikajgce z egzekwowania regut konkurenciji,

do ktérych nalezg nizsze ceny, lepsza jakos¢, szerszy wybdr oraz innowacje produktowe.

Co nalezy osiqgnac?

Jezeli krajowe organy ochrony konkurencji bedg w stanie skuteczniej egzekwowac reguly konkurenciji,

wykorzystany zostanie peten potencjat zdecentralizowanego systemu wykonawczego, ustanowionego na

mocy rozporzgdzenia 1/2003. Oznaczatoby to poprawe egzekwowania unijnych regut konkurencji przez
krajowe organy ochrony konkurencji oraz lepsze funkcjonowanie rynkow w Europie (cel ogoiny).W tym celu
konieczne jest osiggniecie nastepujacych celéw szczegodtowych:

1. zapewnienie, aby krajowe organy ochrony konkurencji dysponowaty skutecznymi narzedziami
dochodzeniowymi i narzedziami podejmowania decyzji;

2. zapewnienie, aby istniata mozliwo$¢ naktadania odstraszajgcych grzywien;

3. zagwarantowanie ustanowienia przez wszystkie krajowe organy ochrony konkurencji dobrze
opracowanych programoéw fagodzenia kar, utatwiajgcych ubieganie sie o ztagodzenie kar w kilku
jurysdykcjach; oraz

4. zapewnienie, aby krajowe organy ochrony konkurencji posiadaty wystarczajgce srodki oraz moglty w
niezalezny sposéb egzekwowac unijne reguty konkurencji.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE (zasada pomocniczosci)?

UE powinna podjg¢ dziatania w celu rozwigzania stwierdzonych problemodw, poniewaz krajowe organy
ochrony konkurencji stosujg unijne przepisy, ktére majg wymiar transgraniczny. Dziatania wykonawcze
podjete przez krajowy organ ochrony konkurencji w jednym panstwie czionkowskim mogg mie¢ wptyw na
konkurencje, przedsiebiorcéw i konsumentéw w innym panstwie czionkowskim, np. kartel dziatajgcy na
skale krajowg zwykle wyklucza z rynku konkurentéw z innych panstw cztonkowskich. Jezeli krajowe organy
ochrony konkurencji nie majg niezbednych srodkéw i instrumentéw do egzekwowania prawa (np. brak im
odpowiednich zasobow), moze mie¢ to bezposrednie negatywne konsekwencje dla przedsiebiorcow i
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konsumentow nie tylko w panstwie cztonkowskim danego organu ochrony konkurenciji, ale rowniez w innych
panstwach cztonkowskich, a takze dla zdolnosci wspotpracy krajowych organéw ochrony konkurencji w
catej Europie. Panstwo cztonkowskie Y nie moze zaradzi¢ brakowi srodkéw i instrumentéw krajowego
organu ochrony konkurencji w panstwie cztonkowskim X, dlatego jedynie dziatanie na poziomie UE moze
rozwigzac ten problem.

B. Rozwigzania

Jakie sa rozne warianty dzialan stuzacych osiagnieciu celow? Czy istnieje wariant
preferowany? Jezeli nie, dlaczego?

Wariant 1: brak dziatan ze strony UE (scenariusz odniesienia)
Wariant 2: jedynie ,tzw. dziatania miekkie”
Wariant 3: dziatania prawodawcze na szczeblu UE stuzgce zapewnieniu krajowym organom ochrony

konkurencji minimalnych $rodkéw i instrumentéw pozwalajgcych im skutecznie egzekwowaé
przepisy, uzupetnione w stosownych przypadkach poprzez pewne ,tzw. dziatania migkkie" oraz w
ograniczonym stopniu pewne przepisy szczegotowe

Wariant 4: dziatania prawodawcze na szczeblu UE stuzgce zapewnieniu krajowym organom ochrony
konkurencji szczegotowych i jednolitych srodkéw i instrumentéw

Preferowany jest wariant 3.

Jakie s3 opinie poszczegodlnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje sie poparcie dla
poszczegolnych wariantow?

Wszystkie kategorie zainteresowanych stron (w tym przedsiebiorstwa i stowarzyszenia branzowe,
kancelarie prawne, organizacje konsumenckie i organy publiczne) uwazaja, ze nalezy podja¢ dziatania, aby
nadaé krajowym organom ochrony konkurencji uprawnienia do skuteczniejszego egzekwowania przepisow.
Zostato to potwierdzone w ramach konsultacji spotecznych, ktére zostaty zakonczone w dniu 12 lutego 2016
r. oraz podczas spotkan z zainteresowanymi stronami.

Jakie sg korzysci wariantu preferowanego (jezeli nie okreslono takiego wariantu — giéwnych
wariantow)?

Nadanie krajowym organom ochrony konkurencji uprawnien do skuteczniejszego egzekwowania przepisow
poprzez zapewnienie im minimalnych $rodkéw oraz instrumentéw pozwolitoby na skuteczniejsze
egzekwowanie unijnych regut konkurencji oraz na dalsze rozpowszechnienie kultury konkurencji w catej
Europie. Dzieki temu rynki bytyby bardziej otwarte i konkurencyjne, a przedsiebiorstwa konkurowatyby na
bardziej uczciwych warunkach w oparciu o swoje wiasne atuty, co umozliwitoby im generowanie dobrobytu i
miejsc pracy oraz sprawitoby, ze statyby sie bardziej atrakcyjne dla inwestorow. Wieksza konkurencja
napedza produktywnosé, ktéra jest gtownym motorem wzrostu gospodarczego. Skuteczniejsze
egzekwowanie regut konkurencji chroni europejskich konsumentéw przed praktykami biznesowymi, ktére
sztucznie zawyzajg ceny towardw i ustug oraz daje im szerszy wybér innowacyjnych towardw i ustug po
przystepnych cenach. Wspdlne minimalne standardy w zakresie narzedzi dochodzeniowych i sankcji
pozwolityby na zmniejszenie rozbieznosci w traktowaniu przedsiebiorstw i sprawityby, ze stosowanie
unijnych regut konkurencji przez krajowe organy ochrony danych bytoby bardziej przewidywalne. Organy
ochrony konkurencji w UE bylyby w stanie lepiej wzajemnie ze sobg wspétpracowaé. Przedsiebiorcy
prowadzacy dziatalnos¢ transgraniczng ponosiliby nizsze koszty wynikajgce z dostosowywania sie do
réznych ram prawnych lub nie ponosiliby ich wcale. Wariant ten popiera wiekszo$¢ zainteresowanych stron.
Ocena korzysci preferowanego wariantu, zaréwno pod wzgledem ilosciowym jak i jako$ciowym (np.
pozytywny wplyw na wzrost tgcznej produktywnosci czynnikow produkcji, kluczowego sktadnika PKB)
pokazuje, ze korzy$ci znacznie przekroczytyby koszty wdrozenia tego rozwigzania.

Jakie koszty pociagnie za sobg wariant preferowany (jezeli nie okreslono takiego wariantu —
gtowne warianty)?

Preferowany wariant wigzatby sie szczegdlnie z kosztami wdrozenia inicjatywy prawodawczej dla
administracji publicznej, pewnymi kosztami szkolen i rozpowszechnienia wiedzy o wprowadzonych
zmianach oraz ewentualnie z kosztami zatrudnienia dodatkowych pracownikéw w niektorych krajowych
organach ochrony konkurencji. Przedsiebiorstwa musiatyby ponies¢ pewne ograniczone koszty zwigzane ze
wstepnym dostosowaniem, tj. rozpowszechnieniem wiedzy o nowych przepisach (ktére bylyby rézne w
zaleznosci do panstwa cztonkowskiego, w ktorym prowadzg dziatalnos$¢). Przedsiebiorstwa prowadzgcych
dziatalnos¢ transgraniczng ponosityby ogdlnie nizsze koszty z tytutu dostosowywania sie do réznych ram
prawnych, co wzmochitoby wspdélny rynek.




Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Skuteczniejsze egzekwowanie regut konkurencji powoduje wigkszg otwarto$¢ i konkurencyjnos¢ rynkow, na
ktorych wszystkie przedsiebiorstwa, w tym MSP i start-upy, mogg konkurowac¢ na bardziej uczciwych
warunkach w oparciu o swoje wtasne atuty oraz rozwijac sie na catym jednolitym rynku.

Czy skutki dla krajowych budzetow i administracji beda znaczace?

Krajowe organy ochrony konkurencji dysponujg juz podstawowymi ramami w zakresie egzekwowania
unijnych regut konkurencji, istniejg jednak pewne luki i ograniczenia. Koszty wdrazania bedg zréznicowane
w zaleznosci od tego, w jakim stopniu przepisy nadajgce krajowym organom ochrony konkurencji
uprawniania do skutecznego egzekwowania przepiséw juz obowigzujg. Koszty powstang réwniez dla tych
panstw czionkowskich, ktérych krajowe organy ochrony konkurencji nie majg wystarczajgcych zasobdw,
aby wykonywa¢ swoje zadania.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Nadanie krajowym organom ochrony konkurencji skuteczniejszych uprawnieth nastgpitoby wytacznie w
takim zakresie, ktéry jest niezbedny i proporcjonalny oraz zapewnia odpowiednie respektowanie praw
podstawowych.

Proporcjonalnosc

Ustanowienie minimalnych standardow w zakresie uprawnien krajowych organéw ochrony konkurencji do
skutecznego egzekwowania unijnych regut konkurencji pozwolitoby zapewni¢ rownowage miedzy celami
ogolnymi i szczegotowymi, a rownoczesnie unikngé niepotrzebnej ingerencji w krajowe tradycje. Panstwa
cztonkowskie mogtyby nadal ustanawia¢ bardziej rygorystyczne standardy i dostosowywaé przepisy do
krajowej specyfiki.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Nowe unijne przepisy bedg monitorowane i poddane ocenie podczas okresu ich wdrazania do prawa
krajowego. Ocena ex-post zostataby przeprowadzona 5 lat po ich wdrozeniu do prawa krajowego, aby
sprawdzié, czy cele zostaty zrealizowane.




