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1. Kontekst

Celem dyrektywy 2014/55/UE w sprawie fakturowania elektronicznego w zamowieniach
publicznych' (zwanej dalej ,,dyrektywa™) jest sprzyjanie upowszechnianiu fakturowania
elektronicznego w zamoéwieniach publicznych poprzez zapewnianie interoperacyjnosci
I zwigkszenie pewnos$ci prawa. Dyrektywa zostala przyjeta w dniu 16 kwietnia 2014 r. przez
Parlament Europejski i Rad¢ w nastgpstwie szczegdtowego procesu przygotowan, ktéremu
przewodzita Komisja i W ktory zaangazowalo si¢ wiele zainteresowanych stron.

Zgodnie z dyrektywa instytucje zamawiajgce sg zobowigzane do odbioru i przetwarzania
faktur elektronicznych spelniajacych norme¢ europejska (EN) dotyczaca fakturowania
elektronicznego. W dyrektywie przewidziano rowniez, ze proces mial zosta¢ zainicjowany
przez odpowiednie organizacje normalizacyjne, ktére mialty sporzadzi¢ t¢ normg.
Zobowigzanie to obejmuje wylgcznie faktury dotyczace zamdéwien publicznych, ktoére
wchodza w zakres stosowania unijnych dyrektyw w sprawie udzielania zamoéwien
publicznych.

Poniewaz w chwili przyjecia dyrektywy norma europejska nie byla dostepna, wart. 3
dyrektywy zobowigzano Komisje do przeprowadzenia oceny normy w zakresie jej
funkcjonalnosci, przyjaznosci uzytkownikowi oraz kosztow wdrozenia dla uzytkownika
koncowego przed rozpoczgciem jej obowigzywania. CEN niedawno przyjat przedmiotowa
EN, a w niniejszym sprawozdaniu przedstawiono wyniki przeprowadzonej oceny

Opracowywanie normy europejskiej dotyczacej fakturowania elektronicznego

Zgodnie z dyrektywa w dniu 10 grudnia 2014 r. Komisja upowaznila® Europejski Komitet
Normalizacyjny (CEN) do opracowania EN dotyczacej fakturowania elektronicznego
I powigzanych znig dokumentow. W upowaznieniu Komisja zwrocita si¢ do CEN
0 wykonanie w szczegolnosci nastepujacych zadan:

- opracowanie normy europejskiej (EN) w zakresie semantycznego modelu danych
obejmujacego podstawowe elementy faktury elektronicznej;

- okreslenie ograniczonej liczby syntaktyk dla faktur, ktore catkowicie spetniajg norme
europejska;

- opracowanie powigzan syntaktycznych, tj. informacji wskazujgcych, w jaki sposob
semantyczny model danych moze by¢ przedstawiany w réznych syntaktykach
znajdujacych sie w wykazie, oraz ich automatycznych artefaktow walidacyjnych;

- opracowanie wytycznych dotyczacych interoperacyjnosci faktur elektronicznych na
poziomie transmisji; uwzglednienie potrzeby zapewnienia autentycznosci pochodzenia
I integralnosci tresci faktur elektronicznych;

- opracowanie wytycznych dotyczacych opcjonalnego korzystania z rozszerzen
sektorowych lub krajowych w potaczeniu z normg europejska, w tym metodyki, ktora
nalezy stosowaé w rzeczywistych warunkach;

- zbadanie normy europejskiej pod katem jej praktycznego wykorzystania przez
uzytkownika koncowego.

1Dz.U. L 133z 6.5.2014, s. 1—11.

2 (M/528) DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI C(2014) 7912 final z dnia 10 grudnia 2014 r. dotyczaca wniosku o normalizacje
skierowanego do europejskich organizacji normalizacyjnych w sprawie normy europejskiej dotyczacej fakturowania elektronicznego
i zestawu pomocniczych dokumentéw normalizacyjnych zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012.



Aby zrealizowa¢ te zadania, CEN powotal specjalny komitet techniczny (TC434) i sze$¢ grup
roboczych (kazdej przydzielono jeden z tematow wymienionych powyzej). W sktad komitetu
technicznego wchodza eksperci techniczni  w zakresie fakturowania elektronicznego
z krajowych organizacji normalizacyjnych z kilku panstw cztonkowskich. Zaangazowano
réwniez niezaleznych ekspertow oraz przedstawicieli sektora administracji publiczne;.
Szerokie zaangazowanie wielu zainteresowanych stron gwarantuje, ze EN jest dostosowana
do najnowszych zmian na rynku i do potrzeb uzytkownikow.

W wyniku tego procesu w dniu 28 czerwca 2017 r. CEN oficjalnie wydat norme oraz wykaz
syntaktyk pod numerem referencyjnym EN 16931.

Glownym owocem pracy komitetu technicznego jest sama norma, w ktorej przewidziano
najwazniejsze elementy faktury. W marcu 2016 r. norm¢ poddano badaniu opinii publicznej
Z udziatem wszystkich krajowych jednostek normalizacyjnych, w ramach ktorego otrzymano
600 uwag. Nastepnie komitet techniczny odnidst si¢ do tych uwag i ukonczyt projekt EN,
ktory poddano pod gltosowanie. Krajowe organizacje normalizacyjne jednogto$nie przyjety
EN. Pod glosowanie poddano rowniez wszystkie inne dokumenty uzyskane w wyniku
procesu i w dniu 29 czerwca 2017 r. zakonczono ostatnie glosowanie, dotyczace specyfikacji
technicznych w zakresie powigzan syntaktycznych.

Inny wazny aspekt prac ma zwigzek z kwestig syntaktyk, tzn. jezykow oprogramowania, ktore
mozna zastosowaé, aby praktycznie wdrozy¢ EN. W dyrektywie, atakze w upowaznieniu
wydanym przez Komisj¢, stwierdzono, ze CEN powinien okresli¢ ,,ograniczong liczbe
syntaktyk”, poniewaz jako format dla EN stosuje si¢ szereg syntaktyk. Za zgoda
przewazajacej wigkszosci cztonkow Komitet techniczny zdotal doj$¢ do porozumienia
w odniesieniu do bardzo ograniczonej liczby syntaktyk, mianowicie dwoch: UN/CEFACT CllI
(Cross Industry Invoice) i UBL 2.1.

Ocena normy

Art. 3 dyrektywy 2014/55/UE stanowi, ze przed wprowadzeniem w panstwach cztonkowskich
normy europejskiej dotyczacej fakturowania elektronicznego nalezy wystarczajaco
przetestowa¢ praktyczne stosowanie normy. Ocen¢ t¢ nalezy przeprowadzi¢ réwnolegle ze
sporzadzaniem normy izaangazowa¢ w nig uzytkownikéw koncowych. W szczegoélnosci
powinna ona dotyczy¢ aspektow funkcjonalnos$ci i przyjaznosci uzytkownikowi oraz
wykazaé, ze norme¢ mozna wdrozy¢ w sposob oszczedny i proporcjonalny.

W niniejszym sprawozdaniu przedstawiono wyniki tej oceny, dokonanej w oparciu 0 dwa
podstawowe zrddta:

e sprawozdanie techniczne CEN, sporzadzone przez grupe robocza WG6 komitetu
technicznego TC434, pod tytutem ,,Test of the European standard with respect to its
practical application for an end user” (,,Badanie normy europejskiej pod katem jej
praktycznego zastosowania przez uzytkownika koncowego”), ktére poswiecono
przede wszystkim badaniu aspektow technicznych normy;

e badanie uzupehiajgce przeprowadzone przez zewnetrznego wykonawce (PwC) na
zlecenie Komisji, ktorego dokonano miedzy koncem marca 2017 r. a lipcem 2017 r.
W tym badaniu skupiono si¢ bardziej na praktycznych skutkach dla uzytkownikow
koncowych; jest ono dostgpne na stronie internetowej Komisji (Sciezka ,,DG GROW”
> ,Public procurement” > , Studies™).



3.1 Wyniki badania CEN

W sprawozdaniu technicznym omowiono badanie EN na poziomie semantycznym
i syntaktycznym. Obejmuje ono rdéwniez metodyke i badanie artefaktow walidacyjnych.
Wspomniane artefakty walidacyjne dotyczg obowigzkowych elementéw izasad EN
w otwartym kodzie zrédtowym oraz zapewniaja, by mozna bylo automatycznie sprawdzi¢
zgodno$¢ danej faktury z EN.

Sprawozdanie sktada si¢ ztrzech glownych sekcji. Pierwsza sekcja dotyczy badania
semantycznego i omowiono w niej przeglad metodyki, badanie i wyniki. Podobnie rzecz si¢
ma z sekcja drugg, ktora obejmuj¢ metodyke, badanie i wyniki w odniesieniu do syntaktyki.
Ostatnia sekcja sktada si¢ z dwoOch podrozdziatow, w ktorych opisano badania wykonane
W celu zapewnienia, by EN byla dostosowana odpowiednio do ptatnosci 1 automatycznego
przetwarzania.

W procesie badan nie zglaszano zadnych powaznych kwestii. By¢ moze wynika to z tego, ze
grupa robocza CEN odpowiedzialna za EN przeprowadzita wczesniej wlasne badania w celu
zapewnienia jako$ci. Badanie odbywato si¢ rowniez roéwnolegle z procesem opracowywania
EN, w zwigzku z czym problemy mozna byto rozwigzywac jednoczesnie, nie dopuszczajac do
ich nagromadzenia.

Na poziomie semantycznym proces ten przyczynit si¢ do ulepszenia EN, poniewaz
aktualizacja definicji i informacji na temat uzytkowania, ktora jest jego nastepstwem, pomoze
podmiotom wdrazajacym i1 uzytkownikom koficowym w jej latwiejszym zrozumieniu.

Celem badania syntaktyk bylo przede wszystkim zapewnienie, by artefakty walidacyjne
nadawaly si¢ do kontroli zgodnosci; badanie to rowniez oparto na wnioskach wyciagnigtych
w ramach projektu CEN WS/BII (warsztaty CEN na temat biznesowych interfejsow
interoperacyjnosci w zamOwieniach publicznych w Europie). Dostepnos¢ —artefaktow
walidacyjnych ma zasadnicze znaczenie dla ulatwienia praktycznego stosowania EN przez
podmioty wdrazajace.

3.2 Badanie uzupekliajace dotyczace praktycznych skutkéow dla uzytkownika
koncowego

Aby uzupeli¢ wyniki badania CEN o charakterze technicznym, Komisja postanowita
przeprowadzi¢ dodatkowe badanie, ktorego podjeto si¢ PwC. Celem badania PwC bylta ocena
EN pod katem trzech gléwnych kryteriow wyszczegdlnionych w dyrektywie 2014/55/UE, tj.:

A. funkcjonalno$ci: kryterium to dotyczy takich elementow jak skuteczno$¢,
uzytecznos¢ i adekwatno$¢é w odniesieniu do danego celu lub sytuacji;

B. przyjaznosci uzytkownikowi: kryterium to obejmuje ocen¢ tatwosci uzytkowania
I wdrozenia normy, ze szczeg6lnym uwzglednieniem istniejacych systemow, takich
jak planowanie zasobdéw przedsigbiorstwa (ERP);

C. kosztow wdrozenia: kryterium to dotyczy kosztow wdrozenia, ktére poniosa
uzytkownicy koncowi (instytucje zamawiajace 1iich dostawcy) w zwigzku
z korzystaniem z normy, przy uwzglednieniu wszystkich okreslonych scenariuszy.



Pierwszym krokiem w ramach metodyki zastosowanej w tym badaniu byto okreslenie kilku
roznych scenariuszy wdrozenia. Ostateczny zestaw scenariuszy objat sze$¢ panstw: Francje,
Irlandie, Wiochy, Niderlandy, Norwegi¢ iPolsk¢. Panstwa te wybrano w celu
przeprowadzenia doglgbnej analizy, aby odzwierciedli¢ réznorodno$¢ sytuacji w UE,
W oparciu 0 nastgpujace obszary:

e obszar 1: poziom (de-)centralizacji w zakresie fakturowania elektronicznego na
szczeblu krajowym;

e o0bszar 2: poziom zaawansowania w zakresie fakturowania elektronicznego;

e obszar 3: stosowanie norm dotyczacych fakturowania elektronicznego.

W ramach drugiego etapu tego projektu skupiono si¢ na gromadzeniu i konsolidacji danych,
ktore byty niezbedne do oceny EN, oraz na ich analizie. Badanie przeprowadzono w oparciu
o wyniki badan przedstawione w sprawozdaniu CEN, ktore dotyczyly praktycznego
zastosowania (przydatnosci dla celu) EN pod katem technicznym. Ponadto dane gromadzono
w ramach badania zrédet wtérnych. Celem przedmiotowego badania bylo wyjasnienie
istniejagcych modeli fakturowania elektronicznego, opisanie oferowanych przez nie
mozliwosci oraz przedstawienie modeli wyceny.

Ponadto przeprowadzono ukierunkowane rozmowy z panstwami cztonkowskimi, wiadzami
regionalnymi i przedstawicielami  branzy, ustugodawcami  oraz  sprzedawcami
oprogramowania. W trakcie tych rozmoéw ich uczestnikom przedstawiono okre$lony
wczesniej zestaw pytan. Przebieg spotkan byt rejestrowany i dokumentowany w formie
protokotdw spotkan, ktore byty nastgpnie zatwierdzane przez odpowiednich przedstawicieli.

Wynik oceny
Ponizej odniesiono si¢ do kazdego z trzech wymienionych w dyrektywie kryteriow z osobna.
A. Funkcjonalno$¢

Przedstawiciele wiladz panstw cztonkowskich i zainteresowane strony, z ktérymi
przeprowadzono rozmowy, potwierdzili funkcjonalno$¢ normy europejskiej dotyczacej
fakturowania elektronicznego, jezeli chodzi o jej adekwatno$¢ dla realizacji zamierzonego
celu. Nie stwierdzono Zadnego powaznego problemu technicznego. Ponadto EN zostata
jednoglo$nie zatwierdzona przez wszystkie krajowe jednostki normalizacyjne.

Norma europejska dotyczaca fakturowania elektronicznego opiera si¢ na istniejacych
normach  miedzynarodowych  powszechnie  obowigzujacych ~ w Europie.  Decyzja
0 ograniczeniu liczby formatéw wykorzystywanych w celu wdrozenia semantycznego modelu
danych dla podstawowych elementéw faktury do UBL 2.1° i UNCEFACT/CII pozwoli
dodatkowo uprosci¢ istniejace procedury, poniewaz wspomniane dwie syntaktyki sa juz
bardzo powszechnie stosowane na rynku. Wigkszo$¢ instytucji zamawiajacych, z ktorymi
przeprowadzono rozmowy na potrzeby przedmiotowego badania, zamierza skoncentrowac si¢
na udzielaniu wsparcia w odniesieniu do tylko jednej syntaktyki, tj. UBL 2.1.

3 W swojej decyzji Komisja wskazala UBL 2.1 na potrzeby dokonywania odniesien w zamoéwieniach publicznych.
2014/771/UE: decyzja wykonawcza Komisji z dnia 31 pazdziernika 2014 r. w sprawie wskazania Universal Business Language,
wersja 2.1, na potrzeby dokonywania odniesienr w zamoéwieniach publicznych (Tekst majacy znaczenie dla EOG).



B. Przyjaznos¢ uzytkownikowi

Semantyczny model danych w zakresie podstawowych elementow faktury jest bardzo
przydatny przy ustanawianiu przyjaznych uzytkownikowi 1 oszczgdnych systemow
fakturowania elektronicznego, poniewaz pozwala zidentyfikowaé wspdlny zestaw elementow
informacyjnych faktury, ktére obejmujg wickszo$¢ wymogoéw biznesowych i prawnych.

Organy na szczeblu centralnym, regionalnym ilokalnym potwierdzaja kluczowg role
systemow  planowania zasobow przedsigbiorstwa i sprzedawcdéw  oprogramowania.
W szczeg6lnosci  zapewnienie mozliwosci natywnego wdrazania EN w rozwigzaniach
opracowywanych przez te organy pozwoli ograniczy¢ konieczno$¢ dokonywania konwersji
formatow, co z kolei przetozy si¢ na istotne zmniejszenie ztozonosci tych rozwigzan oraz
kosztéw ponoszonych przez uzytkownikow koncowych.

Uznano, ze EN jest elastyczna, poniewaz zapewnia mozliwo$¢ korzystania z elementow
fakultatywnych, opcjonalnych p6l tekstowych i list kodowych. Wspomniana elastyczno$é
moze jednak doprowadzi¢ do tworzenia zbyt duzej liczby specyfikacji dotyczacych
korzystania z kluczowych elementow faktur (CIUS) irozszerzen. CIUS to specyfikacje,
ktorych celem jest udzielanie podmiotom wdrazajagcym wsparcia przy rozwigzywaniu
probleméw zwigzanych z praktycznymi aspektami procesu definiowania systeméw IT
w oparciu o EN. Korzystanie z CIUS i z rozszerzen powinno by¢ monitorowane i ograniczane
— potencjalnie w ramach inicjatywy koordynowanej na szczeblu europejskim — w celu
zabezpieczenia interoperacyjnosci w wymiarze transgranicznym.

C. Ewentualne koszty wdrozenia

Koszty wdrozenia fakturowania elektronicznego zaleza w duzej mierze od dwdch kluczowych
zmiennych wywierajacych wplyw na sytuacje w poszczegoélnych panstwach: poziomu
dojrzatosci systemu fakturowania elektronicznego i architektury wybranej przez organy
sektora publicznego do celow zwigzanych z fakturowaniem elektronicznym.

Poziom dojrzalosci systemu fakturowania elektronicznego na szczeblu krajowym ustala
si¢ na podstawie wskaznikow stosowania faktur elektronicznych w sektorze publicznym
I prywatnym, tego, czy w danym panstwie istnieje konkurencyjny rynek ushug i rozwigzan
zwigzanych z fakturowaniem elektronicznym, oraz poziomu gotowosci organizacyjnej
i informatycznej w danym panstwie. EN wywrze mniejszy wpltyw na koszty ipoziom
zlozonosci W panstwach cztonkowskich o wyzszym poziomie dojrzatosci systemu
fakturowania elektronicznego. Wpltyw EN bedzie wigkszy w panstwach cztonkowskich
0 niskim wskazniku stosowania systemu fakturowania elektronicznego, w ktorych liczba
rozwigzan i ustugodawcow jest ograniczona, a krajowa infrastruktura IT nie jest szczegdlnie
dobrze rozwinigta.

Wptyw EN bedzie rowniez zalezat od przepisow krajowych, polityki ipowigzanych
wymogoéw. Rzady odniosg korzysci dzigki opracowaniu strategii wdrazania dyrektywy
2014/55/UE (poczawszy od strategii stuzacych zapewnieniu minimalnej zgodnosci
z przepisami dyrektywy, a skonczywszy na strategiach przewidujacych pelng automatyzacje
procesu fakturowania) oraz dzigki sporzadzeniu krajowego planu wprowadzania systemu
fakturowania elektronicznego. Szereg panstw posiada pozytywne doswiadczenia zwigzane
Z realizacjg takich strategii. W tym kontek$cie dopuszcza si¢ mozliwos¢ korzystania



z fakturowania elektronicznego w odniesieniu do dostawcow realizujgcych dostawy na rzecz
sektora publicznego — dotyczy to rowniez wykorzystywania okreslonych formatow.

Mozna wyrézni¢ dwie odmienne architektury fakturowania elektronicznego na potrzeby
zamoOwien publicznych, ktore zostaty juz ustanowione w wigkszo$ci panstw cztonkowskich,
mianowicie:

e osrodek na szczeblu centralnym (lub potaczenie kilku osrodkéw) odpowiedzialny za
przyjmowanie wszystkich faktur elektronicznych od dostawcow i przekazywanie ich
odpowiedniemu podmiotowi zamawiajacemu/instytucji zamawiajacej (system
scentralizowany); lub

e system dystrybucji, wramach ktérego dostawcy przekazuja faktury elektroniczne
odpowiedniemu podmiotowi zamawiajgcemu/instytucji zamawiajacej bezposrednio
(system rozproszony).

Panstwa  czlonkowskie o wysokim poziomie dojrzatosci systemu fakturowania
elektronicznego  charakteryzujag si¢  wysokimi  wskaznikami  stosowania  faktur
elektronicznych, konkurencyjnym $rodowiskiem dla dostawcoéw ustug i rozwigzan w zakresie
fakturowania elektronicznego oraz wysokim poziomem gotowos$ci organizacyjnej
i informatycznej.

Panstwa czlonkowskie o0 dojrzalej izdecentralizowanej architekturze fakturowania
elektronicznego beda opieraty si¢ na dostawcach ushug i rozwigzan w zakresie fakturowania
elektronicznego przy udoskonalaniu swoich systemow w taki sposob, by wspieraty one
wdrazanie EN, oferujac konkurencyjne rozwigzania réznej wielkosci podmiotom publicznym
i prywatnym. W ramach tego scenariusza oczekuje si¢, ze skutki wdrozenia EN beda
niewielkie lub umiarkowanie niewielkie, w zaleznosci od danej sytuacji. Koszty
udoskonalenia systeméw poniosa ustugodawcy, a co za tym idzie rowniez uzytkownicy
koncowi (instytucje zamawiajace iich dostawcy). Koszty bedg nieznaczne w przypadku
korzystania przez ustugodawcoOw z norm, ktore sg juz powigzane z EN, natomiast relatywnie
wyzsze w przeciwnym wypadku. Wszyscy sprzedawcy systemow planowania zasobow
przedsigbiorstwa i dostawcy ustug fakturowania elektronicznego, z ktorymi przeprowadzono
rozmowy W ramach badania, stwierdzili, ze beda oferowali rozwigzania zgodne z EN
w zalezno$ci od popytu na rynku. Koszty wdrazania EN wzrosng jednak w przypadku
stosowania duzej liczby rozszerzen na szczeblu krajowym i sektorowym, co istotnie
ograniczy korzys$ci zwigzane z korzystaniem ze wspdlnej normy.

W panstwach czlonkowskich, w ktorych istnieje dojrzala i scentralizowana architektura
fakturowania elektronicznego, wptyw EN na uzytkownikow koncowych bedzie co do
zasady niewielki. Odpowiedzialno§¢ za wprowadzenie wszelkich zmian niezbednych do
wsparcia procesu wdrazania EN oraz za poniesienie kosztow powigzanych z tymi zmianami
bedzie spoczywata gtownie na podmiotach zarzadzajacych centralnym systemem
fakturowania elektronicznego. Na przyktad system Chorus Pro, ktéry obowigzuje we Francji
od stycznia 2017 r., bazuje na wdrozeniu rozwigzania wspolnego dla wszystkich dostawcow
(zarowno prywatnych, jak i publicznych) w strefie publicznej. EN nie wywrze wplywu na
(mate) organy administracji publicznej, poniewaz organy administracji lub dostawcy moga
korzysta¢ zsystemu Chorus Pro nieodptatnie. EN nie wywiera réwniez wplywu na
dziatalno$é¢ MSP, poniewaz moga one przesytaé¢ organom administracji publicznej faktury
w formacie PDF.



Mate instytucje zamawiajace podejmuja decyzje w kwestii poziomu podejmowanych przez
sicbie inwestycji oraz automatyzacji procesu $wiadczenia ustug i dostarczania rozwigzan
w zakresie fakturowania elektronicznego w zaleznosci od wymogoéw krajowych i swojej
sytuacji biznesowej. Koszt zakupu EN od CEN nie jest powaznym problemem — w tym
kontekscie wigksze znaczenie ma mozliwos¢ nieodptatnego uzyskania dostepu do informacji
na temat normy europejskiej przekazywanych za posrednictwem CEF 1 CEN oraz do
powigzanych z nig dokumentéw pomocniczych.

Panstwa czlonkowskie, w ktérych mozna zaobserwowaé niski poziom dojrzalosci
systemu fakturowania elektronicznego i zdecentralizowana architekture tego systemu,
stang przed wyzwaniami zwigzanymi z przyjeciem i wdrozeniem EN. Rzad moze jednak
ograniczy¢ te trudnosci, przedstawiajac przejrzyste wytyczne i zasady dotyczace sposobu
korzystania z norm. Ponadto podejmowanie dziatan w obszarze podnoszenia §wiadomosci,
rzecznictwa, sponsorowania na wyzszym szczeblu, szkolenia, tworzenia centrow kompetencji
I Swiadczenia wspodlnych ustug bedzie mialo istotne znaczenie dla wspierania procesu
korzystania z EN. W ramach tego scenariusza oczekuje si¢, ze wdrozenie EN wywrze istotny
wplyw i bedzie wigzalo si¢ z koniecznoscig poniesienia znacznych kosztow. O ile instytucje
zamawiajace nie zdecydujg si¢ na korzystanie ze wspolnych ustug, co pozwolitoby uzyskac
ogromne oszczednosci kosztow i1 zapewnitoby mozliwo$¢ ich podzielenia lub zastosowania
polityki uzytkowania i ponownego wykorzystywania, wdrozenie tego scenariusza wywrze
wptyw na ich budzet. W panstwach czlonkowskich, w ktorych mozna zaobserwowac¢ niski
poziom dojrzalosci systemu fakturowania elektronicznego i ktore zdecydujg sie wdrazaé
scentralizowany system fakturowania elektronicznego, wptyw EN bedzie zalezat od
wymogow krajowych i poziomu gotowosci sektora publicznego i prywatnego. Panstwa, ktore
dopuscity mozliwo$¢ stosowania norm juz powigzanych z EN, nie napotkaja zadnych
powazniejszych trudnosci technicznych. Wysoki pozom gotowosci przetozy si¢ na
odpowiednio  wyzszy poziom wskaznika przyjmowania systemu fakturowania
elektronicznego. Instytucje zamawiajace beda otrzymywaly wsparcie 1ibeda mogly
podejmowaé stosowane dziatania za posrednictwem scentralizowanego systemu; z kolei
dostawcy bedg opierali si¢ na operatorach komercyjnych oraz — w niektorych przypadkach —
beda mogli korzysta¢ z niecodptatnych ustlug oferowanych w odniesieniu do ograniczonej
liczby faktur. Aby mozna byto jednak osiggna¢ te korzysci, instytucje na szczeblu centralnym
musza przeprowadzi¢ najpierw okre$lone inwestycje na rzecz ustanowienia takiego
scentralizowanego systemu.

Wplyw na poszczegodlne zainteresowane strony

Wplyw na male instytucje zamawiajace
Rozmowy z przedstawicielami instytucji regionalnych i lokalnych wykazaty, ze:

e Sposob korzystania z normy ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci ograniczenia
kosztow ponoszonych przez instytucje lokalne;

e oczekuje sie, ze najpowszechniejszym sposobem wdrazania EN begdzie modernizacja
systemow planowania zasobow przedsigbiorstwa (ERP), ktére sa wyjéciowo zgodne
Z norma;

e 0 ile mozna bedzie unikng¢ stosowania rozszerzen, przewiduje si¢, ze wdrozenie EN
nie bedzie wigzato si¢ z konieczno$cig poniesienia istotnych kosztow przez organy
administracji publicznej.

Dlatego tez stwierdzono, ze korzys$ci zwigzane z Korzystaniem z uproszczonych procedur
realizowania platnosci przewazajg nad niewielkimi kosztami wdrazania normy.



Jak juz wspomniano, przepisy dyrektywy 2014/55/UE majg zastosowanie wylacznie do
zamowien, ktorych warto§¢ przekracza progi unijne, ograniczajac konieczno$¢ zapewnienia
zgodnosci z obowigzkiem przewidzianym w dyrektywie do niewielkiej liczby instytucji
zamawiajacych. Ogdlnie rzecz bioragc, kazda instytucja zamawiajaca bedzie musiata podjac
decyzje w kwestii poziomu automatyzacji izaawansowania informatycznego swoich
systemOw oraz w kwestii poziomu inwestycji, jakie jest sktonna przeprowadzi¢. Bedzie to
zalezalo od sytuacji danego przedsigbiorstwa 1 od wymogow obowigzujacych na szczeblu
krajowym. Finansowanie zapewniane przez CEF Telecom uznaje si¢ za istotny instrument
wspierajacy proces wdrazania EN.

Wplyw na MSP

W dyrektywie nie przewidziano zadnego wymogu zobowigzujacego podmioty prywatne do
korzystania z systemu fakturowania elektronicznego, cho¢ taki obowigzek moze zostac
ustanowiony w przepisach krajowych. Jezeli jednak MSP zdecyduja si¢ korzysta¢ z systemu
fakturowania elektronicznego w procesie udzielania zaméwien, EN moze wywrze¢ na nie
pozytywny wplyw, poniewaz jej stosowanie uniemozliwia organom administracji publiczne]
z réznych panstw stosowanie roznych specyfikacji w zakresie fakturowania elektronicznego.
W niektérych panstwach czlonkowskich MSP moga korzystaé z nieodplatnych ustug
w zakresie fakturowania elektronicznego w odniesieniu do ograniczonej liczby faktur
elektronicznych. Wioska Izba Handlowa $wiadczy tego rodzaju ustugi, jak rowniez ustugi
w zakresie e-archiwizacji.

Ponadto EN nie wywiera wptywu na korzystanie z podpiséw elektronicznych. MSP powinny
uwzgledni¢ w swoich budzetach wszelkie koszty zwigzane z korzystaniem z podpisow
elektronicznych do celow fakturowania elektronicznego w sektorze publicznym w panstwach
cztonkowskich, w ktorych korzystanie z takich podpisow jest obowigzkowe.

Nadchodzace wyzwania

Zainteresowane strony, z ktorymi si¢ skontaktowano, przedstawily szereg srodkow stuzacych
wsparciu procesu wdrazania EN 1maksymalizacji zwigzanych znig korzysci. Srodki te
wymieniono ponizej W porzadku odpowiadajacym czgstotliwosci ich wskazywania:

e dalsze rozbudowywanie istniejacego, powszechnie dostgpnego (brak wymogu autoryzacji)
srodowiska testowego (np. poprzez bardziej precyzyjne objasnianie btedéw i wprowadzanie
aktualizacji wraz z rozwojem artefaktéw walidacyjnych), a takze przedstawianie przyktadow
ztozonych i prostych faktur;

e utworzenie centralnego europejskiego rejestru zawierajagcego wykaz wszystkich
dostawcow ustug i rozwigzan korzystajacych z EN lub CIUS, ktory pehitby funkcje
Kluczowego elementu systemu zarzadzania;

e opracowanie przejrzystej dokumentacji dotyczacej EN i procesu jej wdrazania;

e ustanowienie punktu pomocy technicznej odpowiedzialnego za udzielanie wsparcia
przy wdrazaniu EN;

e zapewnienie publicznej dostgpnosci artefaktow walidacyjnych wykorzystywanych
w zwigzku z EN oraz promowanie uslug testowania za posrednictwem interfejsu
programowania aplikacji (API) wérod szerszej grupy odbiorcéws;

e udzielanie wsparcia finansowego na rzecz podmiotéw wdrazajacych;

e mozna rozwazy¢ rowniez mozliwos¢ stosowania podstawowych stownikow ISAZ
i odpowiednich specyfikacji semantycznych.



Wdrozenie EN bedzie wigzalo si¢ z koniecznos$cig podjgcia dziatan w obszarze utrzymania
i zarzadzania. Na przyktad powinno si¢ wprowadzi¢ system zarzadzania shuzacy ocenianiu
rozszerzen zardwno na poziomie semantycznym, jak i na poziomie syntaktycznym, a takze
przyjrzec si¢ elementom wspdlnym dla panstw i sektorow w oparciu o kontrolowany proces.

Ponadto nabywcy publiczni moga odnie$¢ korzysci dzigki przyjeciu ,,maksymalnej strategii”
przewidujacej petna automatyzacje procesu. Komitet techniczny i Komisja Europejska beda
odgrywaly kluczowa role w zapewnianiu wsparcia niezbednego do wypromowania tej
strategii.

Whiosek

Niniejsze sprawozdanie stanowi zwienczenie prac zwigzanych z przygotowywaniem normy
europejskiej dotyczacej fakturowania elektronicznego. Oceniono trzy kryteria, o ktérych
mowa W samej dyrektywie (funkcjonalno$¢, przyjaznos¢ uzytkownikowi i ewentualne koszty
wdrozenia). Zgodnie zinformacjami zawartymi w dwoch gtéwnych dokumentach
zrodtowych — sprawozdaniu technicznym CEN ibadaniu PwC — EN wuznaje si¢ za
odpowiednig do realizacji wyznaczonego celu.

Rownoczesnie z przekazaniem niniejszego sprawozdania Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej opublikowane zostanie jednocze$nie
odniesienie do EN. Zgodnie zart.11 dyrektywy publikacja niniejszego sprawozdania
rozpoczyna bieg termindw wyznaczonych wart. 11 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy
2014/55/UE.
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