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1. WPROWADZENIE

Instrumenty ochrony handlu sktadajg si¢ z trzech istotnych narze¢dzi opracowanych specjalnie
w tym celu w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO): $rodkéw antydumpingowych,
antysubsydyjnych i ochronnych.

Srodki antydumpingowe i antysubsydyjne1 maja na celu przeciwdziatanie wystgpieniu istotnej
szkody dla przemystu krajowego (lub zagrozeniu jej wystgpieniem) spowodowanej przez
przywo6z towaréw po cenach dumpingowych lub towardéw subsydiowanych, natomiast srodki
ochronne zapewniajag producentom krajowym tymczasowe odcigzenie w sytuacji
nieprzewidzianego i znacznego wzrostu przywozu. Srodki ochronne stosuje si¢ jednakowo
wobec przywozu ze wszystkich miejsc pochodzenia (erga omnes), podczas gdy srodki
antydumpingowe 1 antysubsydyjne majg zastosowanie do konkretnego kraju, a nawet
przedsigbiorstwa.

Kazdy cztonek WTO ma prawo do korzystania z systemu instrumentow ochrony handlu w
celu przeciwdziatania nieuczciwym praktykom handlowym. Niemniej jednak musi si¢ to
odbywa¢ w pelnej zgodzie z zasadami WTO, poniewaz niewtasciwe wykorzystywanie tych
instrumentdw prowadzi do stosowania bezprawnych 1 nieuzasadnionych $rodkow
protekcjonistycznych, ktore maja negatywny wptyw na globalng wymian¢ handlowa i rozwoj
gospodarczy. Sama UE regularnie wykorzystuje instrumenty ochrony handlu (z wyjatkiem
srodkow ochronnych), ale przyjmuje przy tym umiarkowane i wywazone podejscie.
Standardy UE s3 w rzeczywisto$ci jeszcze bardziej rygorystyczne niz te zawarte w zasadach
WTO i przewidujg dodatkowe warunki, ktore muszg by¢ spetnione przed wprowadzeniem
jakichkolwiek srodkow. Te dodatkowe elementy, zwane ,,WTO plus”, obejmuja na przyktad
obowigzkowy test interesu Unii, ktéry nalezy przeprowadzi¢ przed wprowadzeniem
jakiegokolwiek srodka w celu oceny wptywu wprowadzenia lub niewprowadzenia danego
srodka na europejska gospodarke.

Poczawszy od 2010 r. obserwuje si¢ znaczny wzrost wykorzystania instrumentéw ochrony
handlu przez panstwa trzecie przeciwko wywozowi z UE. W czasach spowolnienia
gospodarczego 1 stagnacji popytu, zwlaszcza w niektorych sektorach gospodarki, przemyst
UE w sposéb naturalny poszukuje alternatywnych rynkéw zbytu dla swojej produkcji, w tym
na rynkach eksportowych. Dlatego istotne jest, by te mozliwosci eksportowe nie byly
ograniczane przez nieuzasadnione S$rodki ochrony handlu, ktére nadmiernie ograniczaja
dostep do rynkow.

UE oczekuje od swoich partnerow handlowych, ze rowniez beda postgpowali zgodnie z
obowigzujacymi standardami WTO dotyczacymi korzystania z istniejagcych instrumentow i
kontynuuje dzialania zmierzajace do propagowania najlepszych praktyk. Kazdego roku
Komisja organizuje kompleksowe tygodniowe seminarium na temat instrumentow ochrony
handlu dla urzednikow organdow dochodzeniowych panstw trzecich. W szkoleniu
zorganizowanym w listopadzie 2016 r. wzigto udzial 20 urzednikéw z 6 rdznych panstw
(Egipt, Japonia, Tajlandia, Tunezja, Turcja i Wietnam) i z sekretariatu WTO. Ponadto w
ubieglym roku miaty miejsce dwustronne spotkania w celu wymiany najlepszych praktyk UE

L' W ramach WTO $érodki antysubsydyijne okresla sic mianem cel wyréwnawczych.
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z urzednikami odpowiednio z Indonezji, Tajlandii, Chin i Korei, a takze nieformalne kontakty
z innymi partnerami handlowymi.

W przypadku gdy panstwo trzecie wszczyna dochodzenie w zakresie ochrony handlu
przeciwko wywozowi z UE, Komisja ma za zadanie podejmowa¢ w razie konieczno$ci
aktywne dziatania w celu rozwigzania probleméw systemowych wykrytych w trakcie
postepowania i w celu zapewnienia przestrzegania zasad WTO. Zadanie to realizuje na
przyktad w formie informacji na pi§mie przesytanych do organu prowadzacego dochodzenie
w panstwie trzecim, ale takze poprzez regularny udziat w przestuchaniach w celu
zagwarantowania, ze odbywajg si¢ one z poszanowaniem praw i interesOw eksporteréw UE.
Komisja interweniuje roéwniez w ramach uméw dwustronnych i w kontekscie wielostronnym.

W niniejszym sprawozdaniu opisano ogolne tendencje dotyczace dziatan w zakresie ochrony
handlu podejmowanych przez panstwa trzecie, ktore to dziatania niekorzystnie wptywaja lub
mogga mie¢ niekorzystny wptyw na wywoz z UE, a takze gtéwne problemy, ktore stwierdzono
oraz rezultaty osiagnigte w 2016 r. Przedstawiono w nim roéwniez przeglad tego, co
konkretnie Komisja zrobita w dziedzinie monitorowania panstw trzecich, a w zataczniku do
niego zawarto szczegotowa analiz¢ z podziatem na poszczego6lne kraje 1 wyczerpujace dane
liczbowe.

2. OGOLNE TENDENCJE
2.1.  Srodki obowiazujace na koniec 2016 r.

Podobnie jak w 2015 r., liczba dziatan w dziedzinie ochrony handlu podejmowanych przez
panstwa trzecie wobec przemyshu unijnego w 2016 r. utrzymywala si¢ na wysokim poziomie.

Na koniec 2016 r. obowigzywato 156 srodkdw ochrony handlu wptywajacych na wywoéz z
UE, co stanowi wzrost w porownaniu ze 151 pod koniec 2015 r. Jak pokazano na ponizszym
wykresie, od 2010 r. odnotowano wyrazng tendencje wzrostowa w zakresie liczby
obowigzujacych srodkdw majacych wptyw na wywoz z UE, a panstwa wcigz prowadza
istotne dziatania w dziedzinie ochrony handlu.

Lgczna liczba sSrodkow obowiqzujqcych na koniec 2016 r.
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Jak wynika z powyzszego wykresu, Indie wcigz najbardziej aktywnie korzystajg z
instrumentoéw ochrony handlu wobec UE. W sumie pod koniec 2016 r. obowigzywaty w tym
kraju 24 $rodki (19 antydumpingowych i1 5 ochronnych), co stanowi wzrost o 5 §rodkow w
porownaniu z 2015 r. (19). Drugie miejsce zajmujg Stany Zjednoczone, ktore stosujg obecnie
21 $rodkéw, z czego 19 antydumpingowych (o 3 wigcej niz w 2015 r.) 1 2 antysubsydyjne.
Chiny utrzymaty stalg liczb¢ $rodkéw — 19 (z czego 17 antydumpingowych i 2 ochronne),
podobnie jak Brazylia, w ktérej obowigzuje 15 $rodkow, z czego wszystkie to $rodki
antydumpingowe.

Srodki obowigzujgce na koniec 2016 r. w podziale na paristwa
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Zrédlo: dane statystyczne WTO i UE

W podziale na rodzaj instrumentu sposréd 156 obowiazujacych $rodkéw? 116 to srodki
antydumpingowe, 5 to $rodki antysubsydyjne, a 35 to Srodki ochronne (nalezy przypomnie¢,
ze $rodki ochronne nie sg przyjmowane w odniesieniu do poszczegdlnych krajow, stad nie
wszystkie muszg mie¢ wptyw na wywoz z UE).

Ze $rodkow ochronnych w 2016 r. korzystalty przede wszystkim Indonezja (7), w ktorej
obowigzuje najwigksza liczba takich §rodkoéw, a nastepnie Indie (5) oraz cztery inne kraje
Azji: Malezja, Filipiny, Tajlandia i Wietnam (po 3).

2.2. Nowe dochodzenia wszczete w 2016 r.

W 2016 r. odnotowano znaczny spadek liczby nowych dochodzen. Wszystkie panstwa trzecie
facznie wszczety 30 nowych postepowan w sprawach wniesionych przeciwko UE, czyli o 7
mniej niz w roku 2015. Wynika to przede wszystkim z tendencji spadkowej w zakresie
liczby nowych dochodzen w sprawie srodkow ochronnych, ktora spadta z 18 w 2015 r. do
12 w 2016 r. (-6). Liczba dochodzen antydumpingowych i antysubsydyjnych utrzymata si¢ na
wzglednie staltym poziomie w stosunku do 2015 r, tj. 18 nowych dochodzen
antydumpingowych i brak nowych dochodzen antysubsydyjnych.

% Szczegotowe informacje dotyczace srodkoéw wprowadzonych przez panstwa trzecie przeciwko UE sa dostepne
na stronie internetowej DG TRADE: http://trade.ec.europa.eu/actions-against-eu-exporters/cases/index.cfm.
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Warto zauwazy¢, ze krajem, w ktorym wszczeto najwiecej nowych dochodzen (5, z czego 4
to dochodzenia antydumpingowe) sg Indie, co $wiadczy o odwrdceniu tendencji spadkowej z
2015 r., kiedy to w tym kraju nie wszczgto zadnego dochodzenia antydumpingowego.

Z punktu widzenia sektorow w 2016 r. utrzymywata si¢, podobnie jak w 2015 r., tendencja
wzrostowa w zakresie liczby nowych dochodzen wszczetych przez panstwa trzecie przeciwko
UE w sektorze stali. Jak wida¢ na ponizszym wykresie, liczba nowych dochodzen
dotyczacych stali przekroczyta catkowitg liczbe spraw we wszystkich pozostatych sektorach. I
tak w 2016 r. 17 sposréd 30 nowych dochodzen przeciwko UE dotyczylo wyrobow
stalowych. Poczawszy od 2015 r. przemyst stalowy na $wiecie czesto staje si¢ przedmiotem
dochodzen 1 $rodkow w zakresie ochrony handlu. Wynika to gléwnie z nadwyzki mocy
produkcyjnych i nadprodukcji w Chinach, ktorych efektem sg znaczne poziomy wywozu po
cenach dumpingowych. Mimo ze w przemysle stalowym w UE nie wyst¢puje nadprodukcja,
przemyst ten czesto staje si¢ celem srodkéw ochrony handlu wprowadzanych przez panstwa
trzecie przeciwko przywozowi stali. Dzieje si¢ tak szczegoélnie w przypadku s$rodkow
ochronnych, ktore stosowane sg niezaleznie od kraju pochodzenia. Jednakze przemyst UE
czgsto rowniez obejmowany jest dochodzeniami antydumpingowymi wszczynanymi przez
panstwa trzecie, ktore poza tym dotyczg gtéwnie przywozu wyrobow stalowych po cenach
dumpingowych z Azji.

Sama UE réwniez wszczgta pewng liczbe dochodzen i wprowadzita srodki dotyczace
przywozu wyrobow stalowych. W celu $cistego monitorowania rozwoju sytuacji w przemysle
stalowym UE wprowadzita w zycie mechanizm ,,nadzoru nad przywozem stali”, polegajacy
na regularnym monitorowaniu tendencji w przywozie, ktére groza spowodowaniem szkody
dla producentéw stali w UE.

Nowe dochodzenia przeciwko UE w przemysle stalowym i innych sektorach gospodarki
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2.3.  Srodki wprowadzone w 2016 .

W 2016 r. panstwa trzecie wprowadzity w sumie 30 nowych $rodkéw skierowanych
przeciwko wywozowi z UE. Jest to znacznie mniej niz w 2015 r. (37), w szczegolnosci jesli
chodzi o liczbe §rodkéw ochronnych, ktora spadta z 15 do 10. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze Komisja Europejska bardzo aktywnie angazuje si¢ w propagowanie
uczciwego korzystania z instrumentéw ochrony handlu, w szczegolnosci ze $rodkow
ochronnych, przez jej partneréw handlowych

W odniesieniu do $rodkow antydumpingowych i antysubsydyjnych dane liczbowe wskazuja
na stabilng sytuacj¢. W poréwnaniu z 2015 r. (21) w ubieglym roku odnotowano niewielki
spadek catkowitej liczby $rodkéw antydumpingowych (19), ale niektére kraje wprowadzity
wiecej Srodkéw niz w2015 r. Stany Zjednoczone wprowadzity 5 S$rodkow
antydumpingowych, a Indie 3, podczas gdy w 2015 r. oba panstwa wprowadzity tylko po
jednym $rodku. Z drugiej strony w Brazylii wystgpita odwrotna tendencja — $rodki
antydumpingowe wprowadzono tylko w 1 przypadku, podczas gdy w 2015 wprowadzono je
w 8 przypadkach. Podobnie jak w 2015 r., Stany Zjednoczone wprowadzity w zesztym roku
tylko 1 $rodek antysubsydyjny.

3.  KWESTIE POWRACAJACE
3.1. Przeciwdzialanie obchodzeniu $rodkéw®

W 2016 r. liczba prowadzonych przeciwko UE spraw dotyczacych obchodzenia srodkow w
podziale na panstwa trzecie utrzymata si¢ na wysokim poziomie. Podobnie jak w 2015 r., w
ubiegtym roku odnotowano tgcznie 5 spraw dotyczacych obchodzenia przepiséw: w Turcji
obowigzywaty 3 $rodki (2 dotyczace tkanin z Bulgarii i Polski i 1 dotyczacy sklejki z
Butgarii, przy czym ten ostatni wprowadzono w pazdzierniku), a ponadto wszcz¢to 1 nowe
dochodzenie (zawiasy z Grecji, Hiszpanii 1 Wiloch), a kolejne zostalo wszczete przez
Argentyne (papier powleczony z Finlandii).

Obchodzenie srodkéw odnosi si¢ do nielegalnych praktyk, takich jak przetadunek, niezgodna
z prawda deklaracja pochodzenia produktu, modyfikacja lub montaz produktu, ktore maja na
celu unikanie zaptaty stosownych cel antydumpingowych Iub antysubsydyjnych. W
przypadku stwierdzenia obej$cia $rodkow mozna rozszerzy¢ obowigzujace $rodki
antydumpingowe lub antysubsydyjne na panstwo trzecie, ktore nie podlega tym $rodkom (ale
czesto jest potozone blisko panstw, ktorych dane srodki dotycza), w ktorym prowadzona jest
dzialalnos$¢ stuzaca obejsciu tych srodkow, lub tez na nieznacznie zmodyfikowany produkt.
Poniewaz obecnie w porozumieniach WTO nie istniejg zadne jednolite zasady dotyczace
obchodzenia $§rodkéw i1 ze wzgledu na fakt, ze kwestia ta moze sta¢ si¢ problematyczna w
sytuacji, gdy $rodki przeciwdziatajace obchodzeniu $rodkow dotknag uczciwych producentow,
jest to wrazliwy obszar, ktory Komisja $cisle monitoruje.

3.2.  Prawo do obrony

Kluczowym elementem wszystkich dochodzen dotyczacych instrumentéw ochrony handlu
jest prawo stron do obrony. To do organdéw prowadzacych dochodzenie nalezy zapewnienie,

® W wyszukiwarce na stronie, o ktérej mowa w przypisie 2, nie figuruja dochodzenia w sprawie obchodzenia
srodkow, natomiast w zatagczonych statystykach sa one zaliczane do spraw antydumpingowych.
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by wiarygodna 1 jawna dokumentacja zostata udostepniona do konsultacji. Taka
dokumentacja nie powinna zawiera¢ tajemnic handlowych i powinna przedstawia¢ informacje
opracowane w formie wskaznikow lub przedzialow, ktére umozliwiag wszystkim stronom
uzyskanie pelnego obrazu sytuacji. Niestety w przypadku wielu dochodzen (w szczegdlnosci
tych, w ktorych wystepuje niewielu skarzacych lub tylko jeden skarzacy) w dokumentacji
jawnej nie podaje si¢ prawie zadnych informacji albo takie informacje sa po prostu
zaczernione. Brak istotnych informacji uniemozliwia stronom zrozumienie okoliczno$ci
sprawy 1 podjecie obrony. Komisja systematycznie interweniuje w takich przypadkach,
zadajac wiekszej przejrzystosci w trakcie postepowania.

3.3.  Szkoda i zwiazek przyczynowy

Dochodzenia powinny prowadzi¢ do wprowadzenia §rodkow wytacznie w przypadku, gdy
Scisle spelnione sg warunki obowigzujagce w ramach WTO, ale niestety nie zawsze tak si¢
dzieje. W szczegolnosci Komisja czgsto staje w obliczu niewystarczajgcej analizy, ktora budzi
watpliwosci pod katem wykazania wyraznego zwiazku przyczynowego pomiedzy
domniemanym przywozem towaro6w po cenach dumpingowych a szkodg poniesiong przez
przemyst krajowy. W przypadku gdy nie da si¢ ustali¢ zwigzku pomiedzy tymi dwoma
zjawiskami, nawet wowczas, gdy stwierdzono wystapienie szkody, brakuje wystarczajacych
podstaw do wprowadzenia jakichkolwiek $rodkéw zgodnie z zasadami WTO. Nalezy
przypomnieé, ze moze istnie¢ wiele powodow wystapienia szkody dla przemyshu krajowego,
miedzy innymi: nieefektywne wykorzystanie zdolnos$ci produkcyjnych, spadek popytu
krajowego czy wzrost cen surowcOw 1 energii. Wszelkie szkody wynikajace z tego rodzaju
innych czynnikdOw moga nie by¢ przypisane przywozowi po cenach dumpingowych i w
rezultacie moga spowodowac zerwanie zwigzku przyczynowego. Komisja zwraca szczeg6lng
uwage na analize szkody i zwiazku przyczynowego w dochodzeniach prowadzonych w
panstwach trzecich, poniewaz wszelkie $rodki wprowadzone bez zwigzku przyczynowego
wykraczajg poza naprawe szkody wyrzadzonej przez przywoz po cenach dumpingowych lub
przywoz subsydiowany i moga tatwo przeksztalci¢ si¢ w protekcjonizm.

3.4.  Watpliwe przypadki stosowania Srodkéw ochronnych

Jak wyjasniono powyzej, srodki ochronne to instrumenty najbardziej ograniczajace handel,
jako ze maja zastosowanie do wszystkich przywozonych towaréw, niezaleznie od ich
pochodzenia. Z tego wzgledu powinny by¢ one stosowane tylko w bardzo wyjatkowych
okolicznosciach, w celu zapewnienia tymczasowej ochrony przemystu krajowego w
przypadku naglego i gwaltownego wzrostu przywozu. Mimo ze w 2016 r. wykorzystanie
srodkoéw ochronnych zaczeto spadaé, Komisja nadal systematycznie interweniuje w niemal
wszystkich dochodzeniach, gdyz wydaje si¢, ze w wielu z nich nie sa przestrzegane
rygorystyczne zasady przewidziane w porozumieniu WTO w sprawie §rodkow ochronnych.
Wiele dochodzen dotyczacych wprowadzenia srodkow ochronnych odnosi si¢ do przywozu
pochodzacego w rzeczywistosci tylko z jednego kraju, co oznacza, ze instrumenty
antydumpingowe lub antysubsydyjne bylyby bardziej stosowne i zapewnialyby bardziej
ukierunkowane podejscie do problemu, bez nieuzasadnionego ograniczania dostepu do rynku.
W 2016 r. dotyczyto to w szczegdlnosci z regionu Azji Poludniowo-Wschodniej, gdzie



dochodzenia dotyczace wprowadzenia srodkéw ochronnych miaty na celu ochrong krajowych
rynkow stali wobec rosngcego przywozu produktow stalowych gtownie z Chin.

4. GLOWNE OSIAGNIECIA

Chiny — uchylenie srodkow antydumpingowych w nastepstwie sprawozdania Organu
Apelacyjnego WTO

W dniu 22 sierpnia 2016 r. Chiny zakonczyly stosowanie $rodkow antydumpingowych
dotyczacych niektorych wysokowydajnych rur bez szwu ze stali nierdzewnej
pochodzacych z UE 1 Japonii. Decyzja ta stanowi realizacj¢ wnioskow zawartych w
sprawozdaniu Organu Apelacyjnego WTO z pazdziernika 2015 r., w ktorych stwierdzono, ze
srodki antydumpingowe wprowadzone przez Chiny w 2012 r. byly niezgodne z zasadami
WTO (zob. rowniez pkt 5 ponizej). Sprawa ta stanowi przyklad nieuzasadnionych
instrumentow ochrony handlu zastosowanych przez Chiny jako dziatanie odwetowe i
niezgodnych z zasadami WTO. Postgpowanie to wszczgto w niedlugim czasie po
dochodzeniu prowadzonym przez UE przeciwko przywozowi stali z Chin. Organ Apelacyjny
WTO uznat w szczegdlnosci, ze chinskie ministerstwo handlu nie dokonalo segmentacji
analizy wplywu przywozu towardéw po cenach dumpingowych na przemyst krajowy Chin, a
tym samym nie dopilnowato, by szkoda spowodowana przez inne czynniki nie zostata
przypisana przywozowi po cenach dumpingowych. Stwierdzit on roOwniez, ze zainteresowane
strony nie mogly skutecznie wykonywac¢ przystugujacego im prawa do obrony.

Australia — zmniejszenie stawek celnych dla producentow eksportujgcych przetwory z
pomidoréw

W 2013 r. wiladze australijskie wszczelty dochodzenie antydumpingowe dotyczace
przetworow z pomidorow z Wioch (wartos¢ wywozu tego produktu z UE do Australii
wynosi 48 miln EUR). Po kilku interwencjach zakonczono dochodzenie w sprawie dwoch
gléwnych eksporterow, ktorzy stanowia okoto 45 % catkowitego wywozu z UE, poniewaz nie
stwierdzono stosowania dumpingu. Cla dla pozostatych wspotpracujacych eksporterow
ustalono na stosunkowo niskim poziomie ($rednio 4 %).

W 2015 r. Australia wszczela nowe dochodzenie antydumpingowe w odniesieniu do
wspomnianych dwoch producentéw eksportujacych, wobec ktorych zakonczono poprzednie
dochodzenie. Pomimo kilku interwencji merytorycznych 1 politycznych na réznych
szczeblach na poczatku 2016 r. wladze australijskie wprowadzity srodki w wysokosci od
45% do 8,4 %. Srodki te opieraly sie na metodyce, ktorej stosowanie doprowadzito do
powaznych problemoéw systemowych, poniewaz w ramach dochodzenia antydumpingowego
posrednio podwazono ptatno$ci kategorii zielonej (dozwolone na mocy przepisow WTO). W
kwietniu 2016 r., na wniosek przedsicbiorstw i witadz wioskich, australijski zespot ds.
przegladu $rodkow antydumpingowych zainicjowat przeglad tych srodkéw. Komisja, w
porozumieniu z przemysltem, szybko interweniowata w tym postgpowaniu, wskazujac, ze
ptatnosci kategorii zielonej w UE nie mialy wptywu na ceny nieprzetworzonych pomidorow
zakupionych przez wspomnianych dwodch eksporterow. W rezultacie nie powinny wigc by¢
stosowane zadne korekty kosztow, ktore doprowadzily do sztucznie zawyzonych marginesow
dumpingu. Argument ten zostal uznany za zasadny, w zwigzku z czym w dniu 5 stycznia



2017 r. wladze australijskie zmniejszyly poziom cta obowigzujacego w przypadku
przedmiotowych dwoch producentéw eksportujgcych (do 0 % w przypadku jednego z nich i
do 4,6 % w przypadku drugiego), przyznajac, ze zastosowano nicodpowiednia metodg
korekty kosztow.

Jednoczesnie w maju 2016 r. australijskie organy rozpoczety przeglad okresowy, ktorym
objeto tylko pozostalych producentéw eksportujacych, do ktéorych $rodki juz miaty
zastosowanie, w celu zastosowania metody korekty kosztow, ktora pierwotnie wykorzystano
w przypadku dwoch przedsiebiorstw wioskich, takze w celu podniesienia ich marginesow
dumpingu. Jednakze w styczniu 2017 r., w nastepstwie przegladu metodologicznego, o ktéry
wnioskowato wspomnianych dwoch wiloskich eksporterow (jak opisano powyzej), australijski
Komitet Antydumpingowy dokonat przegladu swoich wnioskéw 1 podjat decyzje o
zaprzestaniu stosowania metody korekty kosztow i o zmniejszeniu stawek celnych w
odniesieniu do wszystkich eksporterow, ktorych dotyczylo postepowanie.

Brazylia — zakonczenie dochodzenia antydumpingowego w sprawie aparatury rentgenowskiej
bez wprowadzania srodkow

W lutym 2017 r. Brazylia zakonczyta dochodzenie antydumpingowe przeciwko przywozowi
rentgenowskich urzadzen dentystycznych z Niemiec (wartos¢ wywozu tego produktu z UE
do Brazylii wynosi ok. 5 mln EUR). Majac na uwadze argumenty przedstawione przez
Komisje 1 przemyst (trzy interwencje dotyczace powaznych niedociagnie¢ w kwestii analizy
wielkos$ci przywozu 1 wptywu na ceny, szkody oraz zwigzku przyczynowego), brazylijski
departament ds. §rodkow ochrony handlu (DECOM) wycofat swoje wstepne ustalenia i
stwierdzil, ze przemyst krajowy nie poniost szkody w wyniku przywozu objetego
dochodzeniem.

Turcja — mniej restrykcyjna forma srodkéw ochronnych

Turcja wprowadzita srodki ochronne dotyczace przywozu tapet, w tym tapet pochodzacych z
UE (warto$¢ wywozu tego produktu z UE do Turcji wynosi okoto 13 min EUR). Komisja
interweniowata na réznych szczeblach, w tym podczas posiedzenia Komitetu WTO ds.
Srodkéw Ochronnych w Genewie. Po szeroko zakrojonych kontaktach w kwietniu 2017 r.
wladze tureckie ostatecznie zgodzily si¢ wprowadzi¢ kontyngent taryfowy, ktory mialby
zastosowanie poczawszy od sierpnia 2016 r. i znacznie ograniczatby negatywne skutki
ekonomiczne dla eksporterow z UE.

Maroko — mniej restrykcyjna forma srodkéw ochronnych

Komisja interweniowata od poczatku marokanskiego postepowania dotyczacego srodkow
ochronnych w sprawie papieru w zwojach i ryzach (warto$¢ wywozu tego produktu z UE do
Maroka wynosi okoto 20 min EUR). Badanie zwigzku przyczynowego i1 szkody uznano za
nierozstrzygajace, a jedyny producent krajowy zdawat si¢ mie¢ problemy z jakoscia, dostgpng
iloscig 1 terminami dostawy. Zostata zaproponowana malejaca stawka celna ad valorem, ale
dzigki wspolnym staraniom Komisji i przemyshu oraz réznym interwencjom doprowadzono
do wprowadzenia mniej restrykcyjnych kontyngentow taryfowych dla eksporteréw z UE.

Tunezja — niewprowadzenie srodkéw ochronnych w trzech dochodzeniach



Tunezja wszczgta w ostatnich latach trzy dochodzenia w sprawie §rodkéw ochronnych: w
2014 r. dotyczace szklanych butelek i plyt pilsniowych, a w 2015 r. dotyczace plytek
ceramicznych (warto$¢ wywozu tych trzech produktow z UE do Tunezji wynosi ok. 70 min
EUR). Komisja interweniowala w duzym stopniu, poniewaz postgpowania we wszystkich
trzech sprawach wszczeto na bardzo stabych podstawach. W szczegdlno$ci przemyst krajowy
nie odniést powaznej szkody. Trudnos$ci byty spowodowane innymi czynnikami, takimi jak
wzrost cen surowcow 1 energii. Po interwencjach Komisji we wspotpracy z przemystem jak
dotad udato si¢ unikng¢ wprowadzenia $srodkow. Komisja w dalszym ciggu wywiera presj¢ na
Tunezj¢, aby formalnie zamkneta odnosne dochodzenia.

Eqipt — zakonczenie dochodzenia w sprawie srodkow ochronnych bez ich wprowadzenia

W grudniu 2015 r. wszczeto dochodzenie w sprawie srodkow ochronnych dotyczace
przywozu politereftalanu etylenu (PET). Komisja wielokrotnie interweniowata, zwracajac
uwage na istotne niedociagniecia. Przede wszystkim odno$ny przemyst znajdowat si¢ w fazie
rozruchu, a po rozpoczeciu produkcji przywoéz nie wzrastal, lecz w rzeczywisto$ci si¢
zmniejszyt. Co wiecej, wedlug wiekszosci wskaznikow wystepowaly pozytywne tendencje w
tym zakresie, zwlaszcza w odniesieniu do udziatu w rynku (producenci osiggneli 60 % w
ciggu zaledwie jednego roku od rozpoczecia produkcji), a trudnosci dos§wiadczane przez
skarzagce przedsigbiorstwo byly zwigzane z fazg rozruchu, a nie ze zwigkszeniem importu.
Dochodzenie zostato zakonczone bez wprowadzenia srodkow w sierpniu 2016 r.

Turcja — zakonczenie dwoch dochodzen bez wprowadzenia srodkéw ochronnych

W dwoch sprawach, dotyczacych plaskich wyrobéw ze stali walcowanych na goraco i
telefondw komdrkowych, w nastepstwie kilku wnioskow ze strony Komisji ztozonych we
wspoOtpracy z przemystem, wladze tureckie ostatecznie uznaty, ze zarzuty byty bezpodstawne.
W zwigzku z tym oba dochodzenia zakonczono bez naktadania cel.

Republika Potudniowej Afryki — srodki ochronne dotyczqce mrozonych kurczakow

W grudniu 2016 r. RPA nalozyla tymczasowe cta w wysokosci 13,9 % (ad valorem) na
przyw6z mrozonych kurczakow (wartos¢ wywozu tego produktu z UE do Republiki
Potudniowej Afryki wynosit ok. 200 min EUR). Ten sam produkt byt juz objety srodkami
antydumpingowymi od 2015 r. Po kilku interwencjach Komisji natozone cto tymczasowe
zostato znacznie obnizone w stosunku do pierwotnie proponowanego przez wnioskodawce. W
chwili sporzadzania niniejszego sprawozdania sprawa jest jednak nadal w toku, a obie stawki
celne sg nadal stosowane kumulatywnie.

Nowa Zelandia - uchylenie Srodkow antydumpingowych dotyczgcych brzoskwin
konserwowych z Hiszpanii

W 2016 r. Nowa Zelandia wszczeta przeglad wygasniecia §rodkow antydumpingowych
natozonych w 2011 r. na przyw6z brzeskwin konserwowych z Hiszpanii. Po interwencjach
ze strony Komisji, w marcu 2017 r., wladze Nowej Zelandii stwierdzity, ze cla nie sg juz
konieczne i nalezy je w zwigzku z tym uchylic.
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5. DZIALANIA W RAMACHWTO

Komisja prowadzi dziatania na poziomie WTO w celu obrony interesow UE w konkretnych
przypadkach 1 w celu zapewnienia pelnego przestrzegania przepisow WTO. Jezeli
instrumenty ochrony handlu wprowadzone przez innych cztonkdéw organizacji zostang uznane
za naruszajgce zasady WTO, Komisja moze zakwestionowac je i zwrdcic¢ si¢ z wnioskiem o
powotanie odnos$nego panelu.

Tak byto w przypadku srodkow antydumpingowych wprowadzonych przez Rosje wobec
przywozu pojazdow lekkich (LCV) (DS479), w sprawie ktorego panel wydat sprawozdanie w
styczniu 2017 r. (sprawa zostata wspomniana w sprawozdaniu rocznym za zeszty rok). Panel
uznat takie optaty celne za naruszenie zasad WTO, zgadzajac si¢ z UE co do wszystkich
zarzutoéw proceduralnych i uznajac istnienie szeregu problemow zwigzanych z analizg
dokonang przez Rosje, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze w analizie nie wzigto pod uwage
ogromnej nadwyzki zdolnosci produkcyjnych w krajowym sektorze pojazdow lekkich. W
lutym 2017 r. Federacja Rosyjska odwotata si¢ jednak od sprawozdania panelu w imieniu
Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej®.

W odniesieniu do innej sprawy, rowniez wspomnianej w ubieglym roku, a mianowicie
srodkow antydumpingowych wprowadzonych przez Chiny wobec przywozu niektérych rur
stalowych (DS460), po orzeczeniu Organu Apelacyjnego z pazdziernika 2015 r. w dniu 22
sierpnia 2016 r. Chiny wprowadzity w zycie zalecenie Organu WTO ds. Rozstrzygania
Sporow i uchylity $rodki.

Komisja aktywnie interweniuje rowniez jako osoba trzecia w postepowaniach z udziatem
innych cztonkow WTO w ramach WTO w celu rozwigzywania i monitorowania kwestii
systemowych, opowiadajac si¢ za wyzszymi standardami w dochodzeniach w sprawie
ochrony handlu na catym $wiecie.

W 2016 r. Komisja zabrata gtos miedzy innymi w ramach dwoch sporéw na forum WTO (DS
464): USA — srodki antydumpingowe i antysubsydyjne dotyczqce duzych podkladek z Korei
oraz DS471: USA — niektore metody oraz ich zastosowanie w odniesieniu do postegpowan
antydumpingowych z udziatem Chin), w Kktérym zakwestionowano metody ustalania
ukierunkowanego dumpingu oraz stosowanie zerowania przez Stany Zjednoczone w
dochodzeniach antydumpingowych. Sprawozdania Organu Apelacyjnego wydane w obu
przypadkach sg szczegolnie istotne dla UE, gdyz metodyka ta, prowadzaca do sztucznego
zawyzenia marginesOw dumpingu, jest stosowana przez USA rdéwniez w sprawach
dotyczacych przywozu z UE.

Komisja aktywnie uczestniczy takze w odpowiednich komitetach WTO w Genewie. W
ramach obrad Komitetu Antydumpingowego i Antysubsydyjnego poszczegdlne dziatania
podejmowane przez innych czionkéw WTO s3 omawiane i poddawane przegladowi w
kontekscie potrocznych 1 miesigcznych sprawozdan przedktadanych WTO. Komisja
systematycznie interweniuje i porusza konkretne kwestie rowniez w ramach Komitetu ds.
Srodkéw Ochronnych w $wietle intensywnego wykorzystania tego instrumentu, ktére budzi

* Panstwa nalezagce do Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej (EAEU) to: Armenia, Bialorus, Kazachstan,
Republika Kirgiska i Rosja.
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powazne zaniepokojenie. Ponadto Komisja uczestniczy w szerszej dyskusji w ramach grupy
ds. srodkéw ochronnych, ktorej gtownym celem jest wymiana pogladéw na temat praktyk
stosowanych przez cztonkow WTO.

6. PODSUMOWANIE

Informacje 1 dane przedstawione w niniejszym sprawozdaniu pokazuja, ze przez caty 2016 r.
nadal prowadzono intensywne dziatania na rzecz ochrony handlu skierowane przeciwko UE,
co wymagato podejmowania stalych dziatan przez stuzby Komisji. Mimo ze Komisja z
zadowoleniem przyjmuje spadek liczby nowych dochodzen oraz $rodkéw wprowadzanych
przeciwko UE, zwlaszcza $rodkow ochronnych, nalezy odnotowaé, Ze taczna liczba
obowigzujacych obecnie $rodkéw wzrosta w porownaniu z rokiem 2015 i osiggneta
szczegOlnie wysoki poziom.

Zeszty rok charakteryzowat si¢ rowniez rosnacg ztozonoscig prowadzonych spraw z powodu
réznorodnych czynnikow, takich jak globalna nadwyzka mocy produkcyjnych w sektorze
stalowym czy kontekst polityczny w niektorych panstwach trzecich, w ktorych instrumenty
ochrony handlu mogg mie¢ podtoze protekcjonistyczne. Co wigcej, producenci z panstw
cztonkowskich UE borykajacy si¢ z problemami na rynku wewngtrznym szukaja mozliwosci
eksportu aby osiagna¢ cele w zakresie wzrostu gospodarczego 1 zatrudnienia, a tym samym s3
czeg$ciej adresatem instrumentdw ochrony handlu wprowadzanych przez panstwa trzecie.

Podejscie Komisji w obliczu instrumentéw ochrony handlu stosowanych przez panstwa
trzecie wobec przemystu unijnego polega na systematycznych merytorycznych interwencjach
w ramach toczacych si¢ postepowan; Komisja pracuje rowniez na rzecz budowania
konstruktywnego dialogu ze stuzbami ds. instrumentéw ochrony handlu w krajach bedacych
partnerami handlowymi UE. Powinno si¢ to przyczyni¢ do rozwoju dobrze poinformowanych
organow prowadzacych dochodzenie, ktére sg bardziej $wiadome tego, jakie znaczenie ma
przestrzeganie zasad WTO w prowadzeniu dochodzen w zakresie ochrony handlu w ich
wlasnych krajach.

W ostatnich latach, biorgc pod uwage zdobyte doswiadczenie, interwencje merytoryczne
Komisji maja coraz wigksze znaczenie. W potaczeniu z interwencjami politycznymi oraz
kontaktami formalnymi i nieformalnymi z panstwami trzecimi doprowadzito to do szeregu
waznych osiggnie¢. Jednak wiele problemow, ktore wystgpowaly w przesztosci, w dalszym
ciggu si¢ powtarza.

Ponadto, w zwiazku z coraz bardziej ztozonym 1 czesto upolitycznionym globalnym
otoczeniem handlowym, mozna si¢ spodziewa¢ zwigkszonego stosowania instrumentéw
ochrony handlu. W tym trudnym konteks$cie Komisja skoncentruje swoje starania, tak aby
»Stosowanie” nie przeksztatcato si¢ w ,,naduzycie” instrumentow ochrony handlu. Scista
wspotpraca z przemystem UE, poszczegolnymi przedsigbiorstwami unijnymi i panstwami
cztonkowskimi, a takze dwustronne rozmowy 1 wymiana najlepszych praktyk z panstwami
trzecimi odgrywaja kluczowg role w dziataniach Komis;ji.

Swiatowy handel, ktory jest nieustannie liberalizowany i ktory oferuje zainteresowanym
podmiotom znaczne mozliwos$ci, moze dziata¢ tylko na uczciwych zasadach. Ochrona handlu
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zapewnia uczciwe warunki handlu. W tym sensie jest integralng cz¢scig polityki handlowe;j
UE, a takze jej waznych partneréw handlowych.
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