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1. WPROWADZENIE

Pranie pienigdzy i finansowanie terroryzmu sg istotnymi izmieniajacymi si¢
wyzwaniami, W odniesieniu do ktorych nalezy podjg¢ dziatania na szczeblu Unii
Europejskiej (UE). Niedawne ataki terrorystyczne i powtarzajace si¢ skandale finansowe
wymagaja podjecia bardziej zdecydowanych dziatan w tym obszarze.

W kontekécie rynku wewngtrznego przeptywy finansowe sg z natury zintegrowane
I transgraniczne, a pienigdze moga przeptywac¢ szybko, anawet natychmiastowo,
pomiedzy panstwami czlonkowskimi, co pozwala przestgpcom i terrorystom przenosic
srodki pomigdzy panstwami i unika¢ wykrycia przez wlasciwe organy.

W celu rozwigzania tych transgranicznych probleméw w unijnych ramach dotyczacych
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu okreslono wspolne zasady
dotyczace kontroli oraz obowigzki w zakresie zgtaszania obowigzujace wobec instytucji
finansowych i innych podmiotéw gospodarczych, a takze ustanowiono solidne ramy
dotyczace unijnych jednostek analityki finansowej (FIU) stuzace analizowaniu
podejrzanych transakcji i wspotpracy. Pomimo znacznych i statych postepow w tym
obszarze, aby skutecznie zwalcza¢ pranie pieniedzy i finansowanie terroryzmu,
potrzebne sg jeszcze dalsze starania i dodatkowe $rodki stuzace zlikwidowaniu wszelkich
potencjalnych luk.

Niniejsze sprawozdanie dotyczace ponadnarodowej oceny ryzyka zwigzaneg0 z praniem
pieniedzy i finansowaniem terroryzmu, ktore ma wptyw na rynek wewnetrzny i dotyczy
dziatalnosci transgranicznej, jest pierwszym sprawozdaniem w UE opracowanym na
szczeblu ponadnarodowym. Przeanalizowano w nim ryzyko zwigzane z praniem
pienigdzy | finansowaniem terroryzmu, jakie mogloby wystapi¢ w UE, i zaproponowano
kompleksowe podejs$cie majace mu przeciwdziatac.

Zgodnie z art. 6 dyrektywy (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu (czwarta
dyrektywa w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy)' Komisja ma obowiazek
sporzadzi¢ do dnia 26 czerwca 2017 r. sprawozdanie okre$lajace, analizujace 1 oceniajgce
ryzyko zwigzane z praniem pieni¢gdzy i finansowaniem terroryzmu na szczeblu Unii.
Publikacja niniejszej ponadnarodowej oceny ryzyka jest takze jednym z wynikow
Europejskiej agendy bezpieczer'lstwa2 I planu dziatania na rzecz zwalczania finansowania
terroryzmu®.

Wyrazne zrozumienie i przeprowadzenie analizy ryzyka zwigzanego z praniem pieni¢dzy
| finansowaniem terroryzmu sg warunkiem wstepnym poprzedzajacym jakakolwiek
skuteczng i odpowiednig reakcje polityczng. Ocena ryzyka jest szczegélnie istotna dla
rynku wewnetrznego, zwazywszy, ze przeplywy finansowe sg z natury zintegrowane
I transgraniczne.

Przy ponadnarodowej ocenie ryzyka stosuje si¢ okreslona metodyk«;4 majacg
zapewni¢ systematyczna analize ryzyka zwigzanego z praniem pieniedzy lub

! Termin transpozycji tej dyrektywy do prawa krajowego uptywa w dniu 26 czerwca 2017 .
2 COM(2015) 185 final z 28.4.2015.
* COM(2016) 50 final z 2.2.2016.

* Bardziej szczegotowy opis metodyki mozna znalez¢ w dokumencie roboczym stuzb Komisji (2017) 241.
2



finansowaniem terroryzmu, laczacego si¢ ze sposobami dzialania sprawcow. Jej
celem nie jest dokonanie oceny calego sektora, ale wskazanie okolicznosci,
w ktorych swiadczone przez niego uslugi lub dostarczane towary moga by¢
w niewlasciwy sposéb wykorzystywane do celow finansowania terroryzmu lub
prania pieniedzy. Niniejsza ponadnarodowa ocen¢ ryzyka opracowano w oparciu
0 dyrektywe 2005/60/WE (trzecia dyrektywa w sprawie przeciwdzialania praniu
pieniedzy), ktorej przepisy obowiazywaly w momencie przeprowadzania analizy.
Zawiera ona opis obszarow, w ktdrych w tym czasie ramy prawne UE nie byly tak
zharmonizowane lub kompletne, jak bylyby po wejsciu w zycie péZniejszych zmian
trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy.

W niniejszej] ponadnarodowej ocenie ryzyka skoncentrowano si¢ na roéznych
rodzajach narazenia zidentyfikowanych na szczeblu UE, zarowno w zakresie ram
prawnych, jak iskutecznego stosowania. Nie przesadza to kwestii Srodkow
lagodzacych, ktore niektore panstwa czlonkowskie stosuja lub moga postanowic
stosowa¢ w odpowiedzi na wlasne ryzyko zwiazane z praniem pieni¢dzy lub
finansowaniem terroryzmu. Moga juz zatem wdraza¢ niektore z ponizszych zalecen
lub mogly przyja¢ bardziej rygorystyczne przepisy niz normy minimalne okreslone
na szczeblu UE. Ocene¢ wskazanych w niniejszym sprawozdaniu $rodkow
lagodzacych narazenie nalezy zatem uznaé za scenariusz odniesienia, ktory mozna
dostosowywac w zaleznosci od wprowadzonych juz srodkéw krajowych.

Zgodnie z art. 6 czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy,
w przypadku gdy panstwa czlonkowskie zdecyduja o niestosowaniu ktdregokolwiek
z sugerowanych zalecen w swoich krajowych systemach przeciwdzialania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, powinny powiadomi¢ Komisje o swojej
decyzji i przedstawi¢ jej uzasadnienie (,,przestrzegaj lub wyjasnij”).

W niniejszym sprawozdaniu przedstawiono gtowne rodzaje ryzyka dla rynku
wewnetrznego w wielu sektorach i rozne rodzaje narazenia horyzontalnego, ktore moga
wplywac na te sektory. Na tej podstawie W niniejszym sprawozdaniu przedstawiono
srodki tagodzace, ktore nalezy realizowaé na szczeblu unijnym i krajowym w celu
zwalczania tego ryzyka, a takze zaproponowano szereg zalecen dla réznych podmiotow
uczestniczacych w zwalczaniu prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

Chociaz Komisja uznaje ryzyko stwarzane przez niektore panstwa trzecie wysokiego
ryzyka, w niniejszej pierwszej ponadnarodowej ocenie ryzyka nie uwzgledniono takiej
geograficznej analizy ryzyka. Wynika to z faktu, ze analiza ryzyka stwarzanego przez te
jurysdykcje odbywa si¢ obecnie w kontekscie odrebnego procesu, a mianowicie aktow
delegowanych Komisji, w ktorych wskazuje si¢ jurysdykcje panstw trzecich majace
strategiczne braki stwarzajace znaczne zagrozenia dla systemu finansowego UE
w zakresie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu®.

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1675 z dnia 14 lipca 2016 r. uzupetniajace dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 przez wskazanie panstw trzecich wysokiego ryzyka
majacych strategiczne braki. Ponadto trwa obecnie unijna procedura, ktorej celem jest stworzenie
wykazu wskazujacego panstwa trzecie, ktore nie spelniaja standardow dobrego zarzadzania w
kwestiach podatkowych, oraz zwrocenie si¢ do tych panstw w celu rozwigzania tego problemu
(COM(2016) 24 final).




2. REzZULTATY PONADNARODOWEJ OCENY RYZYKA

Komisja wskazata 40 towarow lub ustug, ktére uznaje si¢ za potencjalnie narazone na
ryzyko zwigzane z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu majace wplyw na
rynek wewnetrzny. Obejmujg one 11 sektorow zawodowych, w tym wszystkie sektory
okreslone w czwartej dyrektywie w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz kilka
sektorow nieobjetych zakresem stosowania dyrektywy, ale uznanych za istotne
w kontekscie ponadnarodowej oceny ryzyka®. Pozwolito to Komisji ustali¢ obszary
rynku wewngtrznego, ktore sg najbardziej zagrozone i najpowszechniej wykorzystywane
przez przestgpcOw. Ponadnarodowa ocena ryzyka koncentruje si¢ przede wszystkim na
ryzyku zwigzanym z kazdym odnoénym sektorem. Jednoczesnie, podczas oceny srodkow
zalecanych wcelu zaradzenia takiemu ryzyku, Komisja przyjrzata sig
najpowszechniejszym metodom wykorzystywanym przez przestepcow.

2.1. Glowne rodzaje ryzyka dla rynku wewnetrznego w sektorach
uwzglednionych w ponadnarodowej ocenie ryzyka’

2.1.1. Sektor finansowy

Sektor finansowy jest objety unijnymi ramami dotyczacymi przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu od 1991 r. i wydaje sie, ze jest w znacznym stopniu
swiadomy ryzyka, na jakie jest narazony. Chociaz terrorysci i przestepcy nadal probuja
wykorzystywaé sektor finansowy do swojej dziatalnosci, ocena pokazuje, ze poziom
ryzyka zwigzanego z praniem pienigdzy i finansowaniem terroryzmu w przypadku
sektora finansowego jest umiarkowanie znaczacy ze wzgledu na wprowadzone juz $rodki
fagodzace.

Ryzyko prania pieniedzy pozostaje jednak znaczne w przypadku niektérych segmentow
w sektorze finansowym, takich jak bankowos$¢ prywatna i inwestycje instytucjonalne
(w szczegolnoscei za posrednictwem maklerow). Wynika to z ogolnej wigkszej ekspozycji
na ryzyko zwigzane z produktami i klientami, presji konkurencyjnej w sektorze
| ograniczonego zrozumienia przez organy sprawujace nadzor ryzyka operacyjnego
zwigzanego z przeciwdziataniem praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu. Ustugi
przechowywania w sejfach uznaje si¢ takze za znaczaco narazone na ryzyko zwigzane
Z praniem pienigdzy ze wzgledu na ograniczenia w zakresie zdolno$ci monitorowania
podmiotéw zobowigzanych — i istnienie nieregulowanych obiektow przechowywania (np.
wolne obszary celne).

Ushlugi transferu wartosci pieniadza elektronicznego lub pienigdza (tj. uslugi
przekazu pienieznego)® uznaje si¢ za znaczaco, a nawet bardzo znaczaco narazone na
ryzyko zwigzane z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu — pierwszy sektor

Ryzyko to laczy si¢ z wykorzystywaniem $rodkéw pienieznych w gotdwce, walutami wirtualnymi,
finansowaniem spoteczno$ciowym, ubezpieczeniami innymi niz ubezpieczenia na zycie i
organizacjami nienastawionymi na zysk, a takze systemem hawala i innymi podobnymi nieformalnymi
podmiotami $wiadczacymi ustugi transferu wartosci.
Towarzyszacy dokument roboczy stuzb Komisji zawiera szczegdtowa analize poziomu zagrozenia
praniem pienigdzy i finansowaniem terroryzmu i narazenie na nie w kazdym sektorze podczas
dostarczania konkretnych produktéw lub §wiadczenia ustug.
W art. 4 pkt 22 dyrektywy (UE) 2015/2366 ,,ustuge przekazu pieni¢znego” zdefiniowano jako ustuge
platnicza, ktoéra umozliwia, bez koniecznosci tworzenia rachunkow platniczych w imieniu ptatnika lub
odbiorcy, odbioér srodkow pienieznych od ptatnika wytacznie w celu transferu odpowiedniej kwoty do
odbiorcy lub innego dostawcy ustug platniczych dziatajacego w imieniu odbiorcy lub odbiér takich
srodkow pienigznych w imieniu odbiorcy i ich udostepnienie odbiorcy.
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zpowodu znamion anonimowo$ci zgodnie ztrzecia dyrektywa w sprawie
przeciwdziatania praniu pienigdzy, adrugi zpowodu nierownych zdolnosci
monitorowania wsréd podmiotow zobowigzanych. W przypadku kantorow wymiany
walut iuslug przekazu pieni¢znego stosowanie przepisow dotyczacych
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu jedynie w odniesieniu do
sporadycznych transakcji przekraczajacych 15 000 EUR wydaje si¢ problematyczne,
poniewaz przestgpcy moga dokonywac mniejszych transferow roztozonych w czasie. Jest
to szczegOlnie problematyczne w przypadku braku wspdlnej definicji operacji, ktore sa
powigzane lub obejmujg faktyczny pierwiastek trwatosci.

Wydaje sie, ze nowo powstajace produkty — takie jak platformy finansowania
spolecznosciowego i waluty wirtualne — sa znaczaco narazone na ryzyko zwigzane
Z praniem pieniedzy 1 finansowaniem terroryzmu. Niektore panstwa czlonkowskie
postanowity odnie$¢ si¢ do tych produktow finansowych w prawie krajowym, ale ogdlnie
rzecz bioragc ramy prawne UE ustanowione trzecig dyrektywa w sprawie
przeciwdziatania praniu pienigdzy pozostaja nieodpowiednie. Celem technologii
finansowej’ jest wprowadzeniec nowych rozwiazan technologicznych stuzacych
uzyskaniu szybszych, bezpieczniejszych i skuteczniejszych produktow finansowych, ale
moze ona tez stwarza¢ mozliwos$ci dla przestgpcow. W celu dostosowania do biezacych
postepoéw technologicznych wymagana bedzie dalsza analiza stuzgca zrozumieniu, jakie
ryzyko moga stwarza¢ produkty wtym szybko rozwijajacym si¢ sektorze oraz
zapewnieniu efektu dzwigni w stosunku do mozliwo$ci nowych technologii w zakresie
poprawy wysitkow na rzecz przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu.

Ponadto ocena pokazata, ze nieuczciwe stosowanie Kredytow konsumenckich
i pozyczek o niskiej warto$ci byto powtarzajgca sie praktyka w ostatnich przypadkach
dziatan terrorystycznych. W przypadku takich produktéw na szczeblu krajowym
wystepuje niska §wiadomos$¢ wymogow dotyczacych przeciwdzialania praniu pieniedzy
I finansowaniu terroryzmu, a ich stosowanie wykazuje rozbieznosci.

2.1.2. Sektor gier hazardowych

Na podstawie trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy sektor
gier hazardowych — zwyjatkiem kasyn — nie podlegal wymogom dotyczacym
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Na podstawie czwartej
dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy wszystkie podmioty swiadczace
ustugi w zakresie gier hazardowych staja si¢ podmiotami zobowigzanymi. Panstwa
cztonkowskie moga jednak zdecydowac¢ o wytaczeniu w catosci lub w czgsci podmiotow
swiadczacych okreslone ushugi w zakresie gier hazardowych na podstawie wykazanego
niskiego ryzyka. Panstwa czlonkowskie powinny uwzgledni¢ stosowne ustalenia
niniejszej ponadnarodowej oceny ryzyka.

Na tym etapie niektore produkty hazardowe uznaje si¢ za znaczaco narazone na ryzyko
Zwigzane z praniem pieniedzy. Wydaje si¢, ze w przypadku stacjonarnych uslug
w zakresie zakladow i pokera wynika to w szczegolnosci z nieskutecznych kontroli.
Dzieje si¢ tak, poniewaz z natury dziatania te wigza si¢ ze znaczng liczbg szybkich
i anonimowych transakcji, czg¢sto gotowkowych lub z elementem platnosci P2P, przy

»lechnologia finansowa” odnosi si¢ do ustug finansowych z wykorzystaniem technologii i
wspieranych przez technologi¢. Technologia moze utatwi¢ dostep do ushug finansowych i sprawié, aby
system finansowy byt skuteczniejszy, w ,technologii regulacyjnej” chodzi o przyjecie nowych
technologii w celu utatwienia realizacji wymogow regulacyjnych.
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braku odpowiedniego nadzoru. W przypadku gier hazardowych online wystepuje duza
ekspozycja na ryzyko wynikajaca zogromnej liczby transakcji / przeptywow
finansowych iich niebezposredniego charakteru. Gry hazardowe online dopuszczaja
anonimowe sposoby platnosci, ale jednoczes$nie oferuja istotny element tagodzacy
ryzyko, polegajacy na $ledzeniu transakcji. Loterie i automaty do gier (poza kasynami)
charakteryzuja si¢ umiarkowanym poziomem ryzyka zwigzanego z praniem pieni¢dzy
I finansowaniem terroryzmu. W przypadku loterii opracowano pewien poziom kontroli,
w szczegolnosci w celu przeciwdziatania ryzyku zwigzanemu z wysokimi wygranymi.
Chociaz kasyna charakteryzuja si¢ z natury duza ekspozycja na ryzyko, objgcie ich
od 2005 r. ramami dotyczacymi przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu wplywa tagodzaco na ryzyko zwigzane zpraniem pienigdzy lub
finansowaniem terroryzmu. Uznaje si¢, ze stacjonarna gra w bingo charakteryzuje si¢
niskim poziomem ryzyka zwigzanego z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu
ze wzgledu na relatywnie niskie stawki 1 wygrane.

2.1.3. Okreslone przedsigbiorstwa i zawody niefinansowe

Ogolnie rzecz bioragc uznaje si¢, ze ekspozycja sektora niefinansowego na ryzyko
zwigzane z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu jest znaczaca, a hawet bardzo
znaczaca. Wydaje si¢, ze najstabszym punktem tego sektora jest identyfikacja
beneficjenta rzeczywistego klienta, w szczegdlnosci w przypadku podmiotow
swiadczgacych ushlugi na rzecz trustéw i przedsiebiorstw, doradcéw podatkowych,
bieglych rewidentéw, zewnetrznych ksiegowych, notariuszy i innych przedstawicieli
wolnych zawoddw prawniczych. Analiza pokazata, ze niekiedy sama koncepcja
beneficjenta rzeczywistego nie jest wiasciwie rozumiana albo prawidtowo sprawdzana
przy nawigzywaniu stosunkow gospodarczych.

Wdrazanie przepisOw dotyczacych przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu wydaje si¢ wyzwaniem w tym szczegolnym przypadku, jaki stanowia
przedstawiciele wolnych zawodow prowadzacych dzialalno$¢ objeta zasada poufnosci
wymiany informacji migdzy prawnikiem a klientem (doradcy podatkowi, biegli
rewidenci, zewnetrzni ksiggowi, notariusze iinni przedstawiciele wolnych zawodow
prawniczych). Poufno$¢ wymiany informacji migdzy prawnikiem a klientem jest wazna,
uznang zasada na szczeblu UE. Odzwierciedla delikatng réwnowage wynikajaca
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego prawa do rzetelnego procesu
sqdowegolo, ktore z kolei odzwierciedla zasady przyjete przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka i w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (takie jak art. 47).

Zgodnie zunijnymi ramami dotyczacymi przeciwdzialania praniu pieniedzy™
przedstawiciele takich wolnych zawodow s3 zwolnieni z obowigzkow w zakresie
zglaszania podczas obrony klienta w postepowaniu sadowym (poufno$¢ wymiany
informacji migdzy prawnikiem a klientem), co zwigksza ryzyko naduzy¢. W rezultacie
w niektorych przypadkach przedstawiciele tych wolnych zawodow wykonuja czasami
czynno$ci objete wyraznie zasadg poufnosci wymiany informacji migdzy prawnikiem
a klientem (tj. ustalanie sytuacji prawnej klienta lub obrona lub reprezentowanie klienta
W postepowaniu sagdowym) na réwni z czynnos$ciami nieobjetym tg zasada, takimi jak
doradztwo prawne w konteksScie tworzenia lub dziatalno$ci spotek lub zarzadzania nimi.
Wydaje sie, ze w niektdrych sytuacjach pewni przedstawiciele tych wolnych zawoddw
moga uznawac wszystkie te czynno$ci za objete zasadg poufnos$ci wymiany informacji
migdzy prawnikiem a klientem. Moze to powodowaé nieprzestrzeganie obowigzkow

10 Zob. sprawa C-305/05.
11 Zob. art. 23 ust. 2 dyrektywy 2005/60/WE.



w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w odniesieniu
do czgéci czynno$ci. Nalezy podkreslic, ze przestrzeganie przepisow dotyczacych
przeciwdziatania praniu pienigedzy i finansowaniu terroryzmu nie ingeruje w jakikolwiek
spos6b w zasade poufnosci wymiany informacji mig¢dzy prawnikiem a Klientem.
Jednocze$nie mozna poprawi¢ jej wykladnie i sStosowanie przez przedstawicieli wolnych
zawodow wykonujacych czynnos$ci objete zasada poufno$ci wymiany informacji migdzy
prawnikiem a klientem. Korzystne byloby takze lepsze rozumienie przez doradcow
podatkowych, biegltych rewidentéw, zewngtrznych ksiggowych, notariuszy iinnych
przedstawicieli wolnych zawodow prawniczych, poniewaz zgodnie z czwarta dyrektywa
W sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy ich takze uznaje si¢ za podmioty
zobowiazane.

Ponadto na podstawie obowigzujacych unijnych ram prawnych wyznacza si¢ organy
samorzadu zawodowego majace za zadanie sprawowanie nadzoru nad doradcami
podatkowymi, bieglymi rewidentami, zewne¢trznymi ksiggowymi, notariuszami oraz
innymi przedstawicielami wolnych zawodow prawniczych i posrednikami w obrocie
nieruchomos$ciami*?. Panstwa czlonkowskie moga zdecydowac, ze te organy samorzadu
zawodowego sa wlasciwe do otrzymywania zgloszen podejrzanej transakcji
bezposrednio od podmiotdow zobowigzanych, a nastepnie odpowiedzialne za
natychmiastowe przesyltanie ich jednostce analityki finansowej (FIU) z zachowaniem ich
pierwotnej formy i tresci. Konsultacje pokazaly, ze podmioty zobowigzane i organy
samorzadu zawodowego w tym sektorze nie zglaszaja jednostkom analityki finansowe;j
wielu podejrzanych transakcji, w szczegolnosci w niektorych panstwach cztonkowskich.
Moze to wskazywac, ze podejrzane transakcje nie sg prawidtowo wykrywane i zglaszane
albo ze organ samorzadu zawodowego nie zapewnia systematycznego przekazywania
zgloszen podejrzanych transakcji.

Sektor nieruchomosci jest takze narazony na znaczace ryzyko zwigzane z praniem
pieniedzy ze wzgledu na zaangazowanie w transakcje zwigzane z nieruchomos$ciami
przedstawicieli r6znych wolnych zawodow (posrednikow w obrocie nieruchomo$ciami,
instytucji kredytowych, notariuszy i prawnikow praktykdéw). Innym powszechnym
sposobem prania wpltywow pieni¢znych jest fakturowanie zawyzonych kwot w obrocie
handlowym (,,pranie pieniedzy w obrocie handlowym”) lub zawieranie fikcyjnych
umow pozyczek. Sprawcy stosuja takie metody jako sposéb uzasadnienia
przemieszczania dochodOw z przestepstwa za posrednictwem kanalow bankowych,
czesto z wykorzystaniem fatszywych dokumentéw, aby handlowa¢ towarami i ustugami.
Podobnie czgsto udzielajg sobie fikcyjne pozyczki w celu stworzenia fikcyjnej transakcji
finansowej, aby uzasadni¢ transfer §rodkéw z nielegalnego zrodta. Organy S$cigania
uznaja takie ryzyko za znaczace.

2.1.4. Srodki pieniezne i aktywa podobne do $rodkéw pieni@z’nych13

Ponadnarodowa ocena ryzyka pokazala, ze Srodki pieni¢zne pozostaja najczesciej
powtarzajacym si¢ Srodkiem wykorzystywanym do celow prania pienigdzy
i finansowania terroryzmu, poniewaz pozwalaja przestgpcom ukry¢ tozsamos¢. Dlatego
tez pojawiaja si¢ w prawie kazdym dochodzeniu dotyczacym przeciwdziatania praniu

2 W dyrektywie (UE) 2015/849 organ samorzadu zawodowego zdefiniowano jako organ, ktory

reprezentuje cztonkéw grup zawodowych i odgrywa pewng role w ich regulowaniu, wykonywaniu
okreslonych funkcji w zakresie nadzoru lub monitorowania i w zapewnianiu egzekwowania
dotyczacych ich przepisow.

3 Nie dotyczy to wielofunkcyjnych transferow $rodkéw pienieznych w operacjach pomocy humanitarnej
finansowanych przez UE.



pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Na podstawie trzeciej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pienigdzy transakcje o charakterze gotéwkowym nie byly
odpowiednio monitorowane na rynku wewnetrznym z powodu braku jasnych uregulowan
i wymogow w zakresie kontroli. Niektore panstwa czionkowskie wprowadzity raporty
dotyczace transakcji o charakterze gotowkowym Ilub ograniczenia platnosci
gotowkowych. Wobec braku wspdlnych wymogéw dla wszystkich panstw
cztonkowskich przestgpcy moga jednak ztatwoscia wykorzystywaé rozbieznosci
w przepisach. Podobnie unijne ramy prawne dotyczace kontroli przewoznikow srodkow
pienigznych na zewnetrznych granicach UE' nie zapewniaja odpowiednich poziomow
lagodzenia ryzyka, w szczegolno$ci w zwigzku z faktem, ze nie obejmujg produktow
podobnych do $rodkow pieni¢znych, takich jak wysoce ptynne towary, w tym zloto,
diamenty lub anonimowe karty przedptacone o zwigkszonej pojemnosci.

Ponadto ryzyko stwarzane przez sprzedawcow towarOw o duzej wartoSci
przyjmujacych platnosci gotowkowe w wysokosci przekraczajacej 15 000 EUR uznaje
si¢ za znaczace z powodu nieodlacznej ekspozycji na ryzyko i niskiego poziomu kontroli.
Wydaje si¢, ze fakt, iz tacy przedsigbiorcy podlegaja przepisom dotyczacym
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu tylko w zakresie, w jakim
przyjmuja platnosci gotowkowe o duzej wartoSci prowadzi do nieskutecznosci
stosowania tych przepisow. Wyzwanie to jest jeszcze wicksze w przypadku
przedsiebiorstw o znacznym udziale gotéwki w obrocie. Nie podlegaja one przepisom
dotyczacym przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu, chyba ze
naleza do wyzej wymienionej kategorii sprzedawcoéw towaréw o duzej warto$ci. Moga
jednak bardzo tatwo stuzy¢ do celow prania srodkow pienieznych stanowigcych dochod
Z dziatalno$ci przestgpceze;j.

W ocenie podkreslono réwniez, ze aktywa majace podobne wiasciwosci do srodkow
pienieznych (zloto, diamenty) lub latwo wymienne towary o wysokiej wartosci
,odzwierciedlajace styl zycia” (np. dobra kultury, samochody, bizuteria, zegarki)
takze wigza si¢ z wysokim ryzykiem z powodu stabych kontroli. Szczegoélne obawy
wyrazono w odniesieniu do grabiezy antykow i innych artefaktow oraz handlu nimi:
zrabowane artefakty moga stuzy¢ jako zrédlo finansowania terroryzmu lub,
alternatywnie, artefakty sg atrakcyjng lokatg do celu prania pieniedzy.

2.1.5. Organizacje nienastawione na zysk

Organizacje nienastawione na zysk moga by¢ narazone na ryzyko niewlasciwego
wykorzystania do celow finansowania terroryzmu. W przypadku sektora organizacji
nienastawionych na zysk analiza narazenia na finansowanie terroryzmu stanowita do$¢
duze wyzwanie, poniewaz sektor ten charakteryzuje si¢ réznorodnymi strukturami
i dziataniami, ktore wigzg si¢ zroéznym stopniem ekspozycji na ryzyko iwiedzy
0 ryzyku. Wynika to gtéwnie zodmiennych sposobéw funkcjonowania réznych
organizacji nienastawionych na zysk iréznic wramach prawnych i praktykach
krajowych. ,,Ekspresywne organizacje nienastawione na zysk™® charakteryzuja sie
pewnym narazeniem, poniewaz moga do nich przenika¢ organizacje przestepcze lub
terrorystyczne, ktére moga ukrywaé¢  wlasno$¢  rzeczywista, utrudniajac
identyfikowalno$¢ zbieranych $rodkéw, podczas gdy niektore rodzaje ,,ustugowych

4 Rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005 z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie kontroli $rodkow

pieni¢znych wwozonych do Wspdlnoty lub wywozonych ze Wspdlnoty.

,.Ekspresywne organizacje nienastawione na zysk” sa organizacjami nienastawionymi na zysk
zaangazowanymi glownie w dziatania ekspresywne, ktore obejmuja programy koncentrujace si¢ na
sporcie i rekreacji, sztuce i kulturze, reprezentowaniu grup interesu i doradztwie.
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organizacji nienastawionych na zysk”16 sa narazone w bardziej bezposredni sposob ze
wzgledu na swoisty charakter ich dziatalnosci. Wynika to z faktu, ze moga one mieé
styczno$¢ ze Srodkami finansowymi dla i1z rejondw objetych konfliktem lub panstw
trzecich zidentyfikowanych przez Komisje jako majace strategiczne braki w systemach
przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu®’. Podczas analizy
stwierdzono jednak, ze ta r6znorodnos$¢ sytuacji organizacji nienastawionych na zysk nie
uniemozliwia wskazania wspolnych cech réznych rodzajow narazenia sektora organizacji
nienastawionych na zysk.

W tym kontekscie analiza pokazata, ze wlasciwe organy niekoniecznie uznaja istniejace
wymogi dotyczace przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu za
odpowiednie do sprostania szczegélnym potrzebom sektora organizacji nienastawionych
na zysk, aistniejgce kontrole roznig si¢ w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego.
Przyznano, ze istniejace kontrole sg skuteczniejsze w przypadku zbierania $rodkéw na
terytorium UE, dzigki czemu poziom narazenia jest nizszy niz w przypadku transferow
srodkow lub wydatkow poza UE, gdzie nadal wystepuja istotniejsze niedociggnigcia.

Mowigc bardziej ogdlnie, ocena sektora organizacji nienastawionych na zysk wykazata,
ze moze nastgpi¢ zmniejszenie jego ekspozycji na ryzyko, tj. niektore instytucje
finansowe moga wykazywac¢ niech¢¢ do $§wiadczenia na jego rzecz ustug finansowych,
takich jak otwarcie rachunku bankowego. Niektore transakcje finansowe mogg spotkaé
si¢ zodmowa w zaleznos$ci od panstwa przeznaczenia §rodkdw. Ponadto moze okazad
si¢, ze mniejsze organizacje, ktore nie beda mogly wykaza¢, ze posiadajg akredytacj¢ lub
podatkowy dowod rejestracji, moga nie by¢ w stanie otwiera¢ rachunkéw bankowych.
Wedlug przedstawicieli organizacji nienastawionych na zysk wylaczenie ze Swiadczenia
ustug finansowych zwicksza wykorzystywanie s$rodkéw pienigznych, w przypadku
ktoérego narazenie na naduzycia zwigzane z praniem pienigdzy i finansowaniem
terroryzmu jest znacznie wigksze.

Kwesti¢ zmniejszenia ekspozycji na ryzyko lub wykluczenia finansowego nalezy mie¢
na uwadze, zajmujac si¢ polityka w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu. Klienci nie moga spotykac si¢ z odrzuceniem przez podmioty
swiadczace regulowane ustugi finansowe i1 by¢ zmuszani do korzystania z nielegalnej
bankowosci lub nielegalnych ushug transferu. Przeciwdzialanie praniu pieniedzy
I finansowaniu terroryzmu jest jednak zaledwie jednym z wielu czynnikow decydujacych
0 zmniejszeniu ekspozycji na ryzyko. Na szczeblu UE przyjecie dyrektywy w sprawie
rachunkow platniczych'® w znacznym stopniu zwickszy dostep do podstawowych ustug
finansowych, co prawdopodobnie ograniczy poleganie na kanatach nieformalnych.

6 Ustlugowe organizacje nienastawione na zysk” sa organizacjami nienastawionymi na zysk

zaangazowanymi w rozne dzialania, takie jak programy koncentrujace si¢ na zapewnianiu
zakwaterowania, pomocy spotecznej, ksztatcenia lub opieki zdrowotne;.

" Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1675 z dnia 14 lipca 2016 r. uzupehiajace dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 przez wskazanie panstw trzecich wysokiego ryzyka
majacych strategiczne braki.

8 Dyrektywa 2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie poréwnywalnosci optat zwigzanych z

rachunkami ptatniczymi, przenoszenia rachunku ptatniczego oraz dostgpu do podstawowego rachunku

platniczego.
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2.1.6. System hawala

Podczas gdy ustugi transferu warto$ci charakteryzuja si¢ wlasnym ryzykiem, system
hawala®® iinne takie nieformalne ushugi transferu warto$ci stanowig szczegdlne
zagrozenie, w szczeg6Olnosci w kontek$cie finansowania terroryzmu. Co do zasady
wszyscy operatorzy $wiadczacy ustugi 0pla‘micze okreslone wart. 4 ust. 3 drugiej
dyrektywy w sprawie ustug piatniczych2 powinni by¢ odpowiednio zarejestrowani
I regulowani. Dostawcy ci powinni ubiega¢ si¢ o status instytucji platniczych
posiadajacych  zezwolenie na dzialalno§¢ 1lub, w okreSlonych przypadkach,
zarejestrowanej instytucji platniczej. System hawala iinne takie nieformalne ustugi
transferu wartosci uznaje si¢ co do zasady za nielegalne, poniewaz zazwyczaj nie sg
zarejestrowane i nie spetniajag wymogow drugiej dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych.
Problem ten potgguje trudnos¢ z wykryciem istnienia systemu hawala lub innych takich
ustug: transakcje sa czgsto taczone, rownowazone poprzez przywo0z/wywoz towarow
| pozostawiajg ograniczony S$lad informacji. Zmniejszenie ekspozycji na ryzyko jest
réwniez istotne w odniesieniu do tego aspektu, poniewaz klienci odrzuceni przez
podmioty $wiadczace regulowane ustugi finansowe niekiedy korzystaja z nielegalnych
ustug tego rodzaju.

2.1.7. Falszowanie pienigdza

Falszowanie pieniagdza jest ponadnarodowym rodzajem niezgodnego z prawem dziatania,
w ramach ktoérego wystepuje znaczny transgraniczny przeptyw zaré6wno przestgpcow, jak
i fatlszywych pieniedzy, i ktore czesto odbywa si¢ z udzialem organizacji przestepczych.
Przemyt falszywych pieniedzy generuje dochody z przestepstwa, ktore musza stac si¢
przedmiotem prania, aby mozna byto wlaczy¢ je do regularnych wptywow finansowych.
Ponadto falszowanie pienigdza mozna dzieli¢ migdzy sieci terrorystyczne w celu
finansowania szkolen, rekrutacji, atakow i propagandy, co wymaga znacznych naktadow
pienieznych. Dochody =z falszowania moga by¢ inwestowane w celu wzmocnienia
infrastruktury wspierajacej terrorystow.

2.2.  Narazenie horyzontalne

Komisja zidentyfikowata szereg rodzajow narazenia wspolnych dla wszystkich sektorow.

2.2.1. Anonimowos¢ w transakcjach finansowych (srodki pienigzne iinne
anonimowe produkty finansowe)

Organizacje przestgpcze lub grupy terrorystyczne, prowadzac nielegalne dzialania,
probuja  unikng¢ pozostawiania jakichkolwiek $ladow informacji i pozostaé
niezauwazone. Z uwagi na ich charakter transakcje o charakterze gotowkowym
umozliwiajg zachowanie pelnej anonimowosci, co z punktu widzenia sprawcow czyni je
bardzo atrakcyjnymi metodami platnosci/transferéw. Za szczegodlnie narazone uznaje si¢
sektory, w ktorych wystepuje znaczna liczba transakcji o charakterze gotéwkowym. Ma

9 Systemy hawala i inne podobne nieformalne podmioty $wiadczace ustugi organizuja transfer i

otrzymanie $rodkow lub rownowaznej wartosci i przez dluzszy czas dokonuja rozrachunku,
wykorzystujac handel, $rodki pienigzne i rozliczenie w kwocie netto. Od innych podmiotow
dokonujacych transferu $rodkow pienigznych odréznia je korzystanie z niebankowych metod
rozrachunkowych.

Dyrektywa (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku
wewngetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie
(UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE.
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to szczegblne znaczenie w przypadku przedsi¢biorstw o znacznym udziale gotowki
W obrocie, przedsiebiorcow zajmujacych si¢ handlem towarami i §wiadczeniem ustug
przyjmujacych platnosci gotdwkowe oraz podmiotéw gospodarczych przyjmujacych
ptatnosci w wysokich nominatach, takich jak banknoty o nominatach 500 EUR i 200
EUR.

Produkty finansowe wykazujace w pewnych okolicznosciach podobne znamiona
anonimowos$ci (takie jak anonimowe instrumenty pienigdza elektronicznego, waluty
wirtualne lub platformy finansowania spotecznosciowego) sg takze narazone na pranie
pienigdzy i finansowanie terroryzmu. Ich poziomy ryzyka réznig si¢ w pordwnaniu
z transakcjami o charakterze = gotowkowym, poniewaz  wymagaja  bardziej
zaawansowanego planowania, obejmuja nizsze wolumeny transakcji i w pewnym stopniu
mogg podlega¢ monitorowaniu. Ich znamiona anonimowosci stanowia jednak swoiste
ograniczenie mozliwosci identyfikacji 1 monitorowania. Ta sama analiza ma
zastosowanie do innych rodzajow aktywow, takich jak ztoto i diamenty, ktére sg tatwo
wymienne lub moga by¢ bezpiecznie przechowywane. Sg one tatwe do przeniesienia,
a jednocze$nie pozwalaja na zachowanie anonimowosci.

2.2.2. ldentyfikacja i dostep do informacji dotyczqgcych wltasnosci rzeczywistej

Przestepcy wykorzystuja system finansowy takze w celu wprowadzania swoich
nielegalnych dochodéw na rynki finansowe, do nieruchomosci lub legalnej gospodarki
W bardziej usystematyzowany sposob niz w przypadku $rodkéw pieni¢znych lub
anonimowych transakcji finansowych. Po pierwsze, wszystkie sektory sg narazone na
ryzyko infiltracji, integracji lub przejecia na wlasno$¢ przez organizacje przestepcze
i grupy terrorystyczne. Po drugie, technikg powszechnie stosowang przez przestepcow
jest tworzenie firm przykrywek, trustow lub skomplikowanych struktur korporacyjnych
majacych ukry¢ ich tozsamo$¢. W takich przypadkach, chociaz zaangazowane $rodki
mogg by¢ latwo zidentyfikowane, beneficjent rzeczywisty pozostaje nieznany. Wedtug
informacji organdéw $cigania w wiekszosci przypadkow prania pienigdzy i finansowania
terroryzmu regularnie powtarza si¢ stosowanie niejasnych struktur, aby ukry¢
beneficjentéw rzeczywistych. Ten powszechny problem nie ogranicza si¢ do niektérych
jurysdykeji lub do niektérych rodzajow podmiotéw prawnych lub porozumien prawnych.
W zaleznosci od posiadanej wiedzy fachowej, lokalizacji i praktyk rynkowych w danej
jurysdykcji, sprawcy wykorzystuja najodpowiedniejsze, najprostsze W uzyciu
i najbezpieczniejsze metody.

W trzeciej dyrektywie w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy okre$lono przepisy
dotyczace ustalenia wlasno$ci rzeczywistej podczas nawigzywania stosunkow
gospodarczych. Stosowany do okreslenia kontrolujacego elementu prog wilasnosci akcji
wynoszacy 25 % jest jedynie orientacyjny, a okreslenie ,,kierownika wyzszego szczebla”
jako beneficjenta rzeczywistego jest ostateczno$cig, jezeli po przeprowadzeniu
udokumentowanej szczegdétowej oceny nie udalo si¢ zidentyfikowaé zadnego innego
beneficjenta rzeczywistego (np. dzielony udzial w spolce). W praktyce przepisy moga
by¢ jednak stosowane mechanicznie przez niektore podmioty zobowigzane. W takich
okolicznosciach watpliwe jest, czy prowadzi to do identyfikacji prawdziwego
beneficjenta rzeczywistego.
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2.2.3. Nadzor na rynku wewnetrznym UE

Widoczne sg pewne rodzaje narazenia skuteczno$ci nadzoru finansowego w kontekscie
transgranicznym. Wedhlug wspolnej opinii Europejskich Urzedow Nadzoru®' wystepuja
znaczne réznice dotyczace przeprowadzonych przez wlasciwe organy ocen zgodnosci
nadzorowanych przez nie sektorow. Aspektem stanowigcym najwigksze wyzwanie sg
sytuacje, gdy podmioty nalezace do tej samej grupy finansowej sg przedmiotem nadzoru
wlasciwych organdéw zkilku panstw cztonkowskich. Sytuacje takie sprawiaja, ze
wdrazanie przepisOw dotyczacych przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu staje si¢ do$¢ skomplikowane ze wzgledu na utrzymujace si¢ roznice
W podejsciu wiasciwych organow do nadzoru nad przeciwdzialaniem praniu pienigdzy
I finansowaniu terroryzmu oraz ze wzgledu na brak pewnosci co do odpowiedzialnosci
macierzystego/przyjmujacego organu nadzorczego, w szczegolnosci w odniesieniu do
instytucji platniczych iich przedstawicieli zagranicznych. Stwarza to ryzyko, ze
naruszenia lub przypadki naduzy¢ w celu popetienia przestepstwa finansowego nie
zostang wykryte. Co wigcej, wydaje sie, ze wlasciwe organy sprawujace nadzoér nad
przeciwdziataniem praniu pieni¢dzy 1 finansowaniu terroryzmu niekiedy nie wymieniajg
istotnych informacji w sposob wystarczajacy lub w odpowiednim czasie.

Istnieje kilka przyczyn takiego stanu rzeczy:

—réznice w statusie stron;

— nieodpowiednie ramy wymiany poufnych informacji na temat przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu;

—nadmierny nacisk na nadzor czysto ostroznosciowy oraz

— brak ram/mechanizméw prawnych w zakresie wymiany informacji migdzy organami
nadzoru ostrozno$ciowego aorganami sprawujagcymi nadzor finansowy nad
przeciwdziataniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu?.

Co wigcej, w niektorych ograniczonych przypadkach organy sprawujace nadzér maja
trudnosci w okresleniu odpowiednich partneréw, poniewaz w niektérych panstwach
cztonkowskich nadzér nad przeciwdzialaniem praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu jest fragmentaryczny. We wspoélnej opinii wspomniano rowniez, ze niektdre
organy sprawujgce nadzor w odpowiedni sposob ryzyka zwigzanego z przeciwdziataniem
praniu pieni¢gdzy i finansowaniu terroryzmu zwigzanego z sektorami, ktore nadzoruja,
lub nie stosujg wystarczajacych lub dedykowanych procedur opartych na analizie ryzyka,
aby nadzorowac to ryzyko, szczeg0lnie w obszarze finansowania terroryzmu.

Jezeli chodzi o sektory niefinansowe, panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ organom
samorzagdu zawodowego na pelnienie funkcji nadzorczych wobec doradcow
podatkowych, biegtych rewidentow, zewnetrznych ksiggowych, notariuszy oraz innych
przedstawicieli ~ wolnych ~ zawoddéw  prawniczych iposrednikéw  w obrocie
nieruchomo$ciami. Bez wzgledu na to, jaki model nadzorczy stosowano,
W przewazajacej wigkszoSci panstw  cztonkowskich wystepuja niedociagniecia
w zakresie nadzoru pod wzgledem kontroli, wytycznych i poziomu zgtaszania.

http://www.eba.europa.eu/documents/10180/1759750/ESAS+Joint+Opinion+on+the+risks+of+money-+la
undering+and-+terrorist+financing+affecting+the+Union%E2%80%99s+financial+sector+%28JC-
2017-07%29.pdf

22 Na przyktad obecnie EBC nie moze przekazywaé krajowym organom sprawujacym nadzér nad
przeciwdziataniem praniu pienigdzy 1 finansowaniu terroryzmu poufnych informacji
ostroznosciowych, ktore majg znaczenie rowniez dla nadzoru nad przeciwdziataniem praniu pieni¢dzy

i finansowaniu terroryzmu.
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2.2.4. Wspoipraca miedzy FIU

FIU s3 odpowiedzialne za otrzymywanie ianalizowanie informacji dotyczacych
podejrzanej dziatalno$ci finansowej zwigzanej z praniem pieniedzy, finansowaniem
terroryzmu i powigzanymi przestgpstwami zrodtowymi, a takze za rozpowszechnianie
wynikow swoich analiz wérdd wiasciwych organdw. Analiza ta ma kluczowe znaczenie
dla organoéw $cigania, umozliwiajac im wszczecie nowych dochodzen lub uzupetnienie
dochodzen juz istniejagcych. Chociaz w ostatnich dziesieciu latach unijne FIU znacznie
zintensyfikowaly wspotprace miedzy soba, nadal wystepuja pewne rodzaje narazenia,
jesli chodzi o ich wspotpracg.

W sprawozdaniu identyfikujacym opracowanym przez platforme FIU?® obszernie
wskazano przeszkody w zakresie dostgpu do informacji, ich wymiany i korzystania
Znich, jak réwniez w zakresie wspOtpracy operacyjnej miedzy FIU. Prace nad
sprawozdaniem identyfikujacym zakonczono w grudniu 2016 r.**. Podkreslono w nim
robwniez zasadnicze kwestie prawne, praktyczne ioperacyjne. Na podstawie
sprawozdania i whasnej analizy w osobnym dokumencie roboczym stuzb Komisji®
Komisja okreslita mozliwe sposoby poprawy wspotpracy unijnych FIU.

2.2.5. Innego rodzaju narazenie wspolne dla wszystkich sektorow

Ponadnarodowa ocena ryzyka wykazata, ze wszystkie wskazane sektory sg podatne na
pewne dodatkowe narazenie, takie jak:

— infiltracja przez przestepcow: przestgpcy mogg niekiedy sta¢ si¢ wilascicielami
podmiotow zobowigzanych lub poszukiwaé¢ podmiotéw zobowigzanych, ktére pomoga
im prowadzi¢ dziatania w zakresie prania pienigdzy. Badania odpowiedniej kompetencji
i odpowiedniej reputacji sg zatem istotne dla wszystkich analizowanych sektoréw;

— dokumenty sfalszowane: dzigki wspotczesnej technologii tatwiej jest tworzyc
dokumenty sfalszowane, przez co wszystkie sektory majg trudno$ci z opracowaniem
solidnych mechanizmoéw stuzacych wykrywaniu takich dokumentow;

— niewystarczajacy poziom wymiany informacji miedzy sektorem publicznym
a sektorem prywatnym: wszystkie podmioty zobowigzane podkreslity koniecznos¢
ustanowienia odpowiednich mechanizméw przekazywania informacji zwrotnej od FIU
oraz wymiany informacji z wtasciwymi organami. Kolejng wyrazng trudno$¢ stanowi
zglaszanie podejrzanych transakcji przez podmioty zobowigzane prowadzace dziatalno$¢
w réznych jurysdykcjach krajowych;

— niewystarczajacy poziom zasobéw, Swiadomosci ryzyka iwiedzy fachowej do
wdrozenia  przepisow  dotyczacych  przeciwdzialania  praniu  pieniedzy
I finansowaniu terroryzmu: chociaz niektore podmioty zobowigzane inwestujg
w profesjonalne narzgdzia przestrzegania zgodnos$ci, wiele z nich posiada ograniczony
poziom wiedzy, zakres narzg¢dzi i zdolnosci w tym obszarze; oraz

— pojawianie si¢ nowych czynnikOw ryzyka w wyniku stosowania technologii
finansowej: oczekuje si¢, ze wykorzystanie ustug online w gospodarce cyfrowej nadal
bedzie wzrasta¢, zwigkszajac popyt na identyfikacj¢ online ijednocze$nie stanowigc
zwigkszone ryzyko niebezposrednich transakcji. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie
ma stosowanie identyfikacji elektronicznej oraz jej niezawodnos¢.

2 Platforma FIU jest nieformalng grupa powotang przez Komisje w 2006 r., w sktad ktérej wchodza
jednostki analityki finansowej panstw cztonkowskich UE.

Platforma  unijnych  jednostek  analityki  finansowej (nr referencyjny  E03251)
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?Lang=PL

> SWD(2017) 275.
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3. SRODKI LAGODZACE NA RZECZ PRZECIWDZIALANIA ZIDENTYFIKOWANEMU
RYZYKU

Po dokonaniu oceny poziomdw ryzyka w niniejszym sprawozdaniu okreslono $rodki,
ktore zdaniem Komisji nalezy podja¢ na szczeblu UE i panstw cztonkowskich.
Okreslono je na podstawie oceny ewentualnych mozliwosci ograniczenia
zidentyfikowanego ryzyka. Podczas przeprowadzania tego testu bilansujacego Komisja
wzigta pod uwage:

— poziom ryzyka zwigzanego z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu;

— konieczno$¢ 1 proporcjonalnos¢ zwiagzang z podjeciem dzialan lub z zaleceniem
podjecia dzialania przez panstwa cztonkowskie;

— konieczno$¢ i proporcjonalnos$¢ zwigzang z zaleceniem $rodkow regulacyjnych lub
nieregulacyjnych; oraz

— wplyw na prywatnosc¢ i prawa podstawowe.

Ponadto Komisja uwzglednila potrzebe unikania wszelkich potencjalnych naduzy¢ lub
btednych interpretacji wydanych przez nig zalecen, ktére skutkowatyby wykluczeniem
catych klas klientdw i zakonczeniem relacji z klientami, bez petnego i odpowiedniego
uwzglednienia poziomu ryzyka wewnatrz konkretnego sektora.

Podczas oceny Komisja wskazata rowniez instrumenty charakteryzujace si¢ jedynie
nieznacznym (lub umiarkowanym) poziomem ryzyka, wobec ktérych podejmowanie
dalszych srodkéw tagodzacych na tym etapie nie jest konieczne. W zwiazku z tym $rodki
przedstawione w nini¢jszym sprawozdaniu dotyczg jedynie ryzyka, w odniesieniu do
ktorego zdaniem Komisji nalezy podja¢ dalsze $rodki lagodzace. Podejscie to ma
umozliwi¢ panstwom cztonkowskim lepszg identyfikacj¢ dziatan priorytetowych zgodnie
Z podej$ciem opartym na analizie ryzyka. Chociaz zalecenia dla panstw cztonkowskich
obejmuja wiele roznych obszaréw, wigkszo$¢ dotyczy wdrazania przepisow UE?. Maja
one na celu wsparcie panstw czlonkowskich, by podczas wykonywania zobowigzan
ukierunkowywaty swoje dzialania na gléwne obszary ryzyka. Ocena ta nie przesadza
0 kwestii $srodkoéw tagodzacych, ktore niektére panstwa cztonkowskie stosuja lub moga
postanowi¢ stosowa¢ w odpowiedzi na zidentyfikowane we wilasnym zakresie ryzyko
zwigzane z przeciwdzialaniem praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu. Panstwa
cztonkowskie mogg juz zatem wdraza¢ niektore z ponizszych zalecen lub mogly przyjaé
bardziej rygorystyczne przepisy niz normy minimalne okreslone na szczeblu UE.

Ponadnarodowa ocena ryzyka ma na celu przedstawienie obrazu sytuacji dotyczacej
ryzyka zwigzanego z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu, jaka miata miejsce
w chwili jej publikacji. Dziatanie to rozpoczeto i zakonczono, gdy odpowiednie ramy
prawne  stanowita  dyrektywa 2005/60/WE  (trzecia  dyrektywa  w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy). Chociaz wéwczas przyjeto juz czwartg dyrektywe
W sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy, nie uptynat jeszcze termin jej transpozycji
do prawa krajowego. Ztego powodu nie mozna bylo uwzgledni¢ Zadnej oceny
konkretnych skutkéw jej wdrozenia. Podczas okreslania srodkéw tagodzacych wzigto
jednak pod uwage zmiany unijnych ram przeciwdziatania praniu pienigdzy wprowadzone
na mocy czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy
i proponowanych zmian do tej dyrektywy?’, majac na uwadze, ze te dwa instrumenty

% Na przyktad krajowe oceny ryzyka, rejestry wlasnosci rzeczywistej, nadzor, przydziat zasobow,
informacje zwrotne skierowane do sektora prywatnego oraz sektory zagrozone praniem pieni¢dzy i
finansowaniem terroryzmu, ktdre uregulowano w czwartej dyrektywie w sprawie przeciwdziatania
praniu pieni¢dzy.

2" COM(2016) 450 final.
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znacznie wzmocnig zapobiegawcze ramy prawne, tym samym lagodzac niektére rodzaje
narazenia i czynniki ryzyka okreslone wczesniej.

3.1. Srodki lagodzace wramach czwartej dyrektywy w sprawie
przeciwdzialania praniu pieniedzy

Na dzien 26 czerwca 2017 r. w ramach prawnych UE znajduja si¢ nowe wymogi, ktore
wprowadzono poprzez czwartg dyrektywe w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy:
e rozszerzono zakres podmiotow zobowigzanych, aby obejmowal podmioty
swiadczace ustugi w zakresie gier hazardowych, przedsigbiorcoOw przyjmujacych
platnosci gotowkowe przekraczajace 10 000 EUR oraz sporadyczne transakcje,
ktore stanowig transfer S$rodkéw pienieznych (w tym ushugi przekazu
pienig¢znego) przekraczajace 1 000 EUR;
e wzmocniono podej$cie oparte na analizie ryzyka;
e wprowadzono rejestry informacji dotyczacych wlasnosci rzeczywistej, aby
utatwi¢ identyfikacje rzeczywistych beneficjentow podmiotéw prawnych
I niektorych porozumien prawnych;
e zmniejszono anonimowos¢ instrumentow pienigdza elektronicznego;
e nowy poziom sankcji zwigksza efekt odstraszajacy;
e ustanowiono nowy system wspOtpracy migdzy FIU w UE.
Oczekuje sig, ze te nowe srodki przyczynig si¢ do znacznego zmniejszenia poziomow
ryzyka we wszystkich sektorach. Komisja zbada zgodno$¢ z przepisami okreslonymi

w czwartej dyrektywie w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy i do czerwca 2019 r.
opublikuje sprawozdanie, w ktérym oceni wdrozenie tej dyrektywy.

3.2.  Srodki lagodzace juz stosowane lub wdrazane na szczeblu UE

Ponadnarodowa ocena ryzyka potwierdzita ponadto, ze nalezy podja¢ dalsze dzialania
w odniesieniu do niektdrych kwestii, ktére wymagaja podjecia srodkéw ustawodawczych
lub realizacji innych inicjatyw politycznych na szczeblu UE.

3.2.1. Srodki ustawodawcze

e Whniosek Komisji zmieniajacy czwartg dyrektywe w sprawie przeciwdzialania
praniu pieniedzy: zgodnie z tym wnioskiem zaréwno platformy wymiany walut
wirtualnych, jak idostawcy kont waluty wirtualnej powinni zosta¢ uznani za
podmioty zobowigzane, by zmniejszy¢ anonimowos¢ w transakcjach. Wprowadzone
zostang dalsze ograniczenia w zakresie mozliwo$ci wylgczenia instrumentow
pienigdza elektronicznego ze spetniania wymogoéw w zakresie przeciwdziatania
praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu. Zwigkszona zostanie skuteczno§¢ FIU
I utworzone zostang scentralizowane rejestry kont bankowych lub systemy
wyszukiwania, aby umozliwi¢ sktadanie lepiej ukierunkowanych wnioskow.
Zaostrzone przepisy dotyczace wspOlpracy miedzy wlasciwymi organami, w tym
miedzy organami nadzorczymi, umozliwig skuteczng wymiang informacji. Charakter
wzmocnionych $rodkow nalezytej starannosci wobec klienta, ktore nalezy
zastosowa¢ wobec panstw trzecich wysokiego ryzyka, zostanie doprecyzowany, aby
okresli¢ bardziej zharmonizowane podejscie w tym zakresie. Rozszerzony zostanie
zakres informacji dostgpnych w rejestrach wtasnos$ci rzeczywistej oraz dostep do tych

informacji. Ponadto istnieje szereg przepisow dostosowujacych czwartg dyrektywe
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W sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy do zobowigzan w zakresie nalezytej
starannos$ci wobec klienta wynikajacych z dyrektywy 2014/107/UE w odniesieniu do
wspotpracy administracyjnej w zakresie informacji finansowych.

e Przeglad rozporzadzenia w sprawie kontroli Srodkow pieni@inychzg: whniosek ten
ma umozliwi¢ organom podejmowanie dziatania w przypadku, gdy pojawig sie¢
podejrzenia dziatalnosci przestepczej wobec transakcji na kwoty mniejsze niz obecny
prog wynoszacy 10 000 EUR, usprawni¢ wymiane informacji miedzy organami,
a takze umozliwi¢ organom zadanie ujawnienia informacji na temat $rodkow
pienigznych wyslanych w przesylkach nietowarzyszacych, takich jak paczki
pocztowe lub przesytki towarowe. Definicja terminu ,,$rodki pieni¢zne” zostalaby
rOwniez rozszerzona, aby obejmowaé cenne towary stanowigce wysoce plynne
depozyty wartosci, takie jak ztoto i przedptacone Karty ptatnicze.

e Latem 2017r. Komisja planuje przyja¢ wniosek majagcy na celu zwalczanie
finansowania terroryzmu w drodze nielegalnego handlu dobrami kultury — bez
wzgledu na kraj wysytki — aby zaradzi¢ biezacym niedociggnigciom w sektorze
sztuki®®. Podobnie nielegalny handel dzika fauna iflora jest coraz czesciej
uznawany za kolejne zrédto finansowania terroryzmu i dziatan z nim powigzanych®.
Komisja w dalszym ciggu bedzie wdraza¢ plan dziatania UE na rzecz zwalczania
nielegalnych przeptywdéw finansowych zwigzanych z nielegalnym handlem dzika
faung i florg®".

e Dyrektywa w sprawie zwalczania terroryzmu® zawiera obowiazujaca w catej UE
definicje przestgpstwa finansowania terroryzmu i ustanowiono w niej normy
minimalne dotyczace sankcji w przypadku popelnienia tego przestgpstwa. Wnioski
dotyczace dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy za pomoca
srodkéw prawnokarnych®® oraz rozporzadzenia w sprawie wzajemnego
uznawania nakazéw zabezpieczenia i nakazéw konfiskaty* réwniez uzupehia
zapobiegawcze podejscie UE poprzez zapewnienie odpowiedniego egzekwowania
prawa ireakcji organéw sadowych w przypadku odkrycia dzialan zwigzanych
Z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu.

3.2.2. Inicjatywy polityczne

e Komisja rozwaza obecnie uruchomienie inicjatywy na rzecz zwiekszenia
przejrzystosci platnosci pieni¢znych. Przeprowadzi ocen¢ skutkéw, uwzgledniajac
wyniki badania iotwartych konsultacji publicznych. Komisja rozwazy mozliwe
opcje, wtym mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczenia w zakresie platnosci
pienigznych. Moze to pomdc w zakltdceniu finansowania terroryzmu, poniewaz
konieczno$¢ skorzystania z nicanonimowego sposobu platnosci dziatataby jako
srodek odstraszajacy przed taka dzialalno$cia albo ulatwiataby jej wykrycie
i zbadanie. Takie rozwigzanie sprzyjatoby roéwniez walce z praniem pieni¢dzy,
oszustwami podatkowymi i przestgpczosciag zorganizowana. Ponadto decyzja
Europejskiego Banku Centralnego o zaniechaniu produkcji iemisji banknotow

8 COM(2016) 825 final.

% http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2017_taxud_004_cultural_goods_synthesis_en.pdf
% SWD(2016) 38 final.

31 COM(2016) 87 final.

%2 COM(2015) 625 final.

%3 COM(2016) 826 final.

% COM(2016) 819 final.
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o0 nominale 500 EUR przyczyni si¢ do dalszego spadku ryzyka stwarzanego przez
ptatnosci gotowkowe.

e Na podstawie wyzej wspomnianej identyfikacji uprawnien FIU i przeszkod na
drodze do wspolpracy przeprowadzonej przez platforme¢ FIU w grudniu 2016 r. oraz
dodatkowej analizy Komisja okreslita mozliwe sposoby poprawy wspolpracy
unijnych FIU w osobnym dokumencie roboczym shuzb Komisji, w Ktorym
uwzgledniono:

— kwestie, ktore mozna rozwigza¢ poprzez obszerniejsze wytyczne i wzmozong
wspotprace na szczeblu operacyjnym, np. poprzez pracg¢ na platformie unijnych FIU
(np. nad normalizacja zgtaszania podejrzanych transakcji);

— kwestie, ktdre zgodnie z oczekiwaniami zostang rozwigzane po transpozycji do
prawa krajowego czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy
I niedawno zgloszonych zmian do tej dyrektywy; oraz

— inne kwestie wywodzace si¢ z odmiennych sytuacji prawnych w panstwach
cztonkowskich, ktére moga wymagaé rozwigzania w drodze dziatan regulacyjnych®.
Funkcjonowanie FIU mozna znacznie usprawni¢ poprzez szczegdlne przepisy UE
odnoszace si¢ do kwestii takich jak wspotpraca migdzy FIU i organami $cigania na
szczeblach krajowym i UE. W tym wzgledzie Komisja doktadniej zbada potencjalne
mozliwo$ci zgodnie z zasadami lepszego stanowienia prawa.

e Komisja powotata wewng¢trzng grupe zadaniowg ds. technologii finansowej, ktdrej
zadania obejmuja przeprowadzenie oceny osiagni¢¢ technologicznych oraz ushug
i modeli biznesowych opartych na technologii, ustalenie, czy istniejgce przepisy
I strategie polityczne sa odpowiednie do osiggnigcia celu, atakze okreslenie
wariantdw i propozycji wykorzystania mozliwosci lub ograniczenia mozliwego
ryzyka. Prace wtym zakresie obejmg w szczegdlnosci  finansowanie
spotecznosciowe, waluty wirtualne (w tym transakcje wymiany produktow
kryptograficznych oraz wykorzystanie walut wirtualnych do zakupu towaréw
0 wysokiej wartos$ci), technologi¢ rozZproszonego rejestru oraz
uwierzytelnienie/identyfikacj¢. Analizie zostang poddane rowniez zastosowania
identyfikacji elektronicznej i cyfrowego onboardingu. Komisja przeprowadzi badanie
w celu utworzenia zestawienia ipoddania analizie stosowanych przez banki na
terenie UE praktyk wdrazania nowych pracownikéw, awszelkie kolejne kroki
zostang poddane ocenie.

3.2.3. Dalsze srodki wspierajgce ograniczajgce ryzyko na szczeblu UE

e Usprawnienie gromadzenia danych statystycznych: gromadzenie odpowiednich,
wiarygodnych i poréwnywalnych danych ilosciowych na szczeblu UE przyczyni si¢
do lepszego zrozumienia tych czynnikow ryzyka. Komisja bedzie zatem dazy¢ do
usprawnienia gromadzenia danych statystycznych w zakresie przeciwdziatania praniu
pienigdzy i finansowaniu terroryzmu poprzez gromadzenie, konsolidowanie
i analizowanie danych statystycznych przekazanych przez panstwa czlonkowskie
w ramach zobowigzan wynikajacych =z art. 44 czwartej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy, a takze poprzez wspotprace z Eurostatem w celu
zwigkszenia poréwnywalnosci danych.

e Dalsze wytyczne dla podmiotéw zobowigzanych dotyczace pojecia
»sporadycznych transakcji i operacji, ktore wydaja si¢ by¢ powiazane”: obecnie

% SWD(2017) 275.
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zgodnie z trzecig dyrektywa w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy wymaga
si¢, by podmioty zobowigzane stosowaty §rodki nalezytej staranno$ci wobec klienta
podczas nawigzywania stosunkéw gospodarczych lub podczas przeprowadzania
sporadycznych transakcji, ktorych taczna kwota wynosi 15 000 EUR lub wigce;j.
Pojecie ,,sporadycznych transakcji” utrudnia skuteczne wdrazanie przepisow,
szczegOlnie w sektorach ustug przekazu pieni¢znego i wymiany waluty, lecz rowniez
w sektorze gier hazardowych. Dalsze wytyczne Komisji (opracowane we wspOtpracy
z krajowymi wlasciwymi organami) pomoglyby w ztagodzeniu tego ryzyka.

Szkolenia dla przedstawicieli wolnych zawodéw prowadzacych czynnosci objete
zasada poufnosci wymiany informacji miedzy prawnikiem a klientem: przepisy
dotyczace przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu nalezy
stosowa¢ w skuteczniejszy sposob, jednoczesnie w pelni chronigc prawo do
rzetelnego procesu sadowego 1 zasadnosci ,,poufno$ci wymiany informacji miedzy
prawnikiem a klientem”. Podczas dziatan szkoleniowych nalezy zapewni¢ wytyczne
operacyjne i przedstawi¢ aspekty praktyczne, aby pomoc przedstawicielom takich
wolnych zawoddw w rozpoznawaniu operacji, ktore mogg by¢ powigzane z praniem
pienigdzy lub finansowaniem terroryzmu, oraz aby pokaza¢ im, jak postgpowac
w takich przypadkach. Komisja dokona réwniez oceny poszczegdlnych mozliwosci
poprawy zgodnosci wtym sektorze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu

Sprawiedliwoéci36.

Dalsza analiza ryzyka stwarzanego przez system hawala i nieformalne uslugi
transferu wartos$ci: nalezy dokladniej zbada¢ skale problemu 1 mozliwe rozwigzania
w zakresie egzekwowania prawa. Zaangazowanie organow egzekwowania prawa,
W szczegdlnosci Europolu 1 Eurojustu, oraz organdéw sprawujacych nadzor jest
konieczne, aby umozliwi¢ podjecie dziatan odstraszajacych wobec podmiotéw
odmawiajgcych wspdtpracy oraz pomoc podmiotom gospodarczym, ktoére wyrazaja
che¢ wykonywania legalnych ustug w srodowisku zgodno$ci z prawem.

Dalsze prace na rzecz wzmocnienia hadzoru w UE: podmioty zobowigzane muszg
W skuteczny sposob stosowaé obowigzujace przepisy. Komisja kladzie zatem
ogromny nacisk na prace prowadzone przez organy sprawujace nadzor nad
przeciwdziataniem praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu. Wskazano wyzwania
wymagajace rozwigzania: duza liczba podmiotow zobowigzanych w UE oraz ich
réznorodnos$¢; ilos¢ transakcji i klientow; fragmentaryczny obraz organdw
sprawujgcych nadzor nad przeciwdzialaniem praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu; a takze ograniczona §wiadomos$¢ ryzyka organdow sprawujacych nadzor.
Europejskie Urzedy Nadzoru i whasciwe organy krajowe odpowiedzialne za nadzor
otrzymaja dalsze zalecenia stuzace zapewnieniu, by organy sprawujace nadzor nad
przeciwdziataniem praniu pieni¢dzy 1 finansowaniu terroryzmu lepiej rozumiaty rolg,
jaka odgrywaja w okreslaniu ryzyka oraz w podejmowaniu decyzji dotyczacych
zasobow przydzielanych na rzecz nadzoru, a takze w dziataniach nadzorczych, ktore
organy te powinny podja¢ wobec podmiotdw zobowigzanych, za ktore sa
odpowiedzialne.

ZALECENIA

36

Sprawa C-305/05.
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4.1.  Zalecenia dla Europejskich Urzedow Nadzoru

W _ sektorze finansowym Europejskie Urzedy Nadzoru odgrywaja kluczowa rolg

W podnoszeniu zdolnosci UE do sprostania wyzwaniom w tym sektorze. Komisja zaleca
Europejskim Urzgdom Nadzoru, aby:

zwigkszaly Swiadomos$¢ w zakresie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu
I wskazywaty odpowiednie dziatania, ktore nalezy podejmowac w celu dalszego
budowania zdolno$ci organdow sprawujacych nadzor w zakresie nadzoru nad
przeciwdziataniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu®. W tym
kontekscie powinny one przeprowadzi¢ wzajemne oceny nadzoru opartego na
analizie ryzyka w praktyce, atakze powinny wskaza¢ odpowiednie $rodki
pozwalajace zwiekszy¢ skuteczno$¢ nadzoru nad przeciwdziataniem praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu;

podjety dalsze inicjatywy w celu poprawy wspolpracy migdzy organami
sprawujacymi nadzor. W tym zakresie Europejskie Urzedy Nadzoru podjely
niedawno decyzje o rozpoczeciu prac majacych na celu podniesienie wydajnosci
ram wspOtpracy migdzy organami sprawujacymi nadzor finansowy;

opracowaty dalsze rozwigzania dla nadzorujgcych podmiotow gospodarczych,
ktére dziataja wramach systemu ,udzielania zezwolen”. Wspdlna grupa
zadaniowa Europejskiego Urzgedu Nadzoru Bankowego (EUNB) ds. ustug
platniczych / przeciwdzialania praniu pieniedzy rozpoczgta juz prace nad ta
kwestig. Grupa zadaniowa dazy do wyjasnienia, kiedy przedstawiciele
I dystrybutorzy sg faktycznymi ,,przedsi¢biorstwami”, atakze ma za zadanie
rozwazy¢ rozne scenariusze, ktore pomoga w zwalczeniu ryzyka;

zapewnity zaktualizowane wytyczne w zakresie zarzadzania wewngetrznego, aby
doktadniej sprecyzowaé oczekiwania wobec funkcji pracownikow ds. zgodnosci
z prawem w instytucjach finansowych;

przedstawily podmiotom oferujacym fundusze inwestycyjne dalsze wytyczne
w zakresie okreslania wlasno$ci rzeczywistej, szczegdlnie w Sytuacjach
obarczonych wigkszym ryzykiem wystgpienia zjawiska prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu; oraz

poddaty analizie ryzyko operacyjne zwigzane z przeciwdzialaniem praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu zwiazane z jednej strony z dziatalno$cig
gospodarczag / modelem biznesowym  w sektorach bankowosci dla
przedsigbiorstw, bankowosci prywatnej i inwestycji instytucjonalnych, a z drugiej
— z ushugami transferu warto$ci pienigdza i pienigdzem elektronicznym. Analiz¢
te nalezy przeprowadzi¢ w kontek$cie przyszitej wspolnej opinii na temat ryzyka
zwigzanego z sektorem finansowym, o ktoérej mowa wart. 6 ust. 5 czwartej
dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy.

% Wytyczne w sprawie nadzoru opartego na analizie ryzyka opublikowano w listopadzie 2016 r.

(https://esas-joint-
committee.europa.eu/Publications/Guidelines/Final RBSGL _for publication 20161115.pdf).
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4.2.  Zalecenia dla organéw sprawujacych nadzoér inny niz finansowy

W sektorze niefinansowym brakuje organu unijnego lub agencji dziatajacej na szczeblu
UE podobnych do Europejskiego Urzedu Nadzoru. Zgodnie z unijnymi ramami
w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢
organom samorzadu zawodowego na petnienie funkcji nadzorczych wobec doradcow
podatkowych, bieglych rewidentow, zewnetrznych ksiggowych, notariuszy oraz innych
przedstawicieli ~ wolnych  zawoddéw  prawniczych i posrednikow  w obrocie
nieruchomos$ciami. W przewazajacej wiekszos$ci panstw cztonkowskich w tych sektorach
wystepuja niedociggnigcia w zakresie nadzoru pod wzgledem kontroli, wytycznych
I poziomu sprawozdawczos$ci prowadzonych przez przedstawicieli wolnych zawodow
prawniczych, w szczegdlnosci zglaszania do FIU. Organy samorzadu zawodowego
powinny zatem dotozy¢ wszelkich staran, aby zwigkszy¢ liczbg kontroli tematycznych
I podnies¢ czestotliwo$¢ sprawozdawczosci. Powinny one roéwniez organizowac
szkolenia stuzace lepszemu zrozumieniu ryzyka i1 zobowigzan w zakresie zgodnosci
W odniesieniu do przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu.

43.  Zalecenia dla panstw czlonkowskich®®

Na podstawie poziomu ryzyka wskazanego w odniesieniu do poszczegolnych sektorow,
ktore uwzgledniono w ponadnarodowej ocena ryzyka, Komisja zaleca, aby panstwa
cztonkowskie wprowadzily $rodki tagodzace okreslone ponizej. Nalezy uznaé je za
scenariusz odniesienia, ktéry mozna dostosowywac¢ w zalezno$ci od wprowadzonych juz
srodkow krajowych:

» Zakres krajowych ocen ryzyka

W krajowych ocenach ryzyka panstwa cztonkowskie powinny odpowiednio uwzglednié
ryzyko stwarzane przez rozne produkty oraz okresli¢ odpowiednie $rodki tagodzace,
w szczegblnosci w odniesieniu do:

— przedsiebiorstw o znacznym udziale gotowki w obrocie oraz ptatnosci gotowkowych:
panstwa czlonkowskie powinny okresli¢c odpowiednie S$rodki tagodzace, takie jak
wprowadzenie ograniczen platnosci gotowkowych, systemoéw zglaszania transakcji
0 charakterze gotdéwkowym lub jakichkolwiek innych s$rodkow odpowiednich do
ztagodzenia tego rodzaju ryzyka;

— artefakty kulturowe i antyki: panstwa cztonkowskie powinny wzig¢ pod uwage ryzyko
wynikajace ztego sektora, wspiera¢ kampanie promujace zwigkszanie $wiadomosci
wsrdéd posrednikow w handlu dzielami sztuki i zacheca¢ ich do stosowania srodkow
przeciwdziatania praniu pienigdzy I finansowaniu terroryzmu;

— sektor organizacji nienastawionych na zysk: panstwa cztonkowskie powinny zapewnic¢
odpowiednie uwzglednienie organizacji nienastawionych na zysk w swoich krajowych
ocenach ryzyka oraz

— instrumenty pienigdza elektronicznego: panstwa cztonkowskie powinny wzig¢ pod
uwage ryzyko stwarzane przez anonimowe instrumenty pieniadza elektronicznego,
atakze zapewnié¢, by progi wytaczenia byly jak najnizsze, co pozwoli uniknaé ich
naduzycia.

% Wiecej szczegdtowych informacji na temat szczegélnych zalecen dla panstw cztonkowskich w

podziale na produkty/ustugi mozna znalez¢ w zalaczniku I do dokumentu roboczego stuzb Komisji
(2017) 241.
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> Wlasnos¢ rzeczywista

Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby informacje na temat wlasnosci
rzeczywistej podmiotéw prawnych i porozumien prawnych byly odpowiednie, doktadne
i aktualne.

1) Panstwa czlonkowskie powinny opracowa¢ odpowiednie narzedzia w celu
zapewnienia nalezytego przeprowadzenia identyfikacji beneficjenta rzeczywistego
podczas stosowania $rodkéw nalezytej staranno$ci wobec klienta. W przypadku
podmiotow prawnych, ktérych podmioty zobowigzane jako beneficjenta rzeczywistego
wskazaly jedynie kierownika wyzszego szczebla, podmiot zobowigzany powinien ten
fakt podkresli¢ (np. poprzez szczegdlne udokumentowanie tej informacji). Zaleca si¢
prowadzenie dokumentacji zawierajacej wszelkie watpliwosci co do faktu, czy okreslona
osoba jest beneficjentem rzeczywistym. Szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ ztozonym
strukturom, gdzie stanowisko zatozyciela, powiernika, sprawujacego nadzor,
beneficjentéw lub dowolnej innej osoby fizycznej sprawujacej ostateczng kontrolg nad
trustem obejmuje podmiot prawny lub kilka podmiotéw prawnych.

2) Nalezy rowniez szybko wdrozy¢ przepisy dotyczace przejrzysto$ci informacji na
temat wlasno§ci rzeczywistej okreslone w czwartej dyrektywie w sprawie
przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz wprowadzi¢ rejestry wilasnosci rzeczywistej
w odniesieniu do wszystkich rodzajéw podmiotéw prawnych i porozumien prawnych.
Informacje umieszczone w rejestrach powinny by¢ regularnic weryfikowane, np. przez
wyznaczony do tego organ, aby unikng¢ rozbieznosci z informacjami zebranymi przez
podmioty zobowigzane w ramach prowadzonych przez nie procedur nalezytej starannosci
wobec klienta.

3) Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié¢ skuteczne monitorowanie i hadzorowanie
sektoréw najbardziej narazonych na ryzyko wynikajace z niejasnych systeméw wlasnosci
rzeczywistej. Dotyczy to w szczeg6lnosci posrednikow, takich jak doradcy podatkowi,
biegli rewidenci, zewnetrzni ksiggowi, notariusze iinni przedstawiciele wolnych
zawoddw prawniczych, atakze podmiotow $wiadczacych przedsiebiorstwom ustugi
doradcze z zakresu laczenia/nabycia przedsiebiorstw®. W przypadku tych ostatnich —
mimo ze ushugi te zostaly uwzglednione w unijnych ramach przeciwdzialania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu — w ponadnarodowej ocenie ryzyka podkreslono
nieskuteczne stosowanie przepisow w stosunku do tej szczegllnej Kkategorii
przedsigbiorstw.

» Odpowiednie zasoby dla organéw sprawujacych nadzér i FIU

Zgodnie z czwartg dyrektywa w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy panstwa
cztonkowskie musza przydzieli¢ ,,odpowiednie” zasoby swoim wilasciwym 0rgan0m4o.
Na podstawie danych zebranych na tym etapie nie mozna jednak ustali¢ zadnej korelacji
systemowe] migdzy przydzielonymi zasobami a wielkoscig sektora, liczbg podmiotow
zobowigzanych 1ipoziomem sprawozdawczos$ci. Panstwa czlonkowskie powinny
wykazaé, ze organom sprawujacym nadzor 1 FIU przydziela si¢ wystarczajace zasoby
umozliwiajace im wykonywanie ich zadan.

% Przedsigbiorstwo inne niz instytucja kredytowa, ktére prowadzi dzialania wymienione w pkt 9 w

zataczniku I do dyrektywy 2013/36/UE.
Artykut 32 ust. 3 (w odniesieniu do FIU) i art. 48 ust. 2 (w odniesieniu do organéw nadzorczych)
czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy.
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» Zwiekszenie liczby Kkontroli na miejscu wykonywanych przez organy
sprawujgce nadzor

W _sektorze finansowym organy sprawujgce nadzor muszg wdrozy¢é model nadzoru
oparty na analizie ryzyka zgodnie ze wspolnymi wytycznymi Europejskich Urzedow
Nadzoru w sprawie nadzoru opartego na analizie ryzyka opublikowanymi w listopadzie
2016 r*'. W wytycznych tych stwierdza sie, ze organy sprawujace nadzoér powinny
dokonywac¢ oceny — zaréwno okresowo, jak i na zasadzie ad hoc — czy ich oparty na
analizie ryzyka model nadzoru nad przeciwdziataniem praniu pieni¢dzy i finansowaniu
terroryzmu pozwala uzyska¢ zaktadane wyniki, a W szczegdlnosci, czy poziom zasobow
przeznaczonych na nadzor pozostaje wspotmierny do zidentyfikowanego ryzyka prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu. W tym kontek$cie istotne jest, aby organy
sprawujace nadzor przeprowadzaly kontrole na miejscu, ktore sa wystarczajace
I wspotmierne do zidentyfikowanego ryzyka prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu.

Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby zakres tych kontroli na miejscu skupiat
si¢ na szczegdlnym ryzyku operacyjnym zwigzanym z przeciwdziataniem praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, w zaleznosci od konkretnego narazenia bgdacego
nieodlgcznym elementem danego produktu lub danej ustugi. Odnosi si¢ to
w szczegbOlnosci do inwestycji instytucjonalnych (szczeg6élnie za posrednictwem
makleréw), do bankowosci prywatnej, W przypadku ktorej organy sprawujace nadzor
powinny oceni¢ wdrazanie przepisOw dotyczacych identyfikacji wlasnos$ci rzeczywistej,
a takze do kantorow wymiany walut i ustug transferu warto$ci pienigdza, w przypadku
ktérych kontrole nadzorcze powinny obejmowaé weryfikacje szkolenia, jakie przeszli
pracownicy.

W sektorze niefinansowym panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ przeprowadzanie
przez ich wlasciwe organy wystarczajacych i niezapowiedzianych wyrywkowych
kontroli sprzedawcow towardw o duzej wartosci, szczegdlnie w sektorze ztota
i diamentoéw, w celu identyfikacji mozliwych luk w zakresie zgodno$ci z wymogami
nalezytej starannosci wobec klienta. Podobnie liczba kontroli na miejscu w sektorze
przedstawicieli wolnych zawodoéw wykonujacych czynnosci objgte zasada poufnosci
wymiany informacji miedzy prawnikiem a klientem powinna by¢ wspotmierna do

ryzyka.

» Organy nadzorcze przeprowadzajace kontrole tematyczne

Organy sprawujace nadzoér powinny lepiej zrozumie¢ ryzyko zwigzane
Z przeciwdziataniem praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu, na ktére narazony jest
konkretny segment dzialalno$ci gospodarczej. Zalecenie to powinno mie¢ zastosowanie
do inwestycji instytucjonalnych (szczeg6lnie za posrednictwem makleréw) i bankowosci
prywatnej; do podmiotow $wiadczacych ustugi na rzecz trustow i przedsigbiorstw; do
doradcéw podatkowych, biegltych rewidentéw, zewnetrznych ksiegowych, notariuszy
i innych przedstawicieli wolnych zawodow prawniczych; do podmiotéw $wiadczacych
przedsiebiorstwom ustugi doradcze w zakresie struktury kapitalowej, strategii
przemystowej i powigzanych pytan, a takze porad i ustug z zakresu taczenia i nabywania
przedsiebiorstw. W przypadku tych sektoréw organy sprawujace nadzor powinny
W szczegblnosci oceni¢ wdrazanie przepisOw dotyczacych identyfikacji wlasnosci

41 Zob. https://esas-joint-committee.europa.eu/Publications/Guidelines/Joint%20Guidelines¥%200n%20risk-
based%20supervision EN%20%28ESAs%202016%2072%29.pdf
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rzeczywistej. Powinno mie¢ to zastosowanie rowniez do uslug transferu wartosci
pieniadza. W takich przypadkach panstwa czlonkowskie powinny zapewnic¢
przeprowadzenie kontroli tematycznych przez organy sprawujace nadzor w ciggu 2 lat od
publikacji sprawozdania z ponadnarodowej oceny ryzyka, chyba ze takie kontrole
przeprowadzano niedawno.

» Uwagi dotyczace rozszerzenia listy podmiotéw zobowigzanych

Obecnie unijne ramy przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu nie
obejmujg niektorych ustug/produktow. Zgodnie z art. 4 czwartej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pienigdzy panstwa czlonkowskie powinny rozszerzy¢ zakres
stosowania systemu przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu na
pracownikow szczeg6Olnie narazonych na ryzyko. Stosujac ten przepis, panstwa
cztonkowskie powinny rozwazy¢ objecie krajowym systemem przeciwdziatania praniu
pieniedzy 1 finansowaniu terroryzmu co najmniej finansowania spolecznosciowego,
platform wymiany walut wirtualnych i dostawcow kont waluty wirtualnej*?, doméw
aukcyjnych, posrednikéw handlu dzietami sztuki iantykami oraz niektorych
przedsiebiorcow zajmujacych si¢ obrotem towaréw o duzej warto$ci, poniewaz
w ponadnarodowej ocenie okreslono, ze podmioty te sg narazone na ryzyko.

» Odpowiedni poziom nalezytej starannosci wobec klienta w przypadku
sporadycznych transakcji

Zgodnie z obowigzujacymi unijnymi ramami prawnymi niektore ushugi/produkty moga
by¢ wytaczone ze spetnienia wymogu nalezytej starannosci wobec klienta w przypadku
sporadycznych transakcji ponizej okreslonego progu (15 000 EUR). Istniejg jednak
przypadki, gdy wytaczenia, ktérych podstawe stanowi warto$¢ progowa, mozna uzna¢ za
nieuzasadnione lub gdy préog wynoszacy 15 000 EUR budzi watpliwosci. W tym
kontekscie panstwa czlonkowskie powinny okresli¢ nizszy prog stosowania nalezytej
staranno$ci wobec klienta, ktoéry miatby zastosowanie do sporadycznych transakcji, aby
zapewni¢ wspotmierno$¢ z ryzykiem zwigzanym z przeciwdziataniem praniu pieniedzy
| finansowaniu terroryzmu zidentyfikowanym na poziomie krajowym. Panstwa
cztonkowskie powinny zglosi¢ Komisji krajowe progi stosowane w przypadku
sporadycznych transakcji. Za wspotmierny do ryzyka mozna uznaé prég podobny do
progu stosowanego W przypadku sporadycznych transakcji obejmujacych transfery
srodkow pienigznych (tj. 1 000 EUR). Ponadto panstwa czlonkowskie powinny
przedstawi¢ wytyczne w sprawie definiowania sporadycznych transakcji i okresli¢
w nich kryteria, dzigki ktérym obchodzenie przepisow nalezytej staranno$ci wobec
klienta majacych zastosowanie do stosunkéw gospodarczych nie byloby mozliwe
w przypadku kantorow wymiany walut — a przed wejsciem w zycie nowych wymogow
okreslonych w czwartej dyrektywie w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy — takze
w przypadku ushug przekazu pienigznego.

# W zaleznoéci od wyniku negocjacji dotyczacych przegladu czwartej dyrektywy w  sprawie

przeciwdziatania praniu pieniedzy platformy wymiany walut wirtualnych i odpowiedzialni za nie
dostawcy kont waluty wirtualnej moga zosta¢ objgci zakresem stosowania wymogow w zakresie

przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu na szczeblu UE.
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» Odpowiedni poziom nalezytej starannosci wobec klienta w przypadku
przechowywania w sejfach i podobnych ustug

Aby zapewni¢ wilasciwe monitorowanie przechowywania w sejfach, nalezy podjac
odpowiednie $rodki ochronne. Zaleceniem tym powinny zosta¢ objete nastgpujace
sektory:

— przechowywanie W sejfach $§wiadczone przez instytucje finansowe: panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢ §wiadczenie tych ustug jedynie posiadaczom rachunku
bankowego utego samego podmiotu zobowigzanego, atakze powinny odpowiednio
ztagodzi¢ ryzyko, jakie stanowi dostep osob trzecich do skrytek bankowych. Instytucjom
kredytowym i finansowym nalezy przedstawi¢ wytyczne zawierajgce szczegdtowe
informacje na temat tego, jak podmioty te powinny skutecznie monitorowac zawarto$¢
skrytek bankowych w ramach spetniania wymogoéw dotyczacych nalezytej starannosci
wobec klienta / wymogow w zakresie monitorowania; oraz

— podobne ushlugi przechowywania S$wiadczone przez dostawcédw niefinansowych:
w zalezno$ci od sytuacji krajowej panstwa czlonkowskie powinny okresli¢ S$rodki
wspotmierne do ryzyka zwigzanego ze $wiadczeniem tych ustug, wtym rowniez
w wolnych obszarach celnych.

> Regularna wspolpraca miedzy wlasciwymi organami ipodmiotami
zobowigzanymi

Poprzez t¢ wzmocniong wspotprace nalezy dazy¢ do ulatwienia wykrywania
podejrzanych transakcji oraz do zwigkszenia liczby i jakosci zgloszen podejrzanych
transakcji. Organy nadzorcze powinny zapewni¢ jasne wytyczne w sprawie ryzyka
zwigzanego z przeciwdziataniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, w sprawie
nalezytej starannosci wobec klienta, w sprawie wymogow zgtaszania podejrzanych
transakcji oraz w sprawie sposobow identyfikacji najistotniejszych wskaznikow
stuzacych wykrywaniu ryzyka prania pieniedzy / finansowania terroryzmu. Panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢ dostarczenie podmiotom zobowigzanym odpowiednie]
informacji zwrotnej przez FIU. Zaleceniem tym powinny zosta¢ objete w szczegdlnosci
nastepujace sektory:

— sektor gier hazardowych: w przypadku automatéw do gier organy nadzorcze powinny
zapewni¢ jasniejsze wytyczne W sprawie pojawiajacego si¢ ryzyka zwigzanego
z wideoloteriami. W przypadku gier hazardowych online odpowiedzialne wlasciwe
organy powinny rowniez opracowa¢ programy zwigkszajace wsrod podmiotow
oferujacych gry hazardowe online $wiadomos$¢ na temat pojawiajacych si¢ czynnikow
ryzyka, ktére moga mie¢ wptyw na narazenie tego sektora. Naleza do nich stosowanie
anonimowego pienigdza elektronicznego lub waluty wirtualnej oraz pojawienie si¢
nicautoryzowanych podmiotow oferujacych gry hazardowe online; dalsze informacje
zwrotne od FIU na temat jakosci zgloszen podejrzanych transakcji, sposobow
usprawnienia zglaszania, wykorzystania przedstawionych informacji oraz uwzglednianie
szczegllnego charakteru sektora gier hazardowych podczas prac nad normalizacja
wzordw zgloszen podejrzanych transakcji / zgltoszen podejrzanej dziatalno$ci na szczeblu
UE;

— doradcy podatkowi, biegli rewidenci, zewnetrzni ksiggowi, notariusze 1 inni
przedstawiciele wolnych zawodow prawniczych: panstwa cztonkowskie powinny
przestawi¢ wytyczne na temat czynnikow ryzyka wynikajacych z transakcji z udziatem
doradcow podatkowych, bieglych rewidentow, zewngtrznych ksiggowych, notariuszy
I innych przedstawicieli wolnych zawodow prawniczych. Panstwa czlonkowskie
powinny réwniez opublikowa¢ wytyczne na temat egzekwowania poufnosci wymiany
informacji migdzy prawnikiem a klientem oraz sposobow rozroznienia ustug prawnych

24



stanowigcych sedno poufno$ci wymiany informacji mi¢dzy prawnikiem a klientem od
innych ushug, ktére nie podlegaja poufnosci wymiany informacji migdzy prawnikiem
a klientem w przypadku $wiadczenia ich jednemu klientowi; oraz

— ustugi transferu warto$ci pienigdza: wiasciwe organy powinny bardziej uczuli¢ sektor
ustug transferu wartosci pieniadza na ryzyko oraz przedstawi¢ mu wskazniki ryzyka
w zakresie finansowania terroryzmu.

» Specjalne i ciagle szkolenia dla podmiotéw zobowiazanych

Zapewnione przez wilasciwe organy sesje szkoleniowe powinny obejmowac ryzyko
infiltracji lub przejecia na wlasno$¢ przez grupy przestepczosci zorganizowanej.
Zaleceniem tym powinny zosta¢ objete nastgpujace sektory:

— sektor gier hazardowych: w odniesieniu do zakladow panstwa cztonkowskie powinny
przewidzie¢ obowigzkowe sesje szkoleniowe nie tylko dla personelu i pracownikow
odpowiedzialnych za zapewnienie zgodnos$ci zprawem, ale takze dla detalistow
oferujacych zaklady, podczas ktorych nacisk zostanie polozony na przeprowadzenie
odpowiedniej oceny ryzyka ich produktéw / modelu biznesowego;

— podmioty $wiadczace ustugi na rzecz trustéw i przedsigbiorstw, doradcy podatkowi,
biegli rewidenci, zewnetrzni ksiggowi, notariusze i inni przedstawiciele wolnych
zawodow prawniczych, podmioty $wiadczace przedsigbiorstwom ustugi doradcze
w zakresie struktury kapitatowej, strategii przemystowej i powigzanych kwestii, a takze
porady iustugi w zakresie !gczenia inabywania przedsigbiorstw: sesje szkoleniowe
I wytyczne w sprawie czynnikow ryzyka powinny koncentrowacé si¢ na niebezposrednich
stosunkach gospodarczych, profesjonalnych posrednikach offshore, klientach lub
jurysdykcjach, a takze na ztozonych/fikcyjnych strukturach.

— nieruchomo$ci: specjalne szkolenia powinny obejmowaé ostrzezenia w przypadkach,
gdy w transakcje zwigzang z nieruchomos$ciami zaangazowanych jest kilku
przedstawicieli wolnych zawoddéw  (posrednik  w obrocie  nieruchomos$ciami,
przedstawiciel wolnego zawodu prawniczego, instytucja finansowa); oraz

— ustlugi transferu wartoéci pienigdza: podmioty zobowigzane powinny zapewniac
przedstawicielom obowigzkowe szkolenia, aby uswiadomi¢ je co do spoczywajacych na
nich zobowigzaniach w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu i przedstawi¢ im sposoby wykrywania podejrzanych transakcji.

> Roczna sprawozdawczo$¢ wlasciwych organéw / organéw samorzadu
zawodowego w zakresie dzialalnosci podmiotow zobowiazanych zwigzanej
Z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w ramach
ich obowigzkow

Przedmiotowy obowigzek w zakresie zglaszania pomoze organom krajowym
w dokonywaniu ich krajowych ocen ryzyka, a takze umozliwi podejmowanie aktywnych
dziatan w celu likwidacji niedociggnie¢ lub brakoéw zgodno$ci z wymogami w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w ponizszych sektorach:

— nieruchomosci: W sprawozdaniu nalezy uwzglednié¢ liczbe sprawozdan otrzymanych
przez organ samorzadu zawodowego oraz liczbe sprawozdan przekazanych FIU, gdy
pracownicy sktadaja sprawozdania za posrednictwem organu samorzadu zawodowego;
oraz

— doradcy podatkowi, biegli rewidenci, zewnetrzni ksiegowi, notariusze i inni
przedstawiciele wolnych zawoddw prawniczych: w sprawozdaniu nalezy ujaé liczbe
kontroli na miejscu, ktore organy samorzadu zawodowego przeprowadzaja w celu
monitorowania zgodno$ci w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, liczbe sprawozdan otrzymanych przez organ samorzadu zawodowego oraz
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liczb¢ sprawozdan przekazanych FIU, gdy pracownicy skladaja sprawozdania za
posrednictwem organu samorzadu zawodowego.

5. WNIOSKI

Ponadnarodowa ocena ryzyka wskazuje, ze rynek wewngtrzny UE nadal jest podatny na
ryzyko zwigzane z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu. Terrorysci stosujg
szeroki zakres metod gromadzenia i przemieszczania funduszy, a przestepcy stosuja
bardziej skomplikowane systemy i wykorzystuja nowe mozliwosci prania pienigdzy
wynikajace z pojawienia si¢ nowych ustug iproduktéw. Zapobieganie naduzyciom
systemu finansowego ma kluczowe znaczenie dla ograniczenia zdolnos$ci terrorystow
| przestgpcOw w zakresie prowadzenia dziatalnosci, atakze dla pozbawiania
przestepczosci zorganizowanej korzysci gospodarczych, ktére sg ostatecznym celem ich
nielegalnej dziatalnosci.

Rzetelna ocena dokonana w ciggu dwoch ostatnich lat uwypuklita konieczno$¢
doprecyzowania niektorych elementéw ram prawnych iwzmocnienia zdolnosci
podmiotow publicznych i prywatnych do realizowania ich zobowigzan w zakresie
zgodnosci.

Niektore $rodki sg juz w trakcie realizacji; Komisja wdrozy okreslone w niniejszym
sprawozdaniu nowe $rodki w celu odpowiedniego ztagodzenia ryzyka. Komisja wzywa
panstwa czlonkowskie do odpowiedniego wdrozenia zalecen opublikowanych
w niniejszym  sprawozdaniu. Zgodnie zart.6 czwartej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy panstwa czlonkowskie, ktore zdecyduja
o niestosowaniu  ktéregokolwiek  z zalecen  w swoich  krajowych  systemach
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu, powinny powiadomic
Komisje o swojej decyzji i przedstawi¢ jej uzasadnienie (,,przestrzegaj lub wyjasnij”).
W przypadku nieprzedstawienia takiego powiadomienia oczekuje si¢, ze panstwa
cztonkowskie wdrozg te zalecenia.

Aby strategie polityczne w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu byty skuteczne, nalezy je dostosowa¢ do rozwoju ustug finansowych, zmian
zagrozenia i pojawiajacych si¢ nowych rodzajow ryzyka. Z tego powodu Komisja bedzie
monitorowa¢ dziatania podejmowane przez panstwa cztonkowskie na podstawie ustalen
ponadnarodowej oceny ryzyka oraz przedstawi sprawozdanie z tych ustalen najpozniej
do czerwca 2019 r. Przeglad ten pozwoli rowniez oceni¢ wptyw $srodkow wdrozonych na
szczeblu unijnym i krajowym na poziom ryzyka. W obliczu nieustannie zmieniajacych
si¢ wyzwan, ktore wynikaja z wykorzystywania wszelkich nowych luk w prawie,
wszystkie podmioty musza zachowaé czujno$¢ oraz zwiekszy¢ wysitki 1 wspotprace:
bardziej niz kiedykolwiek konieczne jest podjecie skoordynowanych dziatan na rzecz
walki z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu, atym samym na rzecz
zwigkszenia stabilnosci rynku wewnetrznego 1 poprawy bezpieczenstwa obywateli Unii
i catego spoleczenstwa.
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