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1. WPROWADZENIE

Naruszenia praw wlasnosci intelektualnej sa na catym §wiecie powszechnym 1 coraz czesciej
spotykanym zjawiskiem. Z ostatnich dostepnych danych z 2013 r. wynika, ze
mi¢dzynarodowy handel produktami podrobionymi stanowi do 2,5 % $wiatowego handlu —
jego warto$¢ moze zatem sigga¢ 338 mld EUR". Skutki podrabiania produktow sg szczegodlnie
odczuwalne w Unii Europejskiej, gdzie towary podrobione i pirackie stanowig do 5 %
przywozu, o warto$ci siggajacej 85 mld EUR.

Zasadniczym elementem sktadowym unijnego systemu egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej na granicach jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
608/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnos$ci intelektualnej
przez organy celne?, zwane dalej rozporzadzeniem (UE) nr 608/2013. Stosuje si¢ ono od dnia
1 stycznia 2014 r.

Art. 37 rozporzadzenia (UE) nr 608/2013 stanowi: ,,(...) Komisja przedstawi Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z wykonania niniejszego rozporzadzenia. Do tego
sprawozdania, w razie potrzeby, dotaczone zostang stosowne zalecenia.

Sprawozdanie to bedzie dotyczy¢ wszelkich istotnych zdarzen zwigzanych z lekami
przewozonymi przez obszar celny Unii, ktore moglyby mie¢ miejsce w ramach stosowania
niniejszego rozporzadzenia, w tym réwniez oceny ewentualnego wptywu na zobowigzania
Unii w zakresie dostgpu do lekow podjetych w ramach deklaracji w sprawie porozumienia
TRIPS i zdrowia publicznego przyje¢tej przez konferencje ministerialng WTO w Ad-Dausze w
dniu 14 listopada 2001 r., oraz $rodkéw podejmowanych w celu zaradzenia wszelkim
sytuacjom majacym negatywne skutki w tym zakresie”.

Rozporzadzeniu (UE) nr 608/2013 towarzyszy unijny plan dziatan dla organéw celnych w
latach 20132017 w celu zwalczania naruszen praw wlasnosci intelektualnej®. Komisja
przedstawia Radzie roczne sprawozdania podsumowujace realizacje tego planu oraz do konca
2017 r. sktada koncowe sprawozdanie podsumowujgce jego realizacjg.

Celem niniejszego dokumentu jest przedstawienie zgromadzonych przez Komisje¢ informacji
zwrotnych dotyczacych wdrozenia rozporzadzenia (UE) nr 608/2013 w okresie od dnia 1
stycznia 2014 r. W zakresie wdrazania przez panstwa cztonkowskie sprawozdanie obejmuje
okres trzech lat, od dnia 1 stycznia 2014 r. do grudnia 2016 r., natomiast szczegélowe dane
liczbowe dotyczace dzialan podjetych na granicach UE obejmujg lata 2014 1 2015, gdyz

! Handel towarami podrobionymi i pirackimi — Mapa konsekwencji gospodarczych, OECD/EUIPO (2016).
https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document library/observatory/documents/Mapping the Economic Impact study
/Mapping the Economic Impact en.pdf

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 608/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej przez organy celne oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr
1383/2003 (Dz.U. L 181 2 12.6.2013, str. 15-33).

* Rezolucja Rady w sprawie unijnego planu dziatari dla organéw celnych w celu zwalczania naruszeri praw
wiasnosci intelektualnej (Dz.U. C 80 z 19.3.2013, s. 1).
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statystyki dotyczace roku 2016 nie byly jeszcze dostepne w momencie sporzadzania
sprawozdania.

W sekcji 2 przedstawiono metodyke wykorzystang do sporzgdzenia sprawozdania.

W sekcji 3 opisano ramy legislacyjne UE. Szczegdlng uwage zwrdcono na najwazniejsze
nowe elementy wprowadzone rozporzadzeniem (UE) nr 608/2013.

W sekcji 4 przedstawiono przeglad uwag sektora prywatnego.

W _sekcji 5 przeanalizowano, w jaki sposob rozporzadzenie (UE) nr 608/2013 zostato
wdrozone przez panstwa czlonkowskie, ze szczegdlnym naciskiem na elementy nowe i
fakultatywne wprowadzone tym rozporzadzeniem. Przedstawiono takze dane liczbowe
dotyczace konkretnych zastosowan rozporzadzenia (UE) nr 608/2013.

W sekcji 6 zawarto wnioski.

2. METODYKA

Do przygotowania sprawozdania wykorzystano nastepujace srodki 1 narzedzia:

- wizyty w panstwach cztonkowskich i konsultacje z panstwami cztonkowskimi w
sprawie produktéw leczniczych;

- konsultacje z zainteresowanymi stronami;

- dane pobrane z centralnej bazy danych Komisji, tzw. bazy danych COPIS.

2.1 Wizyty w panstwach czlonkowskich i konsultacje z panstwami czlonkowskimi w
sprawie produktéw leczniczych

W unijnym planie dziatan dla organow celnych na lata 2013-2017 w celu zwalczania
naruszen praw wlasnosci intelektualnej przewiedziano szereg dzialan Komisji 1 administracji
celnych panstw czlonkowskich majacych zapewni¢ skuteczne wprowadzenie w zycie
rozporzadzenia (UE) nr 608/2013.

Jedno z dzialan dotyczy przeprowadzenia przez Komisje i krajowych ekspertow ds. praw
wilasnosci intelektualnej wizyt w 28 panstwach cztonkowskich w latach 2015-2017, aby
nawigza¢ dialog z organami odpowiedzialnymi za wdrozenie rozporzadzenia (UE)
nr 608/2013 w celu:

- zgromadzenia informacji na temat wdrazania rozporzadzenia (UE) nr 608/2013;
- ufatwiania wymiany do$wiadczen i dobrych praktyk.

W 2015 1 2016 r. Komisja, wraz z ekspertami ds. praw witasnosci intelektualnej z organdéw
celnych panstw cztonkowskich, przeprowadzita 24 wizyty w nastepujacych panstwach:
Belgii, Niderlandach, Finlandii, Estonii, Stowenii, Chorwacji, na Lotwie, Litwie, Malcie, we
Witoszech, w Grecji, na Cyprze, w Szwecji, Danii, Niemczech, Austrii, na Stowacji, w
Republice Czeskiej, na Wegrzech, w Polsce, Hiszpanii, Portugalii, Francji i Luksemburgu.




Wizyty te wykorzystano do przygotowania niniejszego dokumentu. W przypadku panstw
cztonkowskich, w ktorych wizyty majg si¢ odby¢ w 2017 r., a mianowicie Builgarii, Irlandii,
Rumunii i Zjednoczonego Krolestwa, Komisja poprosita organy celne o wypelnienie
kwestionariusza stosowanego podczas wizyt, aby umozliwi¢ organom celnym ze wszystkich
panstw cztonkowskich wyrazenie opinii na temat wdrazania rozporzadzenia (UE)
nr 608/2013. Wypetnione kwestionariusze od organow celnych tych panstw cztonkowskich
wptynety w 2016 1.

Z okazji pierwszego posiedzenia grupy ekspertéw ds. celnych (sekcja egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej), ktore odbylo si¢ w dniu 11 lipca 2016 r., Komisja zwrdcita si¢ tez
do organéw celnych panstw cztonkowskich o powiadomienie Komisji o wszelkich istotnych
incydentach dotyczacych produktow leczniczych przewozonych przez obszar celny Unii,
jakie mogly mie¢ miejsce w okresie obowigzywania rozporzadzenia (UE) nr 608/2013.

2.2 Konsultacje z zainteresowanymi stronami

W unijnym planie dziatan dla organéw celnych na lata 2013-2017 w celu zwalczania
naruszen praw wilasnos$ci intelektualnej w ramach dziatania 1.3.2 powotano grupe, w ramach
ktorej spotykajg si¢ przedstawiciele Komisji, unijnych organéw celnych, uprawnionych i
innych zainteresowanych stron®. Grupa ta spotyka si¢ raz w roku.

Z okazji 4. posiedzenia tej grupy, ktore odbylo si¢ w Brukseli dnia 12 lipca 2016 r., Komisja
wezwata uprawnionych i inne zainteresowane strony do przestawienia uwag na temat
wdrazania rozporzadzenia (UE) nr 608/2013, ze szczegdlnym uwzglednieniem nastgpujacych
przepisow stanowiacych przedmiot ich bezposredniego zainteresowania:

- rozdzialu II, dotyczacego wnioskow o podjecie dziatan (powigzanych z trescig
wnioskow o podjecie dziatan okreslonych w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji
(UE) nr 1352/2013);

- art. 19, dotyczacego kontroli i pobierania probek towardéw, ktoérych zwolnienie zostato
zawieszone lub ktore zostaty zatrzymane;

- art. 21, dotyczacego dozwolonego wykorzystania niektdrych informacji przez
posiadacza decyzji;

- art. 23, dotyczacego standardowej procedury w przypadku niszczenia towardw, oraz
art. 26, dotyczacego procedury w przypadku niszczenia towardw w matych
przesytkach;

- art. 28, dotyczacego odpowiedzialnosci posiadacza decyzji,

- art. 29, dotyczacego kosztow.

Do konica wrzesnia 2016 r. otrzymano osiem odpowiedzi od nastepujacych stowarzyszen:
Europejskiego Stowarzyszenia Przedsigbiorstw Swiadczacych Ekspresowe Ustugi Kurierskie
(European Express Association, EEA), Stowarzyszenia Producentéw (Union des Fabricants,

4 . . .e . . . . . s .

Dziatanie 1.3.2 z unijnego planu dziatan dla organdow celnych w celu zwalczania naruszen praw wtasnosci
intelektualnej ma na celu nawigzanie dialogu dotyczgcego egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej przez
organy celne miedzy organami celnymi i uprawnionymi oraz innymi zainteresowanymi podmiotami.



UNIFAB), Europejskiego Stowarzyszenia Znakow Towarowych (European Communities
Trade Mark Association, ECTA), Europejskiej Federacji Przemystu 1 Stowarzyszen
Farmaceutycznych (European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations,
EFPIA), Europejskiego Stowarzyszenia Przemystu Polprzewodnikow  (European
Semiconductor Industry Association, ESIA), Miedzynarodowego Stowarzyszenia Znakow
Towarowych (International Trademark Association, INTA), Stowarzyszenia Przedsigbiorstw
na rzecz Przeciwdziatania Zjawiskom Podrabiania 1 Piractwa (Business Action to Stop
Counterfeit And Piracy, BASCAP) oraz Europejskiego Stowarzyszenia Wtascicieli Znakoéw
Towarowych (European Association of Trade Mark Owners, MARQUES).

Komisja pragnie podzigkowac¢ tym stowarzyszeniom za przestane uwagi.

2.3 Stosowanie COPIS (pobieranie danych z COPIS)

W rozporzadzeniu nr 608/2013 przewidziano, ze — w celu zapewnienia przetwarzania
informacji przekazywanych do Komisji przez panstwa czionkowskie i dotyczacych decyzji
uwzgledniajacych wnioski oraz zawieszenia zwolnienia towaréw lub ich zatrzymania —
Komisja utworzy centralng baz¢ danych. Centralng baze¢ danych COPIS uruchomiono w dniu
1 stycznia 2014 r. Jest ona stale rozwijana.

Komisja ma stosowny dostep do informacji zawartych w COPIS, aby moc wywigzac si¢ ze
swoich zobowigzan prawnych w zakresie stosowania rozporzadzenia (UE) nr 608/2013.

W celu sporzadzenia niniejszego sprawozdania Komisja pobrata z COPIS niezbedne
informacje, dotyczace w szczegdlnosci:

- liczby wnioskéw o podjecie dziatan (Application for Actions, AFA) z podzialem na
rodzaj praw wlasnosci intelektualnej objetych rozporzadzeniem (UE) nr 608/2013
(zob. zalgcznik 1),

- wynikow stosowania ,,procedury standardowe;j”;

- wynikow stosowania ,,procedury matych przesytek” (zob. zatgcznik 2).

3. RAMY LEGISLACYJINE UE

3.1 Kontekst

UE zaczeta regulowa¢ egzekwowanie praw wiasnos$ci intelektualnej na granicach na szczeblu
unijnym juz w 1987 r. za pomoca rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3482/86> okreslajacego
srodki uniemozliwiajace dopuszczanie do swobodnego obrotu towaréw podrabianych. Od
tamtej pory przyjeto jeszcze trzy rozporzadzenia® majace na celu dostosowanie zakresu

> Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3842/86 z dnia 1 grudnia 1986 r. okreslajgce srodki uniemozliwiajgce
dopuszczanie do swobodnego obrotu towaréw podrabianych (Dz.U. L 357 2 18.12.1986, s. 1).

6 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 3295/94 z dnia 22 grudnia 1994 r. ustanawiajgce srodki uniemozliwiajgce
dopuszczanie do swobodnego obrotu, wywozu, powrotnego wywozu lub poddawanie procedurze zawieszajgcej
towardow podrabianych i towardw pirackich (Dz.U. L 341 z 30.12.1994, s. 8), rozporzadzenie Rady (WE) nr
1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. dotyczace dziatarn organdw celnych skierowanych przeciwko towarom




dziatan 1 procedur do zmieniajacych si¢ kierunkow naduzy¢. Podczas ostatniego przegladu
przepisow, ktory doprowadzit do przyjecia rozporzadzenia (UE) nr 608/2013, pod uwage
wzigto w szczegdlnosci rozwdj handlu towarami podrobionymi w wyniku rozwoju handlu
elektronicznego.

Podobnie jak poprzednie unijne rozporzadzenia w tej dziedzinie, rozporzadzenic (UE) nr
608/2013 ustanawia S$rodki kontroli granicznej zawarte w Porozumieniu w sprawie
handlowych aspektow praw wiasnosci intelektualnej (TRIPS), ktére zostalo zatwierdzone
przez Rad¢ UE w 1994 r. w ramach wielostronnych rokowan Rundy Urugwajskiej oraz
zawarte w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Rozporzadzenie wdraza nawet
niewigzagce wymogi TRIPS w zakresie kontroli granicznej, takie jak kontrole towarow
podrobionych podczas wywozu i tranzytu. Odzwierciedla to zaangazowanie UE w ochrong
praw wlasnosci intelektualnej na wysokim poziomie.

Celem jest uniemozliwienie wprowadzania na rynek wewnetrzny towardw, ktore naruszajg
prawa wlasnosci intelektualnej, oraz przyjecie srodkow w tym zakresie, nie ograniczajac przy
tym wolnosci handlu zgodnego z prawem.

Rozporzadzenie (UE) nr 608/2013 zawiera wytacznie przepisy proceduralne dla organow
celnych. Nie zawiera ono w zwigzku z tym kryteridéw stuzacych do stwierdzania naruszenia
praw wilasnosci intelektualnej, ktore okreslono w odpowiednich przepisach prawa
materialnego.

Rozporzadzenie (UE) nr 608/2013 umozliwia organom celnym UE zatrzymanie towardw,
ktére sa podejrzane o naruszenie praw wilasno$ci intelektualnej wynikajacych z prawa
unijnego lub krajowego dotyczacego wlasnosci intelektualnej oraz ktoére znajduja si¢ pod
kontrolg organéw celnych lub dozorem celnym.

Podstawa kontroli prowadzonej przez organy celne musi by¢ analiza ryzyka, a kontrola
powinna by¢ proporcjonalna do ryzyka. Organy celne muszg wigc mie¢ do swojej dyspozycji
wystarczajace 1 odpowiednie informacje od uprawnionych, aby nalezycie przeprowadzi¢
analizg ryzyka.

Organy celne moga podejmowac dziatania na podstawie wnioskow o podjecie dziatan (AFA)
sktadanych przez uprawnionych albo z wlasnej inicjatywy (z urzgdu).

Wniosek AFA do organdéw celnych moze zlozy¢ osoba uprawniona do wszczecia
postgpowania prawnego majacego na celu stwierdzanie naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej. Krajowe wnioski AFA sklada si¢ w panstwie czlonkowskim — dotycza one
podjecia dzialan przez organy celne w tym panstwie czlonkowskim. Posiadacze praw

podejrzanym o naruszenie niektorych praw wiasnosci intelektualnej oraz srodkdéw podejmowanych w
odniesieniu do towaroéw, co do ktérych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa (Dz.U. L 196 z 2.8.2003, s. 7), oraz
rozporzadzenie (UE) nr 608/2013.



wlasnosci intelektualnej wynikajacych z prawa Unii 1 wywotujacych skutki w catej Unii moga
ztozy¢ unijny wniosek AFA, ktory rodzi skutki w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim.

Formularze wnioskow o podjecie i przedtuzenie dzialania ustanowiono rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) nr 1352/2013 z dnia 4 grudnia 2013 r.”.

Organy celne podejmuja decyzj¢ w sprawie uwzglednienia lub odrzucenia wniosku AFA.

Jezeli organy celne zawiesity zwolnienie towarow lub zatrzymaly podejrzane towary,
informuja posiadacza decyzji uwzgledniajacej wniosek oraz zglaszajacego lub posiadacza
towarow. W ramach ,,procedury standardowej” po pisemnym potwierdzeniu przez posiadacza
decyzji, ze w jego przekonaniu naruszono prawo wilasnosci intelektualnej, oraz za wyrazng
lub domniemang zgoda obu stron, podejrzane towary mozna zniszczy¢. W przeciwnym
wypadku towary sa zwalniane, chyba ze posiadacz decyzji powiadomi organy celne, ze
wszczal postgpowanie w celu ustalenia, czy doszlo do naruszenia prawa wlasnosci
intelektualnej. Termin wyrazenia zgody na zniszczenie towarow lub powiadomienie organow
celnych o wszczeciu postepowania wynosi 10 dni roboczych (3 dni w przypadku towarow
tatwo psujacych si¢) 1 w stosownych przypadkach w razie wszczgcia postgpowania mozna
zosta¢ przedlozony maksymalnie o jeszcze 10 dni roboczych.

Jezeli towary zatrzymane podejrzane towary nie sg objete wnioskiem AFA (dziatanie z
urzgdu), organy celne musza powiadomi¢ o zatrzymaniu zainteresowane osoby i1 umozliwi¢
im ztozenie wniosku AFA.

Rozporzadzenie (UE) nr 608/2013 przewiduje takze procedure¢ uproszczong dla matych
paczek przesylanych poczta lub kurierem (,,procedura malych przesylek”), stosowang na
whniosek posiadacza decyzji uwzgledniajacej wniosek. W ramach tej procedury towary moga
zosta¢ zniszczone za wyrazng lub domniemang zgoda samego zglaszajacego lub posiadacza
towarow.

Informacjami o wnioskach AFA 1 zatrzymaniach zarzadza si¢ poprzez COPIS. W oparciu o
dane przekazywane przez organy celne panstw czlonkowskich za posrednictwem COPIS
Komisja publikuje roczne rezultaty dzialah organdw celnych na granicach zewnetrznych UE®,

3.2 Nowe elementy wprowadzone rozporzadzeniem (UE) nr 608/2013

Ponizej wyszczegélniono najwazniejsze nowe elementy wprowadzone rozporzadzeniem
(UE) nr 608/2013, uzupeitniajace mechanizmy okre§lone we  wczesniejszych
rozporzadzeniach.

7 Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1352/2013 z dnia 4 grudnia 2013 r. ustanawiajgce formularze
przewidziane w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 608/2013 w sprawie egzekwowania
praw wtasnosci intelektualnej przez organy celne (Dz.U. L 341 z 18.12.2013, s. 10).

8 http://ec.europa.eu/taxation customs/business/customs-controls/counterfeit-piracy-other-ipr-violations/ipr-
infringements-facts-figures en
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- Poszerzenie zakresu praw i naruszen objetych dzialaniami celnymi:: Aby wzmocnié¢
egzekwowanie praw wilasnosci intelektualnej, dziatania organdéw celnych rozszerzono na

rodzaje praw i naruszen, ktore nie byly objete rozporzadzaniem (WE) nr 1383/2003. Te nowe
rodzaje praw objetych ochrong to: nazwy handlowe, topografie uktadow scalonych oraz
wzory uzytkowe. Oznaczenia geograficzne objete ochrong obejmujg teraz nie tylko produkty
rolne, ale takze potencjalne przyszle produkty inne niz rolne — w rozporzadzeniu wyraznie
wymieniono oznaczenia geograficzne zgodnie z umowami z panstwami trzecimi. Zakres
rozporzadzenia rozszerzono rowniez o wigksza liczbe przypadkdéw naruszen, a mianowicie o
wszystkie mozliwe naruszenia dotyczace znakow towarowych (np. znaki towarowe mylgco
podobne do powszechnie znanych znakéw towarowych) — a nie tylko towaréw podrabianych,
tak jak w poprzednich rozporzadzeniach — oraz naruszenia popetnione za pomocg urzadzen
umozliwiajacych obchodzenie zabezpieczen (urzadzen zaprojektowanych, wyprodukowanych
lub przystosowanych gtownie w celu umozliwienia lub ulatwienia obejscia technologii
majacych zapobiega¢ lub ogranicza¢ dziatania w odniesieniu do utworéw niedopuszczonych
przez posiadacza prawa autorskiego).

- Zakres i stopien szczegélowosci informacji przedstawianych we wniosku AFA poszerzono

w poréwnaniu z poprzednim rozporzadzeniem.

- Uproszczona procedura niszczenia towardw stala si¢ obowigzkowa procedurg
standardowa. W ramach tej procedury — ktora istniala juz jako procedura fakultatywna
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1383/2003 — po pisemnym potwierdzeniu posiadacza
decyzji, ze w jego przekonaniu naruszono prawo wilasnosci intelektualnej, oraz za wyrazng
zgoda obu stron, podejrzane towary mozna zniszczy¢ bez koniecznos$ci ustalania, czy

naruszono prawo witasnos$ci intelektualnej. Umozliwia to szybkie i efektywne pod wzgledem
kosztow zniszczenie towarOw. Juz wczesniej bylo to skuteczne narzgdzie praktycznego
zarzadzania przypadkami ,,wyraznych” naruszen praw wilasnosci intelektualnej 1
rozwigzywania takich spraw. Uczynienie tej procedury standardowa pokazuje, Zze byta ona
réwnie skuteczna we wszystkich panstwach cztonkowskich.

W przeciwienstwie do procedury uproszczonej opisanej w rozporzadzeniu (WE)
nr 1383/2003 w ramach nowej standardowej procedury od posiadacza decyzji nie wymaga
si¢, by uzyskiwal bezposrednio od posiadacza towardéw / zglaszajacego pisemng zgode na
zrzeczenie si¢ towaro6w w celu ich zniszczenia — obecnie to organy celne sg odpowiedzialne
za powiadomienie posiadacza towarow / zglaszajacego; ponadto w przypadku, gdy posiadacz
towarow / zglaszajacy nie sprzeciwit si¢ wyraznie zniszczeniu towarow, organy celne moga
uznacé, ze posiadacz towardw / zglaszajacy wyrazit na nie zgodg.

-  Wprowadzono specjalng procedur¢ matych przesylek, aby rozwigza¢ narastajacy problem
przesylania towaréw podrobionych 1 pirackich w matych przesytkach, ktore zwykle docieraja

do Unii w przesytkach pocztowych lub przesytkach realizowanych przez komercyjne
przedsiebiorstwa kurierskie, oraz aby maksymalnie ograniczy¢ koszty 1 obcigzenia
administracyjne zwigzane z rozpatrywaniem takich przypadkow. Procedura ta ma
zastosowanie do matych przesytek w rozumieniu art. 2 pkt 19 rozporzadzenia (UE)



nr 608/213, a mianowicie przesytek pocztowych lub kurierskich, ktére zawierajg nie wigcej
niz trzy jednostki albo ktérych waga brutto wynosi ponizej dwoch kilogramow.

.Domniemana zgoda”: Zarébwno w ramach procedury standardowej, jak i procedury
matych przesylek przewidziano mozliwo$§¢ wykorzystania do zniszczenia towarow
domniemanej zgody posiadacza towardéw / zglaszajacego zamiast jego wyraznej zgody.
Innymi stowy, jezeli zglaszajacy lub posiadacz towardw nie potwierdzil swojej zgody na
zniszczenie towarow ani nie powiadomit organdéw celnych o swoim sprzeciwie w okreslonym

terminie, organy celne moga uznaé, ze zglaszajacy lub posiadacz towaréw potwierdzil swoja
zgode na zniszczenie towarow.

- Koszty: Jako Ze organy celne podejmuja dziatania na wniosek, art. 29 rozporzadzenia (UE)
nr 608/2013 przewiduje, ze organy celne moga postanowié, ze posiadacz decyzji powinien
zwréci¢ wszelkie koszty poniesione przez organy celne w trakcie dziatan podjetych w celu
egzekwowania jego praw wilasnosci intelektualnej. Decyzja w tej sprawie nalezy do organow
celnych panstw cztonkowskich.

- W art. 22 rozporzadzenia (UE) nr 608/2013 wprowadzono przepis dotyczacy wymiany
informacji i danych z wlaSciwymi organami w panstwach trzecich w celu zwalczania
migdzynarodowego handlu towarami naruszajgcymi prawa wiasnosci intelektualnej. W celu

uruchomienia procedury Komisja przyjmuje akty wykonawcze okres$lajagce elementy
niezbednych ustalen praktycznych dotyczacych wymiany danych i informacji.

- Egzekwowanie praw wiasnosci intelektualnej przez organy celne w Unii Europejskiej
wigze si¢ z wymiang danych o decyzjach w sprawie wnioskéw AFA. Konieczne byto
umozliwienie wymiany takich danych oraz danych o dziataniach organéw celnych za
posrednictwem centralnej elektronicznej bazy danych. W tym celu Komisja utworzyta
centralng baz¢ danych COPIS, ktorg uruchomiono w dniu 1 stycznia 2014 r.

4.  UWAGI SEKTORA PRYWATNEGO

Stowarzyszenia uprawnionych oraz przedsigbiorstwa kurierskie chwalg wiekszo$¢ nowych
elementéw wprowadzonych rozporzadzeniem (UE) nr 608/2013 oraz na ogél pozytywnie
komentuja ich funkcjonowanie.

Wilacznie dodatkowych praw wiasnosci intelektualnej w zakres kontroli celnej jest uznawane
za przydatne, gdyz umozliwia dostosowanie dziatan zwigzanych z rozporzadzeniem (UE)
nr608/2013 1 dyrektywa 2004/48 WE w sprawie egzekwowania praw wiasnosci
intelektualnej oraz ograniczenie dyskryminacji praw wtasnosci intelektualnej innych niz znaki
towarowe.

Sktadania wniosku AFA nie uwaza si¢ za zbyt skomplikowane. Rowniez procedure unijnego
wniosku AFA (sktadanego w jednym panstwie czionkowskim i przekazywanego innym
panstwom cztonkowskim przez panstwo cztonkowskie, ktére go uwzglednilo) uznaje si¢ za
pomocna.




Szczegoblnie doceniana jest nowa standardowa procedura ,,domniemanej zgody”, uznawana za
bardzo praktyczne narzedzie.

Ogdlnie rzecz ujmujac, w otrzymanych odpowiedziach wyrazono pozytywne opinie o
sposobie, w jaki organy celne wykonuja swoje obowigzki dotyczace przedmiotowego
rozporzadzenia.

Pewne obawy budzg natomiast nastepujace kwestie:

- Informacje, ktore nalezy zawrze¢ we wniosku AFA, nie zawsze sg wyraznie okreslone (na
przyktad kogo uznaje si¢ za ,,wyznaczonego dystrybutora™?); czasami moga one by¢
przestarzale lub nie uwzglednia¢ wspotczesnych §wiatowych praktyk w zakresie zaopatrzenia
1 tancucha dostaw; w niektorych przypadkach moga nawet by¢ trudne do uzyskania (miejsce
produkcji, zaangazowane przedsi¢biorstwa, przedsigebiorstwa handlowe itp.). Rozroznienie
mi¢dzy obowigzkowymi 1 fakultatywnymi polami w formularzach zataczonych do
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1352/2013 nie jest ponadto odzwierciedlone w
rozporzadzeniu (UE) nr 608/2013.

Jezeli chodzi o aktualizacj¢ informacji zawartych we wniosku AFA, nieefektywne jest
wymaganie, by posiadacz decyzji informowal organy celne o wszelkich zmianach informacji,
o ktorych mowa w art. 6 (ze wzgledu na szeroki zakres informacji wymaganych w tym
artykule).

W niektérych odpowiedziach zasugerowano uproszczenie rezimu jezykowego unijnych
wnioskdw AFA i przyjmowanie wnioskow w jezyku angielskim, francuskim lub niemieckim

w 28 panstwach cztonkowskich.

- Powrdt do pobierania prébek przewidziany w art. 19 ust. 2 nie jest mozliwy we wszystkich
przypadkach, gdyz przeprowadzanie analizy czgsto powoduje zniszczenie probek.

W sytuacji, gdy organy celne nie sg w stanie dostarczy¢ probek w terminie 10 pierwszych dni
roboczych, zasugerowano odpowiednie wydluzenie 10-dniowego terminu dla posiadacza
decyzji na wszczgcie postepowania.

- 10-dniowy termin na wszczecie postepowania jest zbyt krotki (procedura standardowa —
art. 23). W niektérych odpowiedziach sugerowano, ze posiadacz decyzji powinien mie¢
mozliwo$¢ wszczecia postepowania prawnego w okresie, ktory powinien liczy¢ si¢ od dnia
powiadomienia organdw celnych przez posiadacza towardw / zglaszajacego o sprzeciwie
wobec zniszczenia towarow — a nie od powiadomienia o zawieszeniu zwolnienia towarow lub
ich zatrzymaniu.

- Przechowywanie towarow (ktorych zwolnienie zawieszono lub ktére zatrzymano na
terenie przedsigbiorstwa kurierskiego) powoduje dodatkowe koszty posrednie.

- Koszty zniszczenia (art. 29) trudno oszacowaé z wyprzedzeniem (zwlaszcza w przypadku
procedury matych przesytek, gdyz konsultacji z posiadaczem towaro6w nie prowadzi si¢ w
przypadku kazdego zatrzymania). Koszty te stale rosna. W niektérych odpowiedziach
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sugerowano, ze posiadacz decyzji powinien mie¢ mozliwos¢ okreslenia warunkow
sktadowania 1 niszczenia w racjonalny pod wzgledem kosztéw sposob, albo ze koszty
zwigzane z dziataniami dotyczacymi towarow podrobionych powinny by¢ pokrywane przez
sprawce naruszenia / importera, lub tez ze nalezy nimi obcigzy¢ posrednikow
(wysytajacego/nadawce/przewoznika).

Jezeli chodzi o procedur¢ malych przesylek, w niektoérych odpowiedziach uznano j3 za bardzo
przydatng, w innych jednak stwierdzono, ze nie mozna jej stosowa¢ w odniesieniu do
niektorych rodzajow produktow (np. produktéw leczniczych, gdyz przemyst farmaceutyczny
jest zobowigzany powiadamia¢ wtasciwe organy o zatrzymaniach produktow leczniczych, lub
potprzewodnikow, gdyz ocena naruszen jest skomplikowana) lub ze w ogdle nie mozna jej
stosowa¢, gdyz nie zapewnia ona wystarczajacych informacji zwrotnych na temat

dokonanych zatrzyman.

- Wykaz dozwolonych sposobéw wykorzystywania informacji przekazanych przez organy
celne posiadaczowi decyzji jest niejasno sformutowany.

- Jezeli chodzi o procedure wczesniejszego zwolnienia towarow oraz definicj¢ gwarancji,
cena licencji uzyskana na stronie internetowej uprawnionego nie powinna by¢ uznawana za
wystarczajgcg gwarancje.

- Nie wplynely zadne ogoélne uwagi na temat odpowiedzialno$ci posiadacza decyzji. W
niektorych odpowiedziach wspomniano o odpowiedzialnosci posiadacza decyzji w kontekscie
problemu niezwracania probek. Chodzito glownie o to, ze posiadacz decyzji nie powinien by¢
odpowiedzialny za niezwrocenie lub zniszczenie probek, chyba ze posiadacz towaréw /

zglaszajacy sprzeciwia si¢ zniszczeniu towarOw, a nastgpnie stwierdza si¢, Ze towary nie
naruszaj3 praw wilasnos$ci intelektualne;.

W przekazanych odpowiedziach zadano tez kilka pytan dotyczacych interpretacji
niektorych aspektow rozporzadzenia (UE) nr 608/2013. Zostang one oméwione bezposrednio
Z zainteresowanymi stronami.

W odpowiedziach zwrdcono réwniez uwage na brak wspolnych ogélnounijnych rozwiazan
w niektorych kwestiach, na przyklad informacji, ktérych podanie jest obowiazkowe we
wniosku AFA, terminu zlozenia wniosku o przedtuzenie decyzji organéw celnych
uwzgledniajacej wniosek AFA, sposobu wdrozenia procedury standardowej (w tym
przekazywania informacji posiadaczowi decyzji), przyczyn niewszczecia postepowania
uznawanych za istotne, wdrozenia procedury malych przesylek (niestosowanej przez
wszystkie panstwa cztonkowskie) lub niewykorzystywania informacji podawanych przez
posiadacza decyzji we wniosku AFA i zawartych w COPIS do celow analizy ryzyka.

5.  WDROZENIE PRZEZ PANSTWA CZLONKOWSKIE

Chociaz przepisy prawa celnego sa przyjmowane na poziomie UE, za ich wdrozenie
odpowiedzialne sg panstwa czlonkowskie za posrednictwem swoich krajowych administracji
celnych. Panstwa czlonkowskie odpowiadajg tez za organizacj¢ swoich administracji celnych,
w tym za organizacj¢ szkolen dla funkcjonariuszy celnych. W motywie 7 rozporzadzenia
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(UE) nr 608/2013 stwierdzono jednak, ze panstwa cztonkowskie powinny, we wspotpracy z
Komisja, organizowa¢ odpowiednie szkolenia dla funkcjonariuszy celnych, aby zapewnic
poprawne wykonywanie rozporzadzenia.

Lektura kwestionariusza oraz wymiana opinii podczas wizyt umozliwily dyskusje w sprawie
organizacji administracyjnej departamentéw celnych zajmujacych si¢ egzekwowaniem praw
wlasno$ci intelektualnej, zarowno na szczeblu centralnym, jak 1 lokalnym (w tym
zaangazowanych zasobow kadrowych, organizowanych szkolen, stosowania baz danych itp.),
wspolpracy z roéznymi zainteresowanymi stronami oraz realizacji wszystkich procedur
przewidzianych w rozporzadzeniu.

Rozporzadzenie (UE) nr 608/2013 zawiera zaro6wno przepisy obowiazkowe, jak 1
nieobowigzkowe. W przypadku przepisOw nieobowigzkowych panstwa cztonkowskie maja
wybor, ktoéry wariant chcg stosowaé. Dotyczy to na przyktad decyzji o stosowaniu
,domniemanej zgody”, o ktérej mowa zar6wno w procedurze standardowej, jak i1 procedurze
matych przesyltek (art. 23 i 26), decyzji o wystgpieniu do posiadacza decyzji o zwrot kosztow
poniesionych przez organy celne w trakcie dziatan (art. 29) oraz decyzji, czy zarOwno w
procedurze standardowej, jak 1 w procedurze matych przesytek powiadamia¢ posiadacza
towarow, czy zglaszajacego (art. 17 i 26). Dzigki wizytom uzyskano ogolny obraz wyborow
panstw cztonkowskich w zakresie dozwolonym przez rozporzadzenie.

5.1 Zasoby ludzkie / aspekty organizacyjne

Panstwa czlonkowskie borykaja si¢ z problemem coraz bardziej ograniczonych zasobow w
dziedzinie cel.

Zasoby kadrowe przeznaczane na prawa wlasnosci intelektualnej sa Scisle zwigzane z
poziomem priorytetowego traktowania praw wilasno$ci intelektualnej w poszczegodlnych
panstwach cztonkowskich, liczba wniosk6w AFA otrzymywanych na szczeblu krajowym,
organizacja departamentu celnego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wnioskow o podjecie
dziatan 1 jego rola.

W wigkszosci panstw cztonkowskich departament celny odpowiedzialny za rozpatrywanie
wnioskow o podjecie dziatan znajduje si¢ na poziomie centralnym.

Rola departamentu moze by¢ zdefiniowana w taki sposob, by doprowadzi¢ do bardzo
wysokiego stopnia centralizacji zadan dotyczacych praw wlasnosci intelektualnej na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego (w tym szczebla, na ktéorym odbywaja si¢
procedury powiadamiania uprawnionych i posiadacza towarow / zglaszajacego o
zatrzymaniach zainicjowanych przez miejscowe urzedy celne).

W departamencie celnym odpowiedzialnym za rozpatrywanie wnioskdw o podjecie dziatan
moze pracowac zespot skladajacy si¢ z 20 cztonkdw, ale moze tez to by¢ jedna osoba.

Zadania przydzielane duzym departamentom celnym odpowiedzialnym za rozpatrywanie
wnioskow o podjecie dziatan, petnigcym funkcje raczej scentralizowang, moga obejmowac:
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- konsultacje w fazie przygotowywania unijnych przepisow dotyczgcych praw wiasnosci
intelektualnej lub krajowych aktéw w tej dziedzinie;

- przygotowanie wewnetrznych instrukcji objasniajgcych miejscowym urzedom celnym
rozporzqdzenie (UE) nr 608/2013 lub pojecia zwigzane z naruszeniami praw wlasnosci
intelektualnej;

- rozpatrywanie wnioskow AFA — wsparcie dla uprawnionych przygotowujgcych wnioski,
przyjmowanie decyzji uwzgledniajgcych lub odrzucajgcych wnioski oraz rejestracja wnioskow
AFA w odpowiedniej bazie danych;

- nadzor nad bazq danych;

- Swiadczenie ustug dla uprawnionych i przedstawicieli gospodarczych (departament celny
odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskow o podjecie dziatan petni funkcje posrednika
pomiedzy uprawnionymi i miejscowym urzedem celnym w celu centralizacji kontaktow z
uprawnionymi);

- wspieranie urzedow celnych w dziataniach dotyczgcych praw wlasnosci intelektualnej
(objasnienie zawartosci wnioskow AFA, wsparcie w ramach procedur z urzedu, wsparcie we
wczeSniejszym zwolnienie towarow poprzez okreslenie, jakqg gwarancje ma przedstawic

zglaszajgcy),
- naruszenia: dziatania z urzedu, identyfikacja zainteresowanych uprawnionych;
- wktad w zarzgqdzanie ryzykiem,

- szklenia (w krajowej szkole stuzb celnych — opracowanie i przygotowanie programu /
materiatow dydaktycznych, szkolenie);

- dzialania z zakresu PR:

 publikacja statystyk (rocznych);

odpowiadanie na pytania prasy, udzielanie wywiadow;

* uczulanie konsumentow i podmiotow gospodarczych na problem (okrggle stoly,
konferencje prasowe, wyktady, broszury);

* wspolpraca z organizacjami krajowymi i miedzynarodowymi.

W wigkszosci przypadkoéw departament celny odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskow o
podjecie dziatan zajmuje si¢ jednak gldwnie rozpatrywaniem wnioskow AFA.

W niektérych panstwach cztonkowskich specjalisci ds. praw wilasno$ci intelektualnej sa
rozmieszczani na szczeblu lokalnym (w gltéwnych urzedach majacych do czynienia ze
sprawami dotyczacymi praw wlasnosci intelektualne;j).

Szkolenia dotyczace praw wiasnosci intelektualnej przewidziano we wszystkich panstwach
cztonkowskich, albo na poziomie podstawowym (dla wszystkich funkcjonariuszy celnych),
albo na etapie szkolenia zawodowego (dla ekspertow w dziedzinie praw wlasnosci
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intelektualnej). W niektorych przypadkach stosowany jest e-learningowy modut szkoleniowy
opracowany wspolnie przez Komisje, panstwa czitonkowskie i1 EUIPO. Wiele panstw
cztonkowskich kilkakrotnie prosito o pomoc w szkoleniach dotyczacych materialnego prawa
wiasnosci intelektualne;j.

5.2 Wspolpraca z zainteresowanymi stronami
5.2.1  Sektor publiczny

Wspodlpraca pomigdzy organami celnymi i innymi organami uczestniczacymi w
egzekwowaniu praw wlasno$ci intelektualnej nie zostata przewidziana w rozporzadzeniu
(UE) nr 608/2013, ale wspominano o niej podczas wizyt, gdyz stanowi ona kluczowy element
poprawiajacy wyniki egzekwowania praw wiasnosci intelektualne;.

Poziom wspolpracy pomigdzy organami celnymi i innymi organami uczestniczacymi w
egzekwowaniu praw wlasnosci intelektualnej na ogo6t opisywano jako Sredni lub niski.
Sytuacj¢ te mogg wyjasniac¢ rozne zakresy kompetencji i funkcje poszczeg6lnych organéw.

W panstwach czltonkowskich, w ktorych o wspdlpracy wypowiadano si¢ pozytywnie,
wspotpraca ta organizowana jest za pomocg porozumien zawartych na szczeblu krajowym (w
ramach wspotpracy nawigzywanej na szczeblu politycznym migdzy ré6znymi ministerstwami,
czasami obejmujacej rowniez komponent operacyjny).

Wspoétpraca pomiedzy organami bedzie przedmiotem seminarium organizowanego we
wspotpracy z EUIPO.

5.2.2  Sektor prywatny

Wspdlpraca miedzy organami celnymi a uprawnionymi lub ich przedstawicielami jest na ogot
opisywana dobrze, pomimo zgtoszonych w niektorych przypadkach trudnosci (zob. sekcja
AFA ponizej).

Art. 30 rozporzadzenia (UE) nr 608/2013 przewiduje, ze panstwa cztonkowskie zapewniaja
wywigzywanie si¢ przez posiadacza decyzji z obowigzkow okreSlonych w tym
rozporzadzeniu, w tym, w stosownych przypadkach, poprzez ustanowienie przepisow
ustanawiajacych sankcje. Na chwile obecng niewiele (sze$¢) panstw czlonkowskich przyjeto
(lub juz mialo przyjete) przepisy krajowe ustanawiajace sankcje, o ktorych mowa w art. 30.
W przypadku incydentéw z udziatem posiadaczy decyzji wigkszo$¢ panstw cztonkowskich
preferuje nawigzanie w pierwszej kolejnosci dialogu w celu znalezienia mozliwych do
zaakceptowania rozwigzan.

5.3 Wnhniosek o podjecie dzialan (tresé/jakos¢ informacji)

System administracyjnego egzekwowania przepisow ustanowiony rozporzadzeniem (UE)
nr 608/2013 funkcjonuje w oparciu o wnioski, ktére uprawnieni musza sktada¢ do organoéw
celnych. Wszystkie dziatania organdéw celnych sa wynikiem wnioskow AFA. Jako$¢
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informacji zawartych w tych wnioskach musi wigc by¢ wystarczajaca, by umozliwié
skuteczng interwencje organdéw celnych. Dotyczy to w szczegdlnosci unijnych wnioskow
AFA, w przypadku ktorych decyzja podjeta przez jedno panstwo czlonkowskie ma
zastosowanie w innych panstwach cztonkowskich.

Wigkszos¢ organdow celnych panstw cztonkowskich jest zdania, ze we wnioskach AFA, jakie
otrzymuja, na og6t brakuje niezbednych informacji dobrej jakosci.

W stosunkowo niskim odsetku spraw prowadzi to do odmowy wydania decyzji
uwzgledniajacej wniosek AFA.

Jesienig 2016 r. zorganizowano seminarium ,,Cta 2020” migedzy organami celnymi panstw
cztonkowskich, dotyczace egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej przez organy celne,
harmonizacji procesu uwzgledniania i rozpatrywania wnioskow AFA oraz odpowiedzialnosci
administracji celnej w odniesieniu do wnioskow AFA.

Zalecono na nim, zeby wnioski AFA zawsze zawieraly nast¢pujace elementy obowigzkowe:

- informacje na temat identyfikacji towarOw oryginalnych i naruszajgcych prawa
wlasnosci intelektualnej;

- zabezpieczenia;

- informacje dotyczace tancucha dystrybucji/dostaw.

Zalecono réwniez, aby w celu poprawienia jako$ci 1 tresci wnioskow AFA zwigkszy¢
promocje podrecznika dotyczacego wypelniania wnioskoéw o podjecie i przedtuzenie dziatan®.

Panstwa cztonkowskie podkreslity, ze niektore pola formularza i pola COPIS sg niespdjne.
Komisja zajmie si¢ tym problemem w ramach prac nad kolejng wersja COPIS.

5.4 Stosowane procedury
54.1 Procedura standardowa (art. 23)

,Procedura standardowa” jest stosowana we wszystkich panstwach czlonkowskich. W
wiekszosci panstw cztonkowskich procedura jest stosowana od poczatku do konca. W jednym
panstwie cztonkowskim procedure zatrzymania wszczyna si¢ na mocy rozporzadzenia (UE)
nr 608/2013, ale kontynuuje w ramach krajowego postgpowania karnego, ktére zastepuje
procedure administracyjng przewidziang rozporzadzeniem (UE) nr 608/2013. Art. 1 ust. 6
rozporzadzenia (UE) nr 608/2013 stwierdza, ze rozporzadzenie nie ma wplywu na krajowe
ani unijne prawo wilasnos$ci intelektualnej ani na prawo panstw cztonkowskich dotyczace
postepowan karnych.

® Zob. http://ec.europa.eu/taxation customs/business/customs-controls/counterfeit-piracy-other-ipr-
violations/defend-your-rights en
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Niektore panstwa czlonkowskie mogg by¢ zmuszone do aktualizacji swojego sposobu
stosowania procedury standardowej, aby w petni wdrozy¢ szczegétowe elementy procedury
okreslonej w rozporzadzeniu (UE) nr 608/2013.

5.4.2  Procedura malych przesylek (art. 26)

»Procedurg¢ matych przesylek” stosujg wszystkie panstwa czlonkowskie z wyjatkiem dwoch,
ktore dziatania dotyczgce matych przesylek podejmujg na podstawie przepisow dotyczacych
postepowania karnego. W czterech panstwach cztonkowskich nie dokonano jeszcze zajecia
towarow z zastosowaniem ,,procedury matych przesytek”, mimo Ze jest ona stosowana. Jedno
z tych panstw wyjasnitlo brak wynikéw brakiem zasobdéw kadrowych zajmujacych si¢
wdrozeniem tej procedury.

Organy celne, zapytane, dlaczego uprawnieni nie wystepuja o stosowanie ,,procedury matych
przesytek”, na ogo6l odpowiadaly, ze w niektorych przypadkach przed wyborem tej procedury
powstrzymuja ich mozliwe koszty i brak informacji (poniewaz nie bedg oni powiadamiani o
zatrzymaniu).

5.4.3 Powiadomienie zglaszajacego lub posiadacza towaréw (art. 17 i 26)

Na ogét, zar6wno w ramach ,,procedury standardowej”, jak i ,,procedury matych przesytek”,
w momencie skladania zgloszenia celnego organy celne powiadamiaja zglaszajacego
bezposrednio podczas przeprowadzanej kontroli (gdyz zglaszajacy czgsto jest przy niej
obecny).

5.4.4  Stosowanie ,,domniemanej zgody” (art. 23 i 26)

Domniemana zgodna jest szeroko stosowana w ramach procedury standardowej (przez okoto
60 % panstw czlonkowskich we wszystkich przypadkach, w ktorych zglaszajacy Iub
posiadacz towardéw ani nie potwierdzili swojej zgody na zniszczenie towardw, ani nie
powiadomili o swoim sprzeciwie, oraz przez kolejne 30 % panstw cztonkowskich jedynie w
niektorych przypadkach). W przypadku procedury matych przesylek domniemana zgodna jest
stosowana przez okoto 57 % panstw cztonkowskich we wszystkich przypadkach, w ktorych
zglaszajacy lub posiadacz towardéw ani nie potwierdzili swojej zgody na zniszczenie towarow,
ani nie powiadomili o swoim sprzeciwie. Dwa panstwa cztonkowskie zdecydowaty si¢ w
ogole nie stosowaé tej procedury — pierwsze z nich w wyniku decyzji politycznej, drugie ze
wzgledu na fakt, Ze stosowanie tej procedury nie jest dozwolone przez horyzontalne reguly
administracyjne.

Stosowanie domniemanej zgody nie spowodowato zadnych duzych problemow w stosujacych
ja panstwach cztonkowskich 1 jest uznawane przez te panstwa za niezb¢dne do skutecznego
korzystania z procedury matych przesytek.

545  Koszty (art. 29)

Okoto 85 % panstw cztonkowskich wystepuje do posiadacza decyzji o pokrycie kosztow
zniszczenia towardw w ramach procedury standardowej.
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Okoto 46 % panstw cztonkowskich wystepuje do posiadacza decyzji o pokrycie kosztow
zniszczenia towarow zaro6wno w ramach procedury standardowej, jak i procedury matych
przesytek.

Dwa panstwa cztonkowskie pokrywaja koszty swoich dziatan w zakresie sktadowania i
niszczenia towarOw na mocy rozporzadzenia (UE) nr 608/2013 w ramach procedury
standardowej.

Niektore panstwa cztonkowskie podejmujg w odniesieniu do kosztéw niszczenia towaréw w
ramach procedury matych przesytek dzialania dorazne.

54.6  WeczeSniejsze zwolnienie towaréw (art. 24)

Art. 24 przewiduje, ze w przypadku gdy organy celne zostaty poinformowane o wszczeciu
postepowania w celu ustalenia, czy zostaly naruszone wzodr, patent, wzdér uzytkowy,
topografia uktadu scalonego lub prawo do ochrony odmian roslin, zgtaszajacy lub posiadacz
towaroOw moga zwrocic¢ si¢ do organow celnych o zwolnienie towardéw lub zakonczenie ich
zatrzymania przed zakonczeniem postgpowania, pod warunkiem ze zgtaszajacy lub posiadacz
towarow ztozyl gwarancje, ktorej kwota jest wystarczajaca dla zabezpieczenia interesow
posiadacza decyzji.

Weczedniejsze zwolnienie towar6w nie ma zastosowania do znakéw towarowych, ktore
stanowig znaczng wigkszo$¢ zaje¢ towardow przez organy celne (w latach 2014 1 2015 znakoéw
towarowych dotyczyto 94 % wszystkich zatrzyman towardéw).Prawdopodobnie to z tego
powodu procedura ta byla w Unii bardzo rzadko stosowana (raz przez jedno panstwo
cztonkowskie 1 bardziej regularnie przez drugie).

5.5 Stosowanie COPIS

COPIS uruchomiono w dniu 1 stycznia 2014 r. Od tamtej pory organy celne podjety dziatania
w celu wykorzystania tej bazy na wlasne potrzeby. Do pierwszej wersji narzedzia
wprowadzono zmiany, aby utatwi¢ jego wykorzystanie. Chociaz panstwa cztonkowskie
przyznaja, ze COPIS w ciggu ostatnich dwoéch lat ulepszono, to wcigz maja pewne ogdlne
zastrzezenia do skutecznosci i przystepnosci niektorych funkcji tej bazy danych. Trwajg prace
nad kolejnymi zmianami COPIS, aby zapewni¢, by baza ta lepiej odpowiadata na potrzeby
organdw celnych.

W ramach prac nad bazg danych COPIS zasugerowano, aby baza ta umozliwiata
elektroniczne sktadanie wnioskow AFA. Poniewaz baza danych EDB (Enforcement Data
Base), opracowana przez europejskie obserwatorium do spraw naruszen praw wlasnosci
intelektualnej, zawiera informacje istotne w kontekscie sktadania wnioskow AFA, uznano, ze
baza ta stanowi odpowiednie zrodto informacji wymaganych we wnioskach AFA w formacie
elektronicznym. W wyniku kontaktow migdzy Komisja a europejskim obserwatorium do
spraw naruszen praw wlasnosci intelektualnej opracowano wniosek majacy na celu
wprowadzenie do COPIS funkcji ,,pre-AFA”, aby utatwi¢ pracg zar6wno wnioskodawcom,
jak i organom celnym.
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Trwaja prace nad stworzeniem portalu dla przedsigbiorcow, ktory w przysztosci umozliwi
sktadanie wnioskow AFA w formie elektroniczne;.

Potaczenie operacyjne migdzy bazami COPIS i EDB funkcjonuje od dnia 1 lipca 2015 r. Dla
wnioskodawcy  potaczenie to ograniczy obcigzenia zwigzane z  wielokrotnym
przekazywaniem informacji.

21 panstw cztonkowskich stosuje COPIS do zarzadzania wnioskami AFA 1 naruszeniami.

6 panstw cztonkowskich do zarzadzania wnioskami AFA 1 naruszeniami stosuje systemy
krajowe, automatycznie powigzane z COPIS.

Jedno panstwo czlonkowskie do zarzadzania naruszeniami stosuje system krajowy,
automatycznie powigzany z COPIS, ale do zarzadzania wnioskami AFA stosuje COPIS.

Niektore panstwa czlonkowskie daja swoim funkcjonariuszom celnym pelny dostep do
COPIS; inne przyznaja dostgp ograniczony i sugeruja raczej stosowanie krajowej bazy
danych, jezeli taka baza, zawierajaca dane o prawach wtasnosci intelektualnej, istnieje w
ramach administracji celnej. Moze to by¢ zrodlem btedow w przekazywaniu informacji 1 z
pewnoscig powoduje dodatkowe obcigzenie pracy.

Wiele panstw czlonkowskich zglasza trudnosci z korzystaniem z informacji podanych przez
posiadacza decyzji we wniosku AFA i zawartych w COPIS do celéw analizy ryzyka.

5.6 Wdrazanie przez Komisje

Jak przewidziano w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 608/2013, rozporzadzenie
wykonawcze Komisji*® ustanawiajace formularze przewidziane w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 608/2013 przyjeto w dniu 4 grudnia 2013 r. Jego przeglad
przewidziano na 2017 r.

Komisja nie przyjeta jeszcze zadnych aktow wykonawczych, o ktérych mowa w art. 22
rozporzadzenia (UE) nr 608/213.

5.7 Wyniki na granicach UE w latach 2014 i 2015

Doroczna publikacja sprawozdania na temat egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej
przez organy celne' na granicach zewnetrznych UE stanowi okazje do oceny skali dziatan
podejmowanych przez organy celne w celu egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej.
Sprawozdanie zawiera informacje statystyczne na temat zatrzyman dokonywanych w ramach
procedur celnych oraz dane dotyczace opisu, ilosci 1 wartosci towardow, ich pochodzenia,
srodka transportu 1 rodzaju prawa wlasnos$ci intelektualnej, ktore mogto zosta¢ naruszone.

10 Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1352/2013 z dnia 4 grudnia 2013 r. ustanawiajgce formularze
przewidziane w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 608/2013 w sprawie egzekwowania
praw wtasnosci intelektualnej przez organy celne (Dz.U. L 341 z 18.12.2013, s. 10-31).

" http://ec.europa.eu/taxation customs/business/customs-controls/counterfeit-piracy-other-ipr-
violations/ipr-infringements-facts-figures en
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Statystyki zostaly opracowane przez Komisj¢ na podstawie danych przekazanych przez
administracje panstw cztonkowskich za posrednictwem COPIS.

5.7.1 Wyniki ogoblne

ZATRZYMANIA 2012 2013 2014 2015
Przypadki 90 473 86 854 95 194 81 098
Procedury brak danych brak danych 105 488 95 313
Artykuly 39917 445 35940 294 35 568 982 40 728 675
KraJ(_)wa warto$¢ 896 min 768 min EUR 617 min EUR | 642 min EUR
detaliczna EUR

Kazde zatrzymanie ujeto jako sprawe, ktéra moze obejmowac jeden artykut lub wigkszg lich
liczbe. Kazda sprawa moze obejmowac artykuly z r6znych kategorii produktow oraz réznych
uprawnionych. W COPIS panstwa czlonkowskie rejestruja informacje o kazdej sprawie z
podziatem na kategori¢ towarow 1 uprawnionego. Procedura zatrzymania zostanie wszczgta w
odniesieniu do kazdej kategorii towaréw i kazdego uprawnionego, co wyjasnia, dlaczego
procedur jest wigcej niz spraw.

Zgodnie ze sprawozdaniem za 2015 r. na temat egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej
przez organy celne na granicach zewnetrznych UE ilo$¢ towar6w naruszajacych prawa
wlasnosci intelektualnej zajetych na granicach wzrosta w latach 20142015 o0 15 %.

5.8 Woyniki dotyczace produktéow leczniczych w tranzycie

Komisja zwrocita si¢ do organdéw celnych panstw cztonkowskich o powiadomienie Komisji 0
wszelkich istotnych incydentach dotyczacych produktow leczniczych przewozonych przez
obszar celny Unii, jakie mogly mie¢ miejsce w okresie obowigzywania rozporzadzenia (UE)
nr 608/2013.

27 panstw cztonkowskich poinformowato, ze nie doszto do istotnych incydentéw zwigzanych
z kontrolg produktéw leczniczych w tranzycie przez obszar celny Unii.

Jedno panstwo czlonkowskie zglositlo przypadek zatrzymania produktow leczniczych w
tranzycie dotyczacy produktow leczniczych objetych ochrong patentowa — informacje
dotyczace przesytki zawieraty wyrazne przestanki wskazujace, ze towary byly przeznaczone
na rynek wewnetrzny, w zwigzku z czym towary zatrzymano. Ostatecznie towary zniszczono
za zgodg obu zainteresowanych stron.

5.9 Whnioski 0 podjecie dzialan i zajecia zwigzane z prawami wlasnoSci intelektualnej
objetymi rozporzadzeniem (UE) nr 608/2013
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Prawa, ktore zostaly nowo wilaczone w zakres rozporzadzenia (UE) nr 608/2013, a
mianowicie wzory uzytkowe, nazwy handlowe i topografie uktadow scalonych, nie
zaowocowaly duzg liczba wnioskow AFA.

Na dzien 15 wrzes$nia 2016 r. nazwy handlowe byty objete 8 aktywnymi wnioskami AFA, a
wzory uzytkowe — 15 aktywnymi wnioskami AFA. Topografie ukladow scalonych nie
zaowocowaly ani jednym wnioskiem AFA.

W rezultacie liczba zatrzyman towarow naruszajacych nowo dodane prawa jest raczej niska.

Na przyktad w 18 przypadkach towary zatrzymano w zwigzku z podejrzeniem naruszenia
nazwy handlowej, a w dwoch przypadkach towary zatrzymano w zwigzku z podejrzeniem
naruszenia wzoru uzytkowego. W zwigzku z podejrzeniem naruszenia topografii uktadow
scalonych nie zatrzymano zadnych towarow.

Nie dokonano tez zadnych zatrzyman urzadzen umozliwiajacych obchodzenie zabezpieczen.

Jezeli chodzi o prawa, ktore byly juz objete rozporzadzeniem (WE) nr 1383/2003, liczba
wnioskow AFA dotyczacych oznaczen geograficznych utrzymuje si¢ na niskim poziomie.

5.10 Wyniki stosowania ,,procedury standardowej”

W 2014 r. 69,12 % wszystkich spraw rozpatrzono w ramach ,,procedury standardowej”, a
30,88 % — w ramach ,,procedury matych przesytek”.

Dalo to nastepujace wyniki:

— towary zniszczono w ramach ,,procedury standardowej” po potwierdzeniu uprawnionego
oraz uzyskaniu zgody posiadacza towarow (58,43 %);

— towary zniszczono w ramach ,procedury matych przesytek” po uzyskaniu zgody
posiadacza towarow (27 %);

— uprawniony skierowatl sprawe do sadu w celu stwierdzenia naruszenia (6,14 %);

— towary zostaly zwolnione, gdyz wygladaly na towary oryginalne, nienaruszajace praw
wlasnosci intelektualnej (2,8 %);

— towary zostaly zwolnione, gdyZz uprawniony nie zareagowat na powiadomienie organow
celnych (5,5 %);

— osiggnigto ugode pozasadowa pomigdzy uprawnionym a posiadaczem towardw, a
nastepnie towary zwolniono (0,11 %).

W 2015 r. 72,14 % wszystkich spraw rozpatrzono w ramach ,,procedury standardowej”, a
27,86 % — w ramach ,,procedury matych przesytek”. Dato to nast¢pujace wyniki:

— towary zniszczono w ramach ,,procedury standardowej” po potwierdzeniu uprawnionego
oraz uzyskaniu zgody posiadacza towarow (59,93 %);
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— towary zniszczono w ramach ,procedury malych przesylek” po uzyskaniu zgody
posiadacza towarow (22,05 %);

— uprawniony skierowatl sprawe do sagdu w celu stwierdzenia naruszenia (9,21 %);

— towary zostaly zwolnione, gdyz wygladaly na towary oryginalne, nienaruszajace praw
wlasnosci intelektualnej (2,77 %);

— towary zostaly zwolnione, gdyz uprawniony nie zareagowat na powiadomienie organow
celnych (5,75 %);

— osiggnigto ugode pozasadowa pomigdzy uprawnionym a posiadaczem towardw, a
nastepnie towary zwolniono (0,29 %).

5.11 Stosowanie ,,procedury malych przesylek”

Na dzien 15 wrze$nia 2016 r. o stosowanie procedury matych przesytek wystapiono w 48 %
krajowych wnioskow AFA (726 z 1502 wnioskdw) oraz w 33 % unijnych wnioskéw AFA
(393 z 1184 wnioskow).

Ogotem o stosowanie procedury matych przesytek wystapiono w 41 % wnioskow AFA.

Przedstawiciele sektora prywatnego wyjasnili, ze w przypadku okreslonych rodzajow praw
(ktérych naruszenia sg skomplikowane w ocenie 1 wymagaja fachowej wiedzy uprawnionego)
stosowanie procedury matych przesytek nie jest uznawane za wlasciwe i w zwiagzku z tym nie
jest wybierane.

W 2015 r. w nieco ponad 22 % zatrzyman towary zniszczono w ramach procedury matych
przesytek. W 2014 r. zniszczenia w ramach tej procedury stanowity 27 % rezultatow
wszystkich przypadkoéw zatrzyman.

Szczegbdtowe dane za lata 2014 1 2015 mozna znalez¢ na stronie internetowej DG TAXUD:

http://ec.europa.eu/taxation customs/sites/taxation/files/resources/documents/customs/custom
s controls/counterfeit piracy/statistics/2015 ipr statistics.pdf

https://ec.europa.eu/taxation customs/sites/taxation/files/2016 ipr statistics.pdf

6. WNIOSKI

Na obecnym etapie Komisja uwaza, ze wdrazanie rozporzadzenia nr 608/2013 przebiega w
zadowalajacy sposob. W rozporzadzeniu przewidziano szeroki zakres ochrony i procedury,
ktore sg prawidtowo stosowane we wszystkich 28 panstwach cztonkowskich.

Z pewnoscig nalezy zwigkszy¢ wysitki w niektérych dziedzinach, do ktorych naleza:

- jako$¢ informacji zawartych we wniosku o podjecie dziatan, a w szczegdlnosci w
unijnym wniosku AFA;
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- stosowanie procedury standardowej zgodnie ze szczegdtowymi elementami procedury
okre$lonymi w rozporzadzeniu (UE) nr 608/2013.

Kwestie te zostang szerzej omowione w ramach dziatan przewidzianych w unijnym planie
dziatah dla organow celnych w celu zwalczania naruszen praw wlasnosci intelektualnej na
lata 2013-2017 oraz w ramach dziatan nastgpczych dotyczacych seminarium ,,Cta 2020” w
sprawie wnioskow o podjecie dziatan.

Wyzwaniem z pewnoS$cig nadal jest obsluga matych przesytek, gdyz ciagle rosnie sprzedaz
przez internet — a w szczegdlno$ci sprzedaz produktow naruszajacych prawa wilasnosci
intelektualnej. Prace w tej dziedzinie beda kontynuowane w ramach istniejacej juz grupy
roboczej ds. matych przesylek, ktorej dziatalnos¢ zostanie wznowiona w 2017 r.

Problemy zgtoszone przez sektor prywatny zostang omdéwione z organami celnymi panstw
cztonkowskich w celu oceny, czy faktycznie systematycznie wystepuja, a jezeli tak, to w jaki
sposOb mozna je rozwigzac.

Komisja jest zdania, ze na chwilg obecng przeglad przepisow rozporzadzenia (UE)
nr 608/2013 nie bylby uzasadniony.

Do konca biezacego roku przeprowadzona zostanie ocena unijnego planu dziatan dla organéw
celnych w celu zwalczania naruszen praw wilasnosci intelektualnej na lata 2013-2017. Aby
skuteczniej rozwigzywa¢ w UE problemy zwigzane z naruszeniami praw wlasnosci
intelektualnej, by¢ moze nalezy rozwazy¢ ewentualny globalny plan dziatania w zakresie
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej w UE, obejmujacy nie tylko dziatania organow
celnych, ale takze dzialania obecnie wchodzace w zakres komunikatu z lipca 2014 r. ,,W
dazeniu do odnowy konsensusu w sprawie egzekwowania praw wtasnos$ci intelektualnej: Plan
dziatania UE™? oraz dzialania inicjowane przez europejskie obserwatorium do spraw
naruszen praw wlasnosci intelektualnej.

2 COM (2014) 392: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego — W dazeniu do odnowy konsensusu w sprawie egzekwowania praw witasnosci
intelektualnej: Plan dziatania UE.
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Zalacznik 1

Liczba wnioskéw o podjecie dziatan (Application for Actions, AFA) z podzialem na rodzaj
praw — stan na dzien 15 wrzesnia 2016 r.

Aktywne | Wygasle | Cofniete | Ogotem
Oznaczenia geograficzne
aromatyzowanych napojow 0 0 0 0
winopochodnych
produktow wymienionych w umowach z 1 0 0 1
Krajami trzecimi
produktow rolnych i sSrodkdéw spozywczych 5 0 0 5
napojow spirytusowych 2 1 0 3
win 3 2 0 5
Krajowe oznaczenie geograficzne innych 0 0 0 0
produktéw
Wzory
Zarejestrowane wzory wspolnotowe 627 398 58 1083
Niezarejestrowane wzory wspoélnotowe 11 11 0 22
Zarejestrowane wzory mi¢dzynarodowe 109 73 4 186
W?zory Kkrajowe 128 63 2 193
Znaki towarowe
Unijne znaki towarowe 2326 1596 118 4040
Migdzynarodowe znaki towarowe 1053 832 55 1940
Krajowe znaki towarowe 1220 771 20 2011
Prawo autorskie i prawa pokrewne 206 103 7 316
Patenty
Patenty krajowe 115 72 6 193
Patenty unijne 110 75 6 191
Wzory uzytkowe 15 10 0 25
Dodatkowe $wiadectwa dla produktow 23 17 0 40
leczniczych
Dodatkowe  $wiadectwa dla  $rodkow 4 12 1 17
ochrony roslin
Krajowe prawo do ochrony odmian ro$lin 8 8 2 18
Wspolnotowe prawo do ochrony odmian 1 1 0 2
roslin
Nazwa handlowa 8 10 0 18
Topografie uktadow scalonych 0 0 0 0
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Zalacznik 2

Liczba wnioskdéw o podjecie dziatan (Application for Actions, AFA), w ktorych wystapiono o
stosowanie procedury matych przesylek — stan na dzien 15 wrzesnia 2016 .

Liczba wnioskow AFA:
Krajowe AFA
Unijne AFA

Ogotem

AFA z procedurg malych przesylek
Krajowe AFA
Unijne AFA

Ogodtem

Udziat krajowych wnioskow AFA z
procedurg matych przesytek:

Udziat unijnych wnioskéw AFA z procedura
matych przesytek:

Udziat wnioskéw AFA z procedurag matych
przesytek:

Aktywne  Wygaste  Cofniecte  Ogotem
1502 2395 82 3979
1184 406 103 1693
2686 2801 185 5672

726 510 30 1266
393 152 15 560
1119 662 45 1826
48 % 21 %
33% 37%
41 % 24 %
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