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1 WPROWADZENIE

1.1 CEL SPRAWOZDANIA

W decyzji ustanawiajacej program szczegodtowy ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych”
(program szczegdtowy) zobowigzuje si¢ Komisje do przedstawienia oceny ex post za lata 2007—
2013". Ocena ex post? zostala sporzadzona przez niezalezny zewnetrzny podmiot oceniajacy przy
wsparciu ze strony stuzb Komisji.

Niniejsze sprawozdanie jest oparte na tej ocenie. Struktura sprawozdania jest zgodna z gléwnymi
kryteriami oceny i odpowiadajacymi im pytaniami. Kryteria te obejmuja znaczenie, spojnos¢ i
komplementarno$¢, skutecznos¢, wplyw i trwatos$¢, efektywno$¢ i mozliwo$¢ uproszczenia oraz
europejska warto§¢ dodana.

1.2 METODYKA | ZRODLA INFORMACII

Niniejsza koncowa oceng programu szczegdltowego opracowano na podstawie nastepujacych
informacji:

e szeroko zakrojonego przegladu dostepnej dokumentacji dotyczacej 284 dotacji na dziatania i
50 dotacji na dziatalno$¢ sfinansowanych w ramach programu szczegélowego ,,Wymiar
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych” na lata 2007-2013;

e przegladu dokumentacji programu, takiej jak decyzja ustanawiajgca program, roczne
programy prac oraz zaproszenia do sktadania wnioskow dotyczacych zarowno dotacji, jak i
zamowien publicznych;

o przegladu dokumentow dotyczacych polityki UE, decyzji ustanawiajacych powigzane
programy UE itd.;

e analizy ilosciowej 334 projektow realizowanych w ramach programu szczegotowego (dotacje
na dzialania i dotacje na dziatalnos¢);

e analizy 97 odpowiedzi na badanie internetowe przeprowadzone wsrod beneficjentéw dotacji;

e omowienia 33 uzupehiajacych wywiadow z koordynatorami projektow/organizacjami
bedacymi beneficjentami dotacji przyznanych w ramach programu szczegoétowego w latach
2007-2013, ktorzy wzieli takze udziat w badaniu internetowym;

e wywiadow z urzgdnikami Komisji uczestniczagcymi w programie.

13 PRZEGLAD PROGRAMU

Program szczego6towy ustanowiono na mocy decyzji Rady 2007/126/WSiSW z dnia 12 lutego 2007 r.
jako cze$¢ programu ogdlnego ,,Prawa podstawowe i sprawiedliwo$¢”. Program byt realizowany przez
siedem lat — od 2007 r. do 2013 r. Stanowi on kontynuacj¢ programu ramowego w dziedzinie
wspOlpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych (AGIS) (2003-2007).

W programie szczegdétowym odniesiono si¢ do jednego z czterech celow programu ogdlnego ,,Prawa
podstawowe i sprawiedliwos¢”, tj. potrzeby propagowania wspOlpracy sadowej i utworzenia
prawdziwego obszaru sprawiedliwosci w sprawach karnych zgodnie z zasadami wzajemnego
uznawania. Program stworzono takze w celu ustanowienia skomputeryzowanego systemu wymiany
informacji na temat danych kryminalnych.

! Art. 16 ust. 3 lit. d) decyzji Rady 2007/126/WSiSW z dnia 12 lutego 2007 r. ustanawiajacej na lata 2007-2013, jako czes¢ ogdlnego
programu w sprawie podstawowych praw i wymiaru sprawiedliwosci, szczegotowy program ,,Wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych”. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007D0126&from=EN

2 Sprawozdanie z oceny ex post sporzadzone przez zewnetrzny podmiot oceniajacy opublikowano na stronie internetowej: sprawozdanie
gtowne: http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007_2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf, zataczniki:
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jpen_annex_1_quantitative_analysis.pdf,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost evaluations _2007_2013/jpen_annex_2.pdf

Sprawozdanie z oceny $rodokresowej sporzadzone przez zewnetrzny podmiot oceniajacy opublikowano na stronie internetowe;j: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0255&0qid=1480326596141&from=PL
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Program szczegotowy ma pigc celow ogolnych, wymienionych w art. 2 wspomnianej decyzji, ktore sa
nastepujace:

propagowanie wspélpracy sadowej w celu przyczynienia si¢ do utworzenia prawdziwej
europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci w sprawach karnych w oparciu o zasad¢ wzajemnego
uznawania i zaufania;

propagowanie, w zakresie niezbednym do usprawnienia wspolpracy sadowej, zgodnosci norm
stosowanych w panstwach cztonkowskich;

propagowanie ograniczenia istniejgcych przeszkoéd prawnych dla wlasciwego funkcjonowania
wspotpracy sadowej w celu polepszenia koordynacji dochodzen i zwickszenia zgodnoS$ci
istniejacych systemow sadownictwa w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w celu
zapewnienia odpowiednich dzialan w nastgpstwie dochodzen prowadzonych przez organy
$cigania w panstwach cztonkowskich;

poprawe kontaktow oraz wymiany informacji i najlepszych praktyk pomiedzy organami
sagdowniczymi i administracyjnymi a przedstawicielami zawoddéw prawniczych (prawnikami i
przedstawicielami innych zawodow uczestniczacych w pracach wymiaru sprawiedliwosci)
oraz propagowanie szkolenia pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci w celu zwiekszenia
wzajemnego zaufania;

dalsze wzmacnianie wzajemnego zaufania w celu zapewnienia ochrony praw ofiar i
oskarzonych.

Cele szczegotowe programu szczegoétowego, wymienione w art. 3 wspomnianej decyzji, sa
nastepujace:

rozwijanie wspoltpracy sadowej;

poszerzanie wzajemne] wiedzy o funkcjonujacych w panstwach cztonkowskich systemach
prawnych i sadowniczych w sprawach karnych oraz propagowanie i wzmacnianie tworzenia
sieci, wzajemnej wspotpracy, wymiany i rozpowszechniania informacji, doswiadczen i
najlepszych praktyk;

zapewnienie nalezytego wprowadzania w zycie oraz prawidtowego i konkretnego stosowania i
oceny instrumentéw unijnych w obszarze wspotpracy sadowej w sprawach karnych;

lepsze informowanie o systemach prawnych w panstwach czlonkowskich i poprawa dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci;

promowanie szkolen z zakresu prawa unijnego i wspolnotowego dla sedziow i prokuratorow,
prawnikow 1 przedstawicieli innych zawodow uczestniczagcych w pracach wymiaru
sprawiedliwosci;

ocena ogodlnych warunkow niezbgdnych do budowania wzajemnego zaufania;

opracowanie i wdrozenie skomputeryzowanego systemu wymiany informacji o karalno$ci
oraz wspieranie badan nad tworzeniem innych rodzajow wymiany informacji.

Aby osiagna¢ wymienione cele, w ramach programu finansowano dziatania za posrednictwem trzech
réznych rodzajéow wsparcia finansowego: dotacji na dziatania; dotacji na dziatalnos$¢; i zamowien
publicznych?®,

Dotacje na dziatania przyznawano na szczegdétowe projekty ponadnarodowe o znaczeniu dla catej UE;
projekty krajowe przygotowujace do projektéw ponadnarodowych lub dziatan Unii lub uzupetniajace

% Art. 7 decyzji Rady 2007/126/WSiSW z dnia 12 lutego 2007 r. ustanawiajacej na lata 2007-2013, jako cze$¢ ogdlnego programu w sprawie
podstawowych praw i wymiaru sprawiedliwosci, szczegdtowy program ,,Wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach karnych”, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007D0126&from=EN
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te projekty lub dziatania; oraz projekty krajowe przyczyniajace si¢ do rozwoju innowacyjnych metod
lub technologii, ktérych wyniki mozna wykorzystaé.

Dotacje na dzialalno$¢ przyznawano organizacjom pozarzadowym albo innym podmiotom
realizujacym cele lezace w ogdlnym interesie europejskim w obszarze sprawiedliwosci w sprawach
karnych; lub Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwo$ci (EJTN), przede wszystkim
na wspotfinansowanie wydatkéw zwigzanych ze stalym programem prac w dziedzinie szkolenia kadr
wymiaru sprawiedliwosci®.

Komisja wykorzystata srodki finansowe dostgpne w ramach programu szczegdétowego rowniez do
zamawiania dzialan szczegétowych majgcych znaczenie dla Komisji. Dziatania te obejmowatly
analizy, badania naukowe oraz przygotowywanie i wdrazanie konkretnych projektéw IT w celu
utatwienia wymiany i rozpowszechniania informacji.

Roczny program prac na 2010 r. obejmowat dotacje na dzialania szczegdtowe shuzace
wspotfinansowaniu europejskich projektdow w dziedzinie e-sprawiedliwosci. W 2013 r. opublikowano
specjalne zaproszenie do sktadania wnioskow w celu sfinansowania projektow w zakresie szkolenia
kadr wymiaru sprawiedliwosci.

Celem programu bylo objecie wsparciem nastepujacych grup docelowych: prawnikéw praktykow;
przedstawicieli organizacji udzielajacych pomocy ofiarom przestgpstw; przedstawicieli innych
zawodow uczestniczacych w pracach wymiaru sprawiedliwo$ci; organéw krajowych; oraz ogolnie
obywateli UE.

Calkowity planowany budzet programu szczegdtowego na okres od stycznia 2007 r. do grudnia 2013
r. wyniost 196 mIn EUR (zob. tabela 1-1 Planowany podziat $srodkéw budzetowych przeznaczonych
na realizacje programu szczegétowego w latach 2007-2013)°.

Tabela 1-1 Planowany podzial sSrodkéw budzetowych przeznaczonych na realizacj¢ programu szczegélowego w latach
2007-2013

Dotacje na dziatania Dotacje na dziatalnos¢® Zamoéwienia publiczne Ogoétem

Wartos¢ w EUR Wartos¢ w EUR Wartos¢ w EUR Wartos¢ w EUR
2007 22 000 000 5900 000 1 300 000 29 200 000
2008 18 800 000 6 000 000 5000 000 29 800 000
2009 14 900 000 8 500 000 7 000 000 30 400 000
2010 17 000 000 5 000 000 4 000 000 26 000 000
2011 14 500 000 6 500 000 6 000 000 26 500 000
2012 13 450 000 7 500 000 6 000 000 26 950 000
2013 15210 000 7 660 000 4 640 000 27 510 000
Ogotem 114 860 000 49 560 000 31940 000 196 360 000

Zrédlo: Program szczegdlowy ,, Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych” — roczne programy prac (2007-2013)

Wickszos¢ srodkdw w ramach wsparcia finansowego z budzetu programu szczegdtowego
przeznaczono na dotacje na dzialania (64 %). Dotacje na dzialalno$¢ na wspotinansowanie rocznego
programu prac organizacji pozarzadowych i wydatkéw zwigzanych ze statym programem prac EJTN

* Art. 6 decyzji Rady 2007/126/WSiSW z dnia 12 lutego 2007 r. ustanawiajacej na lata 2007-2013, jako cze$¢ ogdlnego programu w sprawie
podstawowych praw i wymiaru sprawiedliwosci, szczegbtowy program ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych”, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007D0126&from=EN

® Zgodnie z art. 13 decyzji Rady 2007/126/WSiSW z dnia 12 lutego 2007 r. ustanawiajacej na lata 2007-2013, jako czes¢ ogdlnego
programu w sprawie podstawowych praw i wymiaru sprawiedliwosci, szczegétowy program ,,Wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych” ,,zasoby budzetowe przydzielone na dzialania przewidziane w niniejszym programie zapisuje si¢ w rocznych srodkach budzetu
ogolnego Unii Europejskiej. Dostgpne roczne srodki zatwierdza wtadza budzetowa w granicach wyznaczonych przez ramy finansowe”.

® Srodki przeznaczone na dotacje na dziatalno$é obejmuja réwniez srodki pieniezne przyznane na monopole i ramowe umowy partnerstwa.
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stanowily 20 % catego budzetu programu. Pozostala cz¢$¢ budzetu przeznaczono na zamowienia
: 7
publiczne’.

Jak opisano powyzej, finansowanie w ramach programu szczegdtowego bylto udostgpniane poprzez
dotacje na dzialania i dotacje na dziatalno$¢, ramowe umowa partnerstwa i zamowienia publiczne.
Tabela 1-2 zawiera podsumowanie szeregu roznych dziatan sfinansowanych w poszczegélnych latach
w okresie realizacji programu. Zaproszenia do sktadania wnioskow o dotacje na dziatania i dotacje na
dziatalnos¢ zostaly rozdzielone na lata 2011 1 2012.

Tabela 1-2 Liczba dzialan sfinansowanych w poszczegolnych latach

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012 2013 OGOLEM

Dotacje na

. . 56 41 32 49 53 - 49 280
dziatania
Dotacje na
dziatania - - 2 - 2 - - 4
szczegotowe
Dotacje na

. . 5 7 13 8 - 10 7 50
dziatalnos¢
OGOtEM 61 48 a7 57 55 10 56 334

Uwaga: dane zawarte w tabeli réznig sie od liczby projektdw przeanalizowanych na potrzeby przedmiotowej oceny, poniewaz
nie byta dostepna dokumentacja dotyczgca wszystkich projektow.

Projekty realizowane w ramach programu szczegoétowego prowadzone byly glownie przez organy
krajowe takie jak ministerstwa sprawiedliwos$ci / ministerstwa spraw wewnetrznych (22 % wszystkich
organizacji prowadzacych); a nast¢pnie przez krajowe organizacje pozarzadowe / platformy / sieci (18
%); europejskie sieci/platformy/fora (17 %); oraz inne instytucje ksztatcenia/szkolenia (10 %).

Jest to zgodne z tym, co stwierdzono w decyzji ustanawiajgcej program, na podstawie ktorej
organizacje uzyskaty dostep do programu.

Dotacje na dziatania przyznawano organizacjom wspoétpracujacym ze sobg w ramach partnerstwa. Ze
sktadu partnerstw wynika, Ze najczgstszymi partnerami byly krajowe organizacje pozarzadowe, w tym
krajowe platformy i sieci, uczelnie i organy krajowe. Tego rodzaju partnerzy stanowili odpowiednio
19 %, 16 % 1 15 % wszystkich partneréw. Sklad partnerstw nie jest wyraznie okre§lony w decyzji
ustanawiajgcej program®.

Na rys. 1-1 ponizej przedstawiono gtdéwne rodzaje dziatan finansowanych z dotacji na dziatania (po
lewej) 1 dotacji na dziatalnos¢ (po prawej) w ramach programu szczegoétowego. Wigkszo$¢ projektow
finansowanych z dotacji na dzialania dotyczylo dziatan z zakresu podnoszenia $wiadomosci,
informowania 1 upowszechniania informacji (22 %); nastgpnie dzialan analitycznych (22 %);
wzajemnego uczenia si¢, wymiany dobrych praktyk, wspotpracy (21 %); 1 dziatan szkoleniowych (19
%).

Gléwnymi dzialaniami zrealizowanymi za posrednictwem dotacji na dzialalno$¢ byly dziatania z
zakresu podnoszenia $wiadomosci, informowania i upowszechniania informacji (18 %); nastgpnie
wsparcie najwazniejszych podmiotow (17 %); wzajemne uczenie si¢, wymiana dobrych praktyk,
wspotpraca (15 %); oraz dziatania szkoleniowe (15 %).

" Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Criminal
Justice Programme (JPEN), ICF, 28 lipca 2015r., s. 2
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf

8 Tamze, s. 4.
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Rys. 1-1 Dotacje na dzialania w ramach programu szczegélowego wedlug glownego dzialania (po lewej) oraz dotacje
na dzialalno$¢ w ramach programu szczegélowego wedlug gléwnego dzialania (po prawej)

Zamowienia publiczne dotyczyly przede wszystkim trzech gléwnych dziatan, takich jak analizy;
organizacja imprez i spotkan; $wiadczenie ustug IT.

Zamowienia publiczne wykorzystywano rowniez na potrzeby utrzymania portalu ,,e-Sprawiedliwos¢”.
Srodki na zamoéwienia publiczne na ustugi przeznaczono takze na ushugi ekspertow w ramach
mechanizmu wspolpracy i weryfikacji dla Rumunii i Butgarii®.

® Tamze, s. 4.



2 WYNIKI OCENY

2.1 ZNACZENIE PROGRAMU

Znaczenie programu ocenia si¢ pod wzgledem stopnia, w jakim dzialania realizowane w jego ramach
logicznie uwzgledniajg jego cele, szerzej rozumiane potrzeby polityczne UE i potrzeby docelowych
odbiorcow.

Z analizy celow i priorytetow programu wynika, ze cho¢ byty one w duzej mierze skonkretyzowane,
osiggalne i realne, nie byly mierzalne ani (w wigkszo$ci przypadkow) terminowe. W zaproszeniach do
sktadania wnioské6w podawano coraz wiecej szczegoétowych informacji dotyczacych oczekiwan
zwigzanych z finansowanymi projektami (w odniesieniu do réznych priorytetow). Cele wiekszo$ci
obszaréw priorytetowych dostosowano do celéw i strategii politycznych UE, w szczeg6lnosci w
drugiej potowie okresu realizacji programulo.

Znaczenie z punktu widzenia tych celow i szerzej zakrojonych priorytetow polityki UE bylo gléwnym
kryterium kwalifikacji w ramach kazdego zaproszenia dotyczacego dotacji na dziatania i dotacji na
dziatalnos$¢. Z oceny celéw operacyjnych beneficjentéw dotacji na dziatania i dotacji na dziatalnos¢
wynika, ze cele operacyjne projektow sa dostosowane do celow programu. Ponadto analiza dotacji na
dziatania i dotacji na dziatalno$¢ pokazuje, ze wszystkie dziatania sfinansowane z dotacji na dziatania
byly wyraznie dostosowane do priorytetow programu, podobnie jak wigkszos¢ dzialan e-
finansowanych z dotacji na dziatalno$é¢™.

Rodzaje dziatalnosSci objete programem miaty takze duze znaczenie dla celow programu i byty zgodne
z art. 4 (,dziatania kwalifikujace si¢”) decyzji Rady 2007/126/WSiSW ustanawiajacej program
szczegotowy. Duza liczba dziatan wybranych do sfinansowania w ramach dotacji lub zamowienia
publicznego w latach 2007-2013 nalezata do nastepujacych kategorii:

e dzialania szkoleniowe, gldwnie dla kadr wymiaru sprawiedliwosci lub prawnikow praktykow;

® wzajemne uczenie si¢ / wymiany migdzy organami/organizacjami w panstwach cztonkowskich
(np. poprzez sympozja, seminaria i rozpowszechnianie dobrych praktyk);

e opracowywanie lub instalowanie sprzetu/oprogramowania w celu ulatwienia postgpowan
sagdowych 1 dostgpu do informacji na temat wymiaru sprawiedliwoséci na szczeblu UE lub
krajowym (e-sprawiedliwos¢);

o uslugi wsparcia i doradztwa (W tym informacyjne i doradcze strony internetowe);

o badania i dziafania analityczne, W ramach ktérych oceniono zastosowanie prawa Unii w
panstwach czlonkowskich lub stworzono zestawienie krajowych ram prawnych w celu oceny
zgodnosci z przepisami UE. W ramach takich dziatan zbadano rowniez metody wymierzania
roznych form sprawiedliwosci (np. sprawiedliwo$¢ naprawcza lub rozwigzania alternatywne
wobec pozbawienia wolnosci) lub przeanalizowano przeszkody w dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci w UE. Niektore dzialania obejmowaty oceny przeszkéd we wdrazaniu
przepisow UE i oceny wzajemnego zaufania™.

Ponadto dotacje przyznano wielu najwazniejszym organizacjom zaangazowanym w promowanie
wspolnej europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci. Przyktadowo dotacje przydzielono gléwnym
sieciom europejskim i organizacjom pozarzadowym zajmujacym si¢ szkoleniami (np. EJTN); probacja
(Organizacja Europejskich Stuzb Probacyjnych — CEP); tytutami prawnymi (Advice on Individual
Rights in Europe — AIRE); wspieraniem ofiar przestepstw (Victim Support Europe — VSE); ochrong
podejrzanych i oskarzonych (Fair Trials); oraz sprawiedliwoscig naprawcza (Europejskie Forum
Sprawiedliwosci Naprawczej — EFRJ)™.

0 Tamze, s. 5.
1 Tamze, s. 7.

12 Na przyklad w ramach projektu ,,panel doradczy ekspertéw prawnych” oméwiono przeszkody w prowadzeniu wspélpracy sadowej /
budowaniu wzajemnego zaufania w UE oraz zalecono sposoby na poprawg tej sytuacji.

13 Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Criminal
Justice Programme (JPEN), ICF, 28 lipca 2015r.,s. 9
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf
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W zwiazku z tym, ze program szczegotowy dotyczyt gltéwnie poprawy wspodtpracy sadowej i
wzajemnego zaufania (oraz mial na celu wspieranie tworzenia europejskiej przestrzeni sgdowej),
istotne znaczenie mialo takze zaangazowanie partneréw i beneficjentoéw koncowych z réznych panstw
cztonkowskich UE w realizacj¢ programu. Program szczegotowy ,,Wymiar sprawiedliwosci w
sprawach karnych” obejmowat takze dziatania krajowe (40 z 284 dotacji na dziatania, zob. ponize;j,
2.6.2 Warto$¢ dodana dla UE i beneficjentow dotacji). Dziatania te mialy istotne znaczenie dla
programu.

2.1.1 Priorytety okreslone w zaproszeniach do sktadania wnioskéw i wybrane dziatania oraz ich
znaczenie dla polityki

Gtowne instrumenty prawne utworzone i wprowadzone w danym okresie obejmowaly instrumenty
przewidujace Wzajemne uznawanie orzeczen sadowych panstw cztonkowskich; instrumenty
przewidujace rozwigzania alternatywne wobec pozbawienia wolnosci; instrumenty wspierajace
wspolprace sqdowq w zakresie przeprowadzania dowodu na potrzeby innych panstw czlonkowskich;
instrumenty wprowadzajace przepisy dotyczace praw procesowych; oraz instrumenty stuzace do
wspierania ofiar przestepstw i zapewnienia poszanowania ich praw.

Roczne priorytety programu szczegdtowego odzwierciedlaja zmiany w polityce UE w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych™.

Komisja wdrozyta i promowala rézne instrumenty praktyczne na rzecz wsparcia glownych
instrumentow prawnych. Celem byla poprawa wspolpracy sadowej i wzajemnego uznawania
orzeczen, a takze zwickszenie dostepu spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci. Wspomniane
instrumenty praktyczne obejmowaty™:

o curopejski portal ,, e-Sprawiedliwos¢” — portal informacyjny skierowany do ogoétu
spoteczenstwa, przedsigbiorcow, prawnikow praktykow i kadr wymiaru sprawiedliwosci,
ktory zawiera informacje na temat praw, dostepnych ustug i narzedzi realizujgcych
zréznicowane potrzeby;

e europejski system przekazywania informacji z rejestrow karnych (ECRIS) —
skomputeryzowany system utworzony w celu prowadzenia skutecznej wymiany
informacji na temat wyrokow skazujgcych za przestepstwo miedzy panstwami UE;

e  Europejskq Sie¢ Sqdowg (EJN) — sie¢ majaca na celu promowanie wspotpracy sagdowej w
sprawach karnych migdzy panstwami UE;

o szkolenie kadr wymiaru sprawiedliwosci.

Od 2010 r. priorytety, przedstawione w zaproszeniach do sktadania wnioskow i programach prac, staty
si¢ bardziej skonkretyzowane, mierzalne, osiggalne, realne, terminowe, w takim stopniu, ze staly si¢
bardziej skonkretyzowane niz oczekiwana zawartos¢ projektow shuzacych realizacji priorytetu. Staty
si¢ one takze w wigkszym stopniu dostosowane do polityki i ustawodawstwa. Dokonane ulepszenia
byly wynikiem zmian instytucjonalnych wprowadzonych w Komisji po wejsciu w zycie Traktatu z
Lizbony, w ktérym przyznano wi¢ksze uprawnienia Komisji w obszarze sprawiedliwos$ci i spraw
wewnetrznych. Ponadto w 2010 r. Dyrekcje¢ Generalng ds. Sprawiedliwosci, Wolnosci i
Bezpieczenstwa (DG JLS) podzielono na DG do Spraw Wewnetrznych i DG ds. Sprawiedliwos$ci
(program szczegdtowy ,,Wymiar sprawiedliwos$ci w sprawach karnych” jest realizowany przez nowa
DG ds. Sprawiedliwosci) i obu dyrekcjom generalnym przyznano szersze uprawnienia®™.

Dziatania sfinansowane z dotacji na dziatania i dotacji na dzialalno$¢ miaty na celu przede wszystkim
wspieranie wdrazania istniejacych przepiséw'’. Wybrane dziatania wspieraly rowniez posrednio
rozwoj nowej polityki do tego stopnia, ze utatwity wymiang pomystow i dyskusje na temat przeszkod
utrudniajgcych wymierzanie sprawiedliwosci / wspotprace w UE miedzy ministerstwami

¥ Tamze, s. 11.
% Tamze, s. 10-11.
% Tamze, s. 11.

7 Tamze.



sprawiedliwosci 1 pracownikami wymiaru sprawiedliwo$ci / prawnikami praktykami w UE. Z 334
dotacji w ramach 16 stworzono zestawienie i opracowano zalecenia dotyczace polityki®.

Ze wzgledu na fakt, ze do obszarow priorytetowych przedstawionych w zaproszeniach do sktadania
whnioskow dotaczono opis przewidywanej zawarto$ci projektow, staty si¢ one bardziej konkretne i
pomogly wnioskodawcom ubiegajacym si¢ o dotacje w zapewnieniu dostosowania swoich projektow
do celow UE. Ponadto dzigki temu, ze wspomniane obszary priorytetowe byly w tak duzym stopniu
zgodne z celami programu i celami polityki UE, z tatwo$cia mozna bylo wybra¢ dziatania réwniez
ukierunkowane na te cele.

Niemal wszystkie organizacje osiggajace takie produkty byly kluczowymi platformami europejskimi
lub organizacjami pozarzadowymi, ktore odgrywaja czotowg rol¢ w zakresie monitorowania
konkretnych aspektow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w UE, mianowicie Organizacja
Europejskich Stuzb Probacyjnych (CEP); Rada Izb Adwokackich i Stowarzyszen Prawniczych Unii
Europejskiej (CCBE); Europejska Organizacja Stuzby Wieziennej i Kuratorskiej (EuroPris) Fair Trials
International (FTI); Migdzynarodowe Obserwatorium Wymiaru Sprawiedliwo$ci dla Nieletnich; VSE;
oraz Irlandzka Rada ds. Wolnosci Obywatelskich.

W zwigzku z tym, ze powyzsze organy sa sieciami dzialajacymi na obszarze UE i posiadaja
ugruntowang wiedzg w tych dziedzinach, sa one dobrze przygotowane do przedstawienia zalecen
dotyczacych polityki.

Uslugi zamawiane ze srodkéw finansowych programu szczegétowego miaty rowniez istotne znaczenie
dla celow programu i szerzej zakrojonych celéw UE, poniewaz dotyczyty gtownie rozwoju portalu ,,e-
Sprawiedliwos¢” i jego modulow lub ocen skutkow i innych analiz na rzecz dalszego rozwoju
przepisc')l\;v 1 polityki ustanawiajgcej wspolny unijny obszar wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych™.

2.1.2 Znaczenie programu pod wzgledem potrzeb grup docelowych

W sumie 70 sposrod 97 respondentdw, ktorzy wzieli udziat w badaniu internetowym, wskazato, ze
przeprowadzili oni oceny potrzeb do celdw opracowania i rozwinigcia swoich projektow. Dalsza
analiza dokumentacji projektowej 16 formularzy wnioskow pokazata jednak, ze tylko sze$¢
sporzadzono na podstawie oceny potrzeb. Nie istnial, co prawda, zaden szczegdélowy wymog
przeprowadzenia oceny potrzeb i dostarczenia dowoddéw potwierdzajacych te ocene. Gdyby jednak
wnioskodawcy ubiegajacy si¢ o dotacje przeprowadzili takg oceng, okresliliby bardziej trafnie
znaczenie swojego projektu, dokonaliby lepszej analizy i zapewnili punkt odniesienia na potrzeby
oceny skutecznosci projektu w pdzniejszym terminie. Projekty, ktore nie opierajg si¢ na ocenie
potrzeb, wcigz moga mie¢ znaczenie z punktu widzenia potrzeb grup docelowych, jednak brak oceny
potrzeb stwarza ryzyko, ze mozna byto opracowa¢ bardziej odpowiednie metody lub $rodki wsparcia

grup docelowych®.

Sposrod 97 respondentow, ktdrzy wzieli udziat w badaniu internetowym, 69 (81,2 %) zglosilo, ze
otrzymalo pozytywne informacje zwrotne od swoich grup docelowych dotyczace znaczenia projektu.
Jednym z powodow otrzymania duzej ilosci pozytywnych informacji zwrotnych od grup docelowych
(81 %) moze by¢ fakt, ze podmiot realizujacy projekt byl rowniez jego beneficjentem. Dokladniej
rzecz biorac, mozna zatozy¢, ze pracownicy wymiaru sprawiedliwosci, prawnicy praktycy itd. ubiegali
si¢ o mozliwo$¢ szkolenia wlasnych wspotpracownikow poza pracownikami z innych panstw
cztonkowskich lub o mozliwo$¢ prowadzenia spotkan z udzialem pracownikow/ekspertow z innych
panstw cztonkowskich. Podobnie organy krajowe ubiegaly si¢ o dotacje, ktére pomoglyby im w
utworzeniu systemOéw rejestrow  karnych zgodnych z ECRIS lub innymi narzedziami e-
sprawiedliwos$ci w celu ujednolicenia swoich systemoéw wymiaru sprawiedliwo$ci z systemami innych
panstw cztonkowskich?".

8 Tamze.
1 Tamze, s. 5.
2 Tamze, s. 13-14.

2 Tamze, s. 14.
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2.2 SPOJNOSC | KOMPLEMENTARNOSC

2.2.1 Komplementarno$¢ z innymi programami UE

W art. 12 decyzji Rady 2007/126/WSiSW ustanawiajacej program szczegdélowy opisano mozliwos¢
osiggnigcia komplementarno$ci i synergii z innymi instrumentami finansowymi UE, mianowicie z
programem szczegotowym ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych” (JCIV); programem
szczegdtowym ,,Zapobieganie i walka z przestepczoscia (ISEC); programem szczegdlowym
»Zapobieganie, gotowo$¢ 1 zarzadzanie skutkami terroryzmu i innymi rodzajami ryzyka dla
bezpieczenstwa” (CIPS); programem ogélnym ,Solidarno$¢ 1 zarzadzanie przeptywami
migracyjnymi” (znanym jako ,,fundusze SOLID”); oraz Komitetem ds. Programu Statystycznego.

Do innych instrumentéw UE, ktére mogly by¢ komplementarne lub pokrywaé si¢ z programem
szczegotowym ,,Wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach karnych”, nalezaly program Daphne III;
program ,,Prawa podstawowe i obywatelstwo” (FRC); program ,,Uczenie si¢ przez cate zycie”;
Siodmy program ramowy Wspolnoty Europejskiej w zakresie badan, rozwoju technologicznego i
demonstracji (7PR); oraz ,,Horyzont 2020” — nowy program UE w zakresie badan naukowych i
innowacji.

Wymienione programy byly podobne do programu szczegotowego pod wzgledem celow i1 tematow.
Dzigki temu, ze cele programu szczegélowego byly szczegotowe, mozna bylo jednak unikngé
powielania si¢ z innymi programami DG ds. Sprawiedliwosci, ktore roznily si¢ od programu
szczegdlowego pod wzgledem:

e objetego obszaru prawa — program szczegotowy ,,Wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych” dotyczy prawa karnego, program szczegotowy ,Wymiar sprawiedliwosci w
sprawach cywilnych”(JCIV) dotyczy prawa cywilnego, za$ program szczegélowy ,,Prawa
podstawowe i obywatelstwo” (FRC) dotyczy praw podstawowych;

e przedmiotu zainteresowania — wszystkie programy dotyczyly gloéwnie ofiar przestepstw,
chociaz program ,,Profilaktyka narkotykowa i informacje o narkotykach” i program Daphne
II byty skierowane do konkretnych grup ofiar i poswigcone przeciwdzialaniu szkodom i
zapewnianiu pomocy po wystgpieniu szkody. Program szczegélowy ,Profilaktyka
narkotykowa i informacje o narkotykach” i program Daphne III byly rowniez w wigkszym
stopniu ukierunkowane na leczenie i ochron¢ niz program szczegétowy ,,Wymiar
sprawiedliwosci w sprawach karnych”, ktory dotyczyl raczej etapow, jakie musza przejsé
ofiary w systemie wymiaru sprawiedliwosci;

e grup docelowych lub wynikow — jak w przypadku programu szczegdtowego ,,Zapobieganie i
walka z przestgpczoscia (ISEC), programu Daphne III i programu szczegdtowego
,Profilaktyka narkotykowa i informacje o narkotykach”.

Takze programy DG ds. Sieci Komunikacyjnych, Tresci i Technologii oraz 7PR maja spdjne cele,
ktore jednak niekoniecznie pokrywaja si¢ z celami programu szczegdtowego ,,Wymiar
sprawiedliwoséci w sprawach karnych”?.

Ze $rodkoéw programu Progress i Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) sfinansowano rowniez
szkolenie kadr wymiaru sprawiedliwosci, jednak oba te programy uzupetniaja program szczegotowy:
ze $Srodkow programu Progress sfinansowano szkolenie kadr wymiaru sprawiedliwosci z zakresu
roOwnouprawnienia plci i zapobiegania dyskryminacji (zaden z pozostalych programow wymiaru
sprawiedliwos$ci nie ma takich szkolen w ofercie); za§ w ramach EFS sfinansowano gtéwnie szkolenia
krajowe.

Z kolei warto$cig dodang szkolen sfinansowanych w ramach programu szczegdtowego ,,Wymiar
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych” byt ich zawsze ponadnarodowy charakter (poniewaz uczestnicy
czerpali korzy$ci z uczenia si¢ o innych panstwach czltonkowskich i z zacie$nionej wspotpracy
ponadnarodowej).

2 Tamze, s. 16.
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Tabela 2-1 ponizej przedstawia mozliwos$¢ osiagnigcia spdjnosci i komplementarnosci celéw i
obszaréw tematycznych programu szczegoétowego ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych” z
wybranymi unijnymi programami finansowania.

Tabela 2-1 Mozliwo$¢ osiagniecia komplementarnosci i nakladanie si¢ celow: program szczegolowy ,,Wymiar
sprawiedliwosci w sprawach karnych” (JPEN) i programy UE

Wymiar
Wymiana informaciji i Szkolenie sprawied
o Promowanie najlepszych praktyk (w e- kadr Ochrona praw liwosci
Wspétpraca o . o . .
zgodnosci wymiarze Sprawiedliw wymiaru ofiar i w
sadowa . g ‘s s .
przepisow sprawiedliwosci w 0S¢ sprawiedliw oskarzonych sprawac
sprawach karnych) osci h
karnych
JPEN JPEN JPEN JPEN JPEN JPEN JPEN

ISEC
program program

Daphne Il Daphne llI

Podczas przygotowywania rocznych programéw prac zwigkszono komplementarno$¢ i spdjnosé
migdzy programami DG ds. Sprawiedliwosci dzieki konsultacjom pomiedzy stuzbami Komisji i
spotkaniom grup ztozonych z przedstawicieli réznych stuzb, podczas ktérych omawiano z innymi
dyrekcjami generalnymi kwesti¢ komplementarnos$ci i mozliwego naktadania si¢ programow. Komisja
przedstawita komitetowi panstw cztonkowskich ds. programu roczny program prac i jego priorytety w
celu okreslenia wszelkich kwestii zwigzanych z komplementarnoscia i spdjno$cia z innymi
inicjatywami unijnymi lub krajowymi?.

222 Komplementarno$¢ na poziomie projektu

Na etapach wyboru projektu, monitorowania i sprawozdawczo$ci w cyklu programowym Komisja nie
zastosowala zadnych mechanizméw w celu zwigkszenia komplementarnosci, z wyjatkiem
mechanizmu wymiany zasobow (tj. portal ,,e-Sprawiedliwo$¢”) z programem szczegdélowym ,,Wymiar
sprawiedliwos$ci w sprawach cywilnych”.

Na poziomie projektu beneficjenci dotacji dazyli do ustanowienia synergii ze wspotpracownikami lub
innymi organizacjami realizujagcymi projekty sfinansowane ze $rodkow programu szczegotowego
»Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych” lub innych programéw UE; lub projektami
sfinansowanymi w ramach mechanizméw krajowych i migdzynarodowych.

Niemal dwie trzecie respondentow, ktorzy wzigli udzial w badaniu internetowym, wskazalo, ze
osiggnigto niektore formy synergii z innymi projektami realizowanymi w ramach programu
szczegotowego ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych” (29 %), innych programow UE (20
%), programéw krajowych (20 %) lub programéw migdzynarodowych (5,5 %)*. Nie wszyscy
respondenci przedstawili jednak przyktady uzyskanej synergii, wiec nie zawsze mozliwe bylo
potwierdzenie tych zgloszonych informacji.

2 Tamze, s. 20.

# 26 respondentow badania (czyli 27 % wszystkich respondentow) stwierdzito, ze nie osiagnigto zadnej synergii, za$ 11 respondentéw
udzielito odpowiedzi ,,Nie wiem”. W przypadku tych danych pojawia si¢ niewielki problem metodyczny, mianowicie: nie wszyscy
respondenci mieli mozliwo$¢ wybrania wariantu ,,nie” lub ,,nie wiem”, poniewaz te dwie kategorie dodano, gdy badanie byto juz w trakcie.
W sumie 17 respondentéw uwzglgdnionych w tym badaniu nie miato mozliwosci zaznaczenia takiego wariantu i dlatego sposrod 33
respondentow, ktorzy nie udzielili odpowiedzi na to pytanie, 17 mogto odpowiedzie¢ ,,nie” lub ,,nie wiem”, gdyby mieli taka mozliwos$¢.
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Beneficjenci dotacji dazyli do zwigkszenia wptywu swoich projektow sfinansowanych w ramach
programu szczegotowego ,, Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych” w oparciu o wyniki innych
projektéw; opracowywanie projektu w oparciu o dobre praktyki ustalone w ramach innych
programow; oraz rozpowszechnianie wynikow projektow w sieciach utworzonych w ramach innych
projektow.

Jeden z beneficjentow poinformowal o rozpowszechnianiu wynikoéw projektu podczas spotkan z
udziatem uzytkownikéw koncowych innego projektu sfinansowanego ze srodkéw 7PR opracowanego
przez DG ds. Badan Naukowych i Innowacji. Inny respondent wyjasnil, ze korzystat z kilku narzedzi
opracowanych w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkoéw programu ,,Uczenie si¢ przez cate
zycie”. Wyniki projektow realizowanych w ramach programu szczegétowego ,,Wymiar
sprawiedliwosci w sprawach karnych” rozpowszechniano réwniez na konferencjach organizowanych
ze $srodkow pochodzacych z innych programow UEZ.

2.3 SKUTECZNOSC

Program jest skuteczny w zakresie, w jakim udato si¢ zrealizowac jego cele. Sukces programu
szczegotowego ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych” mozna réwniez zmierzy¢ w oparciu o
zakres, w jakim udato si¢ osiggna¢ cele poszczegodlnych projektow realizowanych w ramach tego
programu.

2.3.1 Osiagniecia programu

Ogolnie rzecz biorac, prowadzone dziatania dotyczyly celow programu, przede wszystkim celow
szczegblowych w zakresie szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwosci 1 wspotpracy sagdowej. Trudno jest
oceni¢, w jakim stopniu uzyskano produkty projektu (w poréwnaniu z planowanymi produktami). Jest
to spowodowane faktem, ze nalozony na wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o dotacje wymog
dotyczacy okreslenia mierzalnego celu dotyczacego produktéw wprowadzono dopiero pod koniec
programu. Jak wynika ze sprawozdan beneficjentow dotacji, w przypadku wigkszos$ci projektow
(okoto 70 %) uzyskano zamierzone produkty, a w przypadku niemal dwoch trzecich udato si¢ uzyskaé
wszystkie produkty i wyniki®®.

Ogolnie rzecz biorac, dotacje na dziatania i dotacje na dziatalno$¢ przyznane w ramach programu
. 27,

szczegotowego przyniosly produkty i pozytywne wyniki, mianowicie®':

e szkolenie kadr wymiaru sprawiedliwosci, z ktorego skorzystato blisko 26 000 sedziow,
prokuratorow i innych przedstawicieli zawodow prawniczych z niemal wszystkich panstw
cztonkowskich, co przyczynito si¢ do zwigkszenia wzajemnego zaufania, chociaz jego zakresu
nie mozna bylo zmierzy¢;

e zaciesnienie wspolpracy miedzy sadownictwem a ministerstwami sprawiedliwos$ci panstw
cztonkowskich obejmujacej utworzenie blisko tysigca partnerstw, z ktorych wigkszo$¢ ma
charakter dwustronny;

o wigksza zgodnos¢ przepisow (lub lepsze zrozumienie roznic) dzigki analizom, wzajemnemu
uczeniu si¢ 1 promocji dobrych praktyk majacych na celu ujednolicenie przepiséw. Dziatania
te sprzyjaly rowniez (lepszemu) wdrazaniu przepisow UE poprzez podniesienie wiedzy i
umiejetnosci 0sob stosujacych te przepisy na szczeblu krajowym;

e wyeliminowanie roéznych przeszkod utrudniajacych obecna wspolprace sadowa poprzez
rozwijanie odpowiednich ustug, prowadzenie badan, rozwijanie wzajemnego uczenia si¢ i
tworzenie sieci. Dziatania dotyczyly nastgpujacych przeszkod: braku zrozumienia i wiedzy,
kanatéw komunikacyjnych i platform wspotpracy, rdznic jezykowych itd.;

e zwigkszenie zdolnoS$ci organizacji do zapewniania wsparcia ofiarom i oskarzonym.

% Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Criminal
Justice Programme (JPEN), ICF, 28 lipca 2015r., s. 21
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 _2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf

% Tamze, s. 22.

2 Tamze, s. 45.
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Program szczegélowy znaczaco wplynal na poprawe wspélpracy sqdowej miedzy sadownictwem a
ministerstwami sprawiedliwos$ci panstw cztonkowskich, zwlaszcza ze wzgledu na liczbe utworzonych
partnerstw dwustronnych. Powstalo co najmniej 947 partnerstw, z czego 826 miedzy panstwami
cztonkowskimi. Wérod produktow i wynikéw projektow ponadnarodowych mozna wymieni¢?:

e zacie$nienia wspotpracy dwustronnej miedzy prokuratorami panstw cztonkowskich w zakresie
wspolnych zespoléw dochodzeniowo-sledczych w sprawach transgranicznych;

e podniesienie wiedzy na temat postepowania z obywatelami UE oskarzonymi o popetnienie
przestepstwa w innym panstwie cztonkowskim;

e wspolny dialog na temat wspdlnych probleméw, takze poprzez tworzenie ogdlnounijnych
grup roboczych, takich jak panel doradczy ekspertow prawnych.

W ramach programu szczegdlowego wyraznie propagowano wspolprace sqdowq i zgodnosé
przepisow panstw cztonkowskich; program przyczynit si¢ takze do zmniejszenia niektorych przeszkod
prawnych.

W ramach programu propagowano zgodno$¢ przepiséw panstw cztonkowskich poprzez®:

e poglebienic wiedzy na temat ro6znic istniejacych migdzy przepisami/praktykami
poszczegbdlnych  panstw  czlonkowskich  oraz  wskazanie mozliwych rozwigzan
zmniejszajacych te roznice;

e propagowanie dobrych praktyk i wigkszej harmonizacji;

e intensyfikacj¢ dialogu migdzy podmiotami odpowiedzialnymi za utrzymanie i zmiang
przepisow dotyczacych wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych, w tym tworzenie grup
roboczych migdzy panstwami cztonkowskimi w celu omdwienia i znalezienia rozwigzan
usuwajacych przeszkody we wdrazaniu przepisow UE;

e propagowanie (lepszego) wdrazania przepisow UE poprzez poglebienie wiedzy panstw
cztonkowskich na ten temat oraz zwigkszenie ich zdolnosci do wdrazania tych przepisow.

W ramach programu szczegdtowego — na potrzeby zmniejszenia przeszkod jezykowych — za priorytet
finansowy uznano dostep do ustug thumaczenia ustnego, tym samym przyznano dotacje na szkolenia
jezykowe sedziow i prokuratorow oraz ocen¢ ustug jezykowych w panstwach czlonkowskich. Ze
wzgledu na niewielka skale wspomnianego szkolenia jezykowego jest mato prawdopodobne, aby
wywarlo ono znaczgcy wplyw na zmniejszenie przeszkod jezykowych. Stanowito ono jednak element
szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwosci 1 przyczynito si¢ do propagowania szkolen jezykowych dla
prawnikéw praktykow™, co jest priorytetem Komisji".

Jednym z najwazniejszych rodzajow sfinansowanych dziatan (47 dotacji na dziatania plus 10 umoéw w
sprawie zamowien publicznych o wartosci 4,2 mln EUR) byto zapewnienie panstwom cztonkowskim
wsparcia na potrzeby dostosowania systemow rejestrow karnych, aby byly one kompatybilne na
szczeblu UE, co umozliwi wymiang informacji z tych rejestrow za posrednictwem ECRIS. Chociaz
partnerzy projektu odnotowali pewne problemy wdrozeniowe zwigzane z utworzeniem ECRIS w
panstwach cztonkowskich, system ten pomyslnie utworzono w 2012 r., co oznacza, ze dziatania
prowadzone w tym obszarze w ramach programu szczegotowego przynajmniej czesciowo zakonczyty
sic powodzeniem™.

W zakresie, w jakim dziatania podejmowane w ramach programu szczegétowego poprawity dialog i
wymiang miegdzy panstwami czlonkowskimi oraz promowaty wspotprace sadowa, program poprawil
kontakty oraz wymiane¢ informacji i najlepszych praktyk miedzy organami wiadzy ustawodawcze;j,
wykonawczej i sgdowniczej. W przypadku co najmniej 187 (z 334) sfinansowanych dziatan

8 Tamze, s. 26.

2 Tamze, s. 27.

® Tamze, s. 27-28.

3 Zob. komunikat Komisji z 2011 r. w sprawie budowania zaufania do europejskiego wymiaru sprawiedliwo$ci: nowy wymiar europejskiego
szkolenia dla pracownikow wymiaru sprawiedliwoscihttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0551:FIN:PL:PDF
% Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Criminal
Justice Programme (JPEN), ICF, 28 lipca 2015r., s. 28
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf
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zrealizowane w ich ramach projekty obejmowaly wzajemne uczenie si¢, wymiang dobrych praktyk i
wspotprace. Dziatania te przyczynily si¢ do wymiany wspotpracy i zacie$nienia kontaktéw miedzy
krajowymi kadrami wymiaru sprawiedliwosci. Organy krajowe z 21 panstw cztonkowskich®, w tym
15 ministerstw sprawiedliwosci, kierowaly jedng dotacja lub wigksza liczba dotacji przyznanych w
ramach programu szczegélowego. Wiele z tych dotacji wykorzystano do dostosowania krajowych
systemow rejestrow karnych do europejskiego systemu przekazywania informacji z rejestrow karnych
(ECRIS)*.

Oprocz dziatan sfinansowanych z dotacji $rodki finansowe z programu szczegotowego wykorzystano
do zawarcia uméw z konsultantami, ktorzy opracowali i prowadza portal ,.e-Sprawiedliwo§é”®.

W sumie 93 dotacje w ramach programu szczegdétowego o wartosci ponad 44 min EUR (26 %
calkowitego planowanego budzetu programu na lata 2007-2013) przeznaczono na szkolenie kadr
wymiaru sprawiedliwosci 1 prawnikow praktykow. W badanym okresie z tego szkolenia skorzystato
25 863 sedziow, prokuratoréw i innych prawnikéw praktykow, srednio 3 695 beneficjentow rocznie.
Na rys. 2-1 przedstawiono liczbe prawnikow praktykdéw uczestniczacych w takich szkoleniach
kazdego roku. Obejmuja one szkolenia sfinansowane w ramach dotacji na dziatania, ramowych umow
partnerstwa i dotacji na dzialalno$¢ przyznanych EJTN.

Rys. 2-1 Liczba uczestnikow korzystajacych z unijnego szkolenia prawniczego sfinansowanych ze §rodkéw programu
szczegolowego w latach 2007-2013

5381 5731
4095

2067 3

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Komisja ustalita cele polegajgce na przeszkoleniu potowy wszystkich unijnych prawnikow praktykow
(szacunkowo 700 000) do 2020 r. W tym celu kazdego roku do 2020 r. co najmniej 5 % wszystkich
prawnikow praktykow w kazdym panstwie cztonkowskim musi odby¢ szkolenie, niezaleznie od tego,
czy szkolenie jest organizowane na szczeblu lokalnym, krajowym czy europejskim przez podmioty
lokalne, krajowe czy unijne®. Ze sprawozdania Komisji z 2014 r. w sprawie europejskich szkolen kadr
wymiaru sprawiedliwos$ci wynika, ze w 2013 r. osiagnigto cel wyznaczony dla s¢dziéw (zob. rys. 2-2
u gory), za$ cel dotyczacy rocznych szkolen dla prokuratoré6w osiggnigto w 19 panstwach
cztonkowskich.

* 7 wyjatkiem Belgii, Danii, Cypru, Wegier, Malty, Stowacji i Szwecji.

3 Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Criminal
Justice Programme (JPEN), ICF, 28 lipca 2015 r., s. 27
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf

% Tamze, s. 28.

% COM(2011) 551 final ,,Budowanie zaufania do europejskiego wymiaru sprawiedliwosci: nowy wymiar europejskiego szkolenia dla
pracownikow wymiaru sprawiedliwosci: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0551:FIN:PL:PDF
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Rys. 2-2 Liczba sedziéw i prokuratoréw uczestniczacych w 2013 r. w doskonaleniu zawodowym w swoim panstwie
czlonkowskim i (w przypadku prokuratoréw) za granica

Odsetek sedziow uczestniczacych w dziataniach z zakresu
doskonalenia zawodowego dot, prawa Unii
*z uwzglednieniem francuskich prokuratoréw

minimum wymagane rocznie, aby osiagna¢ wyznaczony na 2020 r. cel polegajacy na przeszkoleniu potowy prawnikow
praktykow w zakresie prawa Unii

SI CZ IT BE ES EE PT RO ML SK DK Fl DE AT SE HU EL PL HR LV BG LU UK CY IE LT MT FR"

mOdsetek prokuratorow uczestni w dzi iach z zakresu
zawodowego dot. prawa Unii

Zrédlo: Szkolenie kadr wymiaru sprawiedliwosci w Europie w 2014 r. Dane obejmujq szkolenia sfinansowane przez agencje
unijne lub za posrednictwem innych programow unijnych, takich jak program Progress, program szczegotowy , Wymiar

sprawiedliwosci w sprawach cywilnych” oraz program szczegotowy ,, Prawa podstawowe i obywatelstwo”.

Duzy odsetek dotacji finansowanych ze $rodkoéw programu szczegdlowego przyznano na projekty
bezposrednio lub posrednio dotyczace praw ofiar i oskarzonych. Jednym z gtdéwnych sposobdw, w jaki
program szczegotowy przyczynil si¢ do budowania wzajemnego zaufania w kwestii praw ofiar i
oskarzonych w UE, jest finansowanie platform unijnych dziatajacych w tych obszarach, w
szczegolnosci:

e Fair Trials International, ktorej celem jest m.in. ,,angazowanie sie w miedzynarodowy ruch
[sie¢] obroncow w ramach zasady rzetelnego procesu sgdowego [prawnikow praktykow
zajmujqgcych sig¢ prawami czlowieka] i wspieranie tych dziatan”; oraz

e Victim Support Europe (VSE) — sieci krajowych organizacji wspierajacych ofiary przestepstw,
ktora promuje utworzenie i rozwijanie praw ofiar i uslug oferowanych ofiarom w catej
Europie®’.

2.3.2 Osiggniecia projektow

W przypadku wigkszos$ci projektow (okolo 70 %) udato si¢ osiggnac zaplanowane produkty i cele
projektéw. Prawie jedna trzecia projektéw nie zakonczyta si¢ jednak pomyslnie, poniewaz nie
wszystkie cele zostaly osiagnicte (zob. tabela 2-2). Jedynie w kilku przypadkach (okoto 5 %
wszystkich zakonczonych projektow) miato to istotny wpltyw na osiggnigcie celow operacyjnych
projektu. Mimo ze pewne przeszkody wystapity z powodu nieprzewidzianych czynnikow
zewnetrznych, niektore z nich mozna byto zidentyfikowaé i ograniczy¢ w ramach strategii oceny
ryzyka.

%7 Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Criminal
Justice Programme (JPEN), ICF, 28 lipca 2015r., s. 28
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf
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Tabela 2-2 Czynniki utrudniajace wdrazanie, ktore wystapily podczas realizacji projektow

Czynniki powodujace powstanie probleméw Liczba projektéw
dotkni¢tych danym
problemem

Odejscie pracownikoéw / niewystarczajaca liczba pracownikow 5

Brak czasu 21

Nieprzewidziana (zewnetrzna) przeszkoda 17
Kwestie finansowe / brak finansowania 12

Wzgledy techniczne (np. problemy z systemami cyfrowymi, z | 5
funkcjonowaniem oprogramowania portalu ,,e-Sprawiedliwo$¢”)

Okolicznosci, ktére nalezato okres$li¢ w ramach modelu logicznego | 15
(np. brak danych, brak informacji od beneficjentéw, kwestie
dotyczace czasu, spdjnos¢ ze zmianami w zakresie polityki itd.)

Opodznienia spowodowane przez Komisje Europejska 2

Zmiany w modelu logicznym 7

Zrédfo: cato$é dokumentacji projektowej zestawionej przez ICF (n = 334)

Ponad dwie trzecie zakonczonych projektow zostalo wdrozonych doktadnie zgodnie z planem,
natomiast w jednej trzeciej z nich wprowadzono przynajmniej pewne zmiany dotyczace sposobu
wdrazania projektow / programdw prac w poréwnaniu z pierwotnymi zatozeniami®®,

2.4 TRWALOSC | MOZLIWOSC PRZENOSZENIA

Podmioty oceniajace przeanalizowaly, czy trwato$§¢ wynikow, rezultatow i1 skutkow projektow
wykraczatla poza okres finansowania projektow. W ramach oceny okreslono trzy poziomy trwatosci:

1. trwatos¢ krétkookresowa, osiggnigta gtownie dzigki rozpowszechnianiu wynikow projektow;

2. trwalo$¢ sredniookresowa, ktéra oznacza kontynuowanie wynikow projektéw lub partnerstw
zawartych w ramach projektow;

3. oraz trwalo$¢ dlugookresows, osiagnietg gtownie dzigki przeniesieniu wynikow projektow do
innych kontekstow, organizacji i panstw cztonkowskich przy niewielkim dodatkowym
finansowaniu lub bez dodatkowego finansowania.

24.1 Kontynuowanie dziatan w ramach projektow i wykorzystania produktow oraz
rozpowszechnianie

Sposrod 121 zakonczonych projektow, w odniesieniu do ktorych przedstawiono pewne dowody na ich
trwato§¢ w sprawozdaniach koncowych, w przypadku 39 z nich (32 %) stwierdzono w
sprawozdaniach koncowych, ze projekt bedzie kontynuowany w pelnym zakresie z uwagi na
pozyskanie dalszego finansowania. Wspomniane 39 projektow dotyczylo rozwijania narzedzi takich
jak ECRIS, ustugi z zakresu wspierania ofiar przestepstw oraz programy sprawiedliwo$ci naprawcze;j,
przy czym projekty te koncentrowaty si¢ na systemach lub ustugach, ktére zostaly juz opracowane i
ktorych dalsze wdrazanie wigzaloby si¢ z konieczno$cig pozyskania dalszego finansowania. Nie
dotyczyto to jednak wszystkich projektéw realizowanych w ramach programu szczegoétowego. Co
wiecej, jezeli dotacji na dziatania lub dotacji na dziatalno$¢ udzielono w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci badawczej, projekt niekoniecznie musi wymagac¢ dodatkowego finansowania, aby mozna
byto kontynuowac¢ jego realizacj¢. Podobnie projekty, ktore byly ukierunkowane na szkolenia lub

% Tamze, s. 31.
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wzajemne uczenie si¢, wymagatyby dalszego finansowania wytacznie w przypadku, gdyby zakres
szkolen zostal rozszerzony na nowych uczestnikow™.

W sprawozdaniach koncowych dotyczacych 28 kolejnych projektow stwierdzono, ze projekty te beda
nadal czgsciowo realizowane, np. gdy pewne aspekty szkolenia sa kontynuowane lub wyniki realizacji
projektu sg wykorzystywane do opracowania nowych projektow lub w charakterze wkiadu na
potrzeby realizacji nowych projektow. W takich przypadkach mozna przyjaé, ze wskazano juz zrodto
finansowania kontynuacji projektow w tej czgsci. Wyniki badania internetowego sugerowaly, ze
wigkszos¢ beneficjentow dotacji (71 %, czyli 61 sposrod 86 respondentow) potrzebowataby dalszego
finansowania, aby moc kontynuowaé projekt/dziatania. W uzupetniajgcych wywiadach 25 sposrod 33
respondentow stwierdzito, ze dalsze finansowanie bylo potrzebne na dzialania nastepcze
podejmowane w zwigzku z projektami, takie jak szkolenia i ttumaczenia, testowanie opracowanych
produktow oraz wdrazanie metod.

Niemniej 20 spos$rod 33 respondentow stwierdzito réwniez, ze dziatania takie jak rozpowszechnianie i
podnoszenie $wiadomosci mogly by¢ kontynuowane bez koniecznosci zapewnienia dodatkowego
finansowania®.

Ogdlnie rzecz biorac, rozpowszechnianie wynikdow projektow przez Komisje bylo ograniczone,
poniewaz Komisja powierzyla odpowiedzialno$§¢ za bezposrednie rozpowszechnianie produktow
wsérod grup docelowych glownie beneficjentom, a zasoby kadrowe Komisji byly zarezerwowane
gltownie do celow zwigzanych z zarzadzaniem finansami. Niektore materiaty szkoleniowe zostaty
opublikowane oraz nadano wigksze znaczenie monitorowaniu wydatkow projektowych i budzetow
projektéw niz monitorowaniu wynikoéw. Na europejskim portalu ,,e-Sprawiedliwo$¢” opublikowano
tylko niektore produkty bedace wynikiem projektow szkoleniowych. Materiaty szkoleniowe
zamieszczano na europejskim portalu ,,e-Sprawiedliwo$¢” jedynie w przypadku, gdy stanowity one
kompleksowe i istotne dokumenty shuzgce uzupehieniu istniejacych luk (byty to glownie dokumenty z
seminariow Europejskiego Instytutu Administracji Publicznej (EIPA), tacza do stron internetowych
EJTN oraz lacza do stron internetowych projektu ,,Budowanie wzajemnego zaufania”**)*.

Rozpowszechnianie zostato wskazane jako wymog w zaproszeniach do sktadania wnioskow i Komisja
zachgcala do podejmowania dziatan w tym zakresie. W zaproszeniach do skltadania wnioskow o
udzielenie dotacji na dziatania osoby skladajgce takie wnioski zachecano do przedstawienia planu
rozpowszechniania. Wnioskodawcy ubiegajacy si¢ o dotacj¢ na dzialalno$¢ nie byli zobowigzani do
przedstawienia strategii rozpowszechniania. Sposrod 95 respondentow, ktorzy wzigli udziat w badaniu
internetowym, 92 % (87 respondentéw) stwierdzito, ze opracowali oni precyzyjny plan
rozpowszechniania wynikow swoich projektow/dziatan. Z analizy 12 formularzy wnioskow o
udzielenie dotacji na dzialania obejmujacej wszystkie obszary priorytetowe i wszystkie lata realizacji
programu wynika, Ze strategie rozpowszechniania réznily si¢ pod wzgledem jakosci®.

Z analizy iloSciowej dokumentacji zwigzanej z 334 dotacjami udzielonymi w ramach programu
szczegotowego wynika, ze co najmniej 197 (59 %) wszystkich beneficjentow dotacji zrealizowato
dziatania na rzecz podnoszenia $wiadomosci lub rozpowszechniania wynikoéw w ramach swoich
projektow / programéw prac. Analiza produktow bedacych wynikiem projektu (zob. rys. 2-3),
przedstawiona w sprawozdaniach koncowych beneficjentow dotacji, pokazuje, ze najwazniejszymi
narzgdziami rozpowszechniania byly wydarzenia, biuletyny lub broszury oraz inne produkty.
Niektorzy beneficjenci dotacji tworza rowniez strony internetowe, aby rozpowszechnia¢ informacje na
temat projektu, niemniej w momencie przeprowadzania oceny stwierdzono, ze nie wszystkie strony
internetowe poswigcone projektom byly utrzymywane po zakonczeniu finansowania projektu.

* Tamze, s. 36.

“ Tamze.

**'W ramach tego projektu wspiera sig¢ organizacje szkolen jezykowych dla prawnikéw praktykow.

2 Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Criminal
Justice Programme (JPEN), ICF, 28 lipca 2015r., s. 33-34
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf

“ Tamze, s. 34.
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Rys. 2-3 Produkty bedace wynikiem dzialan w zakresie rozpowszechniania i podnoszenia §wiadomosci (n=221)

publkowanie materigow (biuletyry, broszury) | -1
konferencjefpublkacje prasowe [ 16
wytyczne dotyczace polityki | 2
nne produkty (np. ksigk, filmy, materiaty promocyine) | 51

wydarzenia (np. kenferencie, semnara tp) - I 145

Podnoszenie sviadomosc,
infarmow anie, rozpow szechnian ie

kampanie R 22
| 1 1: 11
Zrédfo: analiza 221 dotacji, w odniesieniu do ktérych byty dostepne sprawozdania koricowe.

Fakt, ze tego rodzaju dzialania skutecznie przyciagnety uwage osob odpowiedzialnych za
wyznaczanie kierunkoéw polityki i przyczynity si¢ do zacie$nienia kontaktow migdzy organami w
roznych panstwach cztonkowskich, swiadczy jednak o tym, ze rozpowszechnianie wynikéw bylo
przynajmniej czgsciowo skuteczne. Lacznie 44 respondentow, ktorzy wzigli udziat w badaniu
internetowym, poinformowato, ze skutecznie wdrozyli oni produkty w panstwach czlonkowskich
innych niz ich wiasne panstwo czlonkowskie. 29 respondentdw stwierdzilo takze, ze wyniki
proj ektu/ﬂziaiaﬁ zostaly wykorzystane w dziataniach w zakresie polityki w co najmniej jednym innym
panstwie™ .

2.4.2 Kontynuowanie partnerstw po zakonczeniu projektu

Z informacji przedstawionych w sprawozdaniach koncowych wynika, ze 17 partnerstw zawartych w
celu wdrazania dotacji przyznanych w ramach programu szczegdélowego miato zostaé
kontynuowanych w calosci albo w czeSci po zakonczeniu projektu. Istnieje jednak
prawdopodobienstwo, ze liczba kontynuowanych partnerstw byta wigksza, poniewaz 71 sposrod 91
respondentow, ktorzy wzigli udziat w badaniu internetowym (78 %), stwierdzito, ze zawarte przez
nich partnerstwo juz byto lub prawdopodobnie bedzie kontynuowane po zakonczeniu projektu.
Kolejnym istotnym czynnikiem byt fakt, ze beneficjenci dotacji, z ktérymi przeprowadzono rozmowy
i ktorzy wzieli udzial w badaniu internetowym, wypowiadali si¢ pozytywnie na temat korzysci
ptynacych z partnerstw zawartych w ramach programu szczegélowego. Dowody zgromadzone w
trakcie uzupehiajacych wywiadow z beneficjentami dotacji wskazywaly, ze niektore z tych partnerstw
zostaly zawarte jeszcze przed rozpoczeciem projektu. Tego rodzaju wczes$niejsze do$wiadczenia
zwigzane z partnerstwami ulatwily budowanie zespotu, komunikowanie si¢ i rozwigzywanie
probleméw w ramach zespotu, co przelozylo si¢ na tatwiejsze nawiazanie poczatkowych kontaktow w
ramach nowego projektu®. Nie gromadzono zadnych danych na temat powoddéw rezygnacji z
kontynuowania partnerstw.

243 Potencjalna trwatos¢ i mozliwos¢ przenoszenia produktéw

Rozpowszechnianie produktow i wynikow wsrod szerszej grupy odbiorcow moze zwigkszy¢ ich
trwato$¢. Wiele produktow od poczatku zaprojektowano z mys$la o ich wykorzystaniu na szczeblu
unijnym (np. programy szkolen kadr wymiaru sprawiedliwosci organizowanych przez EJTN byty
opracowywane z my$la o uczestnikach z wielu panstw cztonkowskich, podobnie jak europejski portal
»e-Sprawiedliwos¢”, ktory jest skierowany do odbiorcow we wszystkich panstwach cztonkowskich).
Niektore sposrod produktow, ktorych nie opracowano z mysla o ich wykorzystaniu w catej UE,

“ Tamze, s. 35.

% Tamze, s. 36.
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zostaty zaprojektowane w taki sposob, aby bylo mozliwe ich przeniesienie do innych panstwach
cztonkowskich.

Beneficjenci dotacji napotykali trudnosci w wykazaniu trwatosci swojego projektu w sprawozdaniu
koncowym. Bylo to spowodowane faktem, ze okres miedzy zamknigciem projektu a terminem na
przekazanie sprawozdania wynosit zaledwie dwa lub trzy miesiace, a wigc byt zbyt krotki, by wykazaé
trwato$¢ projektu.

Wielu partnerow projektu, z ktoérymi przeprowadzono wywiad na potrzeby oceny, stwierdzilo, ze
opracowywali oni swoje projekty z mysla o konkretnych produktach, z ktérych wiele zostatoby lub
mogloby zosta¢ przeniesionych do innych panstw cztonkowskich. Sposrod 89 respondentow, ktorzy
wzigli udzial w badaniu internetowym, tacznie 70 badanych stwierdzitlo ponadto, ze wszystkie
produkty lub czes$¢ z nich mozna wykorzysta¢ w niezmienionej formie w wigcej niz jednym panstwie,
natomiast 22 respondentow wskazato, ze produkty moglyby zosta¢ przeniesione do wiecej niz jednego
panstwa po wprowadzeniu w nich drobnych zmian. Ponad dwie trzecie respondentéw (61) stwierdzito
rowniez, ze wyniki projektow/dziatan mozna wykorzysta¢ w dziataniach w zakresie polityki w co
najmniej jednym innym pafstwie*.

Osoby, z ktorymi przeprowadzono rozmowy, wskazaly rowniez czynniki, ktére mogtyby utrudniaé
mozliwo$¢ pelnego przeniesienia wyniku. Czynniki te obejmowaty konieczno$¢ dostosowan do
przepisow poszczegdlnych panstw; wymogi w zakresie ttumaczenia; dojrzato$¢ systemow sadowych
innych panstw czlonkowskich; pozycje danego zagadnienia w hierarchii ustanowionej w programie
dzialania danego panstwa cztonkowskiego; oraz zapotrzebowanie na konkretny produkt bedacy
wynikiem projektu (tj. narzedzie szkoleniowe lub metode szkoleniows).

2.5  EFEKTYWNOSC | MOZLIWOSC UPROSZCZENIA
W niniejszej sekcji ocenia si¢ efektywno$¢ programu, jezeli chodzi o:
e wystarczalnosc¢ i efektywnos$¢ dostepnych zasobow finansowych;

e stosownos¢ kwoty poniesionych wydatkow w poréwnaniu z pozytywnymi skutkami, jakie
udato si¢ osiggnac;

e stopien, w jakim $rodki przydzielone na rézne narzedzia finansowania byly odpowiednie i
wystarczajace do osiagniecia celow projektu.

W niniejszej sekcji przeprowadzono roéwniez analiz¢ efektywnos$ci zarzadzania przez Komisje i
zbadano, czy istnieje mozliwo$¢ uproszczenia zarzadzania programem.

2.5.1 Wystarczalnos$¢ i efektywno$é dostepnych zasobow finansowych

Analiza wykazata, ze budzet udostgpniony na realizacj¢ celow programu byt odpowiedni, biorac pod
uwage fakt, ze cele te zostaly dobrze sformutowane i nie byly nadmiernie ambitne. Beneficjenci
dotacji poinformowali réwniez, ze — co do zasady — kwoty dotacji byly wystarczajace do osiggniecia
wyznaczonych celéw oraz do poprawy sytuacji w danym obszarze.

Z poréwnania kwoty przydzielonych srodkéw finansowych z kwota $rodkow (ostatecznie)
przeznaczonych na zobowigzania wynika, ze w poczgtkowej fazie realizacji programu zjawisko
niepelnego wykorzystania §rodkéw w ramach projektéw bylo powszechne: $rodki na zobowigzania
przypadajace na jedno zaproszenie byly systematycznie nizsze niz wstgpnie przydzielone $rodki,
chociaz mozna zaobserwowaé pewng poprawe w przypadku pdzniejszych zaproszen (zob. rys. 2-4).
Wspomniane poczatkowe niedopasowanie wynikalo z faktu, ze program szczegdtowy byl nowym
programem skierowanym do grupy zainteresowanych stron, ktéra miala stosunkowo niewielkie
doswiadczenie w sktadaniu wnioskéw o finansowanie. Przy stosowaniu narzedzi finansowania
kierowano si¢ wyrazng logikg i zasadniczo wykorzystywano je w sposéb efektywny.

4 Tamze, s. 37.
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Rys. 2-4 Calkowite przydzielone, przeznaczone na zobowigzania i dotychczas wyplacone srodki w ramach programu
szczegolowego oraz calkowite nadmierne/niedostateczne przeznaczenie §Srodkéw i niepelne wykorzystanie §rodkow z
podzialem na zaproszenia do skladania wnioskéw (u gory dotacje na dzialania, u dolu dotacje na dzialalnos¢).
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Uwaga: Dane liczbowe dotyczgce finansowania dotacji na dziatalnos¢ obejmujq réwniez ramowe umowy partnerstwa i
monopole zwiqzane z dotacjami na dziatalnos¢. Dane liczbowe na temat przydzielonych srodkow i projektow sfinansowanych w
latach 2011-2012 zostaly polqczone. Niepelne wykorzystanie srodkéw oblicza sig dla wszystkich zakoviczonych projektow jako
roznice miedzy Srodkami na zobowiqzania a srodkami na platnosci. * Nie wszystkie projekty zostaly zakonczone (dane liczbowe
na temat wydatkéw i niepelnego wykorzystania srodkow dotyczq wylqcznie zakoviczonych projektéw). CR — rejestry karne, EJ —
e-sprawiedliwosé, EJT — europejskie szkolenie kadr wymiaru sprawiedliwosci.

2.5.2 Kwota poniesionych wydatkéw w poréwnaniu ze skutkami, jakie udato sie osiggnaé

W ramach programu szczegdtowego przeznaczono 131 mln EUR na sfinansowanie 334 projektow,
gléwnie ponadnarodowych, w ktorych uczestniczylo ponad 1 200 organizacji wiodacych i
partnerskich*’. Ostatecznie, po przyznaniu dodatkowych 21 min EUR, w ramach programu
szczegotowego sfinansowano realizacj¢ 174 projektow, na ktore udzielono zamoéwienia. Przyczynito
si¢ to rowniez do osiagniecia celow ogdlnych i szczegdlowych programu, na przykiad poprzez

T Powyzsze dane liczbowe nie uwzgledniaja podwojnego liczenia organizacji, ktére otrzymaly wigcej niz jedng dotacje.
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wsparcie opracowywania przepisow, organizowanie spotkan ekspertow w celu omowienia niektorych
przeszkod oraz przekazywanie najwazniejszych komunikatow*®.

Wsrod oczekiwanych skutkow realizacji programu szczegétowego nalezy wymieni¢ przyczynienie si¢
do utworzenia europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci w sprawach karnych w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zaufania. Oczekiwane rezultaty dotyczyly zacie$niania wspotpracy sadowe;j;
wsparcia na rzecz europejskich sieci zajmujgcych si¢ propagowaniem unijnego wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych; dalszego rozwijania programow szkolen transgranicznych dla
specjalistow; oraz zwigkszania wzajemnego zaufania, aby zapewni¢ ochron¢ praw ofiar i
oskarzonych®.

Cho¢ oczekiwane skutki byly niewatpliwie ambitne i stanowily wyzwanie, zasoby dostgpne w ramach
programu szczegolowego wniosly pewien, cho¢ trudny do zmierzenia, wklad w osiggnigcie szerzej
zakrojonego celu UE polegajacego na budowaniu europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci dzieki
zapewnieniu dodatkowego specjalnego zrodta finansowania uzupehniajacego szereg innych $rodkow
(np. prawodawstwo, polityke, dzialalno$¢ agencji unijnych). Program pomogt rowniez Komisji
zrealizowa¢ szereg celow UE w obszarze europejskiej przestrzeni sprawiedliwoéci®. Z analizy
zakonczonych projektow, w odniesieniu do ktoérych przekazano informacje, wynika, ze w przypadku
nawet 73 % wykorzystanych® dotacji na dziatania i dotacji na dziatalno$¢ istnieja dowody $wiadczace
0 osiggnigciu zamierzonych rezultatow i skutkow, podczas gdy brak takich rezultatow i skutkow
odnotowano w przypadku zaledwie 16 % tych dotacji®*.

Cho¢ dowody zgromadzone w ramach niniejszej oceny nadal nie wystarczajg, aby stwierdzi¢ z catg
stanowczos$cia, ze srodki wydatkowane na program byty uzasadnione z punktu widzenia osiagnigtych
rezultatow i skutkow®®, zidentyfikowane rezultaty i skutki wyraznie sugeruja, ze poniesione wydatki
byly uzasadnione w $wietle uzyskanych w jego ramach osiggnie¢, jak juz wspomniano w kontekscie
oceny kryterium ,,skuteczno$ci”*.

253 Stosownos¢ przydziatu srodkéw finansowych na réine narzedzia finansowania

Zgodnie z rocznymi programami prac taczna kwota s$rodkow budzetowych przydzielonych na
realizacje programu szczegdétowego na lata 2007-2013 wynosita 196 min EUR — $rednio 28 min EUR
rocznie. Najwieksza czgs¢ srodkdéw zostata przydzielona na dotacje na dziatania (115 mln EUR, czyli
58 % lacznej warto$ci programu), a nastgpnie na dotacje na dziatalno$¢ (50 miln EUR, czyli 25 %
lacznej wartosci programu). Na zamowienia publiczne przydzielono poczatkowo kwotg 32 min EUR,
czyli 16 % lacznej warto$ci programu. Z analizy kwot przydzielonych za posrednictwem zaproszen do
sktadania wnioskéw wynika jednak, ze na dotacje na dziatania przydzielono tacznie 123 min EUR —
kwota ta byla o okoto 8 mln EUR wyzsza niz kwota wstepnie zaplanowana w rocznych programach
prac (zob. tabela 1-1 i tabela 1-2)>°.

Stosunkowo niewielka liczba wnioskow w przeliczeniu na zaproszenie i ich wysoki wskaznik
powodzenia — w szczegolnosci jezeli chodzi o wnioski ztozone w ramach pierwszych zaproszen
dotyczacych dotacji na dziatania (67 % w przypadku dotacji na dziatania w 2007 r., 87 % w przypadku
dotacji na dziatania dotyczacych rejestrow karnych w 2007 r., 48 % w przypadku dotacji na dzialania
w 2008 r. i 77 % w przypadku dotacji na dziatania dotyczacych rejestréw karnych w 2008 r.) —

8 Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Criminal
Justice Programme (JPEN), ICF, 28 lipca 2015r., s. 45
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf

4 Tamze, s. 45.

% Tamze.

®! Eacznie 210 dotacji na dziatania i 50 dotacji na dziatalno$é mozna uznaé za w petni lub w wiekszosci wykorzystane.

®2 Jezeli chodzi o pozostate projekty, nie udostepniono jednoznacznych dowodéw lub nie przedstawiono zadnych informacji.

%% Nalezy rowniez wzigé pod uwage fakt, ze niemal jedna trzecia sfinansowanych dziatan nie zostata jeszcze zakonczona i ze osiagniecie
niektérych rezultatow i skutkéw wymaga czasu.

5 Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Criminal
Justice Programme (JPEN), ICF, 28 lipca 2015r., s. 45
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf

% Tamze, s. 40.
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ponownie $wiadcza o stosunkowo niskiej poczatkowej widocznosci programu i o mozliwych
trudno$ciach w zacheceniu zainteresowanych stron do sktadania wnioskow (zob. rys. 2-5).

Rys. 2-5 Wybrane dotacje jako odsetek wszystkich wnioskéw w podziale na zaproszenia
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Z analizy wskaznikow absorpcji dotacji na dziatania i dotacji na dziatalnos¢ (tj. ptatnosci jako odsetek
srodkow na zobowigzania) wynika, ze w og6lnym ujeciu przyznane §rodki byly nieznacznie wyzsze
niz kwoty, jakie beneficjent dotacji byt w stanie skutecznie zaabsorbowa¢ i wykorzystaé. Sredni
wskaznik absorpcji wynosit 76 % w przypadku dotacji na dziatania i 80 % w przypadku dotacji na
dzialalno$¢. Jezeli chodzi o dotacje na dziatalno$¢, zaobserwowano réwniez pewng poprawe poziomu
absorpcji w miarg uptywu czasu, co doprowadzito do ograniczenia zjawiska niepetnego wykorzystania
srodkoéw. Jezeli chodzi o zamdwienia publiczne, z danych wynikalo, Ze na zobowigzania zostato
przeznaczonych 21 mln EUR ze wstepnie przydzielonej kwoty 32 mln EUR,. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze kwota udostepnionych $rodkéw byta zasadniczo wystarczajaca®®.

Ponadto, bioragc pod uwage konkretne grupy zainteresowanych stron, do ktorych skierowany byt
program, istnieje ryzyko osiggnigcia przez nie ,,pelnej zdolnosci do absorpcji srodkéw” w przypadku
tego rodzaju finansowania. Wynika to z dwoch przyczyn:

e stosunkowo ,ograniczonej” liczby takich zainteresowanych stron (w odréznieniu od
programo6w takich jak Daphne III, ktore ciesza si¢ znacznie wigkszym zainteresowaniem z
uwagi na wyraznie wieksza réznorodnosc¢ i wigksza liczbe zainteresowanych stron, do ktérych
sa one skierowane);

o faktu, ze dla wielu podmiotéw realizacja dotacji stanowi dziatanie podejmowane obok
,»biezacej” dziatalnosci.

2.5.4 Zarzadzanie przez Komisje i mozliwos¢ uproszczenia

Na podstawie wynikow badania internetowego uznano, ze natozone na wnioskodawcow wymogi
dotyczace dostepu do srodkow finansowych w ramach programu szczegdtowego byly zasadniczo
odpowiednie, jak przedstawiono na rys. 2-6 ponize;j.

% Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Criminal
Justice Programme (JPEN), ICF, 28 lipca 2015r., s. 42
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf
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Rys. 2-6 Odpowiedzi na zawarte w badaniu internetowym pytania dotyczace postrzegania wsparcia Komisji w trakcie
procesu skladania wnioskow
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Zrédlo: Badanie przeprowadzone na potrzeby oceny ex post wszystkich pieciu programéw DG ds. Sprawiedliwosci na lata
2007-2013. Pytanie 36: Prosze odnies¢ si¢ do nastgpujqcych stwierdzer dotyczgcych zarzgdzania przez Komisje wszystkimi
piecioma programami, w tym monitorowania i oceny Pana/Pani projektu/dzialan przez Komisje: [stwierdzenia przedstawione
na wykresie]
Informacje przekazywane w zaproszeniach do sktadania wnioskdéw przez caty okres finansowania byty
zrozumiale 1 wyjasnialy poszczegélne elementy zwigzane z wnioskiem. Dokument zawierajacy te
informacje stal si¢ jednak z czasem zbyt dtugi, co czgSciowo odzwierciedlatlo wigkszy poziom
szczegdtowosci wymagany w formularzu wniosku, liczbe przedstawionych priorytetow oraz
wprowadzenie w 2008 r. systemu informatycznego PRIAMOS. Wedlug wickszo$ci respondentow,
ktorzy wzigli udzial w badaniu internetowym, informacje zawarte w zaproszeniach byly jasne i
zrozumiate (tj. 87 % respondentéw odpowiedziato ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” i ,,zgadzam si¢” na
oba stwierdzenia). Na potrzeby zaproszenia do sktadania wnioskow z 2013 r. wprowadzono jeden
przewodnik dla wnioskodawcow obejmujacy wszystkie pie¢ programéw DG ds. Sprawiedliwosci,
program szczegotowy ,,Zapobieganie i walka z przestgpczoscig” oraz program Progress. Jeden
przewodnik utatwia i usprawnia sktadanie przez wnioskodawcow wnioskow dotyczacych roznych
projektow>’.

Przez caly okres objety programem w formularzu wniosku wymagano od wnioskodawcow podania
ogblnych informacji o projekcie, jego realizacji, zarzadzaniu finansami, wynikach, ocenie oraz
rozpowszechnianiu.

Ponadto wnioskodawcy byli zobowigzani do wypehienia formularzy szacunkéw budzetowych,
analizy kosztow personelu i deklaracji partnerstwa. Od 2010 r. wnioskodawcy byli réwniez
zobowigzani do przedstawienia wskaznikOw na potrzeby oceny wynikéw, dowodéw na posiadanie
doswiadczenia uzyskanego we wczesniejszych programach, oraz bardziej szczegdtowych informacji
na temat partnerow i obszarow interwencji.

Zwickszyto to potencjat uzyskania wysokiej jakosci w projektach i zachgcito wnioskodawcow do
opracowania bardziej rygorystycznego planu i oszacowania kosztu kazdego ze swoich dziatan.

Wydawalo sie, ze zdecydowana wigkszo$¢ respondentow jest stosunkowo dobrze zaznajomiona z
procedurg sktadania wnioskow (tj. z kwestiami zwigzanymi ze skladaniem wnioskdéw i
uwzglednianiem informacji wskazanych w zaproszeniach do sktadania wnioskow). Gdy respondentow
zapytano jednak o to, czy zwroécili si¢ o pomoc do 0s6b dysponujacych okre§long wiedza fachowa na
temat stosownych procedur i znajomos$cig tych procedur, zaledwie 45 % z nich zdecydowanie lub
czgsciowo zaprzeczylo. 35 % respondentow styszato o organizacjach / projektach / prawnikach
praktykach, ktorzy nie odpowiedzieli na zaproszenie do sktadania wnioskéw z uwagi na ztozone lub
trudne do spehlienia wymogi — dla poroéwnania, zaledwie 21 % respondentow stwierdzito, ze nie
styszato o zadnych takich organizacjach / projektach / prawnikach praktykach. Ogdlnie rzecz biorac,
zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw (81 na 95, czyli 85 %) uznala wymogi w zakresie

5" Tamze, s. 49.
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sprawozdawczos$ci (dotyczace zaréwno aspektow finansowych, jak i aspektéw pozafinansowych
projektow) za odpowiednie®.

Okoto 79 % respondentow, ktorzy wzieli udziat w badaniu internetowym (71 na 90, czyli 79 %),
uznato, ze mechanizmy Komisji dotyczace monitorowania przynajmniej czesciowo funkcjonowaty w
prawidtowy sposob i okazaty sie pomocne we wdrazaniu projektu/dziatan, natomiast 21 % z nich nie
bylo w petlni zadowolonych ze sposobu dziatania tych mechanizméw (wsrdd przyczyn wskazywano
stosunkowo duza ztozono$¢ przepiséw finansowych, co sprawiato, ze sprawozdawczo$¢ finansowa
stawata si¢ skomplikowana dla beneficjentow; nadmierng biurokratyzacje procesu monitorowania;
oraz fakt, ze stuzby Komisji niekiedy udzielaty rozbieznych odpowiedzi w okresie realizacji projektu).
Wymég przedtozenia sprawozdania z postgpu prac zostat wprowadzony w zaproszeniu do sktadania
wnioskow na lata 2011-2012. Przyczynilo si¢ to do poprawy efektywnos$ci procesu
sprawozdawczosci. Przygotowanie sprawozdan koncowych byto stosunkowo proste, poniewaz
obejmowaly one opis wynikoéw projektu, w tym napotkanych problemow i zastosowanych metod®.

Ogolnie rzecz biorgc, efektywno$¢ zarzadzania programem szczegdtowym przez Komisj¢ zwigkszata
si¢ w miar¢ uptywu czasu dzicki powotaniu specjalnej jednostki odpowiedzialnej za zarzadzanie
programem, opublikowaniu podrecznika dla urzednikéw Komisji oraz — posrednio — dzigki
rozpowszechnieniu przewodnika dotyczacego zarzadzania projektami w ramach zaproszenia do
sktadania wnioskow z 2011 r.

Ogolnie doswiadczenia beneficjentow dotacji zwigzane ze wspotpracg z Komisja byly pozytywne.
Wymogi dotyczace wnioskow o udzielenie dotacji ewoluowaly w podobny sposob jak wymogi
zwigzane z innymi programami zarzadzanymi centralnie przez Komisje, co wigzalo si¢ z
koniecznoscig przekazywania bardziej szczegdtowych informacji, poczawszy od zaproszenia do
sktadania wnioskow z 2010 r., co przyczynito si¢ do poprawy jakosci wnioskow 1 projektéw. Zmiany
w obszarze sprawozdawczosci rowniez doprowadzity do przyjecia bardziej zréwnowazonego
podejscia w odniesieniu do zasadno$ci finansowania, z jednej strony, a oceny/ewaluacji faktycznych
wynikow i potencjalnego wptywu projektow, z drugiej strony®.

2.6 EUROPEJSKA WARTOSC DODANA

Europejska warto§¢ dodana oznacza zakres, w jakim unijny charakter programu przynosi korzys¢
zainteresowanym stronom, oraz zakres, w jakim UE ma wzgledna przewage nad podmiotami
krajowymi i mig¢dzynarodowymi dziatajagcymi na danym obszarze. Najpierw omawia si¢ unijny
charakter programu i jego zasi¢g geograficzny. Dyskusja ta stanowi punkt wyjscia do stwierdzenia
istnienia europejskiej wartosci dodanej. Nastepnie europejska warto$¢ dodana jest analizowana pod
wzgledem produktow, ktore przyniosty korzysci UE i beneficjentom. Niemozliwe jednak byto jeszcze
okreslenie i zmierzenie europejskiej wartosci dodanej pod wzgledem wptywu.

Program szczegotowy mial bardzo wyrazny wymiar ponadnarodowy. Wynikato to z celow tego
programu i z rodzajow dziatan uznanych za kwalifikujace sig, jak podkreslono w decyzji Rady z 2007
r. Artykut 4 tej decyzji stanowi, ze program szczegotowy ,,zapewnia wsparcie dla [...] szczegétowych
projektéw ponadnarodowych o znaczeniu dla Unii Europejskiej przedstawianych przez co najmniej
dwa panstwa czlonkowskie lub co najmniej jedno panstwo cztonkowskie i jedno inne panstwo, ktorym
moze by¢ panstwo przystepujace lub kandydujace”. W realizacji programu szczegdélowego brata
rowniez udziat duza liczba platform unijnych. Dziatania kwalifikujace si¢ obejmowaty réwniez
projekty krajowe.

2.6.1 Zasieg geograficzny i zaangazowanie panstw cztonkowskich

Wszystkie panstwa cztonkowskie uczestniczyly w programie szczegélowym. Ogoblnie rzecz biorac,
zasigg geograficzny dziatan podejmowanych w catej UE byt stosunkowo dobry. Niektore panstwa
cztonkowskie otrzymaty wigksza liczbg dotacji i uczestniczyly w wigkszej liczbie partnerstw objetych

8 Tamze.
% Tamze, s. 39.

€ Tamze.

27



finansowaniem niz inne.

Na rys. 2-7 ponizej przedstawiono potozenie geograficzne organizacji, ktore uczestniczylty w
projektach realizowanych w ramach programu szczegoétowego z podzialem na panstwa czlonkowskie.
Organizacje wiodace byly skupione w czterech panstwach cztonkowskich: Wloszech, Belgii,
Zjednoczonym Krolestwie i Niemczech. Lacznie wymienione panstwa cztonkowskie kierowaty 48 %
(161) wszystkich projektéw. Wiele sieci/platform unijnych jest zarejestrowanych w Belgii.
Organizacje majgce swoja siedzibe¢ w Chorwacji nie prowadzily zadnych projektow. Jezeli chodzi o
organizacje partnerskie, udziat panstw cztonkowskich rozktadat si¢ w bardziej rownomierny sposob:
sposrod wszystkich panstw cztonkowskich 15 z nich uczestniczyto w tym charakterze, wliczajac w to
ponad 25 organizacji partnerskich.

Rys. 2-7 Calkowita liczba organizacji na panstwo czlonkowskie uczestniczacych w programie szczegolowym, w tym
organizacje wiodace (po lewej) i organizacje partnerskie (po prawej)
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Ponadto, mimo ze organizacje wiodace zawarly $rednio wigkszg liczbe partnerstw z organizacjami ze
swoich panstw cztonkowskich niz z organizacjami z innych panstw cztonkowskich UE®, w wyniku
programu powstalo do 826 partnerstw ponadnarodowych®.  Srednia liczba partnerstw
ponadnarodowych na panstwo cztonkowskie wynosila niecate 32, przy czym kazda organizacja
majgca swoja siedzib¢ w Belgii, Niemczech, Wtoszech, Hiszpanii i Zjednoczonym Krolestwie zawarta
partnerstwa z ponad 100 organizacjami z innych panstw cztonkowskich UE.

Jezeli chodzi o struktur¢ partnerstw, organizacje z Niemiec, Hiszpanii, Zjednoczonego Krolestwa,
Belgii i Wloch utworzyly partnerstwa z najwicksza liczba organizacji z réznych panstw

& Jest to szczeg6lnie dobrze widoczne w przypadku Wioch. Na przyktad whoskie organizacje wiodace utworzyly partnerstwa z 28 partnerami
wloskimi, 21 partnerami hiszpanskimi i 13 partnerami francuskimi. Organizacje prowadzace ze Zjednoczonego Krolestwa ustanowity
partnerstwa z 14 partnerami niderlandzkimi, 13 partnerami ze Zjednoczonego Krélestwa i 12 partnerami hiszpanskimi. Organizacje wiodace
z Niemiec utworzyly partnerstwa z 12 partnerami niemieckimi, 11 partnerami hiszpanskimi i 9 partnerami austriackimi.

%2 Na podstawie obliczen dotyczacych liczby partneréw innych niz krajowi, z ktorymi poszczegélne organizacje wiodace utworzyty
partnerstwa. Liczba ta jest prawdopodobnie zawyzona, poniewaz przy jej ustalaniu nie wzigto pod uwage faktu, ze partnerstwa zrzeszajace te
same organizacje mogty bra¢ udziat w realizacji wigcej niz jednego projektu.
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cztonkowskich; organizacje w kazdym z tych panstw utworzyly partnerstwa z organizacjami z 21-26
roznych panstw UE®.

Na rys. 2-8 ponizej przedstawiono strukture partnerstw w odniesieniu do projektow prowadzonych
przez organizacje z Niemiec, Wtoch i Zjednoczonego Krolestwa, poniewaz to w tych trzech
panstwach cztonkowskich odnotowano najwiekszg liczbe organizacji wiodgcych. Niemieckie
organizacje wiodace utworzyly partnerstwa z 26 roéznymi panstwami cztonkowskimi UE (poza
Niemcami), organizacje ze Zjednoczonego Krolestwa zawarly partnerstwa z 23 innymi panstwami
cztonkowskimi, a organizacje z Wtoch — z 21 panstwami cztonkowskimi.

Rys. 2-8 Struktura partnerstw w przypadku panstw czlonkowskich zajmujacych trzy pierwsze miejsca pod wzgledem

liczby organizacji wiodacych
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2.6.2 Wartos¢ dodana dla UE i beneficjentéw dotacji

Europejska wartos¢ dodana programu dla beneficjentéw dotacji wynika z faktu, ze program ten
zapewnia im mozliwos¢ uzyskania dostgpu do finansowania utatwiajacego im wywiazywanie si¢ z
obowiazkéw spoczywajacych na nich na mocy prawa Unii, np. za posrednictwem szkolen, narzedzi i
badan, w celu zidentyfikowania sposobow eliminowania przeszkod utrudniajacych wdrazanie prawa
Unii, ale takze w celu wykorzystania niezbgdnej wiedzy w zakresie dobrych praktyk, ktora mogtaby
okaza¢ si¢ przydatna dla beneficjentow w terenie. Program ulatwit réwniez wspotprace sadowa, co
przynosi korzysci tym organom krajowym i pracownikom wymiaru sprawiedliwosci, ktérzy musza
niekiedy zajmowac si¢ sprawami o wymiarze ponadnarodowym lub sprawami dotyczacymi przepisoOw

% Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Criminal
Justice Programme (JPEN), ICF, 28 lipca 2015 ., s. 54
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf
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UE w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. W ramach programu wspierano
réwniez dziatania na rzecz wzajemnego uczenia si¢ miedzy panstwami cztonkowskimi®*.

Na rys. 2-9 przedstawiono wyniki badania internetowego, w ramach ktorego beneficjenci dotacji
podzielili si¢ swoimi opiniami na temat korzy$ci wynikajacych z partnerstw ponadnarodowych
utworzonych w ramach programu szczegélowego.

Rys. 2-9 Korzysci, jakie partnerstwa ponadnarodowe przyniosly organizacjom bioracym udzial w projektach
realizowanych w ramach programu szczegoélowego
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Zrédlo: Badanie przeprowadzone na potrzeby oceny ex post wszystkich pieciu programéw DG ds. Sprawiedliwosci na lata
2007-2013. N=59. Pytanie 29c: Jakie korzysci przynosi partnerstwo ponadnarodowe Paristwa organizacji? (mozna zaznaczyé
kilka wariantow)

Ponadnarodowy charakter programu szczegdtowego byt réwniez w pewnym stopniu uzalezniony od
dobrej wspolpracy w ramach partnerstw. Przeprowadzone konsultacje pokazaly, ze partnerzy byli
zasadniczo zadowoleni z funkcjonowania partnerstw utworzonych na potrzeby projektow
realizowanych w ramach programu szczegélowego. Respondenci byli zadowoleni w szczegdlnosci z
podzialu zadan pomiedzy partnerami, liczby organizacji bioracych udzial w realizacji projektow,
wymiany do$wiadczen i wiedzy oraz ogolnie z komunikacji. Ponad polowa respondentéw, ktorzy
wzieli udziat w badaniu (62 %), stwierdzila wregcz, ze korzystnym rozwigzaniem byloby
zaangazowanie wigkszej liczby organizacji z innych panstw czlonkowskich — mogloby to bowiem
zwielokrotni¢ korzystne skutki.

40 sposrod 282 dotacji na dziatania bylo dotacjami krajowymi. Sposrod tych 40 dotacji 33 zostaly
udzielone na utworzenie systemow rejestrow karnych kompatybilnych z ECRIS. Celem trzech
projektéw byto zapewnienie innowacyjnych metod radzenia sobie z problemami na szczeblu UE (t;.
stata platforma wsparcia dla sedzidéw zajmujacych si¢ europejskimi nakazami aresztowania, nowe
sposoby interpretowania unijnych wyrokoéw skazujacych i przestgpstw oraz system przeciwdziatania
samobdjstwom w zakladach karnych), a cztery projekty byly badaniami stuzacymi przygotowaniu
zestawienia dotyczacego stosowania unijnych przepisoéw lub organizowania szkolen. Produkty
rozpowszechniono na obszarze catej UE i wniosty one wyrazng europejska warto$¢ dodana®.

Ponadto mozna zatozy¢, ze istotna czgs$¢ dziatan opracowanych w ramach programu szczegoétowego
nie zostalaby opracowana, gdyby program ten nie zostal ustanowiony, poniewaz wygenerowal on

% Tamze, s. 57.

 Tamze.
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zapotrzebowanie na tego rodzaju nowe dzialania. Zaangazowane organizacje mialy trudno$ci ze
znalezieniem krajowych mozliwo$ci finansowania w celu utrzymania swoich dzialan, w
szczegbOlnosci po niedawnym kryzysie finansowym i gospodarczym, lub opracowania innych
projektow w obszarze wymiaru sprawiedliwosci. Wigkszo$¢ projektéw/dziatan nie byla objeta
dalszym finansowaniem pochodzacym z innych instrumentéow. Ponadto 77 % uczestnikéw badania
internetowego stwierdzito, ze realizacja projektu/dziatan nie bytaby mozliwa przy braku finansowania
UE; zaledwie sze$¢ osob (6 %) stwierdzilo, ze projekty/dziatania zostalyby zrealizowane niezaleznie
od dostepnosci finansowania UE®.

% Tamze, s. 57-58.
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3

WNIOSKI

Znaczenie programu®

Cele 1 priorytety szczegdtowe programy byly w duzej mierze skonkretyzowane, osiggalne i
realne, ale nie zawsze byly one mierzalne lub terminowe.

Ze wzgledu na fakt, ze do obszarow priorytetowych przedstawionych w zaproszeniach do
sktadania wnioskow dolaczono opis przewidywanej zawartosci projektow, staly sie one
bardziej konkretne i pomogly wnioskodawcom ubiegajacym si¢ o dotacje w zapewnieniu
dostosowania swoich projektow do celéw UE. Ponadto dzicki temu, ze wspomniane obszary
priorytetowe byly w tak duzym stopniu zgodne z celami programu i celami polityki UE, z
latwos$cig mozna bylo wybra¢ dzialania réwniez ukierunkowane na te cele.

Uslugi zamawiane ze §rodkéw finansowych programu szczegoétowego mialy rowniez istotne
znaczenie dla celow programu i szerzej zakrojonych celow UE, poniewaz dotyczyly gtéwnie
rozwoju narzedzi w obszarze e-sprawiedliwosci (w szczegdlnosci europejskiego portalu ,,e-
Sprawiedliwos¢” 1 jego modutow) lub badan na rzecz rozwoju przepisow i polityki.

Z analizy formularzy wnioskéw o udzielenie dotacji i z informacji zgromadzonych w ramach
konsultacji z beneficjentami dotacji wynika, ze wielu beneficjentow dotacji albo nie
opracowato swoich projektow w oparciu o ocen¢ potrzeb, albo nie przedstawito
wystarczajacych dowoddéw na poparcie oceny przeprowadzonej przez siebie w formularzu
wniosku o udzielenie dotacji. Stwarza to ryzyko, ze mogly by¢ dostepne odpowiedniejsze lub
uzyteczniejsze podej$¢ do realizacji celow projektu.

Mimo to z informacji przekazanych przez beneficjentow dotacji wynika, ze beneficjenci
koncowi odniesli si¢ do projektdow przychylnie i uznali podjete dziatania za istotne.
Potwierdzenie tych informacji nie jest jednak mozliwe bez wczesniejszego zgromadzenia
niezaleznych opinii beneficjentéw koncowych.

Spojnosc i komplementarnos¢

Osiagnieto niemal pelng komplementarno$¢ programu szczegdtowego z innymi programami i
interwencjami UE, cho¢ w przypadku kilku projektéw pojawito si¢ ryzyko ich pokrywania si¢
z dziataniami podejmowanymi w ramach innych interwencji UE.

Komplementarno$¢ osiagnigto dzigki mechanizmom, ktére Komisja wprowadzita na etapie
projektowania programu i na etapie opracowywania zaproszen do skladania wnioskow.

Na etapach wyboru projektu, monitorowania i sprawozdawczosci w cyklu programowym
Komisja nie zastosowata zadnych mechanizméw w celu zwigkszenia komplementarno$ci, z
wyjatkiem mechanizmu wymiany zasobow (tj. portal ,,e-Sprawiedliwos¢”) z programem
szczegblowym ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych”.

Skutecznosé¢

Ogolnie rzecz biorgc, prowadzone dziatania dotyczyly celow programu, przede wszystkim
celow szczegdlowych w zakresie szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwosci 1 wspotpracy
sadowe;j.

Projekty, w realizacje¢ ktorych zaangazowane zostaly osoby odpowiedzialne za wyznaczanie
kierunkdw polityki poprzez konsultacje na etapie projektowania, poprzez odprawy, spotkania
lub fakt, ze osoby te zasiadaly w radzie sterujacej projektu, przyczynily si¢ do osiggnigcia
zamierzonego rezultatu programu polegajacego na zapewnieniu wykorzystywania produktow
bedacych wynikiem projektow przez te osoby do celow zwigzanych z ksztattowaniem nowej
polityki lub nowych przepiséw lub dostosowywaniem istniejacej polityki lub istniejacych
przepisow.

Trudno jest oceni¢, w jakim stopniu uzyskano produkty bedace wynikiem projektu (w
pordwnaniu z planowanymi produktami). Bylo to spowodowane faktem, ze natozony na
wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o dotacje wymog dotyczacy okreslenia mierzalnego celu w

5" Tamze, s. 59-61.
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odniesieniu do ich produktow zostal wprowadzony przez Komisje dopiero pod koniec
programu, w zwigzku z czym sprawozdania koncowe z realizacji tych projektéw nie sa
jeszcze dostgpne.

Z informacji przekazanych przez samych beneficjentow dotacji (w sprawozdaniach
koncowych i w trakcie konsultacji przeprowadzonych na potrzeby niniejszej oceny) wynika
jednak, ze cho¢ w przypadku wiekszosci projektow (okoto 70 %) osiagnieto ich produkty, to
realizacja niemal jednej trzeciej projektow nie okazata si¢ rownie skuteczna, poniewaz nie
udato si¢ zrealizowa¢ wszystkich ich celow.

Trwatosé¢

Ogolnie rzecz biorgc, wysitki Komisji na rzecz rozpowszechniania wynikow projektéw byly
ograniczone — jedynym wyjatkiem byly materiaty szkoleniowe, z ktorych cze$¢ zostata
opublikowana na europejskim portalu ,.e-Sprawiedliwo$¢”. Komisja powierzylta
odpowiedzialno$¢ za bezposrednie rozpowszechnianie produktow wsrod grup docelowych
gléwnie beneficjentom, a zasoby kadrowe Komisji byly zarezerwowane gtéwnie do celow
zwigzanych z zarzadzaniem finansami.

Trudno jest w petni oceni¢ skuteczno$¢ podejmowanych przez beneficjentow dotacji dziatan z
zakresu rozpowszechniania bez zasiggnigcia opinii grup docelowych: przedstawione w
sprawozdaniach koncowych informacje na temat liczby uzytkownikow i grup docelowych, do
ktorych udato sie dotrze¢, nie sg wyczerpujace, poniewaz w ramach programu nie ma
obowiazku przekazywania takich informacji. Niemniej jednak fakt, Zze dziatania skutecznie
przyciagnety uwage oséb odpowiedzialnych za wyznaczanie kierunkdéw polityki i przyczynity
si¢ do zacie$nienia kontaktéw miedzy organami w réznych panstwach cztonkowskich,
$wiadczy o tym, ze rozpowszechnianie wynikow byto przynajmniej czesciowo skuteczne.
Sposrod 219 zestawionych dotacji na dziatania i dotacji na dziatalnos¢, w przypadku ktoérych
udostepniono sprawozdania koncowe, 121 (55 %) wykazywalo pewne cechy trwatosci,
poniewaz zabezpieczono dalsze finansowanie projektow, zaplanowano kontynuowanie
niektorych dziatan, przewidziano (pelne lub cze$ciowe) kontynuowanie partnerstwa albo
zaplanowano dalsze korzystanie z produktéw i wynikow projektu.

Odsetek projektéw (32 %), w przypadku ktérych zidentyfikowano dalsze finansowanie na
kontynuowanie projektu (zgodnie z informacjami zawartymi w sprawozdaniach koncowych),
nalezy uzna¢ za szczegblnie obiecujacy. Nie powinno by¢ to jednak zaskakujace, biorgc pod
uwage fakt, ze produkty uzyskane w wyniku wdrozenia projektow realizowanych w ramach
programu szczegdlowego byly czgsto skierowane do organdw krajowych i stuzb publicznych,
ktére dysponuja $rodkami zapewniajacymi im mozliwo$¢ pozyskania dalszego wsparcia
finansowego na rzecz przydatnych produktéw.

Efektywnos¢

Finansowanie udostgpnione w ramach programu szczegétowego bylo wystarczajace i
mogloby by¢ potencjalnie nizsze zarowno w przypadku dotacji na dziatania, jak i w
przypadku dotacji na dziatalno$¢, biorac pod uwage fakt, ze program ten byl ,,nowym”
programem  skierowanym do ,nowej” 1 stosunkowo niedo$wiadczonej grupy
zainteresowanych stron. Srodki na zobowiazania byly systematycznie nizsze niz wstepnie
przydzielone $rodki, chociaz w tym obszarze mozna byto zaobserwowaé pewng poprawe.
Przekazane informacje na temat finansowania wydaja si¢ potwierdzaé, ze udostepnione kwoty
byly wystarczajace do tego, aby zagwarantowac osiggnigcie celow przewidzianych dla dotacji.
Jezeli chodzi o mozliwos¢ uproszczenia, w miar¢ uplywu czasu stosowane przez Komisje
metody zarzadzania stawaty si¢ coraz efektywniejsze, a beneficjenci dotacji stwierdzili, ze ich
dos$wiadczenia zwigzane ze wspotpracag z Komisja sa pozytywne.

Poziom szczegdtowosci informacji, jakie nalezy zawrze¢ w formularzu wniosku, zwigkszyt
si¢ od zaproszenia do skladania wnioskéw opublikowanego w 2010 r., co okazalo si¢
korzystne zarowno dla Komisji (jezeli chodzi o jako$¢ i przydatno$¢ sprawozdan), jak i dla
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wnioskodawcow (poniewaz zapewnito im mozliwo$¢ bardziej precyzyjnego zaplanowania i
oszacowania swoich dziatan). Ten zwigkszony poziom szczegoétowosci wigzal sie z
wprowadzeniem obszaréw interwencji. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (85 %) uznata
wymogi w zakresie sprawozdawczosci (dotyczace zardbwno aspektow finansowych, jak i
aspektow pozafinansowych projektéw) za odpowiednie. Okoto 79 % respondentow, ktérzy
wzigli udziat w badaniu internetowym uznalo, ze mechanizmy Komisji dotyczace
monitorowania przynajmniej czg¢sciowo byly prawidtowe i pomocne w trakcie realizacji
projektow/dziatan.

Europejska wartos¢ dodana

e Furopejski charakter programu szczegdtowego znalazl odzwierciedlenie w jego silnie
zaakcentowanym wymiarze ponadnarodowym przejawiajacym si¢ w zaangazowaniu
wszystkich panstwach cztonkowskich UE.

e Partnerstwa ponadnarodowe réwniez przyczynily si¢ do osiagnigcia celéw programu, np.
poprzez zacie$nienie wspoltpracy transgranicznej oraz wniesienie wkladu w opracowywanie i
rozpowszechnianie dobrych praktyk oraz — w mniejszym stopniu — zwigkszanie wiedzy na
temat odpowiednich przepisow i polityki UE.

e FEuropejska warto$§¢ dodana programu dla beneficjentow dotacji wynika z faktu, Zze program
ten zapewnia im mozliwo$¢ uzyskania dostepu do finansowania ulatwiajacego im
wywigzywanie si¢ z obowigzkow spoczywajacych na nich na mocy prawa Unii. Za wlasciwe
nalezy uzna¢ dziatania UE polegajace na zachecaniu do wypelniania tych obowigzkéw — oraz
osiggnigcia celow UE — oraz na ulatwianiu takiego wypeklniania za posrednictwem tego
finansowania.

Kluczowe zalecenia

Lepsze definiowane priorytetow: Komisja powinna zainwestowa¢ wigcej czasu i zasobow
ludzkich w proces ustalania priorytetow w celu zapewnienia, aby priorytety te mozna bylo w
wystarczajacy sposob zrealizowaé w ramach przeznaczonego na to budzetu.

Realistyczna ocena ryzyka dotyczacego projektu i lepsze strategie ograniczania ryzyka: Komisja
powinna lepiej monitorowac ryzyko przez caly czas trwania projektu, na przyktad wymagajac
przedktadania krétkich sprawozdan z postgpu prac, aby zidentyfikowaé wszelkie potencjalne
ryzyko pojawiajace si¢ w trakcie realizacji projektu.

W odniesieniu do monitorowania i oceny — skupienie si¢ w wiekszym stopniu na ocenie skutkéw
na wszystkich poziomach, a nie tylko na produktach. Wiaze si¢ to z konieczno$ciag gromadzenia,
analizowania i wykorzystywania obiektywnych i niezaleznych dowodéw w celu przeprowadzania
ocen projektu i programu. Skoncentrowanie si¢ w wickszym stopniu na ocenie potrzeb, ktére
poszczegblne projekty powinny zaspokoic.

Zbadanie sposobow lepszego wykorzystania produktow, wynikéw i najlepszych praktyk
wypracowanych w ramach projektow przez inne organizacje, uwzgledniajac organizacje w innych
panstwach cztonkowskich, oraz zwigkszenie zasobow na tlumaczenie, komunikacje i
rozpowszechnianie.

Sprecyzowanie logiki interwencji programu; oprocz sprecyzowania zakresu programu oraz jego
ogolnych i szczegotowych celow i priorytetow, rodzajow dzialan oraz rodzajow interwencji i
srodkéw wykonawczych Komisja dazy do sprecyzowania logiki interwencji® oraz do wyraznego,
doktadnego i konkretnego przedstawienia relacji mi¢dzy uzasadnieniem, celami, naktadami,

& Zob. np. Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation:
Criminal Justice Programme (JPEN), ICF, 28 lipca 2015r., s. 1-2
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jpen_programme_evaluation_final_report.pdf.
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produktami, beneficjentami, oczekiwanymi rezultatami i skutkami w przypadku ewentualnej
kontynuacji programu w przysztosci.
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