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1 WPROWADZENIE

1.1 CEL SPRAWOZDANIA

W decyzji ustanawiajgcej program szczegolowy ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych”
(JCIV) zobowiazuje si¢ Komisje do przedstawienia oceny ex post za lata 2007-2013*. Przedmiotowa
ocena ex post’ zostala przeprowadzona przez niezalezny zewnetrzny podmiot oceniajacy przy
wsparciu ze strony stuzb Komisji.

Niniejsze sprawozdanie jest oparte na tej ocenie. Sprawozdanie zostato podzielone na czgsci zgodnie
z gtdbwnymi kryteriami oceny i odpowiadajacymi im pytaniami. Obejmujg one: znaczenie, spojnosc i
komplementarno$¢, skuteczno$é, wpltyw i trwatos$¢, efektywnos¢ i mozliwo$¢ uproszczenia, oraz
europejska warto§¢ dodana.

1.2 METODYKA | ZRODLO INFORMACJI

Niniejszg kohcowa oceng opracowano na podstawie nastepujacych informacji:

e szeroko zakrojonego przegladu dostgpnej dokumentacji dotyczacej 130 dotacji na dziatania i
16 dotacji na dziatalno$¢ finansowanych w ramach programu na lata 2007-2013;

e przegladu dokumentacji, takiej jak decyzja ustanawiajagca program, roczne programy prac oraz
zaproszenia do sktadania wnioskow dotyczacych zaré6wno dotacji, jak 1 zamowien

publicznych;

e przegladu dokumentéw dotyczacych polityki UE i decyzji ustanawiajacych powigzane
programy UE;

e analizy iloSciowej proby obejmujgcej 146 przyznanych dotacji na dziatania i dotacji na
dziatalnos¢;

e analizy 52 odpowiedzi na ankiet¢ internetowa przeprowadzong wsrod beneficjentoéw dotacji
przyznanych w ramach programu szczegoétowego ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach
cywilnych”;

e 15 wuzupehiajacych wywiadow 2z koordynatorami projektow/organizacjami bedacymi
beneficjentami dotacji przyznanych w ramach programu szczegétowego ,,Wymiar
sprawiedliwoéci w sprawach cywilnych” w latach 2007—2013%;

e czterech wywiadow ewaluacyjnych z urzednikami Komisji.

13 PRZEGLAD PROGRAMU

Program szczegélowy ,,Wymiar sprawiedliwos$ci w sprawach cywilnych” zostal ustanowiony decyzja
nr 1149/2007/WE z dnia 25 wrzesnia 2007 r. na lata 2007-2013 jako czg$¢ programu ogdlnego
»Prawa podstawowe i sprawiedliwosc”.

W art. 2 decyzji ustanawiajgcej program wymieniono cele ogolne. Obejmuja one:

e propagowanie wspolpracy sadowej w celu przyczynienia si¢ do utworzenia prawdziwej
europejskiej przestrzeni sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych, opartej na zasadzie
wzajemnego uznawania i zaufania;

e wspieranie usuwania przeszkod zaklocajacych wilasciwy przebieg transgranicznych
postepowan cywilnych w panstwach cztonkowskich;

L Art. 16 ust. 3 lit. d) decyzji nr 1149/2007/WE z dnia 25 wrzesnia 2007 r. ustanawiajacej na lata 2007—2013 program szczegélowy ,,Wymiar
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych” jako czg$¢ programu ogolnego ,,Prawa podstawowe i sprawiedliwosé”.

2 Sprawozdanie z oceny ex post sporzadzone przez zewnetrzny podmiot oceniajacy opublikowano na nastepujacych stronach internetowych:
sprawozdanie gtowne: http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf,
zataczniki: http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007_2013/jciv_annex_4_quantitative analysis.pdf

Sprawozdanie z oceny $rodokresowej sporzadzone przez zewnetrzny podmiot oceniajacy opublikowano na stronie internetowe;j: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0351:FIN:PL:PDF

% Oba zrodta maja stosunkowo subiektywny charakter, przez co nie mozna ich uznaé za niezalezne dowody potwierdzajace wyniki.
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http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_annex_4_quantitative_analysis.pdf
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doprowadzenie do poprawy codziennego zycia osob fizycznych i przedsigbiorstw przez
umozliwienie im dochodzenia swoich praw na terytorium catej Unii Europejskiej, w
szczegblnosci dzieki poprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci;

rozwijanie kontaktow, wymiany informacji i tworzenia sieci pomi¢dzy organami prawnymi,
sagdowniczymi i administracyjnymi oraz zawodami prawniczymi — mi¢dzy innymi poprzez
wspieranie szkolen w dziedzinie sagdownictwa, w celu poprawy wzajemnego zrozumienia
migdzy tymi organami i miedzy przedstawicielami zawodow prawniczych.

W art. 3 wymieniono cele szczegdtowe programu. Obejmuja one rozwijanie wspotpracy sadowej w
sprawach cywilnych w celu:

zapewnienia pewnosci prawa i poprawienia dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci;

wspierania wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych;
eliminowania przeszkdd, w odniesieniu do transgranicznych postgpowan spornych,
wynikajacych z rozbiezno$ci w zakresie prawa cywilnego i postepowania cywilnego, oraz
wspierania w tym celu niezbednej zgodnos$ci prawodawstwa;

zagwarantowania prawidtowego stosowania prawa przez unikanie konfliktéw jurysdykc;ji;
poszerzanie wzajemne] wiedzy o funkcjonujacych w panstwach czlonkowskich systemach
prawnych i sadowych w sprawach cywilnych oraz propagowanie i wzmacnianie tworzenia
sieci kontaktow, wzajemnej wspoOlpracy, wymiany 1 rozpowszechniania informacji,
doswiadczen i najlepszych praktyk;

zapewnienie nalezytego wprowadzania w zycie oraz prawidtowego i konkretnego stosowania i
oceny instrumentow wspolnotowych w obszarze wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych i
handlowych;

lepsze informowanie o systemach prawnych w panstwach czlonkowskich i poprawa dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci,

promowanie szkolen przedstawicieli zawodéw prawniczych w zakresie prawa unijnego i
wspdblnotowego;

ocena ogdlnych warunkéw niezbgdnych do wzmocnienia wzajemnego zaufania, przy
jednoczesnym pelnym poszanowaniu niezawistos$ci wladzy sadownicze;j;

ulatwienie dziatania europejskiej sieci sgdowej w sprawach cywilnych i handlowych
ustanowionej decyzja Rady 2001/470/WE.

Cele szczegdtowe programu szczegdétowego ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych”
zawezajg zakres celow ogolnych do oczekiwanych rezultatdow programu. Podobnie jak pozostate
programy stanowiace czgs¢ programu ogolnego ,.Prawa podstawowe i sprawiedliwos¢” Dyrekeji
Generalnej ds. Sprawiedliwosci na lata 2007-2013, program szczegétowy ,,Wymiar sprawiedliwos$ci
w sprawach cywilnych” obejmuje ro6znego rodzaju dziatania, w tym:

dotacje na dziatania przeznaczone na*:

szczegdtowe projekty ponadnarodowe o znaczeniu wspolnotowym. Tego rodzaju projekty
moze przedstawia¢ organ lub jakakolwiek inna instytucja panstwa cztonkowskiego,
organizacja mi¢dzynarodowa lub organizacja pozarzadowa na warunkach okreslonych w
rocznym programie prac. Odnosne projekty stanowig podstawg programu, a
wspotfinansowanie w ich przypadku osiaga maksymalny poziom 80 % tacznych kosztow;
konkretne projekty dotyczace wdrozenia europejskich regut konkurencji. Projekty te sa
ukierunkowane na rozwijanie wspolpracy sadowej miedzy sedziami krajowymi, ktérzy musza
sta¢ na strazy poszanowania europejskich regut konkurencji, w tym art. 101 i 102 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) i zasad pomocy panstwa, oraz na prowadzenie
szkolen dla sgdziow krajowych, co ma stuzy¢ rozwojowi i wdrozeniu europejskiej polityki
konkurencji i wspdlnotowych $rodkéw wspolpracy w dziedzinie konkurencji w celu
zapewnienia spojnosci wspolnotowej polityki konkurencji.

Dotacje na dzialalno$é przeznaczone na’:

* Art. 8 decyzji nr 1149/2007/WE z dnia 25 wrze$nia 2007 r. ustanawiajacej na lata 2007-2013 program szczegdtowy ,, Wymiar
sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych” jako czg$¢ programu ogolnego ,,Prawa podstawowe i sprawiedliwos$¢”.



e wspotfinansowanie (do 80 %) rocznego programu prac organizacji pozarzadowych lub innych
podmiotow realizujacych cel lezacy w ogdlnym interesie europejskim (zaproszenia do
sktadania wnioskow);

e wspotfinansowanie wydatkow zwiazanych ze statym programem prac konkretnych organizacji
wymienionych w podstawie prawnej (tj. europejskiej sieci rad sagdownictwa i Sieci Prezesow
Sadow Najwyzszych Unii Europejskiej), pod warunkiem ze dotacje sluza osiagnigciu celu
lezgcego w ogdlnym interesie europejskim;

e finansowanie dziatania europejskiej sieci sgdowej w sprawach cywilnych i handlowych
ustanowionej decyzja Rady 2001/470/WE.

Komisja zainicjowala projekty majgce na celu: przeprowadzenie studiow i badan naukowych, badan
opinii publicznej i sondazy, okreslanie wskaznikow i wspolnych metod, gromadzenie, opracowywanie
1 rozpowszechnianie danych i statystyk, organizacje seminariow, konferencji i spotkan ekspertow,
prowadzenie kompanii i imprez publicznych, tworzenie i obstuge witryn internetowych, opracowanie i
rozpowszechnianie informacji; wspieranie sieci ekspertow krajowych i zarzadzanie tymi sieciami, oraz
analiz¢, monitorowanie i ocen¢ przeprowadzonych prac. W celu realizacji powyzszych dziatan
Komisja organizuje postgpowania o udzielenie zamoéwienia®.

Tabela 1-1 pokazuje szereg roznych dziatan sfinansowanych w poszczegdlnych latach. Zaproszenia
do sktadania wnioskéw o udzielenie dotacji na dziatania i dotacje na dziatalno$¢ zostaty rozdzielone
na lata 2011 i 2012. Catkowity planowany budzet programu szczegoétowego na okres od stycznia 2007
r. do grudnia 2013 r. wyniést 109,3 min EUR’ (zob. Tabela 1-2). W tym okresie Komisja
opublikowata 6 zaproszen do sktadania wnioskow o udzielenie dotacji na dziatania, 6 zaproszen do
sktadania wnioskoéw o dotacje na dziatalnos¢, a takze uruchomiono 247 inicjatyw Komisji.

Tabela 1-1 Liczba dzialan sfinansowanych w poszczegolnych latach

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 OGOLEM
Dotacje na dziatania 24 19 18 16 25 28 130
Dotacje na dziatalnos¢ 2 3 3 3 2 3 16
Zamowienia publiczne 2 22 22 52 36 63 50 247

Tabela 1-2 zawiera szczegdlowy podzial budzetu na poszczegdlne lata wdrazania i narzedzia
finansowania w oparciu 0 roczne programy prac. Jak przedstawiono w tabeli, program obejmuje
projekty szczegdtowe z zakresu konkurencji (800 000 EUR rocznie — kwota zarzadzana przez
Dyrekcje Generalng ds. Konkurencji); zarzadzania uczestnictwem w Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Migedzynarodowego, oraz wydatkow operacyjnych europejskiej sieci sadowe;.
Finansowanie na rzecz sieci obejmuje organizacj¢ okoto sze$ciu ogdlnych posiedzen rocznie
stuzacych omoéwieniu problemow zwigzanych ze stosowaniem instrumentow z zakresu wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych, publikacje praktycznych poradnikow dla praktykow i ogotu
spoteczenstwa (uwzgledniajac koszty tlumaczenia, druku i1 wysylki) oraz aktualizacje strony
internetowej (w tym celu zwykle ustanawia si¢ grupy robocze). Decyzje w sprawie wszystkich dziatan
zapadaja w roku poprzedzajacym, w ktorym sporzadza si¢ budzet.

Budzet przeznaczony na dotacje na dziatania i dotacje na dziatalno$¢ w latach 2007-2013 wyniost
49,2 min EUR, z czego przydzielono 34,9 min EUR i wydano 14,6 min EUR zgodnie ze stanem na

® Tamze.
® Tamze.

" Art. 13 decyzji nr 1149/2007/WE z dnia 25 wrzesnia 2007 r. ustanawiajacej na lata 2007-2013 program szczegdtowy ,,Wymiar
sprawiedliwos$ci w sprawach cywilnych” jako czg$¢ programu ogolnego ,,Prawa podstawowe i sprawiedliwosce”.



styczen 2015 1.8,

Tabela 1-2 Planowany podzial Srodkow budzetowych przeznaczonych na realizacje programu szczegolowego JCIV (w
latach 2007-2013)

Budzet dostepny na dotacje i zamoéwienia publiczne

DOTACIE ZAMOWIENIA PUBLICZNE
Dotacje na | Dotacje na | Dotacje na | Pozostate Konferencj | Europejska Inicjatywy
dziatania’ dziatania w | dziatalnosc dotacje na |, hask313 sieé sadowam Komisji15
dziedzinie organizacji dziatalnos¢*
konkurencji | pozarzagdowych
Rok 0 "
2007 4300 000 0 1500 000 500 000 0 3250000 4 550 000
2008 4500 000 0 1500 000 500 000 0 3150 000 4 650 000
2009 4800 000 0 1500 000 500 000 20000 2700 000 4 650 000
2010 5050 000 0 1500 000 500 000 20000 3050 000 5380 000
2011 3980 000 800 000 500 000 500 000 20000 2205000 7695 000
2012 4350 000 800 000 500 000 500 000 34 000 2700 000 7216 000
2013 8776 000 800 000 500 000 500 000 30000 800 000 5150 000
Ogote 35756 000 | 2400000 7 500 000 3500 000 124 000 15 155 000 39291 000
m

Zrédlo: Program szczegdlowy ,, Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych” — roczne programy prac (2007—2013)

Wigkszo$¢ dziatan w ramach programu szczegdétowego zostata zrealizowana pod przewodnictwem
organu krajowego (22 % sposrod wszystkich organizacji prowadzacych), uczelni (21 %) lub
europejskiej sieci, europejskiej platformy lub europejskiego forum (20 %). W poréwnaniu z innymi
programami szczegdlowymi, takimi jak Daphne III i ,Prawa podstawowe i obywatelstwo”, do
mniejszosci nalezaty krajowe organizacje pozarzadowe (NGO), ktore poprowadzily jedynie 8 %
dziatan w ramach programu szczegdlowego. Wigkszos¢ organizacji partnerskich stanowity uczelnie

8 Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Civil
Justice (JCIV), ICF, 28 lipca 2015r., s. 38
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf

° Budzet przydzielony na dotacje na dziatania przeznaczone na ,,szczegdtowe projekty ponadnarodowe o znaczeniu wspélnotowym
przedstawione przez organ lub jakakolwiek inng instytucj¢ panstwa cztonkowskiego, organizacj¢ migdzynarodowa lub organizacje
pozarzadowa i w kazdym przypadku dotyczace co najmniej dwoch panstw cztonkowskich lub co najmniej jednego panstwa cztonkowskiego
i jednego innego panstwa, ktore moze by¢ krajem przystepujacym albo krajem kandydujacym” (art. 4 lit. b) decyzji ustanawiajacej program).
10 Budzet przydzielony zgodnie z rocznym programem prac na dotacje na dzialania przeznaczone na szczegdtowe projekty w celu wsparcia
wdrozenia europejskich regut konkurencji. Projekty te sg ukierunkowane na rozwijanie wspotpracy sadowej miedzy sedziami krajowymi i
prowadzenie szkolen dla sedziow krajowych w kontekscie egzekwowania europejskich regut konkurencji, w tym art. 101 i 102 TFUE, oraz
zasad pomocy panstwa, tak aby przyczyni¢ si¢ do rozwoju i wdrozenia europejskiej polityki konkurencji i wspolnotowych srodkow
wspotpracy w dziedzinie konkurencji w celu zapewnienia spdjnosci wspolnotowej polityki konkurencji.

! Budzet przydzielony na dotacje na ,,dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych lub innych podmiotéw realizujacych cele lezace w og6lnym
interesie europejskim zgodnie z celami ogdlnymi programu na warunkach okreslonych w rocznych programach prac” (art. 4 lit. ¢) decyzji
ustanawiajacej program).

12 Budzet przydzielony na ,,dotacje operacyjne przeznaczone na wspétfinansowanie wydatkéw zwigzanych ze statym programem prac
europejskiej sieci naczelnych rad sadownictwa oraz Sieci Prezeséw Sadow Najwyzszych Unii Europejskiej w zakresie, w jakim wydatki te
sg przeznaczone na osiagganie celow lezacych w ogolnym interesie europejskim przez propagowanie wymiany pogladow i doswiadczen w
sprawach dotyczacych prawoznawstwa, organizacji i dziatan cztonkow tych sieci w ramach wykonywania przez nich funkcji sadowniczych
lub doradczych w kwestiach zwigzanych z prawem wspolnotowym”.

'3 Budzet przydzielony na zarzadzanie uczestnictwem w Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego.

14 Budzet przydzielony zgodnie z rocznym programem prac na dziatalno$é europejskiej sieci sadowej w sprawach cywilnych i handlowych
utworzonej decyzja Rady 2001/470/WE z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiajaca europejska sie¢ sadowa w sprawach cywilnych i handlowych.

15 Budzet przydzielony na ,,dziatania szczegolowe inicjowane przez Komisje, takie jak studia i badania naukowe, badania opinii publicznej i
sondaze, okreslanie wskaznikow i wspdlnych metodologii, gromadzenie, opracowywanie i rozpowszechnianie danych i statystyk, seminaria,
konferencje i spotkania ekspertow, organizacja kampanii i imprez publicznych, tworzenie i obstuga witryn internetowych, przygotowywanie
i rozpowszechnianie materialow informacyjnych, wspieranie sieci ekspertow krajowych i zarzadzanie tymi sieciami oraz dzialania w
zakresie analizy, monitorowania i oceny” (art. 4 lit. a) decyzji ustanawiajacej program).


http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf

(22 %) 1 organy krajowe (20 %), a nastgpnie inne instytucje ksztalcenia i szkolenia (15 %), krajowe
organizacje pozarzadowe i platformy (13 %) oraz prawnicy praktycy (10 %)™.

Dotacje na dziatania przyznane na projekty realizowane w ramach programu szczegétowego ,, Wymiar
sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych” dotyczyly w szczegoélnosci dzialan analitycznych, szkolen
oraz dzialan z zakresu podnoszenia $§wiadomosci, informowania i upowszechniania informacji (zob.

Rys. 1-1, po lewej).

Dotacje na dziatalno$¢ przeznaczone byly glownie na: wsparcie najwazniejszych podmiotow,
wzajemne uczenie si¢, wymiang dobrych praktyk i wspolprace, oraz dziatania z zakresu podnoszenia
$wiadomosci, informowania i upowszechniania informacji (zob. Rys. 1-1, po prawej).

Zamowienia publiczne przyznano gtdéwnie na badania, praktyczne poradniki, konferencje, warsztaty,
obstuge witryn internetowych i $wiadczenie innych ustug IT.

Inne: ”sf“?' Inne: instalacja Inne: instalacja
wsparciat sprzetu/oprogramo sprzgtu/oprogramo-
- doradztwa o B
Wsparcie 0% wania wania
najwainigjszych B Dziafania analityczne

podmiotow
1%

6%

Dziataniaz zakresu
podnoszenia
Swiadomaosci,
informowaniai

Wzajemne uczenie
sie, wymiana
dobrych praktyk,
wspotpraca
18%

Rys. 1-1 Projekty finansowane z dotacji na dzialania w ramach programu szczegolowego wedlug gléwnego dzialania
(po lewej) oraz dotacje na dzialalno$¢ w ramach programu szczegétowego wedlug gléwnego dzialania (po prawej)

Na Rys. 1-2 przedstawiono, ile razy dany rodzaj produktu zostat zidentyfikowany w ramach
zestawionych 146 projektow realizowanych w ramach programu szczegétowego''. Na przyktad
produkt ,,warsztaty i grupy docelowe”, ktory dotyczyl wzajemnego uczenia si¢ i tworzenia sieci
kontaktow, zostal zidentyfikowany 66 razy i ustalono dla niego 59 wskaznikow; zgromadzit on facznie
4 345 uczestnikow (ogotem 33 wskazniki). Najczesciej grupy docelowe stanowili sedziowie, prawnicy
praktycy i pracownicy wymiaru sprawiedliwosci.

Drugim najcze$ciej wystepujacym produktem byly dzialania szkoleniowe (42) w ramach dzialan z
zakresu podnoszenia $wiadomosci, informowania i upowszechniania informacji. W tych dziataniach
wzieto udziat 4 371 uczestnikow (w oparciu o 28 réoznych wskaznikow). Najczesciej grupy docelowe
stanowili sedziowie, mediatorzy i prawnicy praktycy.

Trzeci co do czgstosci wystgpowania produkt stanowily wydarzenia (41), z laczng liczbg 3 646
uczestnikow (zidentyfikowanych 23-krotnie) i 8 000 odbiorcow (produkty zwigzane z jednym
wskaznikiem). Najczesciej grupy docelowe stanowili prawnicy praktycy, ogdt spoleczenstwa i
pracownicy wymiaru sprawiedliwosci.

16 Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Civil
Justice (JCIV), ICF, 28 lipca 2015r.,s. 3
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf

7 Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Civil
Justice (JCIV) quantitative analysis, 28 lipca 2015r., s. 10
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost evaluations 2007_2013/jciv_annex_4_quantitative analysis.pdf



http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_annex_4_quantitative_analysis.pdf

Rys. 1-2 Podliczenie produktow JCIV

Ustu

giw

zakr
esie

wsp
arci

ustu
gi
dora

Podnoszenie

Wsparcie
najwazniejszych

Swiadomosci,

Wzajemne uczenie sie /

Instalacja sprzetu tworzenie sieci kontaktéw

informowanie,
rozpowszechnianie

podmiotow

dcze

Sprawozdawczos¢

szkolenia

inne produkty

strategia

rozwaoj zasobdéw ludzkich

dziatania stuzace zwiekszeniu widocznosci organizacji
infolinia / centrum informacyjne

inne

ocena prawodawstwa/polityki

badania

analizy poréwnawcze

materiaty edukacyjne / zestawy narzedzi / programy...
gromadzenie/analizowanie danych lub danych...

sporzadzanie sprawozdan z analizy / sprawozdan...

opracowywanie wspdlnych metod

poradniki/wytyczne/podreczniki

opracowywanie materiatdéw na potrzeby programoéw...

gromadzenie dobrych/najlepszych praktyk

badania naukowe (np. badanie sktadu chemicznego...

Ocena skutkow

warsztaty i grupy dyskusyjne (do celéw wymiany informacji)
inne produkty

utworzenie nowej sieci

wizyty studyjne

podejmowanie wspdlnych dziatan w ramach sieci
rozbudowywanie istniejacych sieci

inne produkty

nowy sprzet

nowe oprogramowanie

nowe potaczenia

inne produkty (np. ksigzki, filmy, materiaty promocyjne)
wydarzenia (np. konferencje, seminaria itp.)
publikowanie materiatéw (biuletyny, broszury)
konferencje/publikacje prasowe

kampanie

42
I 24
3

I3

12

I 23
Il 13
I 10
M6
HS5
HS5
4
4
13
13

1
66
14

4

13

12
I 55
I 41
s 16

L !



2 WYNIKI OCENY

2.1 ZNACZENIE PROGRAMU

Znaczenie programu ocenia si¢ pod wzgledem stopnia, w jakim dziatania realizowane w jego ramach
logicznie uwzgledniajg jego cele, szerzej rozumiane potrzeby polityczne UE i potrzeby docelowych
odbiorcow.

2.1.1 Znaczenie dziatan zrealizowanych w ramach programu dla jego celow

Wszystkie cele ogolne i szczegdtowe sa ukierunkowane na propagowanie wspolpracy sadowej w celu
przyczynienia si¢ do utworzenia prawdziwej europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci w sprawach
cywilnych i handlowych. Oceniajac, czy cele sa zgodne z zasada SMART™®, mozna uznaé, ze sa one
skonkretyzowane (poniewaz dotyczg konkretnego obszaru wymagajacego usprawnienia), osiggalne i
realne, poniewaz mozna je osiagnac poprzez realizacje sfinansowanych dziatan i w ramach $rodkow
finansowych programu. Cele nie sg jednak mierzalne, poniewaz nie mozna ich okresli¢ ilosciowo ani
nawet nie mozna okres$li¢ zadnego wskaznika postepu. Ponadto cele nie s3 terminowe, poniewaz nie
wiaza si¢ z zadnym terminem i nie okreslono, kiedy powinny zosta¢ osiagnigte wyniki®.

Propagowanie europejskiego szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwos$ci stanowi szeroko zakrojony cel
Komisji, w ramach ktorego na pierwszym miegjscu stawia si¢ szkolenia poswigcone konkretnym
zagadnieniom, odpowiednie do potrzeb w zakresie polityki oraz zgodne z pracami Europejskiej Sieci
Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwo$ci (EJTN). W roku 2011 Komisja Europejska okreslita cel
polegajacy na objeciu szkoleniami w dziedzinie prawa europejskiego i prawa danego panstwa
cztonkowskiego polowy wszystkich prawnikow praktykéw (okoto 700 000 0séb) w UE do 2020 r.%°.
W ramach programu szczegdtowego ,,Wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych” wsparcie na
rzecz europejskiego szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwosci przybierato gtdownie forme dotacji na
dziatania i kilku dziatan szczegdtowych, natomiast dotacje na dzialalno$¢ byly udzielane rowniez za
posrednictwem innych programéw21.

Poniewaz Komisja odpowiada za prowadzenie sekretariatu europejskiej sieci sgdowej w sprawach
cywilnych i handlowych, przewidziano réwniez wsparcie jego dzialalno$ci poprzez przydzielenie
srodkéw finansowych w ramach zamowien publicznych lub porozumien administracyjnych. Jest to cel
ogolny, chociaz mozna by argumentowac¢, ze ma on charakter przekrojowy. Na posiedzeniach sieci
zasadniczo omawia si¢ problemy zwigzane ze stosowaniem obowigzujacych instrumentow z zakresu
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych, publikacjg praktycznych poradnikéw dla praktykow lub
ogotu spoteczenstwa oraz aktualizacjg strony internetowej.

2.1.2 Priorytety okreslone w zaproszeniach do sktadania wnioskéw i wybrane dziatania
oraz ich znaczenie dla polityki

Od samego poczatku program szczegotowy ,,Wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych” byt
scisle zwigzany z gldéwnymi zmianami polityki i instrumentami prawnymi w obszarze wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych, a ponadto w celu dostosowania go do nowych zmian polityki
i przepisoOw podejmowano regularne starania polegajace na okreslaniu priorytetow w zaproszeniach do
sktadania wnioskow.

18 Cele SMART (ang. specific, measurable, achievable, realistic, time-bound) oznaczaja cele skonkretyzowane, mierzalne, osiagalne, realne i
terminowe.

1% Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Civil
Justice (JCIV), ICF, 28 lipca 2015r.,s. 7
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf

% K omunikat Komisji Europejskiej ,,Budowanie zaufania do europejskiego wymiaru sprawiedliwosci — nowy wymiar europejskiego
szkolenia dla pracownikoéw wymiaru sprawiedliwosci”, COM(2011) 551 final z dnia 13 wrze$nia 2011 r.

% Na przyktad na rzecz EJTN w ramach programu szczegotowego ,,Wymiar sprawiedliwoéci w sprawach karnych” oraz na rzecz innych
organizacji, takich jak Akademia Prawa Europejskiego (ERA) i Europejski Instytut Administracji Publicznej (EIPA), w ramach dotacji na
dziatalnos¢ przyznanych przez Dyrekcje Generalna ds. Edukacji i Kultury.

22 Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Civil
Justice (JCIV), ICF, 28 lipca 2015r.,s. 7
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf
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Zasadniczo mozna uzna¢, ze priorytety i sfinansowane dziatania maja znaczenie z punktu widzenia
celow programu. Wdrozona procedura wyboru priorytetdéw programu pozostawita jednak niewielkie
pole manewru po ustaleniu tych priorytetéw (chociaz zasadniczo projekt, ktory nie wpisuje si¢ w
zaden priorytet, mogl otrzymac¢ dotacje w ramach innych kryteriow przyznania dotacji). Oznaczato to
w niektorych przypadkach, ze jezeli priorytet ulegt zmianie w trakcie realizacji projektu, wyniki
projektu byly mniej przydatne. Z drugiej strony, na przyktad w przypadku szkolen, mogly powstawaé
potrzeby wykraczajace poza zakres okreslonych priorytetow. Tego rodzaju potrzeby nie mogly
nastgpnie zosta¢ sfinansowane w ramach programu, poniewaz nie zostaly uwzglednione w danym
zaproszeniu do sktadania wnioskow.

Program zrealizowano w celu:

e wsparcia zmian polityki i przepisOw poprzez organizacj¢ dziatlan naukowych,
analitycznych i innego rodzaju dziatan wspierajacych w celu dostarczenia prawodawcy
przejrzystych i1 szczegoétowych informacji dotyczacych praktycznych probleméw i
panujacej sytuacji, a takze poprzez wzmocnienie sieci, tak aby pomdc w opracowywaniu
przysztych inicjatyw w tym obszarze. Jednym z najwazniejszych osiagnig¢ programu byt
projekt ,,Polaczenie europejskich rejestrow testamentow” z 2009 r. objety dotacja na
dziatania, ktoérego celem byto utworzenie duzej sieci polaczonych rejestrow testamentow
zgodnie ze zmianami polityki, ktore ostatecznie doprowadzity do przyjecia w 2012 r.
rozporzadzenia w sprawie dziedziczenia®. W tym celu w duzym stopniu wykorzystywano
rowniez zamowienia publiczne, np. za posrednictwem europejskiego atlasu sadowego w
sprawach cywilnych, bazy danych JURE zawierajacej orzeczenia, a takze réznego rodzaju
badan oceniajacych i badan dotyczacych wdrozenia;

e wsparcia praktycznego wykorzystania i1 wdrozenia obowigzujacej polityki UE i
obowigzujacych przepisow UE poprzez propagowanie sieci, aby pomdc w spojnym
wdrozeniu instrumentow UE w calej Europie poprzez organizacj¢ szkolen i budowanie
zdolnoséci wsrod prawnikow praktykoéw i innych praktykoéw celem wyposazenia ich w
narzedzia umozliwiajgce skuteczne egzekwowanie praw i polityki UE w praktyce. Do
najwazniejszych osiggni¢¢ programu nalezaly dwa projekty z 2009 r. objete dotacjami na
dziatania, ktorych celem bylo utworzenie fatwych w obstudze narzedzi dostepnych na
europejskim portalu ,,e-Sprawiedliwos¢”, stuzacych do wyszukiwania odpowiednio
prawnikow specjalizujacych si¢ w prawie cywilnym i notariuszy w catej UE. Kolejnym
przyktadem jest dotacja na dziatania przyznana na projekt ,,i-Support” shuzgcy zbadaniu
systemow ICT w celu wdrozenia rozporzadzenia UE w sprawie zobowigzan
alimentacyjnych z 2009 r. oraz konwencji haskiej z 2007 r. dotyczacej zobowigzan
alimentacyjnych; przystapienie do niej bylo przedmiotem dyskusji w czasie gdy
przyznano przedmiotowa dotacje. W tym kontekscie zamoéwienia publiczne réwniez
odegraly istotng role, np. za posrednictwem konsultacji z zainteresowanymi stronami,
ocen skutkow i studiow wykonalnosci®*.

2.1.3 Znaczenie programu pod wzgledem potrzeb grup docelowych

Zasadniczo beneficjenci dotacji uznali, ze w ramach zaproszen do sktadania wnioskoéw i wybranych
dziatan zidentyfikowano potrzeby grup docelowych i podjeto srodki w celu sprostania tym potrzebom,
chociaz stopien prawidlowego okreslenia potrzeb byt r6ézny, przy czym czasem stosowano ztozong
ocen¢ potrzeb, a czasem przyjmowano mniej rygorystyczne podejscie. Wigkszos¢ beneficjentow
dotacji, z ktérymi przeprowadzono konsultacje na potrzeby niniejszego sprawozdania z oceny,
wskazala, ze przeprowadzili oni oceny potrzeb do celéw opracowania i rozwinigcia swoich projektow.
Z analizy dokumentacji projektowej wynika jednak, ze bardzo wielu wnioskodawcow ubiegajacych

% Rozporzadzenie (UE) nr 650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa whasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i
wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego.
2 Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Civil
Justice (JCIV), ICF, 28 lipca 2015r.,s. 7
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf
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si¢ o dotacje albo nie opracowato swoich projektow w oparciu o ocen¢ potrzeb, albo niewystarczajaco
udokumentowato przeprowadzong ocen¢ w formularzu wniosku o udzielenie dotacji. Chociaz Komisja
nie natozylta na nich szczegdétowego wymogu przeprowadzenia i przedstawienia oceny potrzeb, dzigki
takim ocenom wnioskodawcy ubiegajacy si¢ o dotacje mogliby w znacznie bardziej przejrzysty
Sposdb wykaza¢ znaczenie swojego projektu, podniesliby jako$¢ badan i zapewniliby punkt
odniesienia na potrzeby pdzniejszej oceny skutecznosci projektow. Projekty, ktore nie opierajg si¢ na
ocenie potrzeb, wcigz moga mie¢ znaczenie z punktu widzenia potrzeb grup docelowych. Ocena
potrzeb zwigksza jednak prawdopodobienstwo, ze wnioskodawcy wybiorg metody lub $rodki wsparcia
najlepiej odpowiadajace potrzebom grup docelowych®.

Beneficjenci dotacji stwierdzili, Zze koncepcyjne ramy programu szczegétowego ,,Wymiar
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych” umozliwity im opracowanie swoich projektow zgodnie z
planem. Sposrod 61 respondentdw, ktorzy wzigli udziat w badaniu internetowym, 59 o$wiadczyto, ze
zdotali dotrze¢ do grup docelowych. Ponadto 86,8 % respondentdéw, ktdérzy wzigli udziat w badaniu
internetowym (53), zgtosito, ze otrzymali informacje zwrotne od swojej grupy docelowej lub od
swoich grup docelowych potwierdzajace znaczenie zrealizowanego projektu/zrealizowanych dziatan
dla probleméw lub wyzwan, z ktérymi si¢ zmagali. W uzupetniajagcych wywiadach wigkszos$¢
zainteresowanych stron wskazala, Zze chociaz nie potrafi przytoczy¢ konkretnych wiadomosci
otrzymanych od grup docelowych, to jednak ich projekty zasadniczo zostaty przyjete pozytywnie.

Ogolny wniosek, zgodnie z ktérym program szczegdtowy i jego priorytety miaty znaczenie z punktu
widzenia beneficjentow dotacji, zostal potwierdzony w wywiadach z zainteresowanymi stronami.
Dziesig¢ na pigtnascie osob, z ktorymi przeprowadzono wywiady, wskazato, ze koncepcyjne ramy
programu (tj. jego cele i ustalone priorytety) umozliwity im opracowanie projektow zgodnie z
oryginalnymi zalozeniami®'.

2.2 SPOINOSC | KOMPLEMENTARNOSC

Spojnos¢ dotyczy stopnia, w jakim logika interwencji w ramach programu jest wewnetrznie spojna, tj.
czy istnieje spojnos¢ pomiedzy celami, zalozeniami, dziataniami i oczekiwanymi wynikami, a takze
tego, czy podejmowana interwencja jest spojna z interwencjami shuzacymi podobnym celom.
Komplementarnos¢ dotyczy stopnia, w jakim wystepuje zbieznos¢ lub pokrywanie si¢ z innymi
dziedzinami polityki i z innymi interwencjami. Komplementarnos¢ i spdjnos¢ mozna osiagnac poprzez
tworzenie synergii, tj. poprzez wspolne dzialania, wspotprace Ilub interakcje rdznych
podmiotéw/zainteresowanych stron, ktore wzajemnie uzupelniaja si¢ w dzialaniach na rzecz
osiggnigcia wspolnych celoéw. Mozna jednak zaobserwowaé przypadki pokrywania si¢ okreslonych
elementéw migdzy réoznymi programami. Spojnos¢ i komplementarno$¢ przeanalizowano pod katem
tego, czy program zoptymalizowano w odniesieniu do innych programéw UE oraz w jaki sposob
wyniki zrealizowanych dzialan uzupetniaja krajowe inicjatywy/programy w zakresie polityki oraz inne
europejskie lub miedzynarodowe inicjatywy/programy. Program moze by¢ wielowymiarowy pod
wzgledem: (i) celow i1 obszaréw tematycznych, (ii) priorytetow okreslonych w zaproszeniach do
sktadania wnioskoéw oraz (iii) sfinansowanych dziatan.

Art. 12 decyzji ustanawiajacej program okresla mozliwo$¢ osiggnigcia komplementarnosci z innymi
unijnymi programami finansowymi: z programem szczegotowym ,,Wymiar sprawiedliwo$ci w
sprawach karnych” jako czg$cig programu ogolnego ,Prawa podstawowe i1 sprawiedliwosc”, z
ogélnym programem w sprawie bezpieczenstwa i ochrony wolnosci, na ktoéry skladaja si¢ oba
programy finansowe — program szczegétowy ,.Zapobieganie i walka z przestgpczoscia” i program
szczegblowy ,,Zapobieganie, gotowosC i zarzadzanie skutkami terroryzmu i innymi rodzajami ryzyka
dla bezpieczenstwa”, z programem ogélnym ,,Solidarno$¢ i zarzadzanie przeptywami migracyjnymi”,
na ktory skladaja si¢ cztery fundusze, tj. Fundusz Granic Zewngtrznych, Europejski Fundusz
Powrotow Imigrantdw, Europejski Fundusz na rzecz Uchodzcoéw i Europejski Fundusz na rzecz
Integracji Obywateli Panstw Trzecich. Poza programami, o ktdrych jest mowa w decyzji

% Tamze, s. 12.
% Tamze, s. 13.

2 Tamze, s. 12.
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ustanawiajacej program, istnieje réwniez mozliwos¢ osiagniecia dalszej komplementarnosci z
szeregiem innych instrumentow UE, takich jak program szczegétowy ,Prawa podstawowe i
obywatelstwo” (pod wzgledem okre$lonych celow i obszarow tematycznych, charakteru programu
oraz w pewnym stopniu grup docelowych) oraz program Daphne III (pod wzgledem charakteru
programu i grup docelowych)?.

2.2.1 Cele i obszary tematyczne

Spdjnos¢ i komplementarnos¢ programu z programami o podobnych celach i zakresie tematycznym
osiggnicto za pomoca decyzji dotyczacych =zakresu programow podejmowanych na etapie
opracowania programéw i formulowania zaproszen do sktadania wnioskéw. W wyniku analizy
ustalono jednak, ze cele i obszary tematyczne programow szczegdlowych ,,Wymiar sprawiedliwosci w
sprawach cywilnych”, ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych”, ,Prawa podstawowe i
obywatelstwo” 1 (potencjalnie) ,,Zapobieganie i walka z przestgpczoscia” sa wzgledem siebie
komplementarne oraz pokrywaja si¢ ze soba.

Zarowno program szczegotowy ,,Wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych”, jak i program
szczegbdtowy ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych” maja na celu ustanowienie europejskiej
przestrzeni sprawiedliwosci opartej na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych,
wspoOtpracy migdzy organami sadowymi w sprawach cywilnych i karnych oraz zwigkszeniu poziomu
zaufania. Poprzez wlaczenie zainteresowanych stron i spoteczenstwa obywatelskiego do debaty na
temat wymiaru sprawiedliwosci programy te shluza rowniez ulatwieniu dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, a tym samym ulatwieniu zycia Europejczykom. Istnieje mozliwo$¢ osiagnigcia
komplementarno$ci, poniewaz oba programy maja podobne cele. Program szczegdétowy ,,Wymiar
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych” dotyczy spraw cywilnych i handlowych, natomiast program
szczegotowy ,,Wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach karnych” dotyczy spraw karnych. W dalszym
ciggu pozostaje jednak ryzyko pokrywania si¢ tych programow, szczegodlnie w kwestiach ogdlnych,
takich jak e-sprawiedliwo$¢ czy szkolenia. Ponadto niektore szczegétowe zagadnienia w jednych
panstwach cztonkowskich podlegaja wymiarowi sprawiedliwos$ci w sprawach cywilnych, a w innych —
wymiarowi sprawiedliwosci w sprawach karnych. Dotyczy to na przyktad srodkow ochrony: sg one
regulowane na mocy dwoch odrebnych instrumentéw na szczeblu UE — jednego w sprawach
cywilnych®, a drugiego w spraw karnych®®. W 2007 r. postanowiono o utworzeniu dwoch odrebnych
programéw ze wzgledu na ich odmienne podstawy prawne, ktoére wymagaly zastosowania roznych
procedur przyjecia. Sytuacja ta ulegla jednak zmianie wraz z wejSciem w zycie Traktatu z Lizbony.
Oba programy s3 bardzo podobne pod wzgledem celow, metod zarzadzania i beneficjentow
koncowych, a w okresie finansowania 2014-2020 zostaly nawet polaczone w jeden instrument
finansowania.

Istnieje komplementarno$¢ z celem programu szczegdtowego ,,Prawa podstawowe i obywatelstwo”
polegajacym na zapewnieniu ,szkolen adresowanych do przedstawicieli réznych zawodéw
prawniczych i prawnikow praktykéw™", ktéry mozna zinterpretowaé jako podobny do celu programu
szczegotowego ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych”, ktory polega na ,,poszerzaniu
wzajemnej wiedzy o funkcjonujacych w panstwach czionkowskich UE systemach prawnych i
sagdowych w sprawach cywilnych wsrod prawnikéw praktykow”.

Program szczegotowy ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych” ma na celu ,,rozwijanie
wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych”. Art. 3 wust. 3 decyzji ustanawiajacej program
szczegblowy ,.Zapobieganie i walka z przestgpczo$cig” stanowi, ze program ten nie dotyczy
wspoOtpracy sadowej. Moze on jednak obejmowaé dziatania, ktorych celem jest zachecanie do
wspOlpracy miedzy organami sagdowymi a organami $cigania, a tym samym istnieje mozliwo$¢
komplementarnosci i mozliwo$¢ pokrywania si¢ tego programu z programem szczegdétowym ,,Wymiar
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych”.

2 Tamze, s. 14.

2 Rozporzadzenie (UE) nr 606/2013 w sprawie wzajemnego uznawania $rodkéw ochrony w sprawach cywilnych.

% Dyrektywa 2011/99/UE w sprawie europejskiego nakazu ochrony.

% Strona internetowa Komisji Europejskiej, program finansowania ,,Prawa podstawowe i obywatelstwo”, dostepna pod adresem
http://ec.europa.eu/justice/grants/programmes/fundamental-citizenship/index_en.htm
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Istnieje znaczna mozliwo$¢ osiagnigcia komplementarnosci miedzy programem szczegdétowym
»Wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych” a innymi programami finansowania UE, a
jednoczesnie nie odnotowano wielu dowodoéw na pokrywanie si¢ tych programow. W szczegdlnosci
stosunkowo wasko zdefiniowany zakres programu szczegdlowego ,,Wymiar sprawiedliwosci w
sprawach cywilnych” (koncentrujacy si¢ na konkretnych obszarach tematycznych, tj. propagowaniu
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci 1 rozwijania wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych na
potrzeby konkretnych grup beneficjentéw, tj. prawnikow praktykéw i organow krajowych) pomogt
zminimalizowa¢ pokrywanie si¢ 1 dublowanie z innymi programami UE. Zapewnienie
komplementarnosci jest szczegélnie istotne w przypadku kwestii przekrojowych, takich jak e-
sprawiedliwo$¢ i szkolenia (a takze w celu uniknigcia pokrywania si¢ programow)™.

2.2.2 Priorytety okreslone w zaproszeniach do sktadania wnioskéw

Przy opracowaniu rocznych programéw prac DG ds. Sprawiedliwo$ci dazyta réwniez do zwigkszenia
komplementarno$ci 1 spojno$ci migdzy swoimi programami, organizujagc spotkania miedzy
jednostkami zarzadzajagcymi programami i jednostkami ds. polityki. Jednoczesnie DG ds.
Sprawiedliwos$ci uczestniczyta w konsultacjach miedzy stuzbami i spotkaniach grup zlozonych z
przedstawicieli ré6znych stuzb, podczas ktorych omawiano z innymi dyrekcjami generalnymi kwestie
komplementarnos$ci i ewentualnego pokrywania si¢ programéw. Komisja przedstawita komitetowi
panstw cztonkowskich ds. programu roczny program prac i jego priorytety w celu okreslenia, czy sa
one komplementarne i spéjne z innymi inicjatywami unijnymi lub krajowymi®.

2.2.3 Sfinansowane dziatania

Pewien stopien komplementarnos$ci stwierdzono rowniez w przypadku nieznacznej liczby projektow
realizowanych w ramach programu szczegblowego ,Wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach
cywilnych”. Wsréd nich zidentyfikowano rowniez kilka przypadkow potencjalnego pokrywania si¢ z
innymi programami UE. Do najwazniejszych naleza>*:

e projekt realizowany w ramach programu szczegétowego ,Wymiar sprawiedliwosci w
sprawach cywilnych”: projekt ,,Understanding Justice” (Zrozumie¢ wymiar sprawiedliwo$ci)
jest podobny do programu szczegélowego ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych”,
poniewaz jego celem jest dostosowanie istniejacego korpusu wiedzy i zalecen praktycznych w
zakresie prawniczych thumaczen pisemnych i ustnych w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych na potrzeby zapewniania prawniczych ttumaczen pisemnych i ustnych w
dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych oraz na potrzeby rozwijania
wiedzy na temat najlepszych praktyk w dziedzinie tlumaczen ustnych i pisemnych w
postepowaniu sgdowym w sprawach cywilnych oraz upowszechniania tej wiedzy wsrod
pracownikow wymiaru sprawiedliwosci i praktykow, thumaczy ustnych specjalizujacych si¢ w
tlhumaczeniach z zakresu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych oraz ogotu
spoteczenstwa;

e projekt realizowany w ramach programu szczegdlowego ,Wymiar sprawiedliwosci w
sprawach karnych”: celem projektu ,,European Training Platform for lawyers” (Europejska
platforma szkoleniowa dla prawnikow) opracowanego w ramach priorytetu ,.e-
sprawiedliwo$¢” byto utworzenie europejskiej platformy szkoleniowej dla praktykow zaréwno
w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych, jak 1 wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych, mimo Ze projekt byt finansowany w ramach programu szczegdtowego
»Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych”;

e projekt realizowany w ramach programu szczegdtowego ,Wymiar sprawiedliwosci w
sprawach cywilnych”: w ramach projektu ,,Conference on Justice in the EU — from the
Citizen’s Perspective” (Konferencja na temat wymiaru sprawiedliwosci w UE z punktu

%2 Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Civil
Justice (JCIV), ICF, 28 lipca 2015 ., s. 14-15
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf

3 Tamze, s. 8.

% Tamze, s. 17.
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widzenia obywatela) zorganizowano konferencje, ktora postuzyta do poglebienia wiedzy na
temat dostepu 0s6b fizycznych do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych i karnych
w UE oraz do usprawnienia tworzenia sieci kontaktoéw wsrod prawnikow praktykow. Cele
szczegdtowe programu szczegolowego ,,Wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach karnych”
obejmujg poszerzanie wzajemnej wiedzy o funkcjonujacych w panstwach czlonkowskich
systemach prawnych i sadowych w sprawach karnych, propagowanie i wzmacnianie
tworzenia sieci kontaktow oraz lepsze informowanie o systemach prawnych w panstwach
cztonkowskich i poprawe dostepu do wymiaru sprawiedliwosci;

e projekt realizowany w ramach programu szczegdtowego ,,Wymiar sprawiedliwo$ci w
sprawach cywilnych”: projekt ,Litigious Love: Same-sex couples and mediation in the
European Union” (Rozwigzywanie sporéw w zwiazkach osob tej samej pici a mediacja w Unii
Europejskiej) stuzy wyeliminowaniu homofobii, a jego grupa docelowa sg zwiazki osob tej
samej ptci w UE. Podobne cele i grupy docelowe okreslono w programie szczegdlowym
»Prawa podstawowe i obywatelstwo”.

W ankiecie internetowej stwierdzono réznego rodzaju synergie z innymi dotacjami sfinansowanymi w
ramach innych unijnych, krajowych lub regionalnych programdéw oraz w ramach samego programu
szczegblowego ,,Wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych”. Podsumowujac, dziewigciu
respondentow, ktorzy wzigli udziat w ankiecie internetowej, zgtosito synergie z innymi projektami
realizowanymi w ramach programu szczegétowego ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach
cywilnych”, siedmiu — z innymi programami UE, a sze$ciu — z innymi programami krajowymi lub
regionalnymi o podobnych celach®.

2.3 SKUTECZNOSCE

Skutecznos$¢ programu oznacza stopien, w jakim w ramach programu udato si¢ osiagna¢ jego cele,
oraz stopien, w jakim w projektach realizowanych w ramach programu szczegotowego ,,Wymiar
sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych” udalo si¢ osiagna¢ przewidziane w nich cele.

23.1 Osiggniecia programu

Trudno jest oceni¢ skuteczno$¢ programu ze wzgledu na ograniczong dostepnos¢ informacji na temat
rezultatow i skutkow®. Stosowany przez Komisj¢ system monitorowania i oceny byl raczej
ukierunkowany na produkty, a nie na wyniki, co thumaczy niektore braki w niniejszym sprawozdaniu z
oceny.

Ani we wzorze sprawozdania koncowego z dotacji na dzialania, ani we wzorze sprawozdania
koncowego z dotacji na dzialalno§¢ nie przewidziano czes$ci, w ktorej konkretnie wymagano by
opisania uzyskanych rezultatow. Ponadto zbadane sprawozdania koncowe przewaznie nie zawieralty
rozroznienia na produkty i rezultaty lub skutki projektu. Moze wynika¢ to z faktu, ze ani we wzorze
sprawozdania koncowego, ani w wytycznych zawierajacych instrukcje dotyczace sporzadzania
sprawozdania, nie wyjasniono wyraznie roznicy migdzy produktami i rezultatami czy skutkami®’.

Sposrod 146 dotacji na dziatania i dotacji na dziatalno$¢ przyznanych w okresie programowania 107
byto juz zakonczonych w czasie udostepnienia informacji na potrzeby tej oceny. Sprawozdanie
koncowe byto jednak gotowe tylko w przypadku 94 z nich. W wyniku przegladu sprawozdan
koncowych z realizacji tych projektow zidentyfikowano 54 dotacje na dziatania i sze$¢ dotacji na
dziatalno$¢, w przypadku ktorych odnotowano pewne dowody na uzyskanie przydatnych rezultatéw®.

% Tamze, s. 18.
% Tamze.
5" Tamze, s. 19.

% Tamze, s. 19.

14



2.3.2 Osiagniecia projektow

W ogdélnym rozrachunku sfinansowane dziatania przyczynity sie¢ do osiagnigcia celow programu. W
przypadku wigkszosci projektoéw zdotano osiagnaé planowane wyniki w terminie lub dotrze¢ do
oczekiwanej grupy docelowej. Oprocz przeszkdod zwigzanych z kryzysem gospodarczym nie
zaobserwowano zadnych innych przeszkod, ktére powaznie wplyngly na mozliwo$¢ osiagniecia
wynikow lub celow projektu. Jezeli chodzi o niespodziewane skutki projektow, ze zgromadzonych
dowodow wynika, Zze wigkszo$¢ projektow przyniosta niespodziewane pozytywne wyniki i nie
odnotowano niemal zadnych skutkéw negatywnych.

W przypadku ponad potowy wszystkich wykorzystanych dotacji na dziatania i dotacji na dziatalno$¢
(69 sposrod 94 dotacji, w przypadku ktorych dostepne bylo sprawozdanie koncowe) zrealizowano
wszystkie zaplanowane dziatania. W niektorych przypadkach osiagnigcie tego celu wymagalo zmian
personalnych lub pozyskania dodatkowego finansowania. Sposrdéd 37 respondentdw, ktorzy wzigli
udzial w ankiecie internetowej, 16 musialo zastgpi¢ jednego cztonka personelu w toku realizacji
projektu/dziatan, a 10 respondentow w toku realizacji projektu/dziatan zastgpilo wigcej niz jednego
cztonka personelu, natomiast 7 respondentéw musiato pozyska¢ dodatkowe finansowanie na realizacje
zaplanowanych dziatan. Wspomniane zmiany miaty jednak nieznaczny wplyw na realizacje
sfinansowanych dziatan. W praktyce 85 % sposrdd 33 respondentow, ktorzy wzigli udzialt w badaniu
internetowym, wskazato, ze zmiany te nie mialy zadnego wplywu na rezultaty projektu/dziatan.
Przykltadowo w toku realizacji projektu ,,Business & Human Rights challenges for cross border
litigation in the European Union” (Wyzwania dotyczace sporoéw transgranicznych w Unii Europejskiej
w dziedzinie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i praw cztowieka) objetego dotacja na dziatania
w 2013 r. konieczne byto zastapienie wiecej niz jednego czlonka personelu, zdotano jednak osiggnac
wszystkie cele projektu.

Sposréd wszystkich 61 respondentow wiekszo$¢ stwierdzita, ze zdotali oni osiagnagé w terminie
wszystkie planowane wyniki (56 %) lub wickszo$¢ z nich (26 %), a sposroéd 52 respondentow 94 %
zdotato dotrze¢ do oczekiwanych grup docelowych. Ponadto sposrod 52 respondentow 58 %
wskazato, ze realizowany przez nich projekt wniost istotny wktad w obszarze tematycznym, ktorego
dotyczyt.

Z dowoddéw zgromadzonych za posrednictwem ankiecie internetowej i uzupeliajacych wywiadow
wynika, ze glownymi wewnetrznymi czynnikami pozytywnie wptywajacymi na realizacje projektu
byly dobre stosunki miedzy partnerami oraz dobra wspotpraca z Komisja. Nie zaobserwowano
zadnych przeszkod, ktore powaznie wptynely na mozliwos¢ osiagniecia wynikoéw lub celow projektu.
W niektdrych przypadkach w pierwotnej wersji projektu wprowadzono jednak pewne zmiany w celu
lepszego osiagniecia planowanych wynikow lub dostosowania projektu do zmieniajacych si¢
okolicznosci.

Jezeli chodzi o zmiany w toku realizacji projektu/dziatan, sposrod 33 respondentéw 55 % stwierdzilo,
ze tego rodzaju zmiana lub zmiany nie miaty zadnego wplywu na realizacj¢ projektu/dziatan, a 42 %
stwierdzilo, ze wspomniana zmiana lub wspomniane zmiany wywarly nieznaczny wplyw. Tylko 3 %
stwierdzito, ze zmiana lub zmiany wywarty istotny wplyw. Jezeli chodzi o wplyw tego rodzaju zmian
na rezultaty, sposrod 33 respondentdw 85 % stwierdzilo, ze wspomniana zmiana lub wspomniane
zmiany nie wywarly zadnego wplywu na rezultaty projektu/dziatan. Zdaniem 12 % wptyw byt
nieznaczny, a jedynie 3 % stwierdzito, ze zmiana lub zmiany wywarly istotny wptyw na rezultaty
projektu/dziatan. W trakcie uzupetniajacych wywiaddéw partnerzy projektow wymieniali wsrdd
pozytywnych czynnikow, ktore przyczynity sie¢ do skutecznej realizacji projektow i dziatan,
wypracowanie dobrych stosunkéw mi¢dzy partnerami oraz wspotprace z Komisja.

Wszystkie 16 dotacji na dziatalno$¢ sfinalizowano w latach 2007-2013. Przeprowadzone dzialania
dotyczyty gléwnie podnoszenia §wiadomosci, wzajemnego uczenia si¢ i wsparcia najwazniejszych
podmiotéw. Na przyktad dzigki uzyskanej w 2009 r. dotacji na dziatalno$¢ dziat prawny organizacji
Save the Children Italy mogl przeprowadzi¢ dziatania stuzace zaciesnianiu wspotpracy sadowej w
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sprawach cywilnych oraz lepszemu informowaniu o systemach prawnych i poprawie dostgpu do
wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich. Zrealizowane dziatania obejmowaly:
przygotowanie internetowego biuletynu i rozestanie go do 1 000 odbiorcow w 13 panstwach
cztonkowskich, organizacje dwoch spotkan dla sgdziow i1 organdow centralnych oraz czterech
wewngtrznych spotkan szkoleniowych adresowanych do specjalistéw prawnikow organizacji Save the
Children. Dziatania te przyczynily si¢ rowniez do utworzenia sekcji UE w ramach Migdzynarodowego
Stowarzyszenia S¢dziow ds. Nieletnich i Rodzinnych (International Association of Youth and Family
Judges and Magistrates — IAYFJM)39.

W ramach przetargdbw organizowanych jako element programu szczegdtowego udzielono 247
zamowien publicznych. Informacje przedstawione na potrzeby oceny obejmuja catkowita wartosé
zaméOwienia, nazwe glownego wykonawcy oraz przedmiot zamowienia, tj. czy zamdwienie dotyczyto
badan, wydarzen czy zadan z dziedziny IT. Z informacji tych wynika®, ze zamoéwienia publiczne
stosowano w celu opracowania, wdrozenia i rozpowszechnienia polityki i przepisow UE oraz
zapewnienia trwato$ci wynikow projektow.

Zamowienia publiczne sg wykorzystywane do sfinansowania Europejskiego Dnia Sprawiedliwosci
obchodzonego corocznie w dniu 25 pazdziernika. Celem glownych wydarzen w ramach obchodow,
organizowanych wspodlnie przez Rad¢ Europy i Komisj¢ Europejska, jest przyblizenie wymiaru
sprawiedliwosci obywatelom, informowanie ich o przystugujagcych im prawach poprzez
organizowanie symulacji postgpowan 1 oraz organizacj¢ sesji informacyjnych otwartych dla
studentow, prawnikow praktykow oraz ogotu spoteczenistwa, a takze poprzez organizacje ,,dni
otwartych” w sadach. Dzialania z zakresu podnoszenia §wiadomosci (takie jak kampania dotyczaca
praw konsumentdéw zorganizowana w 2012 r.) oraz dziatania z zakresu upowszechniania informacji
(takie jak opracowanie poradnikéw w réznych wersjach jezykowych, tj. w 2010 r. poradnika Guide du
citoyen, w 2011 r. poradnika Practice Guide for the Application of the Regulation on the European
Order for Payment, a w 2012 r. Procédure européenne d’injonction de payer) rowniez sg finansowane
za posrednictwem zamowien publicznych. Nalezy réwniez wspomnie¢ o europejskim atlasie sgdowym
w sprawach cywilnych oraz zaméwieniach finansowanych w celu obstugi europejskiego portalu ,,e-
Sprawiedliwo$¢”.

2.4 TRWALOSC, MOZLIWOSC PRZENOSZENIA | INNOWACIJE

Jezeli chodzi o trwatos¢ wynikdéw, rezultatow 1 skutkéw projektdéw, zbadano, czy wykracza ona poza
okres finansowania projektow.

W ramach oceny okreslono trzy poziomy trwatosci:
e trwalo$¢ krotkookresowa, osiagnieta gtownie dzigki rozpowszechnianiu wynikow projektow;

e trwatos¢ sredniookresowa, ktora obejmuje kontynuowanie wynikow projektow lub partnerstw
zawartych w ramach projektéw; oraz

o trwatos¢ dlugookresowa, osiagnigta glownie dzicki przeniesieniu wynikéw projektow do
innych kontekstow, organizacji i panstw czlonkowskich przy niewielkim dodatkowym
finansowaniu lub bez dodatkowego finansowania.

24.1 Kontynuowanie dziatan w ramach projektéw i wykorzystania produktéw oraz
rozpowszechnianie

Od czasu opracowania w 2008 r. komunikatu i planu dzialan dotyczacego e-sprawiedliwosci
opracowanie narzg¢dzi elektronicznych stanowi jeden z priorytetow projektow finansowanych w
ramach programu szczegétowego ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych”. Moze to
wyjasnia¢, dlaczego respondenci bioracy udzial w ankiecie wskazali, Zze kontynuowali lub beda
kontynuowac utrzymywanie sprzetu komputerowego lub oprogramowania.

% Tamze, s. 23.

“ Tamze.
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W uzupehiajacych wywiadach 7 na 15 respondentéw jako trwale produkty wskazato urzadzenia
elektroniczne i portale internetowe uzyskane i powstate w wyniku realizacji projektow, przy czym 2
na 7 respondentdow jednocze$nie zwrocito uwage na trudnosci w ich utrzymaniu i aktualizacji.
Urzednicy Komisji potwierdzili, ze aktualizacja (i utrzymanie) produktow (takich jak strony
internetowe, badania) stanowily powazny problem, a kwestia ta mogta mie¢ wplyw na wybdr
projektéw. Powstaje pytanie, czy kontynuowaé¢ finansowanie przydatnych projektow dajacych
wysokiej jakosci produkty, ktorych trwatos¢ dlugookresowa wymaga regularnego aktualizowania
informacji*’.

Z dowodéw zgromadzonych® w wyniku konsultacji z beneficjentami dotacji na potrzeby niniejszej
oceny wynika ponadto, ze uzyskanie produktéw w ramach realizowanych projektéw w duzym stopniu
zalezato od finansowania ze $rodkéw UE. Finansowanie UE miato rowniez istotne znaczenie z punktu
widzenia mozliwos$ci kontynuowania przez organizacje realizowanych wczesniej dziatan.

W praktyce ponad polowa uczestnikdw badania, tj. 27 z 52 respondentow, wskazala, ze dalsze
finansowanie byto niezbedne do zagwarantowania stabilno$ci finansowania projektu/dziatan.

W niektorych przypadkach w uzupetniajacych wywiadach beneficjenci dotacji zglaszali, ze
zapewnienie trwalych wynikdw wymagato dalszego finansowania okreslonych elementow
realizowanych przez nich projektdw — gtéwnie dotyczyto to zapewnienia dalszego rozpowszechnienia
produktéow bedacych wynikiem projektu i przenoszenia czesci projektu. Wspomniane okreslone
elementy obejmuja:

e utrzymanie stron internetowych lub narzedzi elektronicznych, tj. rejestru elektronicznego lub
platform koordynacyjnych (ang. clearing houses), takich jak internetowy portal mediacji;

e dzialania nastepcze stuzace zapewnieniu kontynuacji wynikéw projektu i ich rozszerzeniu, tak
aby obejmowaty wigksza grupg beneficjentow, np. konferencje, wydarzenia, a takze
reagowanie na wnioski i pytania dotyczace wynikow projektu;

e opracowanie dodatkowych materiatow, takich jak podreczniki;

e umozliwienie przenoszenia wynikow osiggnigtych w jednym panstwie cztonkowskim na grunt
innych panstw czlonkowskich, na przyklad analiza poréwnawcza i wymiana najlepszych
praktyk;

e dziatania szkoleniowe dotyczace w szczegolnosci dostosowania dziatan do innych
kontekstow.

Sposréd 52 respondentéw biorgcych udzial w badaniu tylko 13 stwierdzito, ze dalsze finansowanie
zostato juz zapewnione z innych funduszy UE. Nie przedstawiono jednak zadnych dalszych informacji
na temat rodzaju dodatkowego finansowania. W niektorych przypadkach organizacja bedzie
finansowata dzialania nastepcze z funduszy wiasnych, np. Instytut Maxa Plancka w Luksemburgu®.

24.2 Kontynuowanie partnerstw po zakonczeniu projektu

Ze sprawozdan koncowych z dziatan finansowanych w ramach programu szczegélowego ,,Wymiar
sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych” wynika, ze wskaznik kontynuacji ustanowionych partnerstw
byl bardzo niski. Sposrod 146 projektéw zestawionych na podstawie informacji dostepnych w
dokumentacji projektowej tylko w przypadku 10 projektow zgloszono kontynuacje partnerstw
zawartych w ramach projektu — w 6 przypadkach partnerstwo kontynuowano w pelnym zakresie, a w
4 przypadkach — czeSciowo. Niski wskaznik kontynuacji partnerstw moze wynika¢ — jak wskazano w
sprawozdaniu z oceny $rodokresowej — z niezwykle technicznego charakteru zaproszen do sktadania
wnioskow (koncentrujacych sie na bardzo technicznych zagadnieniach prawnych). Czynnik ten mogt

mieé¢ wptyw na mozliwosci kontynuowania partnerstw po zakoficzeniu projektow**.

“ Tamze, s. 32.
“2 Tamze.
* Tamze, s. 33.

“ Tamze, s. 32.
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Nie pokrywa si¢ to jednak z wynikami ankiety internetowej dotyczacymi kontynuacji partnerstw po
zakonczeniu projektow. Sposrod 52 respondentow kontynuacje partnerstw wskazato 69 %, a brak
kontynuacji — 6 %. Odnotowana sprzeczno$¢ danych moze wynika¢ z faktu, ze zestawienie
opracowano na podstawie sprawozdan koncowych (ktére mogly zawiera¢ niepetne informacje na ten
temat), natomiast w ramach badan internetowych zgromadzono bezposrednio opinie kierownikoéw
projektow. Dane uzyskane w wyniku badania prawdopodobnie w wigkszym stopniu oddajg faktyczng
sytuacje pod wzgledem kontynuacji partnerstw zawartych w trakcie realizacji projektow
finansowanych w ramach programu szczegoétowego®.

243 Potencjalna trwatos¢ i mozliwos$¢é przenoszenia produktéw

Sprawozdania koncowe zawieraly niewiele informacji na temat trwatosci produktow projektow.
Rozpowszechnianie produktow i wynikow wsrod szerszej grupy odbiorcow moze zwigkszy¢ ich
trwato$¢. Wiele produktéw od poczatku zaprojektowano z mys$lg o ich wykorzystaniu na szczeblu
unijnym (np. programy szkolen kadr wymiaru sprawiedliwosci organizowanych przez EJTN byty
opracowywane z mysla o uczestnikach z wielu panstw cztonkowskich, podobnie jak europejski portal
»e-Sprawiedliwos¢”, ktory jest skierowany do odbiorcow we wszystkich panstwach cztonkowskich).
Niektore sposrod produktow, ktorych nie opracowano z mysla o ich wykorzystaniu w catej UE,
zostaly opracowane w taki sposob, aby bylo mozliwe ich przeniesienie do innych panstw
cztonkowskich. Wielu partnerow projektu, z ktérymi przeprowadzono wywiad na potrzeby oceny,
wykazato, ze opracowywali oni swoje projekty z mysla o konkretnych produktach, z ktérych wiele
zostaloby lub mogloby zosta¢ przeniesionych do innych panstw cztonkowskich. Sposrod 89
respondentow, ktorzy wzieli udzial w ankiecie internetowej, tacznie 70 badanych stwierdzito ponadto,
ze wszystkie produkty lub czg$¢ z nich mozna wykorzysta¢é w niezmienionej formie w wigcej niz
jednym panstwie, natomiast 22 respondentéw wskazato, ze produkty moglyby zosta¢ przeniesione do
wigcej niz jednego panstwa po wprowadzeniu w nich drobnych zmian. Ponad dwie trzecie
respondentéw (61) stwierdzito réwniez, ze wyniki projektow/dzialan mozna wykorzysta¢c w
dziataniach w zakresie polityki w co najmniej jednym innym panstwie®.

Istniaty dowody, ze przynajmniej niektore dzialania zrealizowane w ramach programu szczegoétowego
kontynuowano po zakonczeniu finansowania UE. Sposrod 94 projektow (dotacje na dziatania i dotacje
na dzialalno$¢), w odniesieniu do ktorych dostgpne byly sprawozdania koncowe, w przypadku 45
projektéw odnotowano pewne dowody na kontynuacje¢ ich wynikéw. Sprawozdania z pozostatych 49
sfinansowanych dzialan nie zawieraly informacji na ten temat. Kwestia dostgpnosci informacji
wpltywa zatem na mozliwo$¢ oceny trwatosci projektow realizowanych w ramach programu
szczegdlowego®'.

Zdaniem beneficjentéw dotacji w ramach wielu projektow osiagnicto trwale wyniki. Sposrod 52
respondentow 30 (58 %) wskazalo, ze realizowane przez nich projekty wniosty istotny wkiad w
obszarze tematycznym, ktorego dotyczyty, 18 respondentéw (35 %) nie mialo zdania w tej kwestii, a 4
(8 %) uznato, ze realizowany przez nich projekt nie wniost istotnego wktadu.*®

W niektorych przypadkach stwierdzono problemy z mozliwoscig przenoszenia wynikow — sg one
powiazane ze szczegdlnymi obszarami, na ktore ukierunkowane byly niektdére sposrod realizowanych
dziatan. Dotyczyto to projektu ,,European experience in mediation and its implementation in the Czech
legal environment” (Europejskie do$§wiadczenia w zakresie mediacji i przeniesienie ich na grunt
otoczenia prawnego w Republice Czeskiej), ktory mial na celu przeszkolenie czeskich prawnikow i
pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci w zakresie mediacji. Projekt ,,The application of Rome I and
Il Regulations and EC 4/2009 by legal practitioners in southern Europe — EUROME” (Stosowanie
rozporzadzen Rzym I i Rzym II oraz rozporzadzenia nr 4/2009 przez prawnikdéw praktykow na
potudniu Europy) dotyczyl rozporzadzen z dziedziny prawa morza, w zwigzku z czym nie bylo

* Tamze.
% Tamze, s. 27.
4 Tamze, s. 31.

8 Tamze, s. 27.
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mozliwosci jego realizacji w panstwach, dla ktorych ta dziedzina prawa nie ma istotnego znaczenia. W
obu przypadkach opracowane modele mozna byto wykorzystywa¢ do innych celow.

Przeniesione elementy projektow obejmowaty:

e narzg¢dzia metodyczne stworzone na potrzeby projektow, np. oceny metodyczne, oraz modele
dziatan stuzace na przyktad przeprowadzaniu kampanii, organizacji wydarzen i prowadzeniu
dziatan z udziatem innych grup docelowych;

e strony internetowe — pod warunkiem zapewnienia tlumaczenia ich zawarto$ci na potrzeby
wykorzystania w innych panstwach;

e zestawy narzedzi i narzedzia projektowe, takie jak sprawozdania, wytyczne i podreczniki; oraz

o kursy i materialy szkoleniowe™.

24.4 Innowacyjnos¢

Innowacyjno$¢ oznacza rozwdj i wdrazanie nowych pomystow (produktow, ustug i modeli) w celu
zaspokajania potrzeb i nawigzywania nowych stosunkow lub wspolpracy. Innowacyjno$¢ dotyczy
opracowywania nowych odpowiedzi na pilne potrzeby (spoteczne).

Ze zgromadzonych dowodow wynika, ze wigkszo$¢ projektow byta innowacyjna pod wzgledem
dziatan lub praktyk oraz zastosowanych metod. Dowody potwierdzity takze, ze mozna uzna¢, iz
zrealizowane projekty wytyczyly kierunek dzialan w przedmiotowym obszarze. Wnioskodawcy
ubiegajacy si¢ o dotacje musieli dokumentowa¢ innowacyjne aspekty swojego projektu. Dowody na
innowacyjnos¢ odnotowano w przypadku 140 projektéw. Ustalenia te potwierdzaja odpowiedzi na
ankiet¢ internetowa. W praktyce sposrod 52 respondentow, ktorzy wzigli udziat w badaniu
internetowym, 90 % uznato swoje projekty/dziatania za innowacyjne.

Innowacyjne praktyki i dziatania obejmowaly: szkolenia, przetomowe badania naukowe w obszarze, w
ktorym nigdy wczeséniej nie prowadzono badan, utworzenie platformy internetowej, a takze praktyki
obejmujace aktywny udziat grup docelowych, takie jak dyskusje spoleczne, stosowanie wzoréw do
nasladowania oraz tworzenie zestawien zasobow wspdlnotowych. Pod wzgledem innowacyjnych
metod w badaniu zwrdécono uwage na wykorzystanie dostosowanych do potrzeb metod
szkoleniowych, metod aktywizacji grup docelowych, w tym przedsigbiorstw, pracownikow wymiaru
sprawiedli\gfooéci 1 mediatorow, modeli wspdlpracy migdzyinstytucjonalnej oraz metodyki wzajemnego
uczenia si¢>.

Wigkszos$¢ respondentow, ktorzy wzigli udziat w badaniu internetowym (62 % z 52 respondentow),
potwierdzila ponadto, ze mozna uznal, iz zrealizowany projekt wytyczyt kierunek dziatan w
dziedzinie polityki, ktorej dotyczyt®.

Wielu respondentéw wskazato, ze zainteresowane strony na szczeblu lokalnym i europejskim, w tym
prawnicy praktycy, instytucje i grupy spoteczne, byly zainteresowane produktami bedacymi wynikiem
ich projektow, w szczeg6lnosci innowacyjnymi aspektami realizowanych dziatan®, takimi jak:

e opracowanie instrumentéw i metodyk, z ktérych grupy docelowe mogg bezposrednio
korzysta¢ w celu poglebienia swojej wiedzy i zwigkszenia stopnia ochrony (przyktadowo
Uniwersytet Technologiczny w Lappeanranta opracowuje platforme internetowa stuzaca
zarzadzaniu przeptywem spraw, dzigki ktoérej prawnicy praktycy moga zapoznaé si¢ z
informacjami i najlepszymi praktykami w celu zapobiegania op6znieniom i niedociggnigciom
w zarzadzaniu pracg sadu, ktére mogg negatywnie wptynaé na funkcjonowanie sgdow);

e zajecie si¢ zagadnieniami, ktore nigdy wczesniej nie byly podejmowane, jak w przypadku
projektu ,Improving the effectiveness of cross-border enforcement in the EU” (Poprawa

* Tamze, s. 34.
* Tamze.
*! Tamze.
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skuteczno$ci transgranicznego egzekwowania przepisow w UE) realizowanego przez
Uniwersytet w Peczu, czy projekt na rzecz intensyfikacji wspotpracy sadowej w zakresie
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej realizowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w
Rumunii.

2.5 EFEKTYWNOSC | MOZLIWOSC UPROSZCZENIA

2.5.1 Kwota poniesionych wydatkéw w zestawieniu ze skutkami, jakie udato sie osiggna¢

Wiekszo$¢ wsparcia finansowego z budzetu programu szczegdétowego ,,Wymiar sprawiedliwosci w
sprawach cywilnych” zaplanowano na zamdéwienia publiczne i dotacje na dziatania (zob. Tabela 1-2
Planowany podziat srodkéw budzetowych przeznaczonych na realizacje programu szczegétowego
JCIV (w latach 2007-2013)). Pozostala cze¢$¢ budzetu przydzielono na dotacje na dziatalnosc.
Wysokie kwoty przydzielono na zamoOwienia publiczne, ktore czesto wykorzystywano w ramach
programu szczegdlowego ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych” w celu opracowania i
wdrozenia polityki i przepisow UE, rozpowszechnienia polityki i przepisow UE oraz zapewnienia
trwalosci wynikow projektow. W tym celu znaczng kwote wydano na narzedzia IT i ich utrzymanie,
szczegodlnie na potrzeby europejskiego portalu ,,e-Sprawiedliwo$¢”, w uzupehieniu innych narzedzi,
takich jak europejski atlas sadowy w sprawach cywilnych i baza danych JURE®,

2.5.2 Popyt na dotacje na dziatania

Odnotowano duzy popyt na finansowanie projektow, mierzony na podstawie stosunku ztozonych
wnioskow do liczby wybranych projektow. W latach 2007-2013 ztozono tacznie 385 wnioskow o
udzielenie dotacji na dzialania w ramach programu szczegotowego ,,Wymiar sprawiedliwosci w
sprawach cywilnych”, przy czym wskaznik powodzenia w przypadku wnioskéw zlozonych w
odpowiedzi na pierwsze zaproszenia do skladania wnioskéw byl wyzszy niz w przypadku wnioskow
ztozonych w odpowiedzi na pdzniejsze zaproszenia. Wskaznik powodzenia w przypadku zaproszen do
sktadania wnioskow w latach 2007 i 2008 wynidst 61 % odpowiednio sposrod 44 i 31 wnioskow, a
nastepnie odsetek ten zmalal do 20 % w przypadku zaproszenia na lata 2011-2012 (dwa lata
budzetowe), kiedy to zlozono najwigksza liczbe wnioskéw, bo az 127, oraz do 29 % w przypadku
zaproszenia z 2013 r. (w odpowiedzi na ktore ztozono 96 wnioskow). Na poczatku programu Komisja
nie otrzymata oczekiwanej liczby wnioskow. Liczba wplywajacych wnioskow gwattownie jednak
wzrosta wraz ze zwiekszeniem widoczno$ci programu. Liczba wnioskéw o udzielenie dotacji na
dziatania \;zrosia ze $redniej wynoszacej 40,5 w latach 2007-2010 do 127 w latach 2011-2012 i 96 w
roku 2013,

253 Popyt na dotacje na dziatalnos¢

Lacznie wptyneto 50 wnioskow o udzielenie dotacji na dziatalno$¢ (Srednio 7 wnioskdéw rocznie w
okresie realizacji programu, z wyjatkiem zaproszenia z roku 2010, kiedy to wptynelo najwigcej
wnioskow, bo az 15), przy czym wskazniki powodzenia byly wyzsze w latach 2008 i 2009
(odpowiednio 50 i 43 %), po czym w 2010 r. odnotowano spadek do 20 %, a nastepnie wzrost do 29
% i 38 % w latach 2012 i 2013%.

2.5.4 Wykorzystanie zamoéwien publicznych

Okoto 36,2 % wydatkéw na zamowienia publiczne przeznaczono na badania, ponad 33,4 % — na
ustugi informatyczne, a 26,8 % — na wydarzenia®.Oprocz inicjatyw Komisji zaméwienia publiczne w
ramach programu szczegdtowego obejmuja budzet przeznaczony na zarzadzanie uczestnictwem w
Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego oraz budzet przydzielony zgodnie z
rocznym programem prac na dziatalno$¢ europejskiej sieci sadowej w sprawach cywilnych i

58 Tamze, s. 37.
% Tamze, s. 39.
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handlowych utworzonej decyzja Rady 2001/470/WE z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiajaca europejska
sie¢ sadowg w sprawach cywilnych i handlowych. O ile te pierwsze mialy nieznaczny wplyw na
budzet, w przypadku tych drugich przeznaczono $rodki w wysokosci 17,8 min EUR. Budzet ten zostat
zaplanowany na szczegOlowe dziatania w roku poprzednim i w ogdlnym rozrachunku zostat
catkowicie rozdysponowany i wyptacony®’.

2.5.5 Ogdlna realizacja

Jak wspomniano powyzej, poczatkowy catkowity budzet zaplanowany na realizacj¢ programu
szczegodtowego w okresie programowania wyniost 103,7 mln EUR. Poniewaz nie wszystkie dziatania
zostaly w pelni ukonczone, catkowita wyptacona kwota nie jest jeszcze znana. Do tej pory niepelne
wykorzystanie srodkoéw utrzymuje si¢ srednio na poziomie 25 %.

Z dostepnych srodkéw w ramach programu szczegdlowego sfinansowano 130 dotacji na dziatania, 16
dotacji na dzialalno$¢ i 247 dziatah w ramach zamoéwien publicznych. Jezeli chodzi o dzialania w
ramach zamoéwien publicznych, wydaje si¢, ze w odniesieniu do wszystkich dotychczas ukonczonych
dziatan wyptacono peing kwotg srodkéw, co §wiadczy réwniez o wydajnym wykorzystaniu srodkow
finansowych®.

2.5.6 Mozliwos$¢ uproszczenia

Ocena efektywnosci zarzadzania i mozliwosci uproszczenia jest $cisle powigzana z pozostatymi
ustaleniami dotyczacymi efektywnosci przedstawionymi w niniejszej czgsci 1 opiera si¢ na ocenie
procesu wdrozenia, tj. na tym, czy jest on nadmiernie ztozony (co obejmuje zbgdne skomplikowane
przepisy administracyjne) lub czy wymogi w zakresie sprawozdawczos$ci sg zbyt ucigzliwe.

Z danych zgromadzonych do tej pory wynika, ze zasadniczo uznano, iz Komisja zarzadza programem
szczegotowym w sposob efektywny pod wzgledem wymogow natozonych na wnioskodawcow i
beneficjentéw dotacji oraz z punktu widzenia otrzymanego wsparcia. Niektore organizacje
do$wiadczyty jednak trudnos$ci na etapie procesu skladania wnioskéw i realizacji projektow.
Przyktadowo zainteresowane strony zwrocily uwage na ztozong procedure sktadania wnioskow w
odpowiedzi na zaproszenia do sktadania wnioskéw oraz napotykane trudnosci zwigzane z systemem
techniczno-informatycznym, wskutek czego kilka organizacji zrezygnowalo z odpowiedzi na
zaproszenia do sktadania wnioskoéw. Istnieje pewna mozliwo$¢ uproszczenia procedur
obowiazujacych wnioskodawcow 1  beneficjentbw obejmujaca: udoskonalenie systemow
technicznych/informatycznych, uproszczenie procedur ksiggowych i sprawozdawczos$ci finansowe;j,
udoskonalenie i przyspieszenie procedury udzielania informacji zwrotnych, wynagradzania instytucji
za ich prace. Mechanizmy dotyczace sprawozdawczosci zasadniczo uznano za odpowiednie, cho¢
czasem ucigzliwe, w szczegdlnosci jezeli chodzi o sprawozdawczo$é finansowa. Mechanizmy Komisji
dotyczace monitorowania zasadniczo uznano za przydatne, chociaz niektdrzy respondenci napotkali
trudnosci.

Stosowany przez Komisje system monitorowania i oceny byt raczej ukierunkowany na produkty, a nie
na wyniki, co ttumaczy niektore braki w niniejszym sprawozdaniu z oceny.

2.6 EUROPEJSKA WARTOSC DODANA

Europejska warto$¢ dodana oznacza zakres, w jakim unijny charakter programu przynosi korzy$é
zainteresowanym stronom, oraz zakres, w jakim UE ma wzglgdna przewage nad podmiotami
krajowymi i miedzynarodowymi dzialajgcymi na danym obszarze. Najpierw omawia si¢ unijny
charakter programu i jego zasi¢g geograficzny. Nastgpnie europejska warto$¢ dodana jest analizowana
pod wzgledem warto$ci dla UE i beneficjentoéw. Niemozliwe jednak bylo okreslenie i zmierzenie
europejskiej wartosci dodanej pod wzgledem wptywu.
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Ogoélnie rzecz biorgc, finansowanie w ramach programéw zarzadzanych przez DG ds.
Sprawiedliwosci 1 objgtych niniejsza oceng bylo dostepne wylacznie w odniesieniu do dziatan
majacych wyrazna europejska ,,warto§¢ dodang”. Oznacza to, ze dziatania musza wykracza¢ poza
interesy krajowe lub lokalne, by zyska¢ prawdziwie ,,europejski” wymiar o europejskim znaczeniu,
zasiegu 1 wplywie.

Warto$¢ dodana programu szczegdtowego ,, Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych” dotyczy
gtdwnie jego ponadnarodowego wymiaru w granicach UE. Program ustanowiono w celu rozwinigcia
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ktorej zapewniony jest swobodny przeplyw
osob. Panstwa cztonkowskie nie sa w stanie skutecznie zrealizowa¢ tego celu samodzielnie. Dlatego
tez wdrozono program wymagajacy reakcji ogolnoeuropejskiej, obejmujacej wymiane informacji na
szczeblu UE 1 zapewnienie rozpowszechnienia dobrej praktyki w catej UE. Wspodtpraca miedzy
panstwami cztonkowskimi UE jest zatem niezb¢dna dla realizacji programu.

W odniesieniu do dotacji na dziatania art. 4 decyzji ustanawiajgcej program stanowi, ze w ramach
programu szczegotowego ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych” finansuje sig
szczegotowe projekty ponadnarodowe dotyczace co najmniej dwoch panstw cztonkowskich lub co
najmniej jednego panstwa czlonkowskiego i jednego innego panstwa, ktéore moze by¢ krajem
przystepujacym albo krajem kandydujacym. W rocznych programach prac i zaproszeniu do sktadania
wnioskOw wymaga si¢, aby wnioskodawcy tworzyli partnerstwa ponadnarodowe miedzy
kwalifikujacymi si¢ organizacjami, tj. migdzy wnioskodawca i co najmniej jednym partnerem,
sktadajace si¢ z organizacji z przynajmniej dwoch roznych kwalifikujacych sig¢ panstw, tj. z
przynajmniej dwoch roznych panstw cztonkowskich UE”.

Jezeli chodzi o dotacje na dzialalno$¢, organizacje musialy prowadzi¢ dzialalno$¢ o wymiarze
europejskim obejmujacg co najmniej 10 panstw czlonkowskich UE. W art. 9 ust. 5 decyzji
ustanawiajacej program okreslono rowniez, ze jednym z kryteridow oceny przy wyborze wnioskow o
udzielenie dotacji na dziatalno$¢ jest ,,geograficzny aspekt skutkéw przeprowadzonych dziatan”.

Zgodnie z art. 5 decyzji ustanawiajacej program w dzialaniach objetych programem moga
uczestniczy¢ kraje przystepujace, kraje kandydujace oraz kraje Batkanow Zachodnich objgte procesem
stabilizacji i stowarzyszenia. Ponadto w projektach w charakterze stowarzyszonych partnerow moga
uczestniczy¢ prawnicy praktycy z Danii, prawnicy praktycy z krajow kandydujacych
nieuczestniczacych w programie, o ile pomoze to w przygotowaniu tych krajow do przystapienia, lub
prawnicy praktycy z innych krajéw trzecich nieuczestniczacych w programie, o ile stuzy to celom
projektéw, nie moga oni jednak sklada¢ projektow ani  by¢ wspdtwnioskodawcami
(wspolbeneficjentami). Obszary tematyczne, ktorych dotyczyt program szczegdtowy ,,Wymiar
sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych”, wymienione w rocznych programach prac i zaproszeniach
do sktadania wnioskow, w duzym stopniu koncentrowaly si¢ na kwestiach unijnych i wspotpracy
ponadnarodowej. Wsrdd najwazniejszych kwestii tego rodzaju w rocznym programie prac na rok 2010
jako ogdlny priorytet wymienia si¢ europejska e-sprawiedliwo$é, w szczegdlnosci wsparcie na rzecz
rozwoju najlepszej praktyki poprzez realizacj¢ ponadnarodowych projektow pilotazowych, w ramach
ktorych nalezalo wykaza¢ sposob, w jaki przyczynily si¢ one do poprawy interoperacyjnosci na
szczeblu UE.

2.6.1 Zasieg geograficzny sfinansowanych projektéw

Z oceny wynika, ze wigkszo$¢ dotacji przyznanych w ramach programu szczegotowego trafita do
ograniczonej grupy panstw cztonkowskich (Belgii, Niemiec, Francji i Wloch). Inne panstwa
cztonkowskie uczestniczyly w projektach jedynie w ograniczonym zakresie lub wcale w nich nie
uczestniczyly.

W zwiazku z tym, ze program szczegdétowy dotyczyl gtownie poprawy wspolpracy sadowej i

wzajemnego zaufania, istotne znaczenie mialo zaangazowanie w realizacj¢ programu partnerow i
beneficjentow koncowych z réznych panstw cztonkowskich UE. Wigkszo$¢ uczestniczacych

22



organizacji miata siedzibe w Belgii, Niemczech i Hiszpanii, przy czym wigkszo$¢ tych organizacji
byla organizacjami partnerskimi. Dania nie uczestniczyla w programie szczegétowym ,,Wymiar
sprawiedliwos$ci w sprawach cywilnych”.

W charakterze organizacji prowadzacych w projektach realizowanych w ramach programu
szczegotowego ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych” uczestniczyly organizacje ze
wszystkich panstw cztonkowskich z wyjatkiem Portugalii, Malty, Cypru, Chorwacji, Bulgarii,
Stowacji 1 Danii. Najwigcej organizacji prowadzacych pochodzito z Belgii (21 %, czyli 31
organizacji), a nastepnie z Niemiec (12 %, czyli 18 organizacji) i Hiszpanii (11 %, czyli 16
organizacji). W Belgii miesci si¢ duza czg¢s¢ unijnych sieci, platform i foréw, co ttumaczy duza liczbe
organizacji prowadzacych zarejestrowanych w tym panstwie. Najwigcej organizacji partnerskich
pochodzito z Wtoch (10 %, czyli 57 organizacji), a nastepnie z Hiszpanii (10 %, czyli 55 organizacji).
Organizacje partnerskie byly jednak bardziej rownomiernie roztozone migdzy poszczegédlne panstwa
cztonkowskie.

21 % finansowania w ramach programu szczegdtowego przeznaczono na projekty, w ktorych
organizacja prowadzaca pochodzita z Belgii. Na kolejnych miejscach znalazty si¢ Niemcy (12 %) i
Francja (11 %). Ten rozktad finansowania $cisle odpowiada rozktadowi liczby projektow kierowanych
przez panstwa czlonkowskie (zob. RyS. 2-1 (po lewej)). Na mapie przedstawiajacej rozklad
finansowania nie przedstawiono jednak rozkladu przyznanego finansowania migdzy partnerami
projektu. Na Rys. 2-1 zalozono, ze calo$¢ przeznaczonego finansowania przydzielono panstwu, z
ktorego pochodzi organizacja prowadzgca. Poniewaz w rzeczywisto$ci sytuacja byta inna (projekty
byly ponadnarodowe, a partnerzy projektu rowniez otrzymali cz¢$¢ finansowania), przy interpretacji
Rys. 2-1 nalezy zachowa¢ ostroznos¢.

Rys. 2-1 Przydzielanie finansowania przeznaczonego na realizacj¢ programu szczegélowego ,,Wymiar sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych” wedlug organizacji prowadzacej (po lewej) oraz wedlug organizacji prowadzacej na
mieszkanca (po prawej)

1

0.01-0.15
I 0.16-0.50
I os0-0.95

Malta Cyprus

Rys. 2-2 dodatkowo wyjasnia strukture partnerstw w trzech panstwach cztonkowskich z najwicksza
liczba organizacji prowadzacych (w Belgii, Niemczech i Hiszpanii). Z danych wynika, ze belgijskie
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organizacje prowadzace przewaznie wspolpracuja z partnerami Dbelgijskimi, francuskimi i
niemieckimi, a takze z partnerami hiszpanskimi i holenderskimi. Z kolei niemieckie organizacje
prowadzace najczgsciej tworzyly partnerstwa z organizacjami austriackimi (w przypadku o$miu
projektow), a nastgpnie czeskimi, niemieckimi i wloskimi. Hiszpanskie organizacje prowadzace
najczesciej tworzyly partnerstwa z organizacjami portugalskimi, wloskimi i hiszpanskimi.

Rys. 2-2 Struktura partnerstw w przypadku panstw czlonkowskich zajmujacych pierwsze trzy miejsca pod wzgledem
liczby organizacji prowadzacych
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Program szczegoétowy nie obejmowal w rownym stopniu wszystkich panstw cztonkowskich.
Najwigcej wnioskow ztozyly organizacje wloskie (76 z 385), a nastegpnie organizacje belgijskie (69) i
hiszpanskie (55). Te panstwa cztonkowskie zajmujace trzy pierwsze miejsca pod wzgledem liczby
ztozonych wnioskow ztozyly 52 % wszystkich wnioskow o dofinansowanie w ramach programu. O
dofinansowanie w ramach programu szczegétowego nie ubiegaty si¢ Chorwacja, Malta, Cypr i Dania

(zob. Rys. 2-3).
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Rys. 2-3 Calkowita liczba wnioskéw zlozonych w ramach programu szczegélowego ,,Wymiar sprawiedliwosci w
sprawach cywilnych” wedlug panstw czlonkowskich (po prawej) oraz wskaznik powodzenia wedlug panstwa
czlonkowskiego (po lewej)
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Luksemburg, Finlandia, Republika Czeska, Francja i Szwecja osiagnely najwyzsze wskazniki
powodzenia w zakresie zlozonych wnioskéw (ponad 50 % wnioskow objetych dofinansowaniem).
Portugalia, Bulgaria i Slowacja nie otrzymaty dofinansowania w ramach programu szczegdtowego.

2.6.2 Wartos¢ dodana dla UE i beneficjentéw dotacji

Z uzupehiajacych wywiadow 1 ankiety internetowej wynika, Zze partnerstwa ponadnarodowe
przyniosty okreslone korzys$ci organizacjom bedacym beneficjentami, a Zadne inne Zzrédio
finansowania nie umozliwitoby tego w tej samej skali®®. Podejécie oparte na partnerstwie
doprowadzito do zwigkszenia bazy wiedzy organizacji uczestniczacych. Sposroéd 59 respondentow,
ktorzy wzigli udziat w badaniu internetowym, 45 potwierdzito, Zze partnerstwo skutkowalo
podniesieniem poziomu wiedzy/wiedzy fachowej w danym obszarze tematycznym (nie zmierzono
stopnia, w jakim tego rodzaju poziom wiedzy zostat podniesiony), tworzeniem sieci kontaktow
obejmujacych (wigcej) partneréw migdzynarodowych (41 respondentow), a takze zgromadzeniem
wickszej wiedzy na temat polityki i praktyki w innych panstwach (38 respondentéw). Partnerstwo
przyczynito si¢ rowniez, cho¢ w mniejszym stopniu, do poszerzenia wiedzy na temat odpowiednich
przepiséw UE i polityki UE®.

Ponadto w ramach partnerstwa ponadnarodowego dodatkowo rozszerzono rowniez mozliwo$é
rozpowszechniania wynikow. Z wynikow badania i konsultacji z zainteresowanymi stronami wynika,
ze dzieki dobrym relacjom roboczym miedzy partnerami organizacje byly w stanie dotrze¢ do
wszystkich grup docelowych, nawet w przypadkach, w ktorych nie bylo to tatwe, i zapewnity
rozpowszechnienie wynikOw na szerokg skalg. W uzyskaniu tych wynikéw przez organizacje
pomocne byly nastgpujace elementy: zaangazowanie wszystkich partneréw w realizacjg projektu,
przejrzysty podziat zadan i porozumienie w sprawie sposobu realizacji dziatan. Pomimo ogdlnego

% W odpowiedzi na to pytanie 87 % respondentow, ktorzy wzieli udzial w badaniu, stwierdzito, ze realizacja projektow/dziatan nie bytaby
mozliwa w przypadku braku finansowania UE.
% Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Civil

Justice (JCIV), ICF, 28 lipca 2015r., s. 52
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf
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zadowolenia z partnerstw 26 % respondentow, ktorzy wzigli udzial w ankiecie internetowej,
zdecydowanie zgodzilo si¢ jednak, a 35 % zgodzito sie czeSciowo, ze stwierdzeniem, ze warto byloby
zaangazowac partnerow z innych panstw. Wyniki uzupetniajagcych wywiadow réwniez potwierdzaja
konkretne korzysci plynace z partnerstw ponadnarodowych, tj. wigksza bazg wiedzy 1 wigksza
mozliwos$¢ rozpowszechnienia, a takze dobre relacje robocze pomigdzy partnerami lezgce u podstaw
tychze korzysci.

Oprocz wartosci dodanej dla odbiorcow dotacji w badaniu wskazano, ze projekty wniosty wartos§¢
dodana w postaci wktadu w osiggnigcie celow UE. Wigkszos¢ respondentow, ktorzy wzieli udziat w
badaniu, wskazata, ze projekt/dziatania znaczaco lub w duzej mierze przyczynily si¢ do poprawy
wspolpracy transgranicznej oraz do opracowania i rozpowszechnienia najlepszych praktyk. Sposrod
tego rodzaju dziatan dziatania analityczne shuzyly glownie osiggnigciu innych celow (40 %),
wzajemne uczenie si¢ stuzylo gléwnie rozwojowi wzajemnego zaufania migdzy panstwami (28 %) a
podnoszenie §wiadomos$ci — opracowaniu i rozpowszechnieniu najlepszych praktyk (25 %).

Wigkszos$¢ respondentow wskazata jednak, ze zrealizowany projekt/przeprowadzone dziatania mialy
zaledwie nieznaczny wktad (lub wrecz nie miaty Zadnego wkladu) w tworzenie praktycznych narzgdzi
i rozwigzan stuzacych sprostaniu wyzwaniom transgranicznym lub ogolnounijnym oraz do
upowszechnienia w spoteczenstwie wiedzy o prawach wynikajacych z prawa Unii.

O istnieniu europejskiej wartosci dodanej w szczegolnosci $wiadcza odpowiedzi beneficjentow dotacji
dotyczace tego, jak wazne byto finansowanie UE dla osiggniecia celow. 87 % respondentow, ktorzy
wzieli udziat w badaniu, stwierdzito, ze realizacja projektow/dziatan nie bytaby mozliwa w przypadku
braku finansowania UE. Mozna zatem uznaé, ze wigkszo$¢ projektow/dziatan przeprowadzonych w
ramach programu szczegdtowego nie zostalaby zrealizowana, gdyby program nie istniat®.

% Tamze, s. 53.
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3 WNIOSKI

Znaczenie programu®

e (Cele programu w duzej mierze byly skonkretyzowane, osiagalne i realne. Nie byly one jednak ani
mierzalne, ani terminowe (chociaz byly ograniczone czasem trwania programu i projektu).

e Zasadniczo mozna uznaé, ze priorytety i1 sfinansowane dzialania majg znaczenie z punktu
widzenia celow programu. Wdrozona procedura wyboru priorytetow programu pozostawita jednak
niewielkie pole manewru po ustaleniu tych priorytetow (chociaz zasadniczo projekt, ktory nie
wpisuje si¢ w zaden priorytet, mogl otrzymac¢ dotacje w ramach innych kryteridw przyznania
dotacji). Oznaczalo to w niektdrych przypadkach, ze jezeli priorytet ulegl zmianie w trakcie
realizacji projektu, wyniki projektu byly mniej przydatne. Z drugiej strony, na przyktad w
przypadku szkolen, mogly powstawaé¢ potrzeby wykraczajace poza zakres okreslonych
priorytetow. Tego rodzaju potrzeby nie mogly nastepnie zosta¢ sfinansowane w ramach programu,
poniewaz nie zostaty uwzglednione w danym zaproszeniu do sktadania wnioskow.

e Program szczegdtowy ,,Wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych” zostat odpowiednio
opracowany w celu wsparcia praktycznego wykorzystania i wdrozenia polityki UE i przepiséw
UE oraz wsparcia zmiany polityki i przepisow.

e Co do zasady beneficjenci dotacji uznali, ze w ramach zaproszen do skladania wnioskow i
wybranych dziatan zidentyfikowano potrzeby grup docelowych i podjeto srodki w celu sprostania
tym potrzebom, chociaz stopien prawidlowego okreslenia potrzeb byt rézny, przy czym czasem
stosowano zlozona ocen¢ potrzeb, a czasem przyjmowano mniej rygorystyczne podejscie. W
niniejszej ocenie nie mozna bylo jednak oszacowal wiarygodnos$ci metody wykorzystanej do
przeprowadzenia ocen potrzeb w ramach poszczegoélnych projektow. Oceny potrzeb nie s3
obowigzkowym wymogiem dla beneficjentow dotacji.

Spojnosé i komplementarnosé

e W ramach programu szczegotowego ,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych”
zasadniczo osiggnie¢to pewien stopien komplementarnosci pod wzgledem okreslonych celow i
obszarow tematycznych, charakteru programu i grup docelowych z innymi programami UE,
szczegblnie z programami szczegétowymi ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych” i
~Prawa podstawowe i obywatelstwo”. Jednoczesnie istnieje jednak ryzyko pokrywania si¢ z
innymi programami.

e Ustanowiono synergie na szczeblu unijnym i krajowym oraz w ramach samego programu.

e Program szczegdlowy ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych” byt zgodny ze zmianami
polityki na szczeblu unijnym i krajowym oraz stanowil wklad w zmiany polityki i przepisy w
dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych poprzez sfinansowane dziatania i
udzielone zaméwienia publiczne.

Skutecznosé

e W ogdlnym rozrachunku sfinansowane dzialania przyczynity si¢ do osiggnigcia celdéw programu.
Trudno jest jednak oceni¢ skuteczno$¢ programu ze wzgledu na ograniczone informacje na temat
rezultatow 1 skutkéw przedstawione w sprawozdaniach koncowych z realizacji projektow i w
wywiadach. Stosowany przez Komisj¢ system monitorowania i oceny byl raczej ukierunkowany
na produkty, a nie na wyniki, co thumaczy niektore braki w niniejszym sprawozdaniu z oceny.

e W przypadku wigkszosci projektow zdotano osiggnac¢ planowane wyniki w terminie i1 dotrze¢ do
oczekiwanej grupy docelowej. Nie zaobserwowano zadnych przeszkod, ktore powaznie wptynely
na mozliwo$¢ osiagnigcia wynikow lub celéw projektu.

%2 Tamze, s. 54-56.
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Program szczegotowy przyczynil si¢ do wdrazania i ksztaltowania polityki UE oraz opracowania
prawodawstwa unijnego poprzez przyznane dotacje i zamoéwienia publiczne. Diugi cykl projektu
mogt jednak zniweczy¢ skuteczno$¢ ukonczonych dziatan w przypadku zmiany priorytetow
polityki.

Trwalosé¢

Ogoélnie rzecz biorac, jezeli chodzi o trwalo$¢ krotkookresowa (osiggang poprzez
rozpowszechnianie wynikow projektu), starania Komisji stuzace rozpowszechnieniu (i
monitorowaniu) wynikow projektéw byly ograniczone. Komisja powierzyta odpowiedzialnos¢ za
bezposrednie rozpowszechnianie produktow wsrdd grup docelowych glownie beneficjentom, a
zasoby kadrowe Komisji byly przeznaczone gléwnie do celow zwigzanych z zarzadzaniem
finansami. Rozpowszechnianie wérdod ogdtu spoteczenstwa okreslono jako kluczowy element
zwigkszajacy wplyw programu. Skuteczno$¢ rozpowszechniania wynikow programu
szczegblowego ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych” byla ograniczona ze wzgledu
na brak szczegoélnego kanalu przeznaczonego do tego celu. Wydaje sie, ze rozpowszechnianie
byto skuteczniejsze w wykonaniu beneficjentow dotacji, z ktéorych wigkszo$¢ ustanowita
przejrzyste plany rozpowszechniania wynikow swoich projektow/dziatan.

Program szczegOtowy ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych” zasadniczo przynidst
trwale wyniki w perspektywie sredniookresowej (osiggane dzicki kontynuacji wynikéw projektow
lub partnerstw zawartych w ramach projektow) i dlugookresowej (osiagane dzigki przeniesieniu
wynikow projektow do innych kontekstow, organizacji i panstw cztonkowskich przy niewielkim
dodatkowym finansowaniu lub bez dodatkowego finansowania). Jezeli chodzi o kontynuacje
partnerstw, zgromadzone dowody sa w pewnym stopniu sprzeczne: o ile ze sprawozdan
koncowych z programu szczegdtowego wynikato, ze poziom kontynuacji partnerstw byt niski, to
jednak wiekszos¢ respondentdéw, ktorzy wzigli udziat w ankiecie internetowej, poinformowata o
kontynuacji partnerstwa. Przyczyna rozbieznosci moze by¢ wznawianie partnerstw po uplywie
pewnego czasu juz po ztozeniu sprawozdania koncowego.

Wigkszo$¢ projektow uznano za innowacyjne, szczegdlnie pod wzgledem okreslania grup
docelowych lub rozwiazywania kwestii, ktore nigdy wczeéniej nie byty badane ani uwzgledniane,
a takze ze wzgledu na opracowanie nowych metodyk, podej$¢ lub narzegdzi.

Ponad potowa respondentow, ktérzy wzieli udzial w badaniu, wskazala, ze dalsze finansowanie
bylo niezbedne do zagwarantowania stabilno$ci finansowania projektu/dziatan.

Efektywnos¢

Ogdlnie rzecz bioragc wydaje sig, ze finansowanie zapewnione na dotacje na dziatania, dotacje na
dziatalno$¢ 1 zamdwienia publiczne bylo wystarczajace, aby wesprze¢ osiggnigcie celow ogolnych
programu szczegdtowego.

Na podstawie poréwnania naktadow i produktéw w ramach budzetow roéznych projektow oraz na
podstawie wszystkich uzyskanych produktow i wynikéw mozna uznaé, ze zasoby finansowe
zasadniczo wykorzystano w sposob efektywny. W pierwszych latach realizacji wskazniki
absorpcji utrzymywaly si¢ na stosunkow0 niskim poziomie — co $wiadczyto o braku zdolnoSci
finansowych i administracyjnych potencjalnych beneficjentbw — po czym po dwdéch latach
wskazniki te wzrosly do akceptowalnego poziomu.

Uznano, ze Komisja zarzagdza programem szczegélowym w sposodb efektywny pod wzgledem
wymogow natozonych na wnioskodawcdéw 1 beneficjentow dotacji oraz z punktu widzenia
otrzymanego wsparcia. Niektore organizacje uznaty jednak proces sktadania wnioskow i realizacji
projektow za trudny. Istnieje pewna mozliwo§¢ uproszczenia procedur obowigzujacych
wnioskodawcéw 1 beneficjentow (obejmujaca migdzy innymi udoskonalenie systemow
technicznych/informatycznych lub uproszczenie procedur ksiegowych i1 sprawozdawczo$ci
finansowej). Mechanizmy dotyczace sprawozdawczo$ci zasadniczo uznano za odpowiednie, cho¢
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czasem ucigzliwe, w szczeg6lnosci jezeli chodzi o sprawozdawczo$¢ finansowa. Mechanizmy
Komisji dotyczgce monitorowania zasadniczo uznano za przydatne.

Europejska wartos¢ dodana

Program szczegoétowy ,,Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych” miat bardzo wyrazny
wymiar ponadnarodowy. Partnerstwa ponadnarodowe przyniosly konkretne korzysci
organizacjom uczestniczacym w realizacji dziatan w ramach programu szczegdtowego, tj. wigksza
baze wiedzy organizacji uczestniczacych, tworzenie sieci kontaktow obejmujacych (wigcej)
partnerow miedzynarodowych oraz poglebienie wiedzy o polityce i praktykach w innych
panstwach.

Zasieg geograficzny dotacji na dziatania i dotacji na dziatalno$¢ byt nierowny — kilka panstw
cztonkowskich bylo reprezentowanych w stopniu nadmiernym (Belgia, Niemcy, Francja i
Wrtochy), a inne byty reprezentowane niedostatecznie lub wcale nie byly reprezentowane.

Kluczowe zalecenia

Lepsze definiowane priorytetoéw: Komisja powinna zainwestowaé wigcej czasu 1 zasobow
ludzkich w proces ustalania priorytetow w celu zapewnienia, aby priorytety te mozna bylto w
wystarczajacy sposob zrealizowaé w ramach przeznaczonego na to budzetu.

Realistyczna ocena ryzyka dotyczacego projektu i lepsze strategie ograniczania ryzyka: Komisja
powinna lepiej monitorowac ryzyko przez caly czas trwania projektu, na przyktad wymagajac
przedktadania krotkich sprawozdan z postgpu prac, aby zidentyfikowaé wszelkie potencjalne
ryzyko pojawiajace si¢ w trakcie realizacji projektu.

W odniesieniu do monitorowania i oceny — skupienie si¢ w wiekszym stopniu na ocenie skutkéw
na wszystkich poziomach, a nie tylko na produktach. Wigze si¢ to z konieczno$cia gromadzenia,
analizowania i wykorzystywania obiektywnych i niezaleznych dowodéw w celu przeprowadzania
ocen projektu i programu. Skoncentrowanie si¢ w wigkszym stopniu na ocenie potrzeb, ktore
poszczegodlne projekty powinny zaspokoic.

Zbadanie sposobOw lepszego wykorzystania produktéw, wynikéw i najlepszych praktyk
wypracowanych w ramach projektéw przez inne organizacje, uwzgledniajac organizacje w innych
panstwach czlonkowskich, oraz zwigkszenie zasobow na tlumaczenie, komunikacje i
rozpowszechnianie.

Sprecyzowanie logiki interwencji programu; oprdcz sprecyzowania zakresu programu oraz jego
ogolnych i1 szczegotowych celow i priorytetow, rodzajéow dziatan oraz rodzajow interwencji i
srodkow wykonawczych, Komisja dazy do sprecyzowania logiki interwencji® oraz do wyraznego,
doktadnego i1 konkretnego przedstawienia relacji migdzy uzasadnieniem, celami, naktadami,
produktami, beneficjentami, oczekiwanymi rezultatami i skutkami w przypadku ewentualnej
kontynuacji programu w przysztosci.

&% Zob. np. Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation:
Civil Justice (JCIV), ICF, 28 lipca 2015, s. 1-2
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf
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