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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadnos¢ dziatan

Dlaczego nalezy podjac dziatania? Na czym polega problem?

Whiosek dotyczy nastgpujacych waznych problemow: (i) utracone mozliwosci i dodatkowe koszty
wynikajgce z barier utrudniajacych inwestycje transgraniczne, zwigzanych z ramami upadto$ciowymi;
(ii) utracone korzysci i dodatkowe koszty dla wierzycieli i dtuznikow zwigzane z likwidacjg rentownych
przedsigbiorstw; (iii) utracone mozliwosci i dodatkowe koszty dla osob fizycznych zwigzane z
niewydajnoscia ram upadto$ciowych w zakresie rozpoczynania nowej dzialalnosci.

Problemy te wynikaja z roznic w krajowych zbiorach przepisow dotyczacych: a) mozliwosci
restrukturyzacji na wezesnym etapie; b) wstrzymania czynnosci egzekucyjnych; c¢) dtuznikow sprawujacych
zarzad wlasny; d) przygotowywania i przyjmowania plandw restrukturyzacji; e) dostarczania nowego
finansowania podczas restrukturyzacji; f) skali 1 charakteru zaangazowania sadow 1 zarzadcoOw
upadtosciowych; g) restrukturyzacji zadtuzenia 0sob fizycznych, w tym umorzenia dtugéw i drugiej szansy.

Odmienne ramy restrukturyzacji i drugiej szansy w panstwach cztonkowskich prowadza do stalego braku
pewnosci prawa, dodatkowych kosztow dla inwestoréw zwigzanych z oceng ryzyka 1 do utrzymywania si¢
barier dla skutecznej restrukturyzacji rentownych przedsigbiorstw w UE, w tym transgranicznych grup
przedsigbiorstw.

Jaki jest cel inicjatywy?

Cele ogolne:

1. Ograniczenie barier utrudniajgcych inwestycje transgraniczne, zwigzanych z ramami
restrukturyzacyjnymi i upadto§ciowymi, oraz zwigkszenie mozliwosci inwestycyjnych i mozliwosci
zatrudnienia na rynku wewngtrznym.

2. Mniejsza liczba niepotrzebnych likwidacji rentownych przedsigbiorstw oraz wigksze mozliwosci
dokonywania transgranicznych restrukturyzacji na rynku wewngtrznym.

3. Nizsze koszty i wigksze mozliwosci rozpoczynania nowej dziatalnosci przez uczciwych
przedsigbiorcow.

Generalnie inicjatywa ma na celu harmonizacj¢ wybranych aspektow przepisow dotyczacych
restrukturyzacji i drugiej szansy.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Panstwa czlonkowskie dziatajace samodzielnie nie sa w stanie zapewni¢ kompatybilnosci krajowych
systemow upadtosci i restrukturyzacji. W sytuacji, w ktorej coraz powszechniejsze sg relacje biznesowe
pomigdzy przedsigbiorstwami majacymi siedzibg w roznych panstwach cztonkowskich, sprawnie dziatajacy
rynek wewnetrzny UE wymaga spojnych ram restrukturyzacji i drugiej szansy, ktore uwzgledniajg ten
transgraniczny wymiar. Dzialanie UE zapewni wartos¢ dodang przez ulatwienie inwestycji
transgranicznych w calej UE oraz zapewnienie rentownym przedsiebiorstwom znajdujagcym si¢ w trudne;j
sytuacji finansowej wigkszego wyboru dostgpnych instrumentow, dzigki ktorym moga zapobiec upadtosci;
jednoczesnie przedsigbiorcy beda korzysta¢ w swoich panstwach cztonkowskich z mozliwosci umorzenia
dlugdéw w rozsadnym okresie. Proponowane przepisy zapewnig pewnos¢ prawa wierzycielom i inwestorom,
ktdrzy chcg udziela¢ kredytdéw i pozyczek w innych panstwach cztonkowskich.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany
wariant? Dlaczego nalezy podjac¢ dziatania?

Rozwazono nastgpujace ogdlne warianty:

Wariant 1: Utrzymanie stanu obecnego (scenariusz odniesienia)

Wariant 2: Ustanowienie w  pelni  zharmonizowanego zapobiegawczego  postgpowania
restrukturyzacyjnego i w pelni zharmonizowanych ram drugiej szansy
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Wariant 3: Wprowadzenie na szczeblu UE alternatywnego i nieobowigzkowego systemu restrukturyzacji i
drugiej szansy

Wariant 4: Ustanowienie zharmonizowanych minimalnych ram prawnych w obszarze restrukturyzacji i
drugiej szansy dla przedsigbiorcow

Aby osiggna¢ powyzsze cele, przewiduje si¢ rézne podwarianty, w tym: (i) zapewnienie skutecznych
mozliwo$ci wezesnej restrukturyzacii; (ii) zwigkszenie szans na powodzenie negocjacji przez wstrzymanie
czynnosci egzekucyjnych, co daje dtuznikowi ,,chwilg oddechu”; (iii) utatwienie przedsiebiorstwu dtuznika
kontynuowania dziatalno$ci podczas restrukturyzacji; (iv) uniemozliwienie blokowania dziatan
restrukturyzacyjnych przez mniejszosciowych wierzycieli i akcjonariuszy lub wspdlnikow, ktorzy
sprzeciwiaja si¢ planowi restrukturyzacji, przy jednoczesnym zabezpieczeniu ich intereséw;
(V) zwickszenie szans powodzenia planu restrukturyzacji; (vi) poprawe skutecznosci i skrocenie
postepowan restrukturyzacyjnych, upadtosciowych i w zakresie drugiej szansy; (vii) wprowadzenie
mozliwos$ci umorzenia dlugéw przedsiebiorcow w rozsadnym okresie (3 lata).

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegdélnych wariantow?

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich popiera cele Komisji dotyczace poprawy ram wczesnej restrukturyzacji i
drugiej szansy, ale opowiada si¢ za tym, aby harmonizacja ograniczala si¢ do poziomu ogdlnych zasad, z
uwagi na ztozone powigzania z innymi obszarami prawa, takimi jak prawo spotek. Zainteresowane strony,
organizacje biznesowe, stowarzyszenia zawodowe, instytucje finansowe, organizacje konsumenckie,
zwigzki zawodowe i srodowiska akademickie generalnie poparly minimalne zharmonizowane przepisy
dotyczace wczesnej restrukturyzacji i drugiej szansy 1 przyjety z zadowoleniem koncepcj¢ sprawnych 1
racjonalnych (takze pod wzgledem kosztéw) unijnych ram upadto$ciowych, ktore przyczynig si¢ do
ratowania rentownych przedsiebiorstw. Podkreslili oni takze, ze nalezy przewidzie¢ wywazone
podejscie, ktore bedzie chroni¢ interesy wszystkich zainteresowanych stron i zapobiega¢ pokusie
naduzycia. Sektor bankowy i1 niektorzy inni interesariusze byli jednak zdania, ze umorzenie dlugdéw
konsumentéw nie powinno wchodzi¢ w zakres przedmiotowej inicjatywy. Parlament Europejski popiera
harmonizacj¢ wybranych aspektow restrukturyzacji i kladzie nacisk na zapewnienie drugiej szansy
wszystkim osobom fizycznym.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie sq korzysci preferowanych wariantow?

Wariant preferowany zwigkszyltby liczbe transgranicznych grup, ktdre moga korzystaé z restrukturyzacji —
koszty postgpowania restrukturyzacyjnego w przypadku takich grup sa obecnie zaporowe. Skutek ten
bedzie potencjalnie znaczacy w przypadku kilku panstw cztonkowskich (BG, DK, SK, SI, HR, CY, EE, IE,
LT, LU, NL, PL, RO). Pozwoli to uratowa¢ znaczng cze¢$¢ miejsc pracy, ktore sg tracone wskutek
niewyptacalnosci (ich liczba jest szacowana obecnie na 1,7 mln rocznie). Skuteczne postgpowania
zapobiegawcze prowadza do szybszego zmniejszania odsetka kredytow i pozyczek zagrozonych. Z
wariantem preferowanym wigze si¢ znaczgce negatywne sprzezenie pomi¢dzy procesem zmniejszania
udziatu finansowania dtuznego przedsiebiorstw a wzrostem PKB (ograniczenie o 1 punkt procentowy
wskaznika stosunku dtugu do aktywoéw finansowych przeklada sie na spadek wzrostu PKB o 0,4 punktu
procentowego), ale prowadzi on takze do wzrostu stop odzysku, co z kolei obniza koszty finansowania
zewnetrznego (wzrost spodziewanej stopy odzysku o 10 punktow procentowych wigze si¢ ze spadkiem
spreadu obligacji o 37 punktéw bazowych). Wariant preferowany zwigkszy odsetek osob fizycznych
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz skrocenie okresow umarzania dtugéw zwigksza stopg
samozatrudnienia w panstwach cztonkowskich takich jak HU, IT, LT, MT, PT i RO, gdzie okres umarzania
dtugow jest dtuzszy niz 3 lata. W efekcie spodziewane jest stworzenie 3 min nowych miejsc pracy.

Jakie sg koszty preferowanego wariantu?

Niektore panstwa czlonkowskie beda musialy wprowadzi¢ po raz pierwszy postepowanie
zapobiegawcze lub postgpowanie prowadzace do umorzenia dtugéw albo dostosowaé postepowanie,
ktére zglosity juz na mocy zalacznika A do rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlosciowego.
Moze zachodzi¢ konieczno$¢ wprowadzenia pewnych zmian przepisOow prawa spotek, aby
implementowac przepisy dotyczace sytuacji akcjonariuszy lub wspolnikéw podczas restrukturyzacji.

Jakie bedq skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Wariant preferowany ograniczy koszty restrukturyzacji MSP dzieki takim s$rodkom jak mniejsze
zaangazowanie sadu, zmniejszenie liczby przypadkow, w ktorych konieczne jest powotanie zarzadcy
restrukturyzacyjnego, czy ustalenie na szczeblu krajowym modelowych planow restrukturyzacji. MSP beda

PL PL




miaty tatwiejszy dostep do transgranicznych kredytow i pozyczek: udane postepowanie restrukturyzacyjne
umozliwi MSP odzyskanie wigkszych kwot niz w przypadku upadtosci dhuznika, poniewaz stopy odzysku
uzyskiwane przez wierzycieli s na ogoét wyzsze, gdy ramy upadtosciowe umozliwiajg wczesng i1 skuteczng
restrukturyzacje rentownych przedsigbiorstw oraz szybka likwidacje nierentownych przedsigbiorstw.
Lepsze warunki rozpoczynania nowej dziatalnosci przez osoby, ktorych wczesniejsza dziatalnos¢
gospodarcza zakonczyta si¢ niepowodzeniem, zmniejszy ,,stope zgonow” przedsigbiorstw i niekorzystny
efekt domina w postaci upadtosci kolejnych podmiotow stanowigcych ogniwa tancucha dostaw. Wspierane
beda w ten sposob przedsigbiorczos¢ i innowacyjnose.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Nie. Panstwa cztonkowskie, w ktorych zostang wprowadzone po raz pierwszy postepowania zapobiegawcze
lub postepowania prowadzace do umorzenia dlugéw, beda by¢ moze musialy zapewni¢ szkolenia
pracownikom swoich organdéw sadowych i administracyjnych oraz ewentualnie zarzadcom upadtosciowym.
Szkolenia te beda miaty charakter jednorazowy, a ich koszt wyniesie ok. 950-1300 euro na jednego
sedziego w przypadku panstw, w ktorych postepowanie zapobiegawcze jest wprowadzane po raz pierwszy.
Panstwa cztonkowskie, ktore obecnie nie zbieraja danych, beda musialy wprowadzi¢ instrumenty stuzace
do tego celu, ale zwigzane z tym koszty nie powinny by¢ wysokie, zwlaszcza gdy odpowiednie procedury
zostaty juz ucyfrowione. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wprowadzita juz techniki cyfrowe w ramach
inicjatyw z zakresu e-administracji.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Nie.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

5 lat po rozpoczeciu stosowania dyrektywy.
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