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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkow dla wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie nieuzasadnionego

blokowania geograficznego i innych form dyskryminacji ze wzgledu na miejsce zamieszkania
lub przynaleznos$¢ panstwowa

A. Zasadnosc¢ dziatan

Dlaczego nalezy podjac dziatania? Na czym polega problem?

Klienci, zwlaszcza osoby fizyczne, ale rdwniez mate przedsicbiorstwa, s3 coraz bardziej
zainteresowani zakupami za granicg. Coraz czesciej si¢ jednak zdarza, ze handlowcy z innych
panstw czlonkowskich odmawiaja sprzedazy lub zmieniaja cen¢ dla klientow z innego
panstwa czlonkowskiego. W 2015 r. w badaniu prowadzonym metoda anonimowych zakupoéw
testowych stwierdzono, ze zaledwie 37 % préb dokonania zakupow transgranicznych bylo
udanych. Istniejg z pewnoscia zrozumiate powody niech¢ci do sprzedazy transgranicznej (np.
réznice w prawie konsumenckim, VAT, problemy w transgranicznych kanatach dostaw itp.).
Niemniej jednak znaczna liczba ograniczen jest zapewne nieuzasadniona.

Jaki jest cel inicjatywy?

Celem inicjatywy jest zapewnienie niedyskryminacji wobec klientbw w ramach jednolitego
rynku. W ramach strategii wspolnego rynku i wspolnego rynku cyfrowego w réwnolegtych
inicjatywach Komisji (umowy cyfrowe, dor¢czanie paczek, rozszerzenie zakresu matych
punktow kompleksowej obstugi VAT) zajeto sie¢ podstawowymi przyczynami takiego
zachowania przedsigbiorcow. W niniejszej inicjatywie skoncentrowano si¢ w szczegolnosci na
sytuacjach, w ktérych nie ma obiektywnego powodu odmiennego traktowania klientow
krajowych i zagranicznych.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Omawiany problem ma zazwyczaj charakter transgraniczny i dotyczy wszystkich panstw
cztonkowskich. Obecnie panstwa cztonkowskie i ich krajowe organy odpowiedzialne za
egzekwowanie przepisow nie dysponujg wystarczajgco jasnymi ramami prawnymi w celu
zapewnienia egzekwowania obowigzujacych przepisow. W zwigzku z tym, ze wzgledu na
skale dziatan 1 ich oczekiwane skutki, cele te mozna lepiej osiggna¢ poprzez dziatanie na
szczeblu UE.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany
wariant? Dlaczego nalezy podjac¢ dziatania?

Wicgksza przejrzystos¢ (wariant 1) nie pozwoli na osiggniecie celu. Zakaz blokowania dostepu
do stron internetowych oraz automatycznego przekierowywania bez wyrazenia wyraznej
zgody (wariant 2), w polaczeniu z wymogiem uzasadnienia w szczegdlnych przypadkach
takiego blokowania, rozwigze problem tylko cze$ciowo. Preferowany wariant (wariant 3)
polega na okresleniu szczegdlnych przypadkoéw, w ktorych dyskryminacja geograficzna nie
moze by¢ uzasadniona (w przypadku towaréw, jesli klient zleca transport za granicg; w
przypadku ustug, jezeli $wiadczone sg one w miejscu, w ktorym handlowiec prowadzi swoja
dzialalno$¢ oraz w przypadku ushug $wiadczonych droga elektroniczng, gdzie nie ma
problemu z dostawg). Wariant 4 obejmuje utworzenie dodatkowego wykazu uzasadnien
dyskryminacji geograficznej w celu wyjasnienia zasad wynikajacych z art. 20 ust. 2
dyrektywy ustugowej. Wariant tez zostat odrzucony ze wzgledu na jego ztozono$¢. Wariant 5
naktadat na przedsigbiorstwa wymdg transgranicznego przesytania towardow i najlepiej osiggat
cel, lecz zostat odrzucony ze wzgledu na nalozenie na przedsiebiorstwa nieproporcjonalnych




kosztéw.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegolnych wariantow?

Wariant 1 ma silne poparcie konsumentéw, ale niektore przedsigbiorstwa majg zastrzezenia.
Wariant 2 jest oczywiscie zdecydowanie wspierany przez konsumentdow i zgadzaja si¢ z nim
przedsigbiorstwa. Zdecydowana wigkszo$¢ konsumentéw popiera wariant 3, podczas gdy
przedsigbiorstwa sg podzielone: niektore sg przeciwne, niektore zgadzajg sig, np. w przypadku
transakcji, dla ktorych dostawe organizuja sami klienci. Wariant 4 jest wspierany przez
niektore przedsigbiorstwa ze wzgledu na poprawe jasnosci prawa, podczas gdy inne
przedsigbiorstwa s3 przeciwne. Podczas gdy konsumenci w zasadzie popieraja wariant 5,
zdecydowanie sprzeciwiajg mu si¢ przedsiebiorstwa.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtownych wariantow?

W oparciu o dostgpne dane, np. sprzedaz na odleglos¢ towardow elektronicznych, ktore sa
jedna z najpopularniejszych kategorii produktéw kupowanych przez internet, szacuje si¢, ze
efekt netto zniesienia ograniczen geograficznych naktadanych przez przedsigbiorstwa w
transgranicznej sprzedazy to ok. 1,1 % wzrostu catkowitej wielkosci rynku (catkowitej
sprzedazy). Wigksza cze$¢ takiej sprzedazy miataby miejsce kosztem zmniejszenia zakupow
na rynku krajowym, gltéwnie krajowych zakupow dokonanych poza internetem. Laczne efekty
wzrostu obrotéw netto szacuje si¢ tylko na 0,4 %. W zwiazku z tym szacuje si¢, ze ceny
spadng o 0,5 % w sprzedazy tradycyjnej 1 0,6 % w sprzedazy internetowej, Srednio w catlej
UE. W zZadnym z panstw czltonkowskich nie przewiduje si¢ wzrostu cen. Jezeli podobne
efekty wystapia dla wszystkich towardw, taczna nadwyzka konsumenta w UE28 wyniesie
srednio 0,8 %, przy czym wystapia roznice migedzy poszczegodlnymi panstwami
cztonkowskimi. Niemniej jednak nalezy pamigtaé, ze poziom odniesienia bedzie zaleze¢ od
skuteczno$ci pokrewnych inicjatyw regulacyjnych.

Jakie sq koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtownych wariantow?

Rezygnacja z automatycznego przekierowywania i zapytanie o zgode przed przekierowaniem
wiaze si¢ tylko z jednorazowymi kosztami i bedzie dotyczy¢ jedynie niektérych stron
internetowych (ok. 2 % portali, ktore tacznie generujg 7,5 % ruchu transgranicznego). Inne
koszty przestrzegania przepisOw beda niewielkie, poniewaz handlowcy bedg traktowaé
klientow zagranicznych jak krajowych. Beda oni mogli odzyska¢ poniesione dodatkowe
koszty, np. zwigzane z systemami ptatnosci lub innymi kosztami, w przejrzysty sposob, w
zakresie, w jakim koszty te sa obiektywnie uzasadnione.

Jakie bedq skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Srodek ten bedzie obejmowal wszystkie przedsiebiorstwa, w tym MSP i
mikroprzedsigbiorstwa. Dodatkowym obcigzeniem mogtaby jedynie by¢ niewielka dodatkowa
optata za ustugi ptatnicze oraz potrzeba okreslenia stawki VAT w kraju klienta w przypadku
sprzedazy cyfrowej (rejestracja odbywa si¢ za posrednictwem punktu MOSS VAT). Zgodnie z
nowym projektem przepisow w zakresie VAT-u informacja taka ma by¢ tatwo dostepna.
Jednakze w przypadku przedsi¢biorstw, ktore sg zwolnione z VAT na mocy przepisow
krajowych, bytoby to znaczace obcigzenie. Sg one zatem zwolnione z obowigzku réwnego
traktowania. Catkowite wylaczenie mikroprzedsigbiorstw i matych przedsigbiorstw z zakresu
rozporzadzenia nie byloby uzasadnione.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Egzekwowanie przepisow bedzie odbywac si¢ w ramach istniejacych struktur koordynacji
okres§lonych w rozporzadzeniu w sprawie wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw, nie




przewiduje si¢ zatem dodatkowych kosztow organizacyjnych. W ciggu o$miu lat (2007-2015)
Komisja odnotowata okoto 1 500 skarg, szacuje jednak, ze problemy konsumentéw maja
znacznie wigkszg skalg. Rozporzadzenie ma sprecyzowaé obowigzki handlowcow i
ograniczy¢ niewlasciwe praktyki. Roczny wzrost obcigzenia w panstwach cztonkowskich
najprawdopodobniej pozostanie zatem ograniczony.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Nie. Srodek ma zastosowanie do wszystkich handlowcow prowadzacych sprzedaz dla
klientow w UE 1 nie ma wptywu na konkurencyjno$¢ miedzynarodowa.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastqpi przeglad przyjetej polityki?

Kompleksowa ocena powinna nastapi¢ pie¢ lat po wejsciu w zycie rozporzadzenia.




