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Ocena dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/43/WE z dnia 6 maja 2009 r.
W sprawie uproszczenia warunkow transferow produktow zwiazanych z obronnoscia
we Wspolnocie

1. Wprowadzenie

Dyrektywa 2009/43/WE" zostala przyjeta w dniu 6 maja 2009 r. i ma na celu poprawe
funkcjonowania unijnego rynku wyposazenia obronnego, promowanie integracji tancucha
dostaw produktéw zwigzanych z obronnoscia w UE oraz poprawe bezpieczenstwa dostaw
poprzez uproszczenie przepisow i procedur dotyczacych wewnatrzunijnych transferow
produktow zwigzanych z obronnoscig.

Zgodnie z art. 17 dyrektywy Komisja sklada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie na temat przegladu wdrozenia dyrektywy. W razie koniecznosci do
sprawozdania nalezy zataczy¢ wniosek legislacyjny. W tym celu Komisja dokonata oceny
dyrektywy, aby ustali¢, czy i do jakiego stopnia cele dyrektywy zostaly zrealizowane, w tym
w zakresie funkcjonowania rynku wewnetrznego. Zgodnie z art. 17 Komisja dokonata
przegladu stosowania kluczowych przepisow dyrektywy, w tym przepisow dotyczacych
certyfikacji (art. 9), ograniczen eksportu (art. 10), procedur celnych (art. 11), wymiany
informacji (art. 12), srodkow zabezpieczajacych (art. 15).

Zgodnie z wymogami art. 17 Komisja dokonala oceny wptywu dyrektywy na rozwdj
europejskiego rynku wyposazenia obronnego (EDEM) oraz europejskiej bazy
technologiczno-przemystowej sektora obronnego (EDTIB), w tym w odniesieniu do MSP.
Oceny dyrektywy dokonuje si¢ zaledwie po uptywie trzech lat od terminu transpozycji, w
wyniku czego trudno jest stwierdzi¢, czy dtugoterminowe cele dyrektywy zostaty osiggnigte.
Niniejsza ocena koncentruje si¢ raczej na wdrozeniu dyrektywy oraz na tym, czy zmierza ona
do osiggnigcia ustalonych w niej celow.

Jako wsparcie dla wlasnych prac, Komisja zlecita wykonanie badania zewne;trznego2 w celu
przeprowadzenia analizy wdrozenia dyrektywy oraz oceny jej funkcjonowania.

W ramach oceny zgromadzono i przeanalizowano dane pochodzace od wtasciwych organow
panstw cztonkowskich, przedsigbiorstw sektora obronnego, stowarzyszen branzowych 1
innych zainteresowanych podmiotow. Aby zniwelowaé skutki braku dostgpnych danych i
stabego odzewu w zwigzku z konsultacjami spotecznymi, zorganizowano seri¢ warsztatow
dla zainteresowanych podmiotéw na terenie catej Unii Europejskiej. Wszystkie panstwa
czlonkowskie, a w szczeg6lnosci panstwa, ktore sa stronami listu intencyjnego (Lol)?, a takze

1 Dz.U. L 146 7 10.6.2009, s. 1.

2 http://ec.europa.eu/growth/sectors/defence/defence-firearms-directives en.

® Porozumienie ramowe w sprawie listu intencyjnego (Lol), podpisane w 2000 r. przez ministréw obrony
Francji, Niemiec, Wtoch, Hiszpanii, Szwecji i Zjednoczonego Krolestwa, mialo na celu stworzenie ram
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http://ec.europa.eu/growth/sectors/defence/defence-firearms-directives_en

stowarzyszenia branzowe, wniosty dodatkowy wkitad oraz udzielity informacji zwrotnych na
temat wstepnych ustalen. Zaproponowane $rodki nastepcze zostalty omowione z Komitetem
ds. Transferéw Produktéw Zwigzanych z Obronnoscia w UE, powotanym na mocy art. 14
dyrektywy, oraz z przedstawicielami branzy.

Niniejsze sprawozdanie zawiera ocen¢ gtownych ustalen oraz propozycje dalszych dziatan.
Sprawozdaniu towarzyszy dokument roboczy stuzb Komisji zawierajacy bardziej
szczegotowe wyniki oceny.

2. Celi gléwne przepisy dyrektywy

W okresie poprzedzajacym dyrektywe polityka panstw cztonkowskich w zakresie zezwolen
zasadniczo nie obejmowala rozroznienia pomig¢dzy eksportem takich produktow poza UE a
obrotem nimi w UE. W obu sytuacjach dostawcy musieli sktada¢ wnioski o indywidualne
zezwolenia tego samego rodzaju. Zezwolenia takie uzyskiwaty pozytywna ocen¢ w prawie
wszystkich przypadkach transferéw w ramach UE.

W S$wietle powyzszego dyrektywa wprowadzila narzedzia utatwiajace przemieszczanie
produktéw zwigzanych z obronno$cig w ramach rynku UE. Przemieszczanie produktow
zwigzanych z obronnos$cig pomiedzy panstwami czlonkowskimi wymaga uprzedniego
zezwolenia w kraju dostawcy, przy czym tylko jedno zezwolenie jest konieczne dla calego
transferu w ramach UE, tzn. nie s3 wymagane zadne dodatkowe zezwolenia na przewdz przez
inne panstwo cztonkowskie ani na wjazd na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.
Dyrektywa zezwala jednak rowniez panstwom czlonkowskim na wylaczenie transferow z
obowiazku uzyskania wczesniejszego zezwolenia w sytuacjach szczegolnych, np.:

e jezeli dostawca lub odbiorca wchodzi w sktad organu rzadowego lub sit zbrojnych;

e jezeli dostawy dokonuje UE, NATO, IAEA lub inna organizacja mi¢dzyrzadowa
w ramach wykonywania swoich zadan;

e W ramach programéw wspotpracy zbrojeniowej pomiedzy panstwami cztonkowskimi
lub w ramach pomocy humanitarnej.

W dyrektywie ustanowiono trzy rodzaje zezwolen na transfer wewnatrz UE:

e generalne zezwolenia na transfer (GTL). Sa to ,,zezwolenia otwarte”, oparte jedynie na
weryfikacji ex post oraz obejmujace wczesniej okreSlony zakres produktow
dostarczanych do okreslonych odbiorcéw lub majacych okreslone przeznaczenie.
Ztozenie wczesniejszego wniosku nie jest konieczne. Dostawcy muszg jednakze

politycznych i prawnych na potrzeby ulatwienia restrukturyzacji przemyslu w celu promowania bardziej
konkurencyjnej i preznej europejskiej bazy technologiczno-przemystowej sektora obronnego (EDTIB) na
globalnym rynku obronnosci.



poinformowac¢ witasciwe organy w swoim panstwie cztonkowskim, kiedy zamierzajg
po raz pierwszy wykorzysta¢ generalne zezwolenia na transfer;

e globalne zezwolenia na transfer (GloTL). Zezwolenia te polegaja na weryfikacji ex
ante i umozliwiaja realizacje¢ szeregu dostaw jednej kategorii produktéw w ramach
tego samego zezwolenia do jednego odbiorcy lub wigkszej ich liczby w innym
panstwie cztonkowskim przez okreslony czas;

e indywidualne zezwolenia na transfer (ITL). Zezwolenia te umozliwiajg
przeprowadzenie jednego transferu konkretnej ilosci okreslonych produktow do
jednego odbiorcy w innym panstwie cztonkowskim.

Dyrektywa wymaga publikacji w panstwie cztonkowskim co najmniej czterech rodzajow
generalnych zezwolen na transfer dotyczacych transferéw: (i) na rzecz sit zbrojnych; (ii) na
rzecz dziatajacych w dziedzinie obronno$ci przedsigbiorstw certyfikowanych; (iii) na
potrzeby pokazdéw, ocen i wystaw; (iv) na potrzeby konserwacji i naprawy.

Drugi rodzaj generalnego zezwolenia na transfer moze by¢ stosowany przez dostawce
wylacznie w przypadku, gdy odbiorca produktéow zwigzanych z obronnoscig jest
przedsiebiorstwem certyfikowanym zgodnie z art. 9 dyrektywy. Dalsze wymogi zostalty
okreslone w zaleceniu w sprawie certyfikacji’. Certyfikacja gwarantuje wiarygodnosé
odbiorcy wobec organu kontroli eksportu w panstwie czlonkowskim odpowiedzialnym za
wydanie generalnego zezwolenia na transfer z weryfikacja ex post. Potwierdza ona, ze
przedsiebiorstwo posiada system wewnetrzny oraz personel niezbedne do przestrzegania
zasad kontroli eksportu. Komisja stworzyta centralny rejestr odbiorcow certyfikowanych
przez panstwa cztonkowskie (tzw. CERTIDER), ktéry jest publicznie dostepny”.

Zgodnie z art. 10 dyrektywy, przy ubieganiu si¢ o zezwolenie na eksport produktéw
zwigzanych z obronnos$cia odbiorcy transferu musza zadeklarowaé wilasciwym organom
przestrzeganie warunkoéw ograniczen eksportu wydanych w odniesieniu do produktow (w tym
mogacych obejmowaé uzyskanie wymaganej zgody panstwa cztonkowskiego pochodzenia).
Zgodnie z art. 11 eksporterzy musza dostarczy¢ organom celnym dowod, ze uzyskali
konieczne zezwolenie na eksport. Artykut ten zezwala rowniez panstwu cztonkowskiemu, w
okreslonych okolicznos$ciach, zawiesi¢ eksport ze swojego obszaru produktow zwigzanych z
obronnos$cig otrzymanych od innego panstwa cztonkowskiego na podstawie zezwolenia na
transfer i uzytych w innym produkcie zwigzanym z obronnoscig lub, jezeli to konieczne, w
inny sposéb zapobiec opuszczeniu przez nie UE z jej terytorium. Art. 12 dotyczy wspotpracy
1 wymiany informacji mi¢dzy wlasciwymi organami krajowymi panstw cztonkowskich.
Art. 15 dotyczy srodkdéw zabezpieczajacych majacych na celu weryfikacje przestrzegania

*Dz.U.111215.1.2011, 5. 62.

> https://webgate.ec.europa.eu/certider/.



warunkow zezwolenia przez odbiorce¢ z innego panstwa cztonkowskiego w przypadku
watpliwosci.

Zakres rzeczowy dyrektywy zostal zdefiniowany poprzez liste produktéw zwigzanych z
obronnoscig zawartg w zalaczniku do nie;.

3. Transpozycja i wdrozenie

Dyrektywa weszla w zycie w roku 2009 i powinna zosta¢ przetransponowana do 30 czerwca
2011 r. Dyrektywe stosuje si¢ od dnia 30 czerwca 2012 r. Do chwili obecnej wszystkie
panstwa cztonkowskie dokonaty transpozycji dyrektywy, chociaz niektéore z nich z
op6znieniem. Do 2012 r. tylko 20 panstw cztonkowskich powiadomito Komisje o krajowych
$rodkach transpozycji®.

Przyjecie nowych rozwigzan w zakresie zezwolen 1 certyfikacji bylo wolniejsze niz
przewidywano. Wedlug dostepnych informacji jedynie 19 panstw czlonkowskich
opublikowalo generalne zezwolenia na transfer wymagane dyrektywa, co najmniej dwa
panstwa nadal nie oferujg zadnych generalnych zezwolef na transfer, a co najmniej cztery
panstwa nie oferujg wszystkich czterech rodzajow generalnych zezwolef na transfer, Ponadto
mniej wigcej polowa panstw czlonkowskich nie miata jeszcze do$wiadczenia z procesem
certyfikacji (tzn. nie ma certyfikowanych przedsigbiorstw), a co najmniej jedno panstwo
cztonkowskie musi dopiero wprowadzi¢ w pelni dzialajacy system certyfikowania
przedsigbiorstw sektora 0br0nneg07. Réwniez zakres, w jakim stosowane sg mozliwe
zwolnienia z obowigzku uzyskania uprzedniego zezwolenia, r6zni si¢ znacznie miedzy
panstwami cztonkowskimi, chociaz transpozycja zwolnien nie jest obowigzkowa w ramach

dyrektywy.

Roznice w sposobie transpozycji dyrektywy stanowig gtowne przeszkody w jej skutecznym
stosowaniu, co pokazuje ponizsza analiza. Przeklada si¢ to na:

e wolne Ilub niepelne stosowanie dyrektywy w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich;

e 0g0lny brak harmonizacji wymogow 1 procedur migdzy panstwami cztonkowskimi;

e bardzo rozbiezne warunki 1 ograniczenia generalnych zezwolen na transfer
opublikowanych przez panstwa cztonkowskie.

® com/2012/359.

’ Brak petnej informacji dotyczacej wszystkich paristw cztonkowskich.



4. Glowne wyniki oceny

a. Skutecznosé dyrektywy - Ogdlne wdrozenie, stosowanie kluczowych
przepisow oraz przeszkody utrudniajgce skuteczne stosowanie

Stosowanie globalnych zezwolen na transfer oraz generalnych zezwolen na transfer, ktére sa
gldownymi nowymi narzedziami dyrektywy, wzrosto od czasu rozpoczgcia jej obowigzywania.
Jednakze stopien wykorzystania nadal pozostaje nizszy od pierwotnych oczekiwan
okreslonych w ocenie skutkow, a pomigdzy panstwami cztonkowskimi istniejg znaczne
réznice.

Na przyktad w latach 2012-2014 w 21 panstwach czlonkowskich (dla ktorych dostepne sa
pelne dane) wydawano migdzy 500 a 600 globalnych zezwolen na transfer w ciggu kazdego
roku. Jednak pie¢ panstw nie wydalo zadnych globalnych zezwolen na transfer w okresie
oceny, a cztery panstwa wydawaty po okoto lub ponad 200 globalnych zezwolen na transfer.

Jezeli chodzi o generalne zezwolenia na transfer, sposrod 24 panstw cztonkowskich, dla
ktorych dysponujemy kompletnymi danymi, w okresie oceny zanotowano 1475 zgloszen
pierwszego wykorzystania, ale zaobserwowano znaczne rdéznice pomig¢dzy panstwami:
11 panstw cztonkowskich nie zarejestrowato zadnych zgloszen, natomiast w trzech panstwach
zarejestrowano ich ponad 100. Liczba transakcji w ramach generalnych zezwolen na transfer
wzrosta znacznie wraz z uptywem czasu (jednak tylko osiem panstw cztonkowskich mogto
dostarczy¢ dane w tym zakresie). Przyktadowo, liczba zgtoszonych transakcji w ramach
generalnych zezwolen na transfer w Niemczech wzrosta z 71 (w 2012 r.) do 1 769 (w 2013 r.)
ido4 884 (w2014r.).

Roézne tendencje obserwowane sa réwniez dla czterech rodzajow generalnych zezwolen na
transfer przewidzianych dyrektywa. Zaobserwowano rosngce tempo wzrostu ilosci zgloszen
pierwszego wykorzystania generalnego zezwolenia na transfer na potrzeby konserwacji i
naprawy, podczas gdy spada tempo wzrostu generalnych zezwolen na transfer dla sit
zbrojnych. Generalne zezwolenia na transfer dla certyfikowanych odbiorcow stanowity
jedyny przypadek spadku liczby rejestracji w okresie od 2013 r. do 2014 r. Te ostatnie
generalne zezwolenia na transfer sa réwniez najrzadziej wykorzystywane w poréwnaniu z
pozostatymi trzema rodzajami generalnych zezwolen na transfer.

Znaczna wiekszo$¢ transferow (~89 %) jest nadal dokonywana w formie indywidualnych
zezwolen na transfer, natomiast jedynie niewielka czg$¢ odbywata sie w ramach globalnych
zezwolen na transfer (<5 %) oraz generalnych zezwolen na transfer (<10 %). Planowano
zastgpienie indywidualnych zezwolen na transfer nowymi narz¢dziami, ale nadal pozostaja
one gtoéwng forma zezwolen na transfer w Europie.

Obserwujemy znaczne rdznice W stosowaniu zwolnien z obowigzku uzyskania
wczesniejszego zezwolenia: niektore panstwa czlonkowskie wykorzystuja wszystkie
mozliwo$ci zwolnien dozwolone dyrektywa, niektére wykorzystuja jedynie nieliczne
mozliwosci, a niektdre nie stosujg zadnych zwolnien.
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Obserwujemy wolniejsze i mniejsze niz oczekiwane wykorzystanie certyfikacji, ktdra jest
gtéwnie ukierunkowana na integratorow (w przeciwienstwie do dostawcow czesci). Chociaz
liczba certyfikowanych przedsigbiorstw stale ro$nie poczawszy od 2012 r., tylko 55 spotek
uzyskato certyfikacje w Europie. Polowa z nich jest zlokalizowana w zaledwie dwoch
panstwach cztonkowskich: w Niemczech (14) i we Francji (12), natomiast potowa panstw
cztonkowskich w ogole nie posiada certyfikowanych przedsiebiorstw. W branzy proces
certyfikacji uznawany jest za kosztowny i czasochtonny. Niskie wykorzystanie generalnych
zezwolen na transfer pos$rdod partnerow handlowych certyfikowanych przedsigbiorstw
niewatpliwie wpltywa niekorzystnie na postrzeganie przez przedsi¢biorstwa certyfikowane
stosunku kosztow do korzyécis. W niektorych przypadkach dostawca ma siedzibe w panstwie
cztonkowskim, w ktorym szczegdlny rodzaj generalnego zezwolenia na transfer dla
certyfikowanych dostawcow nie bylby mozliwy do uzyskania lub bytby objety wyraZznymi
ograniczeniami w formie warunkéw zezwolenia (np. dotyczacych ponownego wywozu).

Roéwniez roznice we wdrozeniu systemu certyfikacji mogty ogranicza¢ jego upowszechnienie,
gdyz powoduje to zamieszanie i niepewno$¢ w branzy. Przedsi¢biorstwa moga wole¢
stosowa¢ znane procedury, ktore byty dostgpne przed wejsciem w zycie dyrektywy, zamiast
dos¢ rygorystycznego procesu certyfikacji.

W wyniku oceny zidentyfikowano szereg barier utrudniajacych skuteczne stosowanie
dyrektywy, ktére wynikaja z przepisow dyrektywy albo z jej transpozycji. Glownym
problemem wskazanym przez zainteresowane podmioty byt brak harmonizacji we wdrozeniu
generalnych zezwolen na transfer w panstwach czionkowskich. Generalne zezwolenia na
transfer opublikowane przez panstwa cztonkowskie znacznie r6znig si¢ migdzy soba pod
wzgledem produktéw 1 komponentéw, ktére mogg by¢ przedmiotem transferu zgodnie z
generalnym zezwoleniem na transfer oraz warunkami ich transferu. Ogranicza to ich
atrakcyjnos¢ dla sektora. Inng przeszkoda jest przesuniecie odpowiedzialno$ci (z organow
panstwowych na podmioty gospodarcze), co oznacza, ze nowe generalne zezwolenia na
transfer sa postrzegane jako obarczone wigkszym ryzykiem, szczegélnie przez MSP. Powazng
przeszkoda dla certyfikacji jest wymog odpowiedzialnosci osobistej kadry zarzadzajacej z
tytutu kontroli eksportu/transferu.

Kolejna przeszkoda to niski poziom $wiadomosci, szczegdlnie wsrod MSP, odnosnie do
narzgdzi dostgpnych zgodnie z dyrektywa i pltynacych z nich korzysci dla branzy w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Spotki moglyby na przyktad ograniczy¢ czas i
zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne dzigki wykorzystaniu generalnych zezwolen na
transfer na potrzeby transferu dostaw na rzecz certyfikowanego przedsiebiorstwa.

8 Tak jak w kazdej sieci, wspotezynnik rzeczywistego dziatania oraz stosunek kosztow do korzysci sg nizsze na
wczesnym etapie rozwoju i powinny poprawiac si¢ w tempie geometrycznym po przekroczeniu krytycznej ilosci
uzytkownikow.



Inne posrednie ograniczenie w obrocie produktami zwigzanymi z obronnoscig w UE wynika z
systemu kontroli eksportu w panstwach czlonkowskich podlegajacemu wspdlnemu
stanowisku Rady 2008/944/WPZiB®. Panstwa czfonkowskie maja tendencje do zakazywania
dalszego wywozu w wydawanych przez nich krajowych generalnych zezwoleniach na
transfer, co sprawia, ze instrument ten jest mniej atrakcyjny dla branzy.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze dyrektywa ma ambitne cele, ktére wymagaja zmiany czasem
dhugo stosowanych i utrwalonych metod dziatania. Skuteczne stosowanie dyrektywy zostato
wsparte w tych panstwach cztonkowskich, gdzie obecne systemy udzielania zezwolen byty
minimalne (np. gdzie wcze$niej istniaty otwarte systemy udzielania zezwolen), gdzie bylo
duze zainteresowanie 1 znaczna $wiadomos¢ zachodzacych zmian oraz gdzie dostgpne byty
informacje i porady stuzace wspieraniu zmiany. Niemniej jednak, poniewaz gtdéwne elementy
dyrektywy muszg jeszcze zosta¢ wdrozone w niektorych panstwach cztonkowskich, trudno
oceni¢ jest skutecznos$¢ jej stosowania w catej UE.

Komisja otrzymata od branzy pewne ogodlne wskazania dotyczace praktycznych trudnosci z
procedurg celng okreslong w art. 11 dyrektywy. Jednakze w wyniku oceny nie znaleziono
zadnych dowodéw w tym zakresie.

Nie zidentyfikowano zadnych konkretnych probleméw z wdrozeniem art. 10, 12 1 15.

b.  Wplyw na europejski rynek wyposazenia obronnego (EDEM) i
europejskq baze technologiczno-przemystowq sektora obronnego
(EDTIB)

Chociaz dyrektywa okresla ramy harmonizacji i pomogta w stworzeniu krajowych systeméw
udzielania zezwolen o podobnej strukturze, to jest ona wystarczajaco elastyczna i otwarta na
interpretacje, co pozwala na dalsze dziatanie 28 réznych systeméw udzielania zezwolen w
Europie. Dobrym przyktadem na zilustrowanie tego sg rozne interpretacje krajowe ,,mniej
newralgicznych produktow”, ktore mogg by¢ objete zakresem generalnych zezwolen na
transfer. Ten oraz inne obszary roznic w stosowaniu nie przyczyniajg si¢ do stworzenia
otwartego europejskiego rynku wyposazenia obronnego.

Trudno jest réwniez oceni¢ wptyw dyrektywy na rozwoj EDTIB i EDEM. W wigkszosci
panstw cztonkowskich transfery stanowig nieznaczng, ale niemozliwg do pominigcia, czes¢
ogolnego handlu produktami zwigzanymi z obronno$cig. W 2013 r. transfery stanowity 26%
catkowitego handlu produktami zwigzanymi z obronnoscig w UE.

Poniewaz dyrektywa obowigzywata jak dotad jedynie przez krotki okres, nie mozna dostrzec
jeszcze wpltywu na rozwoj EDTIB. Ogolnie rzecz biorac, aby dostrzec korzysci potrzeba
wiecej czasu.

® Wspolne stanowisko Rady 2008/944/WPZiB z dnia 8 grudnia 2008 r. okreslajace wspolne zasady kontroli
wywozu technologii wojskowych i sprzgtu wojskowego, Dz.U. L 335 z 13.12.2008, s. 99.



Ponadto silny wplyw wywierajg rowniez inne czynniki, takie jak staly spadek inwestycji w
dziedzinie obronno$ci® w UE obserwowany od czasu kryzysu finansowego i gospodarczego.
Whbrew oczekiwaniom niektore zainteresowane podmioty wskazaty, ze przyczynito si¢ to do
renacjonalizacji tancuchéw dostaw, co byloby sprzeczne z pierwotnymi celami dyrektywy
dotyczacymi defragmentacji rynkow.

Ponadto sektor obronny charakteryzuja cykle i zmiany, ktoére niekonieczne wystepuja
regularnie i zazwyczaj maja wigcej niz jedng przyczyne. Musimy wiec zachowaé duza
ostrozno$¢, kiedy uznajemy jakiekolwiek zmiany za efekt dyrektywy, ktéra obowigzuje
dopiero od trzech lat (lub przez jeszcze krotszy okres w niektérych panstwach
cztonkowskich). Co wiecej, tancuchy dostaw zasadniczo podlegaja raczej powolnym
zmianom. Gtéwny wykonawca musi mie¢ dobry powdd i czas na zmian¢ dostawcow.
Uproszczenie procedur transferu nie jest traktowane jako sam w sobie wystarczajagco dobry
powdd, aby rozwazy¢ taka zmiang.

Niektore wlasciwe organy podkreslity, ze przepisy dyrektywy, bez wzgledu na to jak
niedoskonate, uwzgledniajg potrzeby przedsiebiorstw i1 ogdlnie zwigkszaja wydajnos¢ w
wyniku ograniczenia obcigzen administracyjnych. Pozytywny wplyw na rozwoj EDTIB
dostrzegaja gtownie mniejsze panstwa. Szereg respondentéw wskazato rowniez na utatwienia
na rynku wewnetrznym obejmujacym (mniej newralgiczne) wyposazenie, z ktorego jednak
nadal wylaczone sg towary zwigzane z zaawansowanymi technologiami.

Perspektywa globalna w zakresie konkurencyjnos$ci, a w szczegdlnosci osiggnigcia
transatlantyckie, rowniez odgrywaja pewna role. Wiele przedsigbiorstw sektora obronnego
uwaza, ze niedawne reformy w zakresie kontroli eksportu w USA, ktore ulatwity eksport
wielu produktow i1 komponentow w dziedzinie obronno$ci, postawily przedsigbiorstwa
amerykanskie 1 europejskie w nierdwnej sytuacji, zapewniajac przewage regulacyjng
eksporterom ze Standw Zjednoczonych.

Dyrektywa wywarta podobnie niewielki pozytywny wplyw na bezpieczenstwo dostaw
produktow zwigzanych z obronnoscig. Moze ona jednak przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
bezpieczenstwa dostaw w wyniku zwigkszenia przejrzystosci, gdyz znajac systemy udzielania
zezwolen innych panstw cztonkowskich, zamawiajacy lub nabywcy moga mie¢ pewno$¢ co
do niezawodnos$ci dostaw z innych panstw cztlonkowskich. Stosowanie generalnych zezwolen
na transfer zamiast indywidualnych zezwolen na transfer mogloby ograniczy¢ okres realizacji
oraz koszty administracyjne i zwigkszy¢ elastyczno$¢ (po obu stronach tancucha dostaw, w
przypadku generalnych zezwolen na transfer dla certyfikowanych odbiorcow).

'® Tendencje te zapoczatkowal gwaltowny spadek o 11,6% w 2011 1., po ktorym nastapit kolejny znaczacy
realny spadek o0 9,1% w 2014 r.; zob. dane dot. obronnosci w 2014 r. opublikowane przez Europejska Agencje
Obrony (EDA).



c. Efektywnosé

Nie okreslono jeszcze catkowitego wplywu dyrektywy na koszty ponoszone przez rozne
zaangazowane strony. Jednak sa juz pierwsze sygnaly i niepotwierdzone informacje, ktore
sugeruja, ze koszty zostang obnizone. Wlasciwe organy odnotowaty znaczne koszty
poczatkowe, ale spodziewaja si¢, ze zostang one zrekompensowane z nadwyzka dzieki
obnizonym kosztom biezacej dziatalnosci, w miar¢ jak przedsigbiorstwa w coraz wigkszym
stopniu bedg rezygnowa¢ z indywidualnych zezwolen na transfer na rzecz GloTL 1 GTL.
Przedsigbiorstwa ponioslty réwniez koszty poczatkowe wynikajagce z poznawania i
dostosowania si¢ do nowych systemow, ale spodziewajg si¢, ze zaoszczedzg czas 1 pienigdze
w wyniku stosowania nowych zezwolen.

Stosowanie GloTL 1 GTL wzrasta wraz z uplywem czasu i powinno w sposob bardziej
znaczacy ograniczy¢ stosowanie indywidualnych zezwolen na transfer, obnizajagc dodatkowo
koszty, w tym obcigzenia administracyjne. Lepsze zapoznanie si¢ z nowymi zezwoleniami,
ulepszone wbudowane procesy oraz korzysci skali mogg rowniez przysporzy¢ korzysci z
uptywem czasu.

Podczas gdy poczatkowo stosowanie dyrektywy zwigzane bylo ze znacznymi wysitkami i
kosztami zardwno po stronie wlasciwych organow, jak i przedsigbiorstw, wszystkie dowody
wskazujg na to, ze wymogi te byly mozliwe do spetnienia pod wzglgdem kosztoéw. Podobnie
koszty bezposrednie nowego systemu zezwolen wydaja si¢ by¢ bardziej przystepne niz w
przypadku wczesniejszych rozwigzan. Ogolnie mozna uznaé, ze dyrektywa zmierza w
kierunku osiggnigcia korzystnego ograniczenia kosztow, w tym obcigzen administracyjnych,
w dhuzszej perspektywie czasowe;.

Glownym obszarem, gdzie koszty nie sa uznawane za proporcjonalne, jest certyfikacja, w
przypadku ktérej zainteresowane podmioty dostrzegaja bardzo ograniczone korzysci ptynace
z tego rozwigzania na obecnym etapie. Brak bodZzcoOw przyczynia si¢ do niskiej liczby
certyfikowanych przedsiebiorstw oraz do zwigzanego z tym ograniczonego upowszechnienia i
stosowania generalnych zezwolen na transfer dla certyfikowanych przedsiebiorstw.

d. Zbieinosé i spojnosé

Art. 13 dyrektywy przewiduje, Zze okreslony w zalaczniku wykaz produktow zwigzanych z
obronnoscia musi $ci§le odpowiadaé wspolnemu wykazowi uzbrojenia Unii Europejskiej,*
ktéry jest aktualizowany kazdego roku przez Rade. Jednakze wprowadzenie do zatacznika
zmian, ktore odzwierciedlajg zmiany we wspdlnym wykazie uzbrojenia, zajmuje wiele
miesiecy, a zaktualizowany wykaz produktow zwigzanych z obronnoscia musi zosta
nastepnie przetransponowany przez panstwa cztonkowskie. Dlatego tez przepisy krajowe, a w
szczegoblnosci zakres produktow podlegajacych kontroli, prawdopodobnie nie odzwierciedlaja

1 Wspolny wykaz uzbrojenia Unii Europejskiej stanowi zakres materialny kontroli eksportu produktow
zwigzanych z obronnoscia zgodnie ze wspolnym stanowiskiem Rady 2008/944/WPZiB.
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aktualnego wspolnego wykazu uzbrojenia w danym momencie i mogg rowniez rdznic¢ si¢
pomiedzy panstwami. Powoduje to zamieszanie w branzy co do tego, ktory wykaz produktow
ma zastosowanie przy kontroli eksportu, a ktory przy kontroli transferow, badz przy
transferach z r6znych panstw cztonkowskich, i prowadzi do braku pewnos$ci prawa. Podwaza
to efektywny obrot produktami wojskowymi w UE i w konsekwencji utrudnia wykorzystanie
uproszczonych narzedzi, takich jak generalne zezwolenia na transfer.

Wiele kategorii produktéw objetych zatacznikiem podlega obowigzkowi uzyskania
zezwolenia na transfer w zakresie, w jakim s3 one specjalnie zaprojektowane do celow
wojskowych. Poniewaz termin ,,specjalnie zaprojektowane do celéw wojskowych” nie zostat
zdefiniowany, branza musi zmierzy¢ si¢ z rdznymi podejsciami w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich w kwestii zakresu transferow produktow zwigzanych z obronnoscia.

W kilku miejscach i w raczej ograniczonym zakresie dyrektywa potencjalnie pokrywa si¢ lub
nie jest zbiezna z innymi aktami prawa dotyczacymi produktow zwigzanych z obronnos$cia
lub transferow wewnatrzwspolnotowych, takimi jak rozporzqdzenie w sprawie broni palnejlz,
dyrektywa w sprawie broni palnej'®, Traktat ONZ o handlu bronig z 2013 r., rozporzqdzenie
w sprawie produktéw podwdjnego zastosowania® oraz wspdlne stanowisko Rady
2008/944/WPZiB. Tego rodzaju odniesienia pomig¢dzy dyrektywa a rozporzgdzeniem w
sprawie broni palnej zostang uwzglednione w ramach oceny rozporzadzenia.
Nie zidentyfikowano braku spoéjnosci z dyrektywg w sprawie zamowien w dziedzinie
obronnosci®.

Kilka wlasciwych organéw podkreslito wreszcie, ze wazne jest, aby stale analizowa¢ kwesti¢
pokrywania si¢ i braku zbieznos$ci przepisow ze wzgledu na cigglte zmiany wprowadzane w
r6znych ramach prawnych, zarowno w UE, jak i na arenie migdzynarodowe;.

€. Przydatnosé i unijna wartosé dodana

Ocena potwierdzita, ze wszystkie pierwotne cele dyrektywy sa obecnie rOwnie wazne w
Europie. Sa to cele dlugoterminowe, w ktérych realizacje dyrektywa wniosta poczatkowy
wktad. Potrzebne sg obecnie dalsze wysitki na rzecz pelnego wdrozenia dyrektywy oraz
poprawy jej praktycznego i zharmonizowanego stosowania w celu dalszego ograniczenia
rozdrobnienia europejskich rynkéw obronnosci.

Przed przyjeciem dyrektywy kazde panstwo cztonkowskie posiadato wlasny system kontroli
transferow produktow zwigzanych z obronnoscig, mimo iz pojawila si¢ tendencja do

2Dz.U. L 94 730.3.2012, s. 1.
B Dz.U. L 256713.9.1991, s. 51.
“'Dz.U. L 134 7 29.5.2009, s. 1.

3 Dz.U. L 2016 z 20.8.2009, s. 76.
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podejmowania dzialan wielonarodowych, na przyktad w formie wspotpracy zgodnie z listem
intencyjnym. Odrebne podejscia stosowane przez panstwa lub wielostronne inicjatywy o
zasiegu wezszym niz europejski przyniosty pewien (ograniczony) postep, ale raczej nie byty
tak ambitne jak dyrektywa w dazeniu do restrukturyzacji systemu transferow w Europie ani
nie osiggnetly takiego samego postepu w realizacji potrzeb i niwelowaniu zidentyfikowanych
rodzajow ryzyka. Dlatego tez jest bardziej prawdopodobne, ze do osiggnigcia celow
dyrektywy przyczyni si¢ podejscie europejskie, mimo iz zakres jej obecnego stosowania
odbiega od zaktadanych celow.

5. Wnhnioski i dalsze dzialania

Ogolnie rzecz biorac, dyrektywa nadal zapewnia odpowiednig podstawe dla uwzglednienia
potrzeb 1 rozwigzania probleméw w zakresie transferow produktow zwigzanych z
obronno$cia w Europie. Poniewaz proces wdrozenia w Europie trwal dluzej niz planowano 1
przebiegal w rozny sposdb, wicksze i bardziej dlugoterminowe ambicje w zakresie
osiggnigcia efektywnego rynku wewngtrznego, wickszego bezpieczenstwa dostaw oraz
poprawy konkurencyjnosci zostaly zrealizowane jedynie czgsciowo.

Organy panstw cztonkowskich oraz zainteresowane podmioty potwierdzily zasadniczo, ze
dyrektywa oraz przewidziane w niej narzgdzia nadal odpowiadaja pierwotnie
zidentyfikowanym potrzebom oraz rodzajom ryzyka. Dyrektywa wniosta ograniczony, ale
wartosciowy wkiad w lepsze funkcjonowanie rynkéw obronnosci w Europie, nawet jesli
efektywnos¢ tego wkiadu byta trudna do zmierzenia z powodu ograniczonej ilosci dostgpnych
danych. Z wyjatkiem certyfikacji oraz uwzgledniajac ograniczony czas stosowania
dyrektywy, wida¢ oznaki, ze dyrektywa spowodowala pewne ograniczenie kosztow oraz
zmniejszenie obcigzen administracyjnych. Podejscie UE nadal pozostaje najbardziej wlasciwa
odpowiedziag na konsolidacj¢ rynkow obronnosci UE; jednak spdjno$§¢ wewngtrzna i
zewnetrzna dyrektywy moglaby zosta¢ poprawiona. Ogolnie dyrektywa zmierza do
osiggniecia pierwotnie okreslonych celow.

Zatem zamiast wprowadzania zmian do dyrektywy Komisja zamierza skupi¢ si¢ na poprawie
jej wdrozenia, na stworzeniu srodkéw doradztwa oraz zalecen, jak rowniez na promowaniu jej
stosowania. Wraz z uptywem czasu postepy panstw cztonkowskich w zakresie wdrozenia
dyrektywy przyczynig si¢ do jej szerszego stosowania oraz mogg zwiekszy¢ dostepnosc
danych potrzebnych do dokonania przysztych ocen.

Opierajac si¢ na wynikach oceny oraz na wktadzie wniesionym przez panstwa czlonkowskie
w ramach komitetu, jak rowniez branze¢ w calej Europie, Komisja zaleca nastgpujace kierunki
dziatan w przysztosci:

e Komisja zamierza poprawi¢ wdrozenie dyrektywy w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich poprzez rozpoczecie dialogu z organami krajowymi w celu
wyjasnienia oraz lepszego zrozumienia metod transpozycji dyrektywy do systemow
prawnych panstw czlonkowskich oraz powodow braku wdrozenia niektérych
przepisow w okreslonych panstwach cztonkowskich, a takze rozwigzania wszelkich
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problematycznych kwestii w tym zakresie. Postrzegany brak korzysci plynacych z
systemu certyfikacji moglby zosta¢ czgSciowo przezwycigzony dzieki zwigkszeniu
dostepnosci 1 upowszechnienia generalnych zezwolen na transfer dla certyfikowanych
odbiorcow zamiast indywidualnych zezwolen na transfer.

Opierajac si¢ na znacznych wysitkach podjetych przez grupe robocza z udzialem
wlasciwych organow panstw cztonkowskich, utworzong w ramach komitetu
powotanego na mocy dyrektywy, oraz na cennym wktadzie panstw bedacych stronami
listu intencyjnego, Komisja przyjeta dwa zalecenia majace na celu wspieranie
zharmonizowanego funkcjonowania generalnych zezwolen na transfer dla sit
zbrojnych oraz certyfikowanych odbiorcow. Obydwa zalecenia zawieraja minimalny
zestaw mniej newralgicznych produktow i komponentoéw zwigzanych z obronnoscia
oraz minimalne wspdlne wymogi dotyczace transferow tych produktow i
komponentdéw, ktore nalezy objgé odpowiednimi generalnymi zezwoleniami na
transfer w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Wymogi obejmuja catkowite
zwolnienie z ograniczen dotyczacych ponownego wywozu w zaleceniu dotyczacym
generalnych zezwolen na transfer dla sit zbrojnych oraz czesciowe zwolnienie w
zaleceniu dotyczacym generalnych zezwolen na transfer dla certyfikowanych
odbiorcow. Poniewaz wykaz produktow objetych obydwoma zaleceniami nie jest
wyczerpujacy, panstwa cztonkowskie moga dodawac inne produkty i komponenty do
zakresu swoich generalnych zezwolen na transfer. Panstwa cztonkowskie nie powinny
jednak dodawaé¢ warunkow transferéw realizowanych na podstawie generalnego
zezwolenia na transfer, ktore bylyby sprzeczne z warunkami wymienionymi w
zaleceniach lub je podwazaty.

Komisja jest zdecydowana kontynuowaé $cista wspoOtprace z panstwami
cztonkowskimi oraz z grupa robocza w sprawie podobnej harmonizacji dalszych
generalnych zezwolen na transfer okreslonych w dyrektywie, tzn. generalnego
zezwolenia na transfer na potrzeby pokazdw, ocen i wystaw oraz generalnego
zezwolenia na transfer na potrzeby konserwacji i naprawy. Jezeli bedzie to konieczne,
zostang wydane dalsze zalecenia dla panstw czlonkowskich. Grupa robocza jest
postrzegana jako wartosciowe forum wymiany informacji i najlepszych praktyk oraz
wspierania wspotpracy pomiedzy panstwami cztonkowskimi i Komisja.

Komisja bedzie nadal prowadzi¢ wymiang¢ opinii z panstwami cztonkowskimi w celu
okreslenia konkretnych obszarow bardziej zharmonizowanej certyfikacji w catej UE,
facznie z tworzeniem synergii z innymi systemami, takimi jak system kontroli
produktéw podwdjnego zastosowania, w mozliwym zakresie. Komisja zbada, czy
dalsze wytyczne lub wymiana najlepszych praktyk pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, badz nawet przeglad lub wyjasnienie obecnie obowiazujacego
zalecenia w sprawie certyfikacji, jest najlepszym sposobem na poprawg zbieznosci i
upowszechnienia certyfikacji.
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Doktadniej przebadane zostang mozliwosci w zakresie zapewnienia zachet do
stosowania certyfikacji w branzy, takie jak potencjalne synergie z koncepcija
upowaznionego przedsiebiorcy zgodnie z przepisami celnymi, mozliwe uproszczenie
procedur kontroli oraz S$cislejsza wspolpraca miedzy wlasciwymi organami
udzielajgcymi zezwolen na transfer i organami celnymi.

Komisja rozpocznie prace nad wspolng definicja pojecia ,,specjalnie zaprojektowane
do celow wojskowych” w celu okreslenia, ktére produkty maja by¢ objete dyrektywa,
a tym samym podlega¢ beda wymogom uzyskania zezwolenia. Zadanie to wymaga
Scistej wspotpracy z wlasciwymi organami panstw cztonkowskich i1 uzytkownikami
generalnych zezwolen na transfer, tzn. dostawcami 1 odbiorcami produktow
zwigzanych z obronnosciag w calej UE. Zostang uwzglednione prace forow
europejskich i miedzynarodowych w zakresie kontroli eksportu produktow
zwigzanych z obronno$cia.

Komisja bedzie kontynuowaé¢ wymiang pogladow z panstwami cztonkowskimi w
sprawie stosowania art. 11 na ich terytoriach w celu monitorowania sytuacji.

Komisja i panstwa czlonkowskic maja powazng rol¢ do odegrania w zakresie
zwigkszania poziomu S$wiadomosci odnosnie do narzedzi dyrektywy i korzysci
plynacych z jej stosowania. Obejmuje to organizacje spotkan w ramach sieci MSP
dziatajacych w dziedzinie obronno$ci. W tym kontek$cie Komisja przygotowata tatwy
w uzyciu informator, przeznaczony specjalnie dla MSP, wyjasniajacy instrumenty
przewidziane dyrektywa oraz zawierajacy wytyczne na temat najlepszych sposobow
wykorzystania tych instrumentéw, w szczegdlnosci systemu certyfikacji. Przewodnik
zostanie opublikowany na poczatku 2017 r.

Panstwa czlonkowskie oraz przedsigbiorstwa sektora obronnosci winny zwigkszy¢
upowszechnienie stosowania dyrektywy poprzez praktyke w zakresie ich polityki
dotyczacej zezwolen. Przyktadowo, wiasciwe organy winny zachgcad
przedsiebiorstwa do uzywania generalnych zezwolen na transfer zamiast
indywidualnych zezwolen na transfer tam, gdzie pozwalaja na to okolicznosci. W
odpowiednich przypadkach, w ramach swojej polityki zakupow przedsigbiorstwa
certyfikowane winny zachgca¢ swoich dostawcow do ubiegania si¢ o generalne
zezwolenie na transfer zamiast indywidualnych zezwolen na transfer.

Uciazliwe obecnie aktualizacje zalacznika do dyrektywy wymagaja dalszej refleksji ze
strony wszystkich zainteresowanych, w szczegdlnoSci ze strony instytucji
europejskich. Komisja przeanalizuje mozliwosci uproszczenia 1 przyspieszenia
corocznej aktualizacji. Moze to spowodowaé nieznaczng korekte dyrektywy, np.
poprzez wydzielenie zatacznika z dyrektywy oraz coroczne przyjmowanie aktualizacji
w formie decyzji Komisji. Zapewni to pewnos$¢ prawa i zbieznos$¢, jesli chodzi o
zakres transferé6w pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi oraz kontrole transferu i
kontrole eksportu w poszczegdlnych panstwach.
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e W celu zwigkszenia wiedzy na temat dyrektywy oraz wymiany informacji pomi¢dzy
panstwami cztonkowskimi mozna rozwazy¢ rozszerzenie bazy danych CERTIDER o
dodatkowe informacje, takie jak zwiezle, ale istotne informacje na temat systemow
krajowych wraz z linkami do ich stron internetowych. Publiczny dostep do takich
informacji zgromadzonych w jednym punkcie bedzie sprzyja¢ wymianie informacji
pomigdzy panstwami czlonkowskimi oraz, co wazniejsze, w ramach sektora
obronnosci.

o Komisja bada réwniez kwestie, ktére mogg wymagac rewizji dyrektywy w dtuzszej
perspektywie, takie jak: dokonywanie wigzacych dla panstw cztonkowskich zwolnien
1 poszerzenie ich zakresu; przeglad systemu certyfikacji; wprowadzenie wymogoéw
przedktadania sprawozdan bezposrednio Komisji w celu zapewnienia odpowiedniego i
skutecznego systemu monitorowania umozliwiajgcego wspieranie  rzetelnej
jakosciowej 1 ilosciowej oceny kosztow i korzysci ptynacych z dziatania dyrektywy w
przysztosci; stworzenie nowych generalnych zezwolen na transfer, np. w przypadku
zwrotu produktu po wystawie lub naprawie, wspolpracy transgranicznej w dziedzinie
badan, dla transferow uniwersalnego przeznaczenia (np. obejmujacych zakup,
konserwacj¢, dostawe czesci zamiennych). Kilka panstw czionkowskich juz teraz
oferuje, oprocz czterech podstawowych rodzajow zezwolen przewidzianych w
dyrektywie, takze inne generalne zezwolenia na transfer; mozliwos¢ przeksztalcenia
wspomnianych powyzej zalecen w sprawie generalnych zezwolen na transfer w
wiazace przepisy.

Komisja dazy do pelnego wdrozenia dyrektywy we wszystkich panstwach czionkowskich.
Dyrektywa stanowi odpowiedni i konieczny pierwszy krok w kierunku rozwigzania problemu
fragmentaryzacji udzielania zezwolen na transfery produktéw w dziedzinie obronnosci w
Europie oraz optymalizacji tanhcuchow dostaw, co w ostatecznym rozrachunku przyczyni si¢
do zwigkszenia konkurencyjnosci europejskiej bazy technologiczno-przemystowej sektora
obronnego. Zgodnie z europejskim planem dziatan w sektorze obrony, Kierunki dalszych
dziatan przedstawione w niniejszym sprawozdaniu majg na celu:

e zwickszenie upowszechnienia stosowania istniejgcych ram prawnych w zakresie
transferu produktéw zwigzanych z obronnoscia;

e poprawe dostepnosci generalnych zezwolen na transfer w catej UE;
e rozwigzanie problemu ograniczonego jak dotad stosowania systemu certyfikacji.

Wszystkie opisane powyzej inicjatywy w ostatecznym rozrachunku przyczynig si¢ do
rozwoju EDEM 1 EDTIB, zgodnie z celami dyrektywy, 1 w ten sposob poprawia
funkcjonowanie rynku wewnetrznego produktow zwigzanych z obronno$cia.
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