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oceniajace wplyw istniejacych przepisow krajowych, na mocy ktorych korzystanie z
ustug stanowigcych forme¢ wyzysku ofiar handlu ludzmi uznaje si¢ za przestepstwo, na
zapobieganie handlowi ludzmi, zgodnie z art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/36/UE
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1. Celi zakres

Niniejsze sprawozdanie zostalo sporzagdzone w odpowiedzi na wymog przewidziany w art. 23 ust. 2
dyrektywy 2011/36/UE w sprawie zapobiegania handlowi ludZmi i zwalczania tego procederu oraz
ochrony ofiar, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW, zgodnie z ktorym: ,,w
terminie do dnia 6 kwietnia 2016 r. Komisja przedtozy Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie oceniajagce wplyw, jaki majg istniejace przepisy krajowe penalizujace korzystanie z
ushug stanowigcych form¢ wyzysku ofiar handlu ludZmi na zapobieganie handlowi ludZzmi; do
sprawozdania dotgczone zostang w razie potrzeby wnioski ustawodawcze”.

Odniesienie do kryminalizacji korzystania z ustug ofiar handlu ludzmi zawarto w art. 18
(zatytulowanym ,,Zapobieganie”) ust. 1 i ust. 4 dyrektywy 2011/36/UE w nastepujagcym brzmieniu:
,» 1. Panstwa cztonkowskie podejmuja srodki, takie jak dzialania w dziedzinie ksztalcenia 1 szkolen,
niezbedne do oslabienia 1 ograniczenia popytu sprzyjajacego wszelkim formom wyzysku
zwigzanym z handlem ludzmi. [...] 4. Z myS$la o skuteczniejszym zapobieganiu handlowi ludZzmi i
zwalczaniu tego procederu poprzez ostabienie popytu, panstwa cztonkowskie dokonujg analizy
potrzeby uznania za przestepstwo czynoéw polegajacych na korzystaniu z uslug stanowiacych
form¢ wyzysku, o ktorych mowa w art. 2, ze $wiadomos$cia, Ze dana osoba jest ofiarg
przestepstwa, o ktorym mowa w art. 2”.

W  niniejszym sprawozdaniu zawarto opis obowigzujacych przepisow krajowych, ktore
kryminalizuja czyny polegajace na korzystaniu z ushug ofiar handlu ludzmi, oraz ocen¢ wplywu
wszelkich tego rodzaju s$rodkéw prawnych. Analiza innych $rodkéw o charakterze
nielegislacyjnym, ktore mogg istnie¢ na poziomie krajowym, lub srodkéw ustawodawczych, ktore
nie dotycza kryminalizacji korzystania z ustug ofiar handlu ludzmi, wykracza poza zakres art. 23
ust. 2. Nalezy zauwazy¢, ze niniejszy dokument nie jest sprawozdaniem oceniajagcym zgodno$¢ z
przepisami dyrektywy 2011/36/UE. Niniejsze sprawozdanie nalezy czyta¢ w zwiazku ze
»Sprawozdaniem oceniajagcym, w jakim zakresie panstwa cztonkowskie podjety $rodki niezbgdne
do wykonania dyrektywy 2011/36/UE w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego
procederu oraz ochrony ofiar, zgodnie z art. 23 ust. 1”7 (COM(2016) 722). Uwzgledniono w nim
rowniez pierwsze sprawozdanie Komisji z postepéw w zwalczaniu handlu ludzmi (zwane dalej
»Sprawozdaniem z postepow”).

Do opracowania niniejszego sprawozdania Komisja wykorzystata informacje otrzymane od panstw
cztonkowskich w ramach kwestionariusza przestanego w maju 2016 r. oraz przeprowadzita
konsultacje ze spoteczenstwem obywatelskim za posrednictwem unijnej platformy spoteczenstwa



obywatelskiego przeciwko handlowi ludzmi', a takze za posrednictwem dzialajacej w ramach
Komisji Europejskiej Grupy Ekspertow ds. Handlu Ludzmi?.

2. Obowiazujace prawo krajowe uznajace za przestepstwo czyny polegajace na korzystaniu z
ustug, ktore stanowia forme wyzysku ofiar handlu ludzmi.

2.1. Podsumowanie odpowiedzi

Ponizsza analiza opiera si¢ na odpowiedziach udzielonych przez panstwa cztonkowskie. Komisja
nie moze wykluczy¢, ze moga istnie¢ inne przepisy krajowe lub rozwigzania na szczeblu krajowym.
Majac na uwadze sporzadzenie analizy, Komisja zwrocita si¢ do panstw cztonkowskich o
przekazanie sprawozdan dotyczacych nastepujacych kwestii: ,,obowigzujacych przepiséw
krajowych uznajacych za przestepstwo czyny polegajace na korzystaniu z ustug, ktére stanowia
form¢ wyzysku ofiar handlu IudZzmi; kogo doktadnie uznaje si¢ za przestepce; czy przewidziano
kryminalizacje wszystkich form wyzysku; czy prawodawstwo wymaga udowodnienia posiadania
swiadomosci, ze dana osoba jest ofiarg handlu ludzmi, i w jaki sposob ten fakt wplywa na
stosowanie wspomnianego prawodawstwa; jakie $rodki zostaly podjete w celu zapewnienia, by
opinia publiczna byla $wiadoma prawa, aby zagwarantowac jego lepsze wykonanie; dostgpnych
danych statystycznych dotyczacych postgpowan i wyrokow skazujacych oraz napotkanych
przeszkdd; jezeli nie istniejg zadne przepisy krajowe w tym zakresie — jakie sg tego powody i jakie
sa obowigzujace rozwigzania alternatywne w celu wypelnienia obowigzku rozwazenia
kryminalizacji; jak oceniaja wplyw przedmiotowych przepisow i czy maja odpowiednie sugestie;
jakie procesy konsultacyjne obowigzujg; oraz czy zlecono jakiekolwiek badania 1 oceng
przedmiotowych przepisow”.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w dostarczonych informacjach panstwa cztonkowskie
nie odniosty si¢ szczegotowo do kwestii tego, w jaki sposob spelnity wymdg prawny rozwazenia
kryminalizacji w odniesieniu do 0s6b wykorzystujacych ofiary, o czym mowa w art. 18 ust. 4
dyrektywy 2011/36/UE.

Z analizy odpowiedzi panstw czlonkowskich wynika, Zze w czasie sporzadzania niniejszego
sprawozdania w dziesieciu (10) panstwach czlonkowskich uznano za przestepstwo fakt
korzystania z uslug stanowigcych jakakolwiek forme¢ wyzysku ofiar handlu ludzmi, a w
pietnastu (15) panstwach czlonkowskich kryminalizacja korzystania z ustlug ofiar handlu
ludZzmi jest jedynie ograniczona i selektywna.

W szczegolnoscei:
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! Wiecej informacji mozna znalezé w komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady — Sprawozdanie z
postepow w zwalczaniu handlu ludzmi (2016 r.) zgodnie z wymogami art. 20 dyrektywy 2011/36/UE w sprawie
zapobiegania handlowi ludZzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, COM(2016) 267 final.

% Decyzja Komisji (2011/502/UE) z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie ustanowienia Grupy Ekspertéw ds. Handlu
LudZmi i uchylajaca decyzj¢ 2007/675/WE.



Dziesig¢ (10) panstw cztonkowskich poinformowato o obowigzujagcym prawie krajowym, ktore
uznaje za przestepstwo korzystanie z ustug stanowigcych form¢ wyzysku ofiar handlu ludzmi (BG,
EL HR, CY, LT, MT, PT, RO, SlI, UKS), odnoszac si¢ do wszystkich form wyzysku.

Bulgaria poinformowata Komisj¢, ze zgodnie z butgarskim kodeksem karnym (art. 159¢) osoba
wykorzystujgca ofiar¢ handlu ludzmi do celéw $wiadczenia ustug seksualnych, przymusowej pracy
lub zebractwa, pozyskiwania narzadow, tkanek, komorek lub ptynéw ustrojowych albo w celu
przymusowego przetrzymywania ofiary, niezaleznie od tego, czy wyrazita ona na to zgodg, podlega
karze pozbawienia wolnosci od trzech do dziesigciu lat oraz grzywnie w wysokosci od 10 000 do 20
000 BGN. Podobne przepisy obowigzuja w Chorwacji, jednak idg one jeszcze dalej, poniewaz
naktadajg taka samg kar¢ na kazda osobg, ktora swiadomie wykorzystuje ofiarg lub korzysta z jej
ustug, jak na osobe oskarzong o popeinienie przestepstwa handlu ludzmi. Cypr poinformowat, ze
art. 17 ustawy 60(1)/2014 stanowi, iz kazda osoba, ktora moze w sposob uzasadniony zatozy¢, ze
praca lub ustugi, z ktérych korzysta, sg wykonywane lub §wiadczone przez ofiar¢ handlu ludzmi,
popetnia przestgpstwo zgodnie z prawem dotyczacym zwalczania handlu ludzmi. Grecja
ustanowita takie krajowe przepisy prawne w 2013 r. ustawg 4198/2013, ktéra uznaje za przestepce
zaré6wno osob¢ §wiadomie akceptujaca prace wykonywang przez ofiar¢ handlu ludzmi, jak i osobe
$wiadomie odbywajaca stosunek seksualny z ofiarg handlu ludzmi. Litwa poinformowata, ze
zgodnie z art. 147-2 kodeksu karnego kazda osoba, ktora korzysta z ustug $wiadczonych przez
ofiary handlu ludZzmi 1 ma lub powinna mie¢ §wiadomos$¢, ze sg one ofiarami, podlega karze
grzywny lub §rodkom ograniczenia wolnos$ci. Nalezy zauwazy¢, ze osoba, ktora popelnia taki czyn,
a nastgpnie, zanim zostanie uznana za podejrzanego, dobrowolnie udzieli informacji organom
Scigania 1 aktywnie z nimi wspotpracuje, moze zosta¢ zwolniona z odpowiedzialno$ci karne;j.
Ponadto podmioty prawne rowniez ponosza odpowiedzialno$¢ za takie czyny. Malta
poinformowata Komisj¢, ze kazda osoba zaangazowana w okre$long prace lub ustugi albo
korzystajaca z nich, ktéra jest §wiadoma, ze osoba §wiadczaca te ustugi lub wykonujaca prace jest
ofiarg handlu ludzmi, popelnia przestepstwo i1 zostaje pociagnieta do odpowiedzialnosci oraz — po
wyroku skazujagcym — podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od osiemnastu miesiecy do
pieciu lat. Podobne przepisy istnieja w Portugalii i Slowenii (nakladajace kar¢ pozbawienia
wolnosci do trzech lat oraz grzywng¢). Rumunia poinformowata Komisj¢, ze zgodnie z art. 216
rumunskiego kodeksu karnego kazda osoba, ktora nie jest handlarzem ludZzmi, a korzysta z ustug
okreslonych w art. 182 kodeksu karnego (o wyzysku) i ma §wiadomos$¢, ze ustugi te sg §wiadczone
przez ofiare handlu ludZzmi, podlega karze.

2) Pan nk 1 yrych ni nowion raznvch przepiso raj h
ktorych kryminalizacja korzystania 7 ustug ofiar handlu ludZmi jest ograniczona i selekgzwna4

Czternascie (14) panstw czltonkowskich poinformowato o braku wyraznych, obowigzujacych
przepisow prawnych, w ktoérych uznawano by za przestepstwo korzystanie z ustug stanowigcych

¥ Zjednoczone Krolestwo przekazato Komisji informacje, ze w Anglii i Walii obowiazuja takie $rodki w odniesieniu
do handlu ludzmi, natomiast w Szkocji nie istniejg zadne obowigzujace srodki w tym zakresie, a w Irlandii Potnocnej sa
one ukierunkowane jedynie na handel ludzmi w celu wykorzystywania seksualnego.

* Finlandia, Irlandia, Szwecja wprowadzily przepisy dotyczace jedynie handlu ludzmi w celu wykorzystywania
seksualnego, a BE, DE, EE, FR, IT, LV, LU, HU, NL, AT, PL, SK — jedynie w kontek$cie dyrektywy w sprawie kar
wobec pracodawcow.



jakakolwiek forme¢ wyzysku ofiar handlu ludzmi (BE, CZ, DE, EE, ES, FR, IT, LV, LU, HU, NL,
AT, PL, SK). Niektore panstwa cztonkowskie (1E, FI, SE) wprowadzily jednak przepisy dotyczace
wykorzystywania ofiar handlu ludzmi jedynie w odniesieniu do konkretnych form wyzysku. W
szczegolnosci Finlandia i Irlandia poinformowaty o obowiazujacych w tych panstwach przepisach
krajowych ukierunkowanych jedynie na wykorzystywanie ofiar handlu ludzmi w celach
seksualnych. Szwecja informuje, ze pomimo braku szczegdélowych przepisow uznajacych za
przestepstwo korzystanie z ustug ofiar handlu ludzmi, w panstwie tym stosuje si¢ przepisy ustawy o
zakazie odptatnego korzystania z uslug seksualnych, ktéore moga obejmowaé swoim zakresem
korzystanie z ustug wymuszanych na ofiarach handlu ludzmi w celu wykorzystywania seksualnego.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez te panstwa cztonkowskie, ktore nie ustanowity takich
wyraznych przepiséw, w niektorych przypadkach mozna skorzysta¢ z przepiséw odnoszacych si¢
do przestepstw seksualnych lub wykorzystywania seksualnego dzieci (np. BE, ES, IT i NL).
Chociaz w przypadku Wloch brak jest tego rodzaju wyraznych przepisow, panstwo to
poinformowato, ze na mocy art. 603 bis wiloskiego kodeksu karnego ogolnie uznaje si¢ za
przestgpstwo bezprawne posrednictwo i wyzysk pracownikow. Chociaz w przypadku Austrii brak
jest wyraznych przepisow dotyczacych ofiar handlu ludzmi, przyjeto w niej niedawno przepisy w
sprawie odbywania stosunku seksualnego z dang osoba wbrew jej woli przez wykorzystanie
sytuacji lub po wczes$niejszym zastraszeniu.

Ponadto niektore panstwa czlonkowskie poinformowaly o obowigzywaniu tylko tych $rodkow,
ktére transponujg i wdrazaja dyrektywe 2009/52/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. przewidujaca
minimalne normy w odniesieniu do kar i srodkow stosowanych wobec pracodawcow
zatrudniajacych nielegalnie przebywajacych obywateli krajéw trzecich® (tzw. dyrektywe w
sprawie kar wobec pracodawcow) (np. Polska lub Wegry). W zwigzku z tym w komunikacie w
sprawie stosowania dyrektywy 2009/52/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. zauwaza si¢, ze panstwa
cztonkowskie generalnie uznaty nielegalne =zatrudnienie za przestgpstwo we wszystkich
okoliczno$ciach wymienionych w art. 9 (rowniez w przypadku gdy pracodawca wie, ze pracownik
jest ofiarg handlu ludzmi). Zgodnie z tym komunikatem Czechy i Hiszpania nie stosujg
konkretnych kar za nielegalne zatrudnienie w sytuacji, gdy ,,pracodawca ma $§wiadomos$¢, ze
pracownik jest ofiarg handlu ludzmi™®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zakres podmiotowy dyrektywy 2009/52/WE jest ograniczony
jedynie do obywateli panstw trzecich, ktorzy przebywaja na terenie UE nielegalnie. Dlatego
tez zakres ten nie obejmuje ofiar handlu ludZzmi, ktére sa obywatelami UE, ani tych, ktére sa
obywatelami panstw trzecich, ale przebywaja na terenie UE legalnie. Ponadto, chociaz dyrektywa

> Dyrektywa 2009/52/WE przewidujagca minimalne normy w odniesieniu do kar i $rodkéw stosowanych wobec
pracodawcow zatrudniajacych nielegalnie przebywajacych obywateli krajow trzecich, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009L0052

®Majac na uwadze czas, jaki uptynat od przyjecia komunikatu w sprawie stosowania dyrektywy 2009/52/WE, nie
mozna wykluczyé, ze odpowiednie przepisy zostaly w miedzyczasie przyjete. Wigeej informacji mozna znalezé w
komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie stosowania dyrektywy 2009/52/WE z dnia 18
czerwca 2009 r. przewidujgcej minimalne normy w odniesieniu do kar i srodkéw stosowanych wobec pracodawcow
zatrudniajacych nielegalnie przebywajacych obywateli krajow trzecich, COM(2014) 286 final.



ma zastosowanie do przypadkow zatrudnienia zaleznego’, nie obejmuje ona przypadkéw, w ktérych
ofiarami sg osoby pracujace na wtasny rachunek lub w ktorych osoba korzystajaca z ustug ofiar nie
jest pracodawca. W zwiazku z tym kryminalizacja okreslona w dyrektywie 2009/52/WE jest
dostosowana do jej przedmiotu i zakresu stosowania, ktory jest ograniczony i nie obejmuje
wszystkich przypadkéw handlu ludzmi. Stanowi ona jednak dobry przyktad srodkéw, jakie mozna
zastosowa¢ w kierunku dalszego rozwijania i ujednolicania ram prawnych zwalczania handlu
ludZmi.

3)Rozwigzania alternatywne w stosunku do braku kryminalizacji

Jak wspomniano powyzej, zgodnie z art. 18 ust. 4 dyrektywy panstwa czlonkowskie zobligowane sa
przynajmniej do rozwazenia karania osob, ktore §wiadomie korzystaja z ustug ofiar handlu ludZmi.
Panstwa czlonkowskie dostarczyly jednak Komisji ograniczone informacje na temat dziatan
alternatywnych w przypadku, gdy nie istnieja krajowe $rodki karania osob korzystajacych z ustug
ofiar handlu ludzmi. Z odpowiedzi udzielonych w kwestionariuszu wynika, ze tylko Niderlandy i
Hiszpania dostarczyly informacje w tym zakresie. Niderlandy poinformowaty o kampaniach
informacyjnych na temat anonimowego zglaszania przest¢pstw, zwiekszaniu $wiadomosci w
odniesieniu do postepowan w sprawie niegodziwego traktowania dzieci w celach seksualnych za
zaplata 1 jawnoSci takich postgpowan oraz zawieraniu porozumien z sektorem biznesowym na rzecz
promocji poszanowania praw cztowieka. Hiszpania poinformowata, ze pomimo braku przepisu
wyraznie dotyczacego kryminalizacji korzystania z ustug seksualnych ofiar handlu ludzmi, jezeli
istnieje $wiadomo$¢ bezbronnosci takiej ofiary, kazdy taki czyn moze by¢ uznany za przestepstwo
przeciwko wolno$ci seksualnej i1 integralnosci osoby, a zatem bedzie podlega¢ odpowiednim
przepisom kodeksu karnego.

4) Oceny

Niewielka liczba panstw cztonkowskich poinformowata o zleceniu ocen takich przepiséw lub
odpowiednich badan (m.in. Fl, SE). Szwecja poinformowata Komisjg¢, ze sprawozdanie z badania
zakazu odptatnego korzystania z ushug seksualnych zostato opublikowane w 2010 r. Najwazniejsze
jego ustalenia to: a) prostytucja uliczna zostata zredukowana o polowg; b) internet stat si¢ nowym
forum prostytucji; ¢) zakaz odptatnego korzystania z ustug seksualnych przeciwdziala powstawaniu
przestgpczosci zorganizowanej; d) poparcie opinii publicznej dla zakazu wzrosto. Ponadto
planowane jest badanie zwalczania handlu ludzmi, w ktérym oceni si¢ stosowanie przepisOw
karnych dotyczacych handlu ludZzmi i1 zbada si¢ szczegdlowo, w jaki sposob organy Scigania
prowadza dochodzenia i jak postepuja w przypadku spraw dotyczacych handlu ludZzmi.

Finlandia zlecita badanie po wydaniu przez Sad Najwyzszy przetomowego wyroku w sprawie tzw.
czgsciowej kryminalizacji odplatnego korzystania z ustug seksualnych os6b zmuszanych do

" Wedtug definicji zatrudnienie oznacza wykonywanie dziatalnosci obejmujacej wszelkie formy pracy, regulowane na
mocy prawa krajowego lub zgodnie z ustalong praktyka, na rzecz pracodawcy albo pod jego kierownictwem lub
nadzorem (art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2009/52/WE); w preambule precyzuje sig, ze jest to niezalezne od stosunku prawnego
(motyw 7).



prostytucji i ofiar handlu ludzmi. We wnioskach z badania za glowny problem w stosowaniu prawa
uznano to, ze w bardzo niewielkiej liczbie przypadkow niegodziwego traktowania ofiar handlu w
celach seksualnych dochodzi do ich wykrycia, prowadzenia w ich sprawie dochodzenia,
skierowania do sadu 1 karania. Jak zgloszono, wymog mens rea w ramach czgsciowej
kryminalizacji o0s6b korzystajacych odptatnie z ustug seksualnych jest problematyczny. W
sprawozdaniu zaznaczono, ze sytuacja dziata na korzy$¢ osob korzystajacych odplatnie z ustug
seksualnych, ktore to osoby unikajg jakiejkolwiek wiedzy o sytuacji osoby zmuszanej do
prostytucji, ale za to sa dobrze zaznajomione z literg prawa. Analitycy zaproponowali catkowitg
kryminalizacje¢ odptatnego Kkorzystania z ustug scksualnych. W nastepstwie niniejszego
sprawozdania rzad zaproponowat zmian¢ zakresu przestgpstwa, uwzgledniajagc zaniedbanie osoby
korzystajacej z ushug ofiar®.

Zjednoczone Krolestwo (Irlandia Poélnocna) przewiduje sporzadzenie oceny w 2018 r. i
informuje, ze Szkocja zlecita badanie dotyczace przedmiotowej kwestii w trakcie kontroli ustawy o
handlu ludZzmi i ich wyzysku z 2015 r. (,,Human Trafficking and Exploitation Act”).

Ogolnie dane statystyczne przedtozone Komisji przez wszystkie panstwa czlonkowskie sa
niewystarczajace i przedstawiajg jedynie niewielkg liczbe przypadkéw S$cigania przestepstw i
wyrokow skazujacych. Ponadto watpliwe jest, czy takie zdezagregowane dane dotyczace
wspomnianego przestgpstwa sa dostgpne na szczeblu krajowym. Na przyklad Wlochy podkreslaja,
ze obecnie nie dysponuja oddzielnymi danymi dotyczacymi korzystania z ustug $wiadczonych
przez ofiary handlu ludzmi. Komisja przyjrzy si¢ doktadniej tej kwestii w kontek$cie dziatan
prowadzonych na rzecz poprawy jakosci i poréwnywalnosci zgromadzonych na poziomie unijnym
danych statystycznych, ktére dotycza handlu ludZmi.

2.2.0cena skutkow i stosowania

Przekazane Komisji informacje pokazuja, ze panstwa cztonkowskie prezentujg rézne podejscia i
stosujg rozne praktyki. We wszystkich panstwach cztonkowskich, w ktorych istniejg krajowe srodki
uznajace korzystanie z ushug stanowigcych forme wyzysku ofiar handlu ludzmi za przestgpstwo,
zakres podmiotowy tych przepisow jest ograniczony jedynie do oso6b bezposrednio korzystajacych z
ustug lub pracy ofiar.

Panstwa cztonkowskie, w ktorych prawo krajowe uznaje korzystanie z ustug stanowigcych forme
wyzysku ofiar handlu ludZzmi za przestepstwo, w znacznej wigkszosci twierdza, ze jest zbyt
wczesnie na ocen¢ skutkéw tych przepisow. Wynika to z faktu, ze $rodki weszly w Zycie po
terminie transpozycji dyrektywy 2011/36/UE w 2013 r., co wynikalo z krotkiego okresu
przeznaczonego na wdrozenie dyrektywy.

We wszystkich panstwach cztonkowskich posiadajacych takie przepisy istnieje wymodg, aby osoba
korzystajaca z ushug ofiary handlu ludzmi wiedziala uprzednio o jej statusie jako ofiary. W takich
przypadkach zgtaszano ogdlng trudnos¢ w gromadzeniu dowodow. W wiekszo$ci zainteresowanych
panstw cztonkowskich ci¢zar dowodu spoczywa gldwnie na prokuratorze: domniemanie

8 Wigcej informacji mozna znalez¢ w publikacji: Niemi, J., Aaltonen J. ,,Abuse of a victim of sex trade: Evaluation of
the Finnish sex purchase ban”, Ministerstwo Sprawiedliwosci Finlandii, 2014, dostepnej pod adresem:
http://ec.europa.eu/anti-trafficking/publications/abuse-victim-sex-trade _en
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niewinno$ci dziala na korzy$¢ podejrzanego/oskarzonego, ktéory nie musi udowadniaé swojej
niewinnosci. Jedynie w przypadku Irlandii ciezar dowodu zostal przeniesiony i spoczywa na
oskarzonym, ktory musi wykaza¢, ze nie wiedzial, iz osoba, przeciw ktorej popelniono
przestepstwo, jest ofiarg handlu ludZzmi, ani Ze nie miat Zadnych podstaw, by tak sadzic.

W zwiazku z tym w sprawozdaniu objasniajagcym do Konwencji Rady Europy w sprawie dziatan
przeciwko handlowi ludzmi wskazuje sig, ze ,,[...] udowodnienie posiadania §wiadomos$ci moze by¢
trudne dla organow $cigania. Podobny problem wystepuje w przypadku réznych innych rodzajow
przepisow prawa karnego wymagajacych udowodnienia pewnego niematerialnego elementu
przestgpstwa. Trudnosci w znalezieniu dowodow nie s3 jednak koniecznie argumentem
przekonujacym do nietraktowania danego typu zachowania jako przestepstwa”. W tym
kontekscie trudno$ci w gromadzeniu dowodow przestgpstwa nie powinny prowadzi¢ do nieuznania
okreslonego zachowania za przestepstwo.

Chociaz liczba udanych dochodzen, postepowan i wyrokéw skazujgcych ma niewatpliwie efekt
odstraszajacy, istnieja watpliwosci co do sposobu interpretowania tego rodzaju statystyk, zwtaszcza
w odniesieniu do oceny wplywu lub skutecznosci stosownych srodkéw. Z uwagi na fakt, ze
najwiekszy wplyw tego rodzaju Srodkow polega przede wszystkim na zapobieganiu samemu
wystepowaniu przestepstw, statystyki dotyczace postepowan i wyrokow skazujacych nie moga
stanowi¢ jednoznacznego wskazania skuteczno$ci omawianych S$rodkow. Jak stwierdzono
powyzej, dane statystyczne zgromadzone na potrzeby niniejszego sprawozdania sg znikome.
Bulgaria poinformowata, ze w 2014 r. 1 2015 r. miaty miejsce odpowiednio: cztery (4) oskarzenia i
jeden (1) wyrok skazujacy; oraz pige¢ (5) oskarzen i dwa (2) wyroki skazujgce. Grecja
poinformowatla, ze zgodnie z danymi statystycznymi greckiej policji od momentu wejscia w zycie
nowej ustawy przeprowadzono jedno (1) postepowanie. Rumunia poinformowata nast¢pnie, ze w
2015 r. zgloszono pierwsze sprawy do Dyrekcji ds. Scigania Przestepczoéci Zorganizowanej i
Terroryzmu (DIICOT), a dziewig¢ (9) osob $cigano za przestgpstwo korzystania z ustug ofiar
handlu ludZzmi. Wedlug Najwyzszej Rady Sadownictwa do maja 2016 r. za przestgpstwo
korzystania z ushug osoby wykorzystywanej skazano 15 os6b. Wyroki te nie byly jednak
prawomocne i mozna si¢ byto od nich odwota¢ do Sadu Najwyzszego.

W zwigzku z tym Komisja pragnie przypomnie¢ ustalenia sprawozdania z postgpow: ,,Informacje
zgromadzone przez Komisj¢ wyraznie wskazuja na duze znaczenie zintensyfikowania przez
panstwa cztonkowskie staran w celu zwigkszenia liczby dochodzen i postepowan karnych oraz
zmniejszenia obcigzenia ofiar 1 ich swiadkow w trakcie postepowan majacych na celu gromadzenie
srodkow dowodowych. Panstwa czlonkowskie moga osiggna¢ te cele dzigki przygotowywaniu
regularnych, dostosowanych do potrzeb szkolen dla §ledczych, prokuratorow i sedziéw oraz dzieki
systematycznemu stosowaniu dochodzen finansowych (zgodnie z zaleceniami Grupy Specjalnej ds.
Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy) 1 innych skutecznych czynno$ci dochodzeniowych z
wykorzystaniem danych wywiadowczych, co moze dostarczy¢ r6znych dowodow, ktore mozna
wykorzysta¢ oprocz zeznan §wiadkéw. Powinny one rowniez przeznaczy¢ wystarczajace zasoby
finansowe i ludzkie w celu zapewnienia odpowiedniej reakcji na to przestgpstwo.”

Ograniczenie odpowiedzialnosci karnej wylacznie do sytuacji, w ktorej osoba wykorzystujaca
ofiar¢ handlu ludzmi ma bezposrednia i rzeczywista Swiadomos¢, ze jest to ofiara handlu
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ludZmi, tworzy bardzo wysoki prog dla osiagniecia wynikow w ramach postepowan karnych.
W zwiazku z tym nalezy dokladnie przeanalizowa¢ kwesti¢ rozwazenia zakresu Swiadomosci,
jaki bedzie wymagany do stwierdzenia popelnienia tego przestepstwa.

3. Zapewnienie skutecznego zapobiegania handlowi ludzmi

W tej czesci przedstawiono tresé rozwazan® Komisji w przedmiotowej kwestii, opartych na unijnej
strategii zwalczania handlu ludzmi®® oraz innych kluczowych instrumentach polityki®';
przedstawiono rowniez podstawe dla analizy powyzszego zagadnienia. W ramach wspomnianej
analizy wykazano niekompletno$§¢ i zréznicowanie ram prawnych na szczeblu krajowym
dotyczacych traktowania pod wzgledem prawnym osob wykorzystujacych ofiary handlu ludzmi, co
wpltywa na skuteczne zapobieganie temu przestgpstwu. Wlasnie ze wzgledu na to srodowisko
handel ludZzmi jest nadal rozpowszechniony mimo podejmowanych wysitkow i nic nie wskazuje na

zmniejszanie si¢ liczby tych powaznych przestgpstw.

W zwigzku z tym pociagniecie do odpowiedzialnosci sprawcow jest podstawa kazdego
zdecydowanego dzialania odstraszajacego w odniesieniu do handlu ludzmi. Znajduje to
réwniez odzwierciedlenie w innych kluczowych migdzynarodowych i europejskich instrumentach
prawnych’?, Kwestia ta zostala nastepnie poruszona przez Parlament Europejski'?,
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy* oraz spoleczefistwo obywatelskie'.

Jak stwierdzita Komisja w Europejskiej agendzie bezpieczenstwa i co podkreslala wielokrotnie w
swoich sprawozdaniach i badaniach, handel ludzmi jako powazna, transgraniczna przestepczosc¢
zorganizowana powoduje ogromne koszty w wymiarze ludzkim, spotecznym i ekonomicznym™.
Motorem handlu ludzmi sg popyt na wszystkie formy wykorzystywania oraz wysokie zyski. ZyskKi

te — zarbwno w ramach gospodarki legalnej, jak i nielegalnej — prowadzg do skomplikowane;j,

° Np. badania Komisji, w sprawie inicjatyw majacych na celu zapobieganie handlowi ludzmi oraz dotyczace aspektu
ptci w handlu ludzmi, bedace wynikiem unijnej strategii zwalczania handlu ludzmi.

!9 Komunikat ,,Strategia UE na rzecz wyeliminowania handlu ludzmi na lata 2012-2016”, (COM(2012) 286 final).

' Takich jak: Europejska agenda bezpieczenstwa, Europejski program w zakresie migracji, Strategiczne zaangazowanie
na rzecz rownouprawnienia ptci, Plan dziatania UE dotyczacy praw czlowieka i demokracji.

2 Na przyktad Protokot Narodéow Zjednoczonych o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w
szczeg6lnosci kobietami 1 dzie¢mi z 2000 r. (art. 9) i Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi
ludZzmi z 2005 r. (art. 6 1 19).

3 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie wdrazania dyrektywy 2011/36/UE z dnia 5
kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar z
perspektywy rownosci plei (2015/2118(INI)), rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie
zwalczania handlu ludzmi w stosunkach zewnetrznych UE (2015/2340(INI)), rezolucja Parlamentu Europejskiego z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie wykorzystywania seksualnego i prostytucji oraz ich wptywu na réwnouprawnienie
plci (2013/2103(INI)).

4 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie prostytucji, handlu ludzmi i wspolczesnego
niewolnictwa w Europie; rezolucja 1983 (2014).

Dostgpna na stronie internetowe;j: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-
ViewPDF.asp?FilelD=20716&lang=en

1> Organizacje uczestniczace w unijnej platformie spoleczenstwa obywatelskiego przeciwko handlowi ludzmi zwracaja
uwage, ze prawodawstwo jest najwazniejszym S$rodkiem, jaki powinny podja¢ panstwa cztonkowskie w celu
zapewnienia zapobiegania i ograniczenia popytu. Dokument roboczy stuzb Komisji towarzyszacy dokumentowi
,,Sprawozdanie z postepdw w zwalczaniu handlu ludzmi, COM(2016) 267 final”, SWD(2016) 159 final, s. 64.

1 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regiondw — ,,Europejska agenda bezpieczefistwa”, COM(2015) 185 final.
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wzajemnej zalezno$ci migedzy podazg a popytem; aby wyeliminowa¢ omawiane przestgpstwo,
nalezy zaja¢ sie ta zaleznoscia'’. Rozwiazanie kwestii tego popytu oraz jego ograniczenie stanowia
zobowigzania prawne przewidziane w dyrektywie 2011/36/UE 1 maja na celu zapobieganie
wystapieniu szkody poprzez zmiang¢ szeroko pojmowanego srodowiska, tak aby zmniejszy¢ zachety
do handlu ludZzmi.

3.1. Identyfikacja oséb korzystajacych z ustug wymuszanych na ofiarach handlu ludZmi

W tym kontekscie popyt obejmuje wszystkie te jednostki, grupy lub osoby prawne, ktore dzialajg w
celu wykorzystywania ofiar, aby czerpa¢ korzysci na wielu poziomach; tych, ktdrzy bezposrednio
wykorzystuja ofiary i dopuszczaja si¢ naduzyé wobec ofiar, oraz osoby, ktére propaguja lub
ulatwiaja ten proceder, a takze ogolnie osoby, ktére tworza sprzyjajace temu warunki lub
przyczyniaja si¢ do ich tworzenia.

Przedsigbiorstwa wykorzystujace ofiary handlu ludzmi i1 czerpigce korzysci z tego handlu nie
obejmujg jedynie organizacji przestepczych; handel ludzmi dotyczy czesto szeregu legalnych
przedsigbiorstw. Zyski z takiego handlu moga odnosi¢ zaré6wno krewni ofiar, jak i formalne i
nieformalne agencje rekrutacyjne, posrednicy na rynku pracy, ktorzy zapewniajg sile robocza
konkretnym sektorom, podwykonawcy w globalnym tancuchu dostaw, a takze biura podrozy i
przedsigbiorstwa transportowe czy przedsigbiorstwa zwigzane z technologiami informacyjno-
komunikacyjnymi.

Innym zroédiem popytu sg konsumenci, ktérzy nieswiadomie kupuja produkty wyprodukowane
przez ofiary handlu ludzmi i nie zdaja sobie sprawy z tego, jak je wyprodukowano, lub osoby
swiadomie wykorzystujace ofiary handlu ludzmi, ktére ignorujag wyrazne oznaki handlu ludzmi i
wyzysku pracownikéw lub wykorzystywania seksualnego, takie jak bardzo niskie ceny lub oznaki
przemocy i zastraszania. W zwigzku z tym w sprawozdaniu unika si¢ uzywania takich terminow jak
Hklient” w kontekscie handlu ludzmi w celu wykorzystywania seksualnego zaréwno ofiar
dorostych, jak 1 dzieci, poniewaz taka terminologia przyslonilaby cierpienie, naduzycia i
naruszenia, ktorych doswiadczyty ofiary handlu ludzmi.

Jak stwierdzono w dokumencie roboczym stuzb Komisji towarzyszacym dokumentowi
»Sprawozdanie z postepow w zwalczaniu handlu ludzmi”: ,,Nadrzedny cel wyeliminowania handlu
ludzmi mozna bedzie osiggnaé wytacznie wtedy, gdy zapobiegnie si¢ przede wszystkim
wystapieniu takich przestepstw dzigki zastosowaniu wszystkich dost¢pnych narzedzi na
szczeblu UE i krajowym. [...] Oznacza to nie tylko zniwelowanie glownych przyczyn, ktore
czynig ludzi podatnymi na handel, takich jak ubdstwo, roznice w traktowaniu kobiet 1 mezczyzn,
przemoc wobec kobiet, dyskryminacja etniczna, marginalizacja spoteczna czy nielegalna migracja,
ale takze zapewnienie, aby osoby, ktore czerpia zyski z przestepstw i wykorzystuja ofiary,

zostaly pociagniete do odpowiedzialnosci przed wymiarem sprawiedliwosci”™.

YSprawozdanie z postepow.
8 Dokument roboczy stuzb Komisji towarzyszacy dokumentowi ,,Sprawozdanie z postepéw w zwalczaniu handlu
ludZmi, COM(2016) 267 final”, SWD(2016) 159 final, s. 39.

10



Oczywiste jest, ze handel ludzmi i1 kazdy jego aspekt sg zawsze nielegalne. Handel ludzmi jest
catkowicie niezgodny z prawem. Wykorzystywanie osoby znajdujgcej si¢ w sytuacji pod
przymusem w kazdym systemie sgdownictwa karnego jest uznawane za zachowanie naganne.
Handel ludZmi nie jest ani legalny, ani moralny. Stanowi powazne przestgpstwo i naruszenie
godnosci cztowieka zgodnie z zakazem przewidzianym w art. 5 ust. 3 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej. Brak kryminalizacji korzystania z ustug osoby bedacej ofiarg handlu ludzmi,
zwlaszcza w przypadku posiadania Swiadomosci, ze taka osoba jest ofiara handlu ludzmi,
sprawia, ze ogdlna walka z handlem ludzi staje si¢ mniej skuteczna i utrudnia osiggnigcie celow
dyrektywy 2011/36/UE. Nawet jesli w prawodawstwie krajowym nie uznaje si¢ korzystania z ustug
stanowigcych forme¢ wyzysku ofiar handlu ludzmi za przestgpstwo, faktem pozostaje, ze: ofiary
wielokrotnie doswiadczaty gwaltow oraz zngcania fizycznego i1 psychicznego; byly ofiarami
przestepstw naruszajacych ich wolno$¢, godno$é, prawo do samostanowienia w kwestii
seksualnosci 1 integralnos¢ cielesng.

4. Uwagi koncowe i dalsze dzialania

Jak okreslono w art. 18 ust. 4 dyrektywy 2011/36/UE, z mys$la o skuteczniejszym zapobieganiu
handlowi ludZzmi i zwalczaniu tego procederu, panstwa czlonkowskie dokonujg analizy potrzeby
uznania za przestepstwo czynow polegajacych na korzystaniu z ustug stanowigcych forme wyzysku
ofiar handlu ludZmi. Analiza przedstawiona w niniejszym sprawozdaniu w kontek$cie oceny
wptywu odpowiednich obowigzujacych przepiséw krajowych, zgodnie z art. 23 ust. 2 dyrektywy,
ukazuje do$¢ zréznicowana sytuacje prawng, ktdra nie sprzyja skutecznemu ograniczaniu
popytu na wspomniane ustugi.

Gdy w kontekscie handlu ludzmi korzystanie z takich ustug nie jest kryminalizowane lub jest
kryminalizowane w niedostatecznym stopniu, handlarze ludZzmi, ktérych dzialalno$é z definicji
zaklada wyzysk ofiar, moga czu¢ si¢ nie tylko mniej zniech¢ceni, ale wrecz przeciwnie —
zacheceni — przez kulture bezkarnos$ci. Ograniczenie popytu jest oczywiscie wyzwaniem, ktore
wigze si¢ ze skupieniem si¢ w wigkszym stopniu na osobach, ktore faktycznie korzystaja z
ushug ofiar réznych form handlu ludZzmi, majac $wiadomos$¢, ze dana osoba jest ofiarg
przestepstwa.

Obecnie w systemach prawnych kilku panstw czionkowskich nie uznaje si¢ lub uznaje si¢ tylko
czgsciowo za przestepcOw osoby, ktore korzystaja z takich uslug i sa §wiadome sytuacji, co
skutkuje niepewnoscia prawa w odniesieniu do na przyklad: odpowiedzialnosci karnej w
zwigzku z relacja miedzy osoba korzystajaca a ofiarg; kwalifikacji prawnej osob czerpiacych
korzysci z wyzysku lub umozliwiajacych 1 ulatwiajacych taki wyzysk; rozréznienia miedzy osobg
korzystajaca a wyzyskujaca; odpowiedzialnosci posrednikoéw; a takze przypadkow, gdy tancuch
dostaw jest dtuzszy.

Panstwa cztonkowskie powinny podja¢ wickszy wysitek, aby zapewni¢ bardziej ujednolicone i w
wickszym stopniu odstraszajace dziatanie przeciw temu elementowi przestepczosci transgranicznej,
jakim jest handel ludzmi. Niniejsze sprawozdanie ma przede wszystkim przyczyni¢ si¢ do
osiggniecia celow dyrektywy 2011/36/UE polegajacych na ograniczeniu popytu na handel ludzmi 1
zapobieganiu mu, aby fakt, Zze osoby wykorzystujace ofiary handlu ludzmi sg w $wietle prawa
roznie traktowane, nie dziatal na korzys$¢ grup przestepczych. W tym wzgledzie Komisja wyciaga
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istotne wnioski z procesu monitorowania sytuacji w panstwach cztonkowskich 1 zamierza
doktadniej zbada¢ potencjalne rozwigzania, a takze, jesli okaze si¢ to konieczne, rozwazy w
przysztosci odpowiednie wnioski ustawodawcze, zgodnie z art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/36/UE.
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