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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

W SPRAWIE WDRAZANIA TYMCZASOWEGO INSTRUMENTU PRZEPLYWU
SRODKOW PIENIEZNYCH | INSTRUMENTU FINANSOWEGO SCHENGEN (2007-
2009) DLA BULGARII I RUMUNII W CZESCI DOTYCZACEJ STREFY
SCHENGEN

1. WPROWADZENIE

Instrument przeptywu $rodkéw pienigznych 1 instrument finansowy Schengen zostat
utworzony na mocy art. 32 ust. 1 Aktu przystapienia Butgarii i Rumunii do Unii Europejskiej*
(zwanego dalej ,,aktem przystapienia”) jako tymczasowy instrument pomocy dla Bulgarii 1
Rumunii w celu finansowania dziatah na nowych granicach zewnetrznych Unii stuzacych
wprowadzeniu w zycie dorobku Schengen oraz kontroli na granicach zewngtrznych, a takze
W celu usprawnienia przeptywu srodkow pienieznych w budzetach krajowych.

Art. 32 ust. 3 aktu przystapienia stanowi, ze co najmniej 50 % S$rodkéw finansowych
przekazanych na podstawie instrumentu powinno zostaé wykorzystane w celu wsparcia
Butgarii i Rumunii w wypetnianiu ich obowiazku finansowania dziatan na nowych granicach
zewnetrznych  Unii  stuzagcych  wprowadzaniu  dorobku Schengen 1 kontroli granic
zewnetrznych.

Celem niniejszego sprawozdania jest

— podsumowanie informacji na temat wdrazania tymczasowego instrumentu przeptywu
srodkdw pienigznych 1 instrumentu finansowego Schengen (zwanego dalej
Linstrumentem finansowym Schengen I1’) w czg$ci dotyczacej strefy Schengen; oraz

— przedstawienie wynikow oceny ex post instrumentu.

' Akt dotyczacy warunkoéw przystapienia Republiki Bufgarii i Rumunii oraz dostosowan w Traktatach
stanowiagcych podstawe Unii Europejskiej. Dz.U. L 157 z 21.6.2005, s. 203.
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2. OPIS WPROWADZENIA W ZYCIE INSTRUMENTU FINANSOWEGO SCHENGEN |1

Zgodnie z art. 32 aktu przystapienia Komisja wyptacata Bulgarii i Rumunii w latach 2007-
2009 roczne platnosci ryczattowe na podstawie instrumentu przeptywu §rodkoéw pieni¢znych 1
instrumentu finansowego Schengen w postaci dwunastych czgsci tacznej kwoty (zob. tabela
ponizej).

Tabela 1: Instrument finansowy Schengen 11 — Przeglad platnosci i kosztow
kwalifikowalnych

Butgaria Rumunia

Roczne platnos$ci instrumentu przeptywu srodkoéw pienigznych i

instrumentu finansowego Schengen ogétem (mln EUR — ceny z 239,5 559,8
2004 r.)?

Platnosci instrumentu przeptywu srodkow pieni¢znych i

instrumentu finansowego Schengen ogotem (mln EUR — ceny 257,9 602,5
biezace)

50 % rocznych ptatnosci instrumentu przeptywu srodkow
pieni¢znych i instrumentu finansowego Schengen ogdétem (min 129,0 301,2
EUR — ceny biezace)®

Zaprogramowane kwoty ogétem (mln EUR — ceny biezace) 161,0 404,4
Zadekl'ar.owane 1 poswiadczone wydatki ogétem (mln EUR — 1282 3536
ceny biezace)

Niekwalifikowalne wydatki (mIn EUR — ceny biezace) 2,7 3,1
Kwalifikowalne koszty podlegajace finansowaniu z instrumentu 1955 350 5
finansowego Schengen II ogdétem (mln EUR — ceny biezace) ' '
Kwoty odzyskane przez Komisj¢ (mln EUR- ceny biezace) 3,5 0,0

Komisja przyjeta decyzje w sprawie zarzadzania instrumentem finansowym Schengen 1II i
kontroli nad nim*W decyzji stwierdzono, ze do wsparcia kwalifikowaly sie nastgpujace
rodzaje dziatan:

— inwestycje w infrastrukture przej$¢ granicznych;
— inwestycje w sprzet do kontroli granicznych;

— szkolenia strazy granicznych;

— wsparcie na pokrycie kosztoéw operacyjnych.

Okres kwalifikowalnos$ci rozpoczat si¢ 1 stycznia 2007 r. 1 zakonczyt 31 grudnia 2010 r.

Z\W art. 32 ust. 2 aktu przystapienia okreslono roczne platnosci w cenach z 2004 r.

* Zgodnie z art. 32 ust. 3 aktu przystgpienia co najmniej 50 % $rodkéw finansowych przekazanych na podstawie
instrumentu mialo zosta¢ wykorzystane na dziatania na nowych granicach zewnetrznych Unii stuzace
wprowadzaniu dorobku Schengen i kontroli na granicach zewnetrznych.

N Decyzja Komisji C(2007)1417 z dnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie zarzadzania instrumentem przeptywu
srodkow pieni¢znych i instrumentem finansowym w czgsci dotyczacej Schengen i kontroli nad nimi.
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Panstwa cztonkowskie bedace beneficjentami sa odpowiedzialne za wybdr i wprowadzenie w
zycie poszczegoOlnych dziatan w ramach instrumentu.

Wtadze butgarskie i rumunskie opracowaly roczne i wieloletnie programy orientacyjne, w
ktorych opisano potrzeby zwigzane z wdrozeniem dorobku prawnego Schengen i kontroli na
granicach, strategi¢ stuzaca zaspokojeniu zapotrzebowania, cele, ktore nalezy osiggnaé przy
wsparciu instrumentu finansowego Schengen II, oraz konkretne dziatania, ktére beda
wspierane w ramach instrumentu.

W ramach programow orientacyjnych instrumentu finansowego Schengen II Bulgaria
zdefiniowala osiem celow. Zaprogramowane przydziaty §rodkéw instrumentu finansowego

Schengen Il wedlug celéw (oraz zadeklarowane poniesione wydatki) przedstawiono w tabeli
2:

Tabela 2: Zaprogramowane przydzialy Srodkéw finansowych i zadeklarowane wydatki
wedlug celow — Bulgaria

Zadeklarowane
Zaprogramowane | i poswiadczone
(EUR) wydatki
ogotem (EUR)
Cel 1: Zakup nowego sprzgtu technicznego do nadzoru i 97 324 000.00 | 80 393 650.78
kontroli granic zewnetrznych ’ ’
Cel 2: Specjalny sprzet techniczny na potrzeby
wspolnych operacji strazy granicznych na obszarach 7 454 000,00 4509 320,63
przygranicznych
Cel 3: Modernizacja i rozwoj krajowych systemow 9197900000 | 20 688 213 42
tacznosci ’ '
Cel 4: Systemy informatyczne i sieci komputerowe 12 650 000.00 8 458 239 17
zwigzane z wdrozeniem dorobku Schengen ’ ’
Cel 5: Remonty 1 modernizacja istniejacej infrastruktury
granicznej 4 400 000,00 4 077 125,06
Cel 6: Inne rodzaje dziatalno$ci bezposrednio zwigzane 5 808 000.00 654 71143
z kontrola na granicach zewnetrznych UE ’ ’
Cel 7: Podniesienie kwalifikacji pracownikow, w tym 1 510 000.00 521 649 45
szkolenia jezykowe ’ ’
Cel 7: Stworzenie krajowego systemu wizowego i jego
podtaczenie do unijnego systemu informacji wizowej 13 575 000,00 8 891 301,83
(VIS) oraz sieci konsultacji VISION
Ogoélem 161 000 000,00 | 128 194 211,77

Ponad 60 % finansowania w ramach instrumentu finansowego Schengen II dla Bulgarii
zaprogramowano i wydatkowano na cel 1. Wigkszo$¢ zasobow w ramach celu 1 zostato
zaprogramowanych 1 wydatkowanych na zakup trzech §migtowcow, dziewigciu statkéw oraz
na ustanowienie zintegrowanego systemu kontroli i nadzoru nad granicag na Morzu Czarnym



sktadajacego si¢ ze stalych i ruchomych punktéw obserwacyjnych wyposazonych w radary,
kamery 1 sprzet do facznosci.



W ramach programOw orientacyjnych instrumentu finansowego Schengen Il Rumunia
zdefiniowala trzy cele. Zaprogramowane przydzialy $rodkéw instrumentu finansowego

Schengen II wedtug celéw (oraz zadeklarowane poniesione wydatki) przedstawiono w tabeli
3:

Tabela 3: Zaprogramowane przydzialy srodkow finansowych i zadeklarowane wydatki
wedlug celéw — Rumunia

Zadeklarowane
Zaprogramowane | i poswiadczone
(EUR) wydatki
ogotem (EUR)

Cel 1: wzmocnienie kontroli na granicach zewnetrznych
oraz nadzoru nad obszarem przy granicy zewngtrznej i 199 700 000,00 | 174 970 037,61
ochrona przed przestepczoscig transgraniczng

Cel 2: poprawa potencjatu w zakresie kontroli poprzez
zwiekszenie zdolnos$ci przekazywania danych 1 dostepu 192 121 240,00 | 177 792 172,57
do nich

Cel 3: wsparcie na pokrycie kosztow logistyki oraz

.. 14 565 504,00 478 673,92
operacji

Ogoélem 404 383 744,00 | 353 593 864,85

W ramach celu 1 Rumunia kupita 33 statki, 1 278 pojazdoéw oraz sprzet do nadzoru nad
granicami 1 kontroli granicznych. Cel 1 obejmowat rowniez przywrocenie 31 posterunkow
strazy granicznej i przej$¢ granicznych.

W ramach celu 2 Rumunia udzielita wsparcia dla réznych systemow informacyjno-
komunikacyjnych, w tym dla krajowej cze$ci systemu informacyjnego Schengen drugiej
generacji, krajowej czgsci systemu informacji wizowej 1 cyfrowego systemu lacznosci
radiowej TETRA.

Nalezy zauwazy¢, ze Rumunia zaprogramowala w ramach instrumentu finansowego
Schengen II wiecej srodkow pienigznych, niz wynosi 50 % minimum (301 234 674 EUR).
Przekroczyta ten prog nawet w przypadku zadeklarowanych i po$wiadczonych wydatkow
ogbtem (353 593 864,85 EUR).




3. OCENA EX POST INSTRUMENTU FINANSOWEGO SCHENGEN ||
3.1. ORGANIZACJA OCENY | METODYKA

Oceng ex post instrumentu finansowego Schengen II przeprowadzit w 2014 r. niezalezny
zewnetrzny podmiot oceniajacy, ktérego poproszono o ocen¢ adekwatno$ci, skutecznosci,
efektywnosci, komplementarnosci i spdjnosci, trwatosci 1 skutkoOw instrumentu finansowego
Schengen II.

Metodyka oceny obejmowata nastepujace narzgdzia do gromadzenia danych:
— badanie Zrédet wtornych;

— cze$ciowo usystematyzowane wywiady;

bezposrednie obserwacje w czasie kontroli na miejscu;
— ankiety w$rod beneficjentow.

Dane zebrane za pomoca wspomnianych narzedzi zostaly przeanalizowane na podstawie 12
przyktadow (pieciu dla Bulgarii i siedmiu dla Rumunii), ktore obejmowaty 79 % wydatkow w
ramach instrumentu finansowego Schengen II w Bulgarii i 76 % takich wydatkow w
Rumunii.

Wyniki analizy tych przyktadow postuzyly za podstawe do odpowiedzi na dziewigé pytan
oceniajacych opracowanych przez Komisje.

Sprawozdanie z oceny ex post instrumentu finansowego Schengen Il zostalo zatwierdzone
przez Komisj¢ we wrzesniu 2014 r. Komisja uznata przedstawione ponizej ustalenia i wnioski
z oceny za wiarygodne, poniewaz w toku oceny wykazano, ze zostaly one oparte na
dowodach pochodzacych z wiarygodnych danych i dogl¢bnej analizy.

3.2. ADEKWATNOSC

W ramach oceny instrumentu finansowego Schengen II w oparciu o kryterium adekwatnos$ci
oszacowano, w jakim stopniu cele instrumentu byly adekwatne do potrzeb. Oszacowano
takze, na ile rzeczywiste skutki instrumentu finansowego Schengen II (produkty, wyniki 1
oddziatywanie) sg adekwatne do potrzeb (uzytecznosc).

W ocenie stwierdzono, ze cele i rzeczywiste skutki instrumentu finansowego Schengen |1
byly adekwatne do potrzeb.

Inwestycje zwigzane z nadzorowaniem granicy morskiej Bulgarii wynikaty z wyraZnych
potrzeb, poniewaz wybrzeze Morza Czarnego byto niedostatecznie patrolowane przez statki
strazy granicznej, ktore od lat 90. byly stopniowo amortyzowane, stawaly si¢ przestarzate i
nie miaty mozliwos$ci zabezpieczenia granic morskich w trudnych warunkach pogodowych.

Rowniez inwestycje w zakresie nadzoru lotniczego mialy rozwigza¢ problem braku zdolno$ci
do sprawowania takiego nadzoru ze strony bulgarskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Inwestycje w mobilno$¢ morska 1 ladowa rumunskiej strazy granicznej zaradzily sytuacji, w
ktorej istniejgca flota statkow 1 pojazdoéw byta niedostosowana do potrzeb nadzoru.



Budowa i renowacja przejs¢ granicznych w Rumunii wynikata z wyraznego zapotrzebowania,
poniewaz ladowe przejs$cia graniczne byly zaniedbane i uznano je za zbyt przestarzale lub
niedostosowane do sprostania wymogom kodeksu granicznego Schengen.

3.3. SKUTECZNOSC

W ramach oceny instrumentu finansowego Schengen II w oparciu o kryterium skutecznos$ci
oszacowano, w jakim stopniu cele instrumentu zostaty osiggnig¢te.

W szczegblnosci oszacowano, na ile instrument ten przyczynit si¢ do przygotowania Bulgarii
1 Rumunii do przystapienia do strefy Schengen dzigki udoskonaleniu nadzoru i kontroli
granicznych na przysztych granicach zewnetrznych, zwigkszeniu zdolno$ci w zakresie
przekazywania danych dotyczacych strefy Schengen i dostepu do nich, a takze udoskonaleniu
systemow wizowych.

W ocenie stwierdzono, ze ogélnie rzecz biorac, instrument finansowy Schengen |IlI
skutecznie osiaggnal postawione przed nim cele.

Wystarczajacy poziom gotowosci Bulgarii i1 Rumunii do przystgpienia do strefy Schengen

zostal potwierdzony w konkluzjach Rady z czerwca 2011 r.°.

Instrument finansowy Schengen II przyczynit si¢ do osiggnigcia tej gotowosci dzigki
udoskonaleniu nadzoru nad granicami, odpraw granicznych, systemow informatycznych i
komunikacyjnych oraz zarzadzania wizami.

Utworzenie zintegrowanego systemu kontroli i nadzoru nad granicg bulgarska na Morzu
Czarnym byto bardzo skuteczne, poniewaz zmienito sposob sprawowania kontroli nad granica
morska 1 zapewnito staly nadzér. Dzigki inwestycjom wzrosty zdolno$ci strazy granicznej pod
wzgledem nadzorowania granic 1 zwalczania przestgpczosci transgraniczne;.

Zakup S$migltowcow zwigkszyt zdolnosci bulgarskiej strazy granicznej w dziedzinie
nadzorowania granic. Wykorzystywanie $miglowcow do nadzorowania granic jest
szczegblnie skuteczne w odleglych regionach gorskich, na przyktad w poblizu granicy
tureckiej, gdzie pewne odcinki zielonej granicy nie sg dostgpne dla pojazdéw patrolujacych.
Istniejg jednak pewne problemy ze skutecznosciag wyposazenia nadzoru lotniczego. Prawne
ograniczenia dotyczace lotow nocnych oraz brak sprzetu do zapobiegania oblodzeniu
(umozliwiajacego odbywanie lotow w kazdych warunkach pogodowych) w potaczeniu z
niewystarczajacg liczbg personelu w ciggu pierwszych dwoch lat po zakupie $miglowcow
znacznie obnizyly skutecznos$¢ tej inwestycji. Skutecznos$¢ inwestycji w nadzor powietrzny
byta réwniez zmniejszona ze wzgledu na brak paliwa 1 opdznienia w dostawach czesci
zamiennych.

Inwestycje w mobilno$¢ rumunskiej strazy granicznej drogg morska, rzeczng i ladowa
zwigkszyly jej zdolno$¢ do nadzorowania granic morskich i1 ladowych. Zakupione
wyposazenie zwigkszyto jej zdolnos¢ do interwencji w regionach, gdzie wczesniej nadzor byt
utrudniony i rzadko sprawowany. Od 2010 r. nadzér morski zostal rozszerzony poza
wynoszaca 24 mile morskie strefe przylegla — dzigki wigkszej autonomii operacyjnej nowych
statkdw objeto nim rowniez rumunska wylaczng strefe ekonomiczna.

® Konkluzje Rady w sprawie zakoficzenia oceny gotowosci Bulgarii do wdrozenia wszystkich przepisow
prawnego dorobku Schengen (9167/4/11); konkluzje Rady w sprawie zakonczenia oceny gotowosci Rumunii do
wdrozenia wszystkich przepiséw prawnego dorobku Schengen (9166/4/11).
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W przypadku Rumunii kontrole graniczne zostaly wzmocnione dzigki inwestycji w
modernizacj¢ przejs¢ granicznych. Dzigki przebudowie istniejacej infrastruktury oraz
poprawie warunkéw pracy na przej$ciach granicznych wzrosta liczba zatrudnionych na nich
funkcjonariuszy, co z kolei pozwala na wigksza liczbg kontroli granicznych w danym okresie.

3.4. EFEKTYWNOSC

W ramach oceny instrumentu finansowego Schengen II w oparciu o kryterium efektywnosci
oszacowano, na ile udato si¢ osiaggna¢ pozadane skutki instrumentu przy rozsadnych kosztach.

W ocenie stwierdzono, ze efektywno$¢ instrumentu finansowego Schengen II mozna
oceni¢ jako dostateczna, mimo Ze procedury udzielania zamowien publicznych nie
zawsze byly przeprowadzane w sposéb optymalny.

Ocena efektywnosci byla oparta na poréwnaniu kosztéw w ramach instrumentu finansowego
Schengen Il do kosztdw poréwnywalnych instrumentow oraz na analizie procedur
przetargowych, ktore uznano za odpowiedni wskaznik zastgpczy dla efektywnosci, przy
zalozeniu, ze konkurencyjne postepowanie gwarantuje, ze za zamowione towary lub ustugi
ptacone sa ceny rynkowe.

Ceny jednostkowe zaptacone za $migtowce w ramach inwestycji instrumentu finansowego
Schengen II w nadzor lotniczy w Bulgarii sg podobne do cen zaptaconych w ramach
instrumentu finansowego Schengen I°.

W Butgarii konkurencja w ramach postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego w
odniesieniu do nadzorowania granic morskich byla ograniczona pod wzgledem liczby
przedsigbiorstw uczestniczacych w przetargu, poniewaz pigciu z szesciu oferentoéw zostato
wykluczonych z powodow technicznych. Przetargi na zakup statkow odbyty sie¢ w podobny
sposob. W jednym przypadku (statki o tonazu 200 i 60 ton brutto) postgpowanie przetargowe
zostalo uniewaznione, gdyz zglosito si¢ tylko dwoch oferentéw i1 obaj zostali wykluczeni z
powoddéw technicznych. Ostatecznie zastosowano procedurg negocjacyjng z udziatem jednego
z oferentow. W drugim przypadku (statki o tonazu 20 i 15 ton brutto) dwie z trzech ztozonych
ofert zostaty wykluczone z powodow technicznych.

To samo dotyczy nadzoru lotniczego, w przypadku ktérego postepowanie przetargowe byto
dwukrotnie uniewazniane i dopiero za trzecim razem doszio do udzielenia zamdwienia.
Wszystkie trzy oferty zostaly zlozone przez oferentow z UE, ale wszyscy z wyjatkiem
jednego (tego samego w przypadku wszystkich trzech ofert) zostali wykluczeni ze wzgledow
technicznych jeszcze przed ztozeniem oferty finansowej. Podsumowujac, konkurencja w
ramach procedur przetargowych wydaje si¢ ograniczona, co stawia efektywno$¢ §rodka pod
znakiem zapytania.

W Rumunii takze wystapily problemy dotyczace efektywnosci udzielania zaméwien
publicznych, cho¢ wydaje si¢, ze zostaly one rozwigzane szybciej 1 spowodowaty mniejsze
opdznienia niz w Bulgarii. Pojawil si¢ réwniez problem dotyczacy orientacyjnych warto$ci
zamoOwien, ktore czesto znacznie przekraczaty warto$¢ ztozonych ofert.

®W ramach instrumentu finansowego Schengen I siedem sposrod dziesieciu krajow, ktore przystapily do Unii w
2004 r., otrzymalo wsparcie przeznaczone na wdrazanie dorobku Schengen oraz na modernizacj¢ kontroli na
nowych granicach zewngtrznych UE.



Zamowienia zwigzane z mobilnoscig ladowa 1 morska sktadaty si¢ z dwoch czesci, w ktérych
konkurencja byla niejednakowa. W przypadku ofert dotyczacych mobilno$ci morskiej na
jedno postgpowanie przypadato mniej oferentéw, a wielu z nich zostato wykluczonych na
etapie preselekcji. W odniesieniu do mobilno$ci naziemnej tylko jeden oferent zostat
wykluczony (z Iacznej liczby 15 oferentdw na pig¢ udzielonych zamdéwien) ze wzgledu na
przekroczenie maksymalnego budzetu. Elektroniczne procedury sktadania ofert zwigkszyty
efektywnos¢ postepowania. Kryterium selekcji dla wszystkich ofert byta najnizsza cena, a
kwoty zaproponowane w zwycigskich ofertach byly znaczaco nizsze, niz wynosil przyznany
budzet (nawet o 50 % w przypadku mobilnosci naziemnej).

W ramach udzielenia zamdwienia na modernizacje 1 przebudowe przej$¢ granicznych tylko
11 z 31 procedur przetargowych uznano za wystarczajaco konkurencyjne, aby zapewnic
optymalne wykorzystanie srodkow finansowych.

3.5. KOMPLEMENTARNOSC I SPOJNOSC

W ramach oceny instrumentu finansowego Schengen II pod katem kryteriow
komplementarnosci i spdjnosci oszacowano, w jakim stopniu inne interwencje przyczynity si¢
do osiggnigcia celow tego instrumentu i w jakim zakresie instrument finansowy Schengen II
nie jest sprzeczny z innymi interwencjami majacymi podobne cele.

W  ocenie stwierdzono, ze instrument finansowy Schengen II byl spojny i
komplementarny ze Srodkami kontroli granicznej finansowanymi z innych zrédel w
Bulgarii i Rumunii.

W obu krajach zasoby z réznych funduszy byly przyznawane na osiggnigcie celow
podobnych jak w przypadku instrumentu finansowego Schengen II. Istnieje wysoki stopien
komplementarno$ci i synergii pomiedzy krajowymi strategiami na rzecz przystagpienia do
strefy Schengen i instrumentu finansowego Schengen I1.

W kontek$cie nadzorowania granicy morskiej w Bulgarii §rodki z instrumentu finansowego
Schengen II uzupehnialy inne inwestycje w zakresie nadzorowania granic morskich. Trzy
statki patrolowe zostaly wyremontowane, a sze$¢ statkow zostato zakupionych przy wsparciu
z instrumentu pomocy przedakcesyjnej Phare.

Rowniez w dziedzinie nadzoru lotniczego w 2008 r. z instrumentu Phare sfinansowano zakup
jednego smigtowca Agusta AW109E.

3.6. TRwALOSC

W ramach oceny instrumentu finansowego Schengen II w oparciu o kryterium trwato$ci
oszacowano, w jakim stopniu pozadane skutki instrumentu utrzymaty si¢ po zakonczeniu
interwencji.

W ocenie stwierdzono, ze wig¢kszos¢ Srodkow wdrozonych w ramach instrumentu
finansowego Schengen II nie mialoby trwalego wplywu po ich wygasnieciu, gdyby nie
towarzyszyly im dalsze wydatki na konserwacje i szkolenia. W pewnych przypadkach brak
odpowiednich $rodkéw budzetowych doprowadzit do sytuacji, w ktorej sprzet zakupiony w
ramach instrumentu finansowego Schengen II nie byt wykorzystywany przez pewien czas ze
wzgledu na wysokie koszty konserwacji lub napraw, szczeg6lnie w Butgarii.
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W odniesieniu do inwestycji w nadzorowanie granicy morskiej w Bulgarii zebrane dowody
wskazuja, ze pomimo ogolnej wysokiej trwatosci zintegrowanego systemu kontroli i nadzoru
nad granica na Morzu Czarnym, zaistnialy pewne problemy konserwacyjne. Juz od chwili
uruchomienia systemu zaczely si¢ pojawiaé trudnos$ci dotyczace wydatkow materialowych,
nie zawsze objetych gwarancjg. Problem najczg$ciej wymieniany przez respondentow
dotyczyl zuzycia magnetronéw w radarach na 12 stalych stanowiskach obserwacyjnych.

Jesli chodzi o nadzoér lotniczy, roczne koszty konserwacji i1 eksploatacji obejmowatly
ubezpieczenie, wynajem hangarow 1 paliwo. Dane dotyczace lotow pokazuja, ze
wykorzystanie §migtowcow rdéznych klas byto ograniczone po roku 2010. Ogoétem tylko jeden
smigtowiec klasy lekkiej (A109-SN11790) byt czynnie uzytkowany, natomiast pozostale
wykorzystywano bardzo rzadko lub nie korzystano z nich wcale w pewnych latach.
Smigtowce lekkie sa zazwyczaj wykorzystywane w pierwszej kolejnosci, poniewaz sa
bardziej paliwooszczedne, zapewniajac jednoczes$nie takie same mozliwosci nadzoru jak
cigzszy $migtowiec AW139. Rdznica w liczbie lotow wynika réwniez z niedyspozycyjnosci
spowodowanej powaznym wypadkiem, wskutek ktorego jeden $migtowiec A109 nie jest
eksploatowany od 2012 r. Czgstsze korzystanie z cigzszego sSmigtowca AW 139 po lipcu 2012
r. zamiast mniejszego Smigtowca A109 (w naprawie) zwigkszylo koszty paliwa na godzing
lotu, w zwigzku z czym w 2013 r. pomimo znacznego zmniejszenia liczby godzin lotu
catkowity koszt paliwa wzrdst.

Inne poczatkowe problemy byly zwigzane z brakiem odpowiednich pomieszczen
magazynowych dla $migtowcow. Przeznaczona dla $§miglowcoéw baza lotnicza Bezmer nie
zapewniata optymalnych warunkéw, gdyz znajdujace si¢ tam hangary 1 pomieszczenia
magazynowe nie miaty zalecanej temperatury ani kontroli wilgotnosci. Smigtowiec zostanie
przeniesiony do nowej bazy lotniczej w Sofii, sfinansowane ze $rodkéw Funduszu Granic
Zewnetrznych. W perspektywie dlugoterminowej problem dostgpnosci odpowiednich
hangarow i obiektow operacyjnych w poblizu Morza Czarnego i potudniowo-wschodniej
granicy bedzie musial jednak zosta¢ rozwigzany.

Programy zrealizowane ze $rodkow Funduszu Granic Zewnetrznych obejmowaly takze
podstawowe szkolenia pilotow 1 inzynieréw lotniczych. Istniejace problemy kadrowe
wynikaly z faktu, ze niektorzy pracownicy nie zdali egzaminéw na poprzednich szkoleniach
zorganizowanych przez producenta, a takze z braku dostepnych pilotow w ramach systemu
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Trwato$¢ sprzetu nabytego ze $rodkoéw instrumentu finansowego Schengen II jest bardziej
widoczna w Rumunii, gdzie koszty utrzymania pojazdow i statkow sa pokrywane ze srodkow
krajowych.

3.7. SKUTKI

W ramach oceny skutkdw oszacowano zamierzone i niezamierzone dlugotrwate skutki
wywotane bezposrednio lub posrednio przez instrument finansowy Schengen II.

W ocenie stwierdzono, ze ogotem instrument finansowy Schengen II przyniost
oczekiwane skutki, szczegolnie pod wzgledem przygotowania Bulgarii i Rumunii do
przystapienia do strefy Schengen. Mimo ze inwestycje w ramach instrumentu
finansowego Schengen II przyczynily si¢ do zmniejszenia nielegalnej migracji na
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przysztych zewnetrznych granicach w Bulgarii i Rumunii i do zwi¢kszenia
bezpieczenstwa w obu krajach, pelny obraz skutkow inwestycji na przyszlych granicach
zewnetrznych dla bezpieczenstwa obywateli w strefie Schengen bedzie widoczny dopiero
po przystapieniu Bulgarii i Rumunii do strefy Schengen. W trakcie oceny nie wykryto
zadnych negatywnych skutkow, istnieje jednak szereg niezamierzonych pozytywnych
skutkow zwigkszonej zdolnosci wynikajacej ze wsparcia w ramach instrumentu finansowego
Schengen II.

Instrument finansowy Schengen Il pozytywnie wptynat na przygotowanie Bulgarii i Rumunii
do przystapienia do strefy Schengen, o czym §wiadczy zmodernizowany system nadzoru nad
przyszla granica zewngtrzna, kontrole graniczne, systemy informatyczno-komunikacyjne oraz
zarzadzanie wizami, a takze odnosne konkluzje Rady z czerwca 2011 r.

Jesli chodzi o szerzej zakrojone skutki instrumentu finansowego Schengen II, $rodki
sfinansowane w ramach instrumentu przyczynity si¢ do zmniejszenia nielegalnej migracji na
przysztych zewnetrznych granicach Bulgarii i Rumunii oraz do zwigkszenia bezpieczenstwa
w tych dwoch krajach, o czym $wiadczy wzrost liczby wykrytych przypadkow nielegalnego
przekroczenia granicy i1 przestgpstw transgranicznych (mimo ze wzrost liczby wykrytych
przypadkéw nielegalnego przekroczenia granicy mozna roéwniez przypisaé czynnikom
zewnetrznym, takim jak zwigkszona presja migracyjna). Inwestycje w ramach instrumentu
finansowego Schengen Il (zwlaszcza inwestycje w system nadzorowania granic) miaty
odstraszajacy wpltyw, zarowno w zakresie nielegalnej migracji, jak 1 przest¢pczosci
transgranicznej. Jednakze skutki inwestycji zrealizowanych w ramach instrumentu dla
bezpieczenstwa w strefie Schengen bedg ograniczone do czasu przystgpienia Bulgarii i
Rumunii do tej strefy, gdyz nadal prowadzone sg kontrole graniczne w ruchu mi¢dzy Butgarig
1 Rumunig z jednej strony a strefg Schengen z drugiej. W efekcie wszelkie roéznice pod
wzgledem jako$ci kontroli granicznych w ruchu migdzy Bulgariag i Rumunig a panstwami
trzecimi moga mie¢ jedynie marginalny wplyw na bezpieczenstwo w obrebie strefy
Schengen.

Jesli chodzi o niezamierzone pozytywne skutki, ocena wykazata, ze inwestycje w
nadzorowanie granicy morskiej przyczynity si¢ tez do wigkszego wykrywania przypadkow
przemytu lub przestepstw przeciwko srodowisku (wywodz $mieci na morzu).

4. WNIOSKI

Instrument finansowy Schengen II, ktorego celem byto ,,finansowanie dzialan na nowych
granicach zewnetrznych Unii shuzacych wprowadzeniu w zycie dorobku Schengen oraz
kontroli na granicach zewngtrznych”, zostal pomyslnie wdrozony. Za posrednictwem tego
instrumentu przekazano Butgarii i Rumunii tacznie 476 min EUR.

Ogodlnie rzecz biorgc, odegrat on kluczowa rolg w zapewnieniu, ze oba te kraje mogty zostac
uznane za technicznie przygotowane do przystgpienia do strefy Schengen w 2011 r.
Inwestycje sfinansowane z instrumentu finansowego Schengen II pozwolity zmodernizowac
nadzorowanie przyszlej granicy zewnetrznej, kontrole graniczne, systemy informatyczne i
komunikacyjne oraz zarzadzanie wizami. Interwencja byta adekwatna do okreslonych
potrzeb, spdjna z innymi zrédtami finansowania i skuteczna w realizacji celow. Skutecznos¢,
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z jaka zostaly one osiggni¢te moglaby zosta¢ podwyzszona, podobnie jak trwatos¢ pewnych
inwestycji, ktére wymagaly dalszego finansowania, aby nadal przynosi¢ rezultaty.

Wprawdzie inwestycje w instrument finansowy Schengen II przyczynity si¢ do zapobiegania
nielegalnej migracji na przysztych zewnetrznych granicach Bulgarii i Rumunii oraz do
zwigkszenia bezpieczenstwa w obu krajach, ale wptyw inwestycji w ramach tego instrumentu
na bezpieczenstwo w strefie Schengen pozostaje ograniczony do czasu wejscia Bulgarii 1
Rumunii do tej strefy.

Mimo Ze nieprzystgpienie Bulgarii i Rumunii do strefy Schengen ma w chwili obecnej
ograniczony wplyw na skuteczno$¢ inwestycji zrealizowanych w ramach instrumentu
finansowego Schengen II, dalsze odraczanie wiaczenia tych krajow do strefy Schengen
doprowadzi najprawdopodobniej do sytuacji, w ktérej czg$¢ inwestycji bedzie wymagala
znacznych udoskonalen.
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