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I.  Wprowadzenie

Niniejsze sprawozdanie zawiera przeglad realizacji przez uznane organizacje art. 10 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 391/2009 (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”) w odniesieniu do
harmonizacji ich regut i procedur oraz ustanowienia systemu wzajemnego uznawania
swiadectw klasy dla wyposazenia, materiatow 1 komponentow.

Sprawozdanie opiera si¢ na niezaleznej analizie, zgodnie z art. 10 ust. 2 wyzej wymienionego
rozporzqdzenial.

Przy wykonywaniu obowigzkéw panstwa bandery administracja panstwa bandery moze
przekaza¢ ustawowe obowigzki wynikajace z konwencji migdzynarodowych organizacjom
dokonujacym inspekcji 1 przegladow na statkach (,,towarzystwom klasyfikacyjnym”). Kazda
organizacja jest odpowiedzialna przed administracja panstwa bandery za dziatania, ktore
wykonuje w imieniu jej organow.

Podstawowe obowigzki powierzone tym organizacjom sg opisane w mi¢dzynarodowych
konwencjach Migdzynarodowej Organizacji Morskiej lub w odpowiednich przepisach prawa
Unii. W obrgbie UE wspolne reguly 1 normy dotyczace organizacji dokonujacych inspekeji 1
przegladow na statkach zostaly ustanowione w rozporzadzeniu oraz dyrektywie
2009/15/WE? w ktérych okreslono réwniez ramy prawne uznawania organizacji
dokonujacych inspekcji i przegladow na statkach oraz odpowiednich dziatan administracji
morskich panstw czlonkowskich, ktore moga jedynie upowaznia¢ organizacje uznane na
podstawie rozporzadzenia (,,uznane organizacje”) do wykonywania wspomnianych dzialan
statutowych.

Na szczeblu miedzynarodowym odpowiednie ramy prawne stanowig: Kodeks implementacji
instrumentéw IMO oraz Kodeks uznanych organizacji IMO, obowigzujace od dnia 1 stycznia
2015 r. W celu zapewnienia zgodnoS$ci prawa unijnego ze wspomnianymi kodeksami Komisja
przyjeta dyrektywe wykonawcza Komisji 2014/111/UE® oraz rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) nr 1355/2014".

W motywie 25 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1355/2014 wyjasniono, ze
system wzajemnego uznawania $wiadectw klasy dotyczacych materialdéw, wyposazenia i
komponentdw, ustanowiony w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 391/2009, moze by¢
egzekwowany jedynie na terytorium Unii w odniesieniu do statkow ptywajacych pod banderg
panstw czlonkowskich. W odniesieniu do statkéw zagranicznych akceptacja odpowiednich
Swiadectw pozostaje w gestii wlasciwych panstw bandery niebedacych cztonkami UE
wykonujacych swoja wylaczng jurysdykcje, przede wszystkim w ramach Konwencji
Naroddéw Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS).

Prowadzac swoja dzialalno$¢, towarzystwa klasyfikacyjne zobowigzuja producentéw do
przestrzegania roznych zestawéw wymogow, ktore sa opracowywane przez kazde
towarzystwo. Wymogi te sg szczegélnie wazne w odniesieniu do budowy i eksploatacji

! http://ec.europa.eu/transport/modes/maritime/studies/maritime_en.htm

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/15/WE w sprawie wspolnych regut i norm dotyczacych organizacji dokonujacych
inspekcji i przegladow na statkach oraz odpowiednich dziatan administracji morskich (Dz.U. L 131 z 28.5.2009, s. 47).

® Dyrektywa wykonawcza Komisji 2014/111/UE z dnia 17 grudnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2009/15/WE w zwigzku z przyjeciem
przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Morska (IMO) okreslonych kodeksow i powigzanych zmian do niektorych konwencji i protokotow.

* Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1355/2014 z dnia 17 grudnia 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 391/2009 w
zwigzku z przyjeciem przez Migdzynarodowa Organizacje Morska (IMO) okreslonych kodekséw i powiazanych zmian do niektorych
konwencji i protokotow.
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statkéw 1 majg znaczenie dla upewnienia wtasciciela statku i ubezpieczyciela, a ostatecznie
panstwa bandery, o bezpieczenstwie statku.

Brak wzajemnego uznawania $wiadectw klasy migdzy towarzystwami powoduje koniecznos¢
wielokrotnego poswiadczania: aby moc prowadzi¢ dziatalno$¢ na skalg $wiatowa (i miec
dostep do wielu wiascicieli, ktorzy dokonujg wyboru towarzystwa klasyfikacyjnego majacego
sprawowac¢ nadzor nad budowg statkéw), dostawcy wyposazenia morskiego sa zobowigzani
do uzyskania, w odniesieniu do tego samego wyposazenia, §wiadectw wydanych przez rozne
towarzystwa klasyfikacyjne, poswiadczajacych zgodno$¢ z czesto bardzo podobnymi, a
niekiedy identycznymi wymogami, i niekiedy opartych na badaniach przeprowadzanych w
tym samym laboratorium (ktére czesto naleza do producenta). Zagadnieniem tym zaj¢to si¢ w
art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 391/2009, gdyz kwestia, czy produkt jest certyfikowany
przez jedno towarzystwo klasyfikacyjne czy przez wigcej takich towarzystw jest rowniez
istotna z punktu widzenia rynku wewnetrznego UE.

Rozporzadzeniem natozono na unijne uznane organizacje obowigzek harmonizacji ich regut
klasyfikacji 1 ustanowiono system wzajemnego uznawania $wiadectw klasyfikacyjnych dla
wyposazenia, materiatlow 1 komponentow. W szczego6lnosci, zgodnie z art. 10 ust. 1 tego
rozporzadzenia, ,,Uznane organizacje okresowo konsultujg si¢ miedzy sobg w celu
zachowania rownowaznosci i harmonizacji swoich regut i procedur oraz ich wprowadzania w
zycie. Wspolpracuja one ze soba w celu zapewnienia jednolitej interpretacji konwencji
migdzynarodowych, bez uszczerbku dla uprawnien panstw bandery.

Uznane organizacje w stosownych przypadkach uzgadniaja techniczne i proceduralne
warunki wzajemnego uznawania $wiadectw dla materiatlow, wyposazenia i komponentow w
oparciu o rOwnowazne normy, przyjmujac jako punkt odniesienia najbardziej wymagajace i
rygorystyczne normy’’.

Tego rodzaju harmonizacj¢ nalezy odréznia¢ od harmonizacji unijnej na potrzeby
ustawowych wymagan dotyczacych wyposazenia morskiego. Dyrektywa w sprawie
wyposazenia morskiego® (MED) zawiera regulacje dotyczace wyposazenia zainstalowanego
na pokltadzie statku, w odniesieniu do ktérego obowigzuje wymog posiadania na mocy jedne;j
lub kilku konwencji migdzynarodowych (np. w zakresie zapobiegania zanieczyszczaniu
morza, ochrony przeciwpozarowej, nawigacji, sprzetu ratunkowego). Panstwa czlonkowskie
nie moga zabroni¢ wprowadzania na rynek lub umieszczenia na poktadzie statku pltywajacego
pod banderag UE wyposazenia morskiego, ktore spelnia wymogi MED, ani odméwi¢ wydania
Swiadectw w odniesieniu do tego wyposazenia statkom ptywajacym pod ich banders.
Przedmiotowe wyposazenie musi by¢ opatrzone widocznym znakiem zgodnos$ci z MED, tzw.
,znakiem kota sterowego”. Unia zawarla porozumienie o wzajemnym uznawaniu® z USA w
celu ulatwienia wymiany handlowej oraz unikni¢cia wielokrotnych certyfikacji wyposazenia
oznaczonego znakiem kota sterowego.

Jednakze szeroki wachlarz wyposazenia morskiego (np. wyposazenie nieobjete konwencjami
migdzynarodowymi) nie wchodzi w zakres dyrektywy w sprawie wyposazenia morskiego,
lecz podlega certyfikacji towarzystw klasyfikacyjnych. Do urzadzen takich odnosi si¢ art. 10
ust. 1 wyzej wymienionego rozporzadzenia.

® Dyrektywa Rady 96/98/WE z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie wyposazenia morskiego (Dz.U. L 046 z 17.2.1997, s. 25).
® http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:JOL_2004_150_R_0042_01&from=EN
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1. Dotychczasowe postepy

Rozporzadzenie nie okresla konkretnego sposobu wdrazania zasady wzajemnego uznawania.
Nie okre$lono w nim rowniez konkretnych terminow. Rozporzadzenie zapewnia w ten sposob
elastyczno$¢, ktéra umozliwia unijnym uznanym organizacjom wspotprac¢ mi¢dzy nimi, a
takze wspotprace z innymi zainteresowanymi stronami, np. Ships & Maritime Equipment
Association (SEA Europe), oraz podejmowanie decyzji o dzialaniach niezb¢dnych dla jego
realizacji.

W odniesieniu do pierwszej przestanki (harmonizacja) unijne uznane organizacje podeszty w
sposob systematyczny do harmonizacji technicznych i proceduralnych warunkow certyfikacji
produktow kwalifikujacych si¢ do objecia systemem wzajemnego uznawania. Postepujac w
ten sposob, organizacje te twierdzg, ze jako odniesienie wykorzystywano najbardziej
wymagajace 1 rygorystyczne normy. W odniesieniu do procesu harmonizacji przepisOw i
procedur z przegladu obecnego stanu wdrozenia wynika, ze jak na razie jej zakres jest nadal
minimalny. Chociaz niektére $wiadectwa wzajemnego uznawania wydano w ramach
»Systemu wzajemnego uznawania”’, istniejg one na rynku wraz z indywidualnymi
Swiadectwami uznanych organizacji dla tych konkretnych produktow. Innymi slowy,
indywidualne $wiadectwa uznanej organizacji nie zostaly wycofane z rynku. Stan ten
wskazuje na potrzebe dodatkowego czasu na sprawdzenie w praktyce nowych $wiadectw
wzajemnego uznawania, ktoére moga stac¢ si¢ powszechne i1 ostatecznie zastapi¢ indywidualnie
wydawane §wiadectwa.

W odniesieniu do drugiego wymogu (wzajemne uznawanie), unijne uznane organizacje
przeanalizowaly nastgpujace scenariusze:

1. bezposrednie wzajemne uznanie norm za rOwnowazne, automatyczne wzajemne
uznawanie Swiadectw;

2. dokonanie wyboru i bezposrednie uznanie przepisow uwazanych za najbardziej
wymagajace 1 rygorystyczne po ocenie wszystkich zasad klasyfikacji odnosnych
produktéw (materialy/wyposazenie/komponenty) obowigzujacych we wszystkich
unijnych uznanych organizacjach;

3. opracowanie na nowo wspolnych wymagan technicznych jako podstawa wydania, w
stosownych przypadkach, dodatkowego $wiadectwa, ktdre unijne uznane organizacje
beda wzajemnie uznawa¢. Indywidualne $§wiadectwa wydane przez unijne uznane
organizacje nadal istnieja w sposob rownolegly do proponowanych (wzajemnie
uznawanych) .

Organizacje postanowity uwzgledni¢ trzecie podejscie do realizacji zobowigzan zawartych w
art. 10 ust. 1 rozporzadzenia.

Stworzono mechanizm oceny ryzyka w celu ocenienia wszystkich produktow wedtug 6-
stopniowej skali krytycznosci bezpieczenstwa, jak wskazano ponizej (rys. 1).



6. poziom krytycznosci bezpieczenstwa: certyfikacja wymaga znajomosci petnej specyfikacji budowy

5. poziomkrytycznosci bezpieczenstwa: certy fikacjawymaga swiadectw czg§ciowy ch.

4. poziomkrytycznosci bezpieczenstwa: certy fikacjawymaga $wiadectwa unijnego.
3. poziomkrytycznosci bezpieczenstwa: certy fikacjawymaga jedynie homologacji typu.
2. poziomKkrytycznosci bezpieczenstwa: certy fikacja wymaga $wiadectwa producenta.

1. poziomkrytycznosci bezpieczenstwa: brak wy magan klasowych.

Rys. 1: Hierarchiczne przedstawienie krytyczno$ci bezpieczenstwa materialow, wyposazenia i komponentdw

Skala krytyczno$ci bezpieczenstwa przybrata ksztalt hierarchicznej piramidy’. Certyfikacja na
najwyzszym (széstym) poziomie tej piramidy wymaga znajomosci pelnej specyfikacji
budowy. Na nizszym (pigtym) poziomie certyfikacja wymaga subcertyfikatow. Na poziomie
czwartym wymagana jest certyfikacja unijna, a na poziomie trzecim — jedynie homologacja
typu. W odniesieniu do nizszych poziomoéw (pierwszego i1 drugiego) nie istnieja wymagania
klasowe lub oczekuje si¢ jedynie posiadania $wiadectwa producenta. Unijne uznane
organizacje uzgodnily zestaw wymogow technicznych w odniesieniu do ograniczonej liczby
produktéw (obecnie 34, od dnia 1 lipca 2015 r. liczba ta ulega zwigkszeniu do 44),
kwalifikujacych si¢ do certyfikacji ,,homologacja typu”, odpowiadajacej trzeciemu
poziomowi skali krytyczno$ci bezpieczenstwa, o ktoérej mowa powyzej. Ten szczegdlny
rodzaj certyfikacji okresla si¢ mianem ,,procedury wzajemnego uznawania”.

Wymagania techniczne® dotyczace odpowiednich $wiadectw zostaly uzgodnione miedzy
unijnymi uznanymi organizacjami i sg sukcesywnie publikowane w pakietach. Stopniowe
przygotowywanie kolejnych pakietow uleglo przyspieszeniu ze wzgledu na nagromadzone
doswiadczenia z ostatnich lat i zostalo ujete (od poczatkowej koncepcji do ostatecznego
ogloszenia) w ponizszej tabeli:

Numer pakietu Poczatkowa koncepcja Ostateczne ogloszenie
#1 29.6.2010 . 1.1.2013r.
#2 6.9.2011r. 1.7.2013r.
#3 24.9.2013r. 1.7.2013r.
#4 23.4.2014r. Przewidziano na 1.7.2015 r.
#5 21.4.2015r. Prace w toku

Pierwszy pakiet obejmowal wymagania techniczne dotyczace 11 produktow (trzeci poziom
krytycznosci bezpieczenstwa), ktore weszly w zycie na poczatku 2013 r., po czym w lipcu
2013 r. przyjeto drugi (11 produktow), a w lipcu 2014 r. — trzeci pakiet (12 produktéw), przy
czym poziom Kkrytyczno$ci bezpieczenstwa pozostawal ten sam (trzeci). Czwarty pakiet
wymagan technicznych w odniesieniu do 10 produktéw, roéwniez na trzecim poziomie

7 Zob. s. 12 (,,The EU ROs’ approach to meeting Article 10” [Podejécie unijnych uznanych organizacji do spetnienia wymogéw art. 10]):
http://www.euromr.org/SiteAssets/Document%20Archive/EU_report_1212_L02.pdf
8 Uzgodnione wymogi techniczne dotyczace wzajemnego uznawania: http://www.euromr.org/technical-requirements
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krytycznosci bezpieczenstwa, wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Rozpoczeto
przygotowania obejmujace pigty pakiet: sektor przemystowy uczestniczy w doborze
wymogow technicznych dla produktow z piatej partii w oparciu o skonsolidowang listg (trzeci
poziom krytycznosci bezpieczenstwa) produktow, przedstawionga przez Grupg ds.
wzajemnego uznawania wyloniong przez unijne uznane organizacje. Wszystkie pakiety
systemu wzajemnego uznawania odnoszg si¢ do produktéw objetych kategorig homologacji
typu, poniewaz wykazano, ze poziom ich krytyczno$ci byt niski; doswiadczenia zwigzane z
nowym systemem mozna zatem uzyska¢ przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyka dla
bezpieczenstwa. Po przyjeciu czwartego pakietu 44 wymogi techniczne dotyczace produktow
kwalifikujacych si¢ do tego systemu obejma okoto 50 % wszystkich $wiadectw homologacji
typu wymaganych przepisami klasyfikacyjnymi unijnych uznanych organizacji. Organizacje
te sa zdania, ze w miar¢ wzrostu poziomu krytycznos$ci bezpieczenstwa konieczne bedzie
uwzglednienie bardziej skomplikowanych procesow; wykazu produktéw dostgpnych obecnie
nie uwaza si¢ jednak za dostatecznie rozbudowany, by wnosit warto§¢ dodang dla
przedsigbiorstw, poniewaz — wedtug sektora wytworczego — dotyczy on jedynie niewielkiego
segmentu rynku.

Koncentrujgc si¢ na harmonizacji wymagan technicznych, organizacje mogly wypowiedziec¢
si¢ za prostym wzajemnym uznawaniem $wiadectw, przynajmniej w odniesieniu do trzeciego
poziomu bezpieczenstwa produktow krytycznych z punktu widzenia bezpieczenstwa. Moze to
skutkowaé szybszymi post¢pami, ktore bardziej odpowiadajg na oczekiwania producentéw
wyposazenia statkow.

I1l. Kwestie biezace

Zgodnosé z wymogami bezpieczenstwa

System wzajemnego uznawania wydaje si¢ zgodny z aspektami bezpieczenstwa wskazanymi
w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia. Wszystkie zainteresowane strony uznaly bezpieczenstwo za
sprawe¢ najwyzszej wagi.

Najbardziej rygorystyczne przepisy obowiazuja w odniesieniu do przygotowania i
wprowadzenia wymagan technicznych dotyczacych wzajemnego uznawania $wiadectw i
wszystkie unijne uznane organizacje kieruja si¢ tymi samymi zasadami wzajemnego
uznawania przy wydawaniu nowego S$wiadectwa. Ponadto wszelkie nowe $wiadectwa
wzajemnego uznania, ktore bedag wydawane, beda miaty doktadnie taki samej status na catym
swiecie. Na wypadek zaistnienia incydentu nieuznania $wiadectwa wzajemnego uznania
przez ktéra§ z unijnych uznanych organizacji, grupa unijnych uznanych organizacji
opracowata wewnetrzne procedury sprawozdawczosci stuzace ustalaniu przyczyn tego faktu i
odpowiedniego dziatania, zgodnie z art. 10 ust. 1 akapit trzeci.

ZaangaZowanie zainteresowanych podmiotow
Nalezy podkresli¢, ze przemyst wyposazenia morskiego jest jedynie w ograniczonym zakresie
zaangazowany w proces wzajemnego uznawania procesu certyfikacji.

Z jednej strony duzi producenci sprzgtu oryginalnego sg bardziej zaangazowani w proces
wzajemnego uznawania, co wynika z ich wlasnych interesoéw i wczeSniejszej wiedzy o
podobnych procesach certyfikacji w przesztosci w ramach innych miedzynarodowych
kontaktow, np. miedzynarodowych dziatan normalizacyjnych dotyczacych produktow i
urzadzen elektrycznych lub mechanicznych. Mniejsi producenci sprzetu nie sg jednak tak



dobrze poinformowani lub zaangazowani z uwagi na nieodlaczne cechy rynkowe, np.
mniejszg wielko$¢, ograniczenia pod wzgledem zasobow administracyjnych i1 finansowych.
Ta wlasnie czgs¢ producentdw wyposazenia morskiego cheiataby uzyska¢ wigcej informacji
dotyczacych systemu wzajemnego uznawania $wiadectw. W konsekwencji ta szczegdlna
grupa podmiotéw moglaby najbardziej skorzystaé z rozporzadzenia, gdyz wielofunkcyjne
Swiadectwa sg rzadziej przystepne cenowo dla tych producentow.

Wiele zainteresowanych podmiotéw podziela poglad o braku lub ograniczonej dostgpnos$ci
informacji®. Mozna to przypisa¢ ograniczonemu jak dotad okresowi funkcjonowania systemu
wzajemnego uznawania 1 propagowania go na rynku (wszystkie istniejgce $wiadectwa
wzajemnego uznawania zostaty wydane w ciagu ostatnich 18 miesigcy).

Wszystkie unijne uznane organizacje opracowaly wewnetrzne procedury dotyczace
poswiadczania wzajemnego uznawania w celu podniesienia poziomu znajomosci zagadnienia
w ramach swojej organizacji. Podejscie takie zastosowano zarowno w UE, jak i na calym
Swiecie (np. w centralach unijnych uznanych organizacji oraz w biurach na catym $wiecie), w
scistym powigzaniu z globalng dzialalnoscia kazdej organizacji. W momencie
przygotowywania niniejszego sprawozdania ogloszono tacznie 14 §wiadectw wzajemnego
uznania®®. Nalezy zauwazy¢, ze siedziby producentdow, ktorzy pozyskali te $wiadectwa,
znajduja si¢ nie tylko w UE, lecz réwniez w USA, na Tajwanie i w Korei Potudniowe;j. To
kolejne potwierdzenie globalnego charakteru przemystu i znaczenia mozliwie jak najszerszej
akceptacji wydanych swiadectw wzajemnego uznawania.

Kwestie zwiqgzane 7 kosztami i obcigieniem administracyjnym
Obecnie brakuje tez przejrzystoSci w odniesieniu do Ko0sztow uzyskania $wiadectwa
wzajemnego uznawania.

Trudno jest uzyska¢ pelny obraz kosztow ogolnych, gdyz koszty nowego $wiadectwa
wzajemnego uznawania sg zrdznicowane, zaleznie od pozycji, w odniesieniu do ktorej
zostanie ono wydane. W zwigzku z tym w przypadku prostych produkowanych masowo
wyrobow elektrycznych (np. zaworow, elementow elektrycznych itp.) koszt nowego
swiadectwa moze wahac si¢ od kwoty zblizonej do ceny tego samego produktu, w odniesieniu
do ktorego uprzednio wymagane bylo indywidualne §wiadectwo homologacji typu uznane;j
organizacji, do dwukrotnosci tej ceny. Jednakze dla innej kategorii okreslonych produktow
(np. produktéw nieseryjnych) jednorazowy koszt nowego swiadectwa wzajemnego uznawania
moze by¢ znacznie wyzszy niz koszt $wiadectwo homologacji typu uznanej organizacji. Z
drugiej strony optaty za przedtuzenie wydaja si¢ podobne do optat dotyczacych swiadectw
homologacji typu. Piecioletni okres przedtuzenia waznosci $wiadectw wzajemnego
uznawania jest powszechna praktyka wsrdd uznanych organizacji unijnych i odnosi si¢ nie
tylko do $wiadectw wydanych w ramach procedury wzajemnego uznawania, lecz rowniez do
indywidualnej homologacji typu uznanej organizacji (w odniesieniu do tego ostatniego zob.
réwniez okolnik IMO MSC.1/Circ.1221™). Okolicznosé, ze w przypadku niektérych nowych
Swiadectw wzajemnego uznawania wymagane s3 badania z osobistym udziatem
przedstawiciela producenta, w polaczeniu z koniecznoscig spelnienia bardziej
rygorystycznych norm, mogta doprowadzi¢ do wzrostu kosztow w niektorych przypadkach.

® http://www.easy-content.be/Documents/Open.aspx?quid={0CF8BBIB-3D56-4E4F-ABCF-B3F8991A6A81}
http://ec.europa.eu/transport/modes/maritime/studies/maritime_en.htm

0 Zob. zalagcznik V do niezaleznego badania, oktorym mowa wart. 10 pkt 2 rozporzadzenia (WE) nr 391/2009:
http://ec.europa.eu/transport/modes/maritime/studies/maritime_en.htm

 http://www.iho.int/mtg_docs/industry/ECDIS_workshop_12/MSC_Circ1221.pdf
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Ze wstepnych danych z niezaleznych badan wynika, ze czas potrzebny do uzyskania
Swiadectwa wzajemnego uznawania jest bardzo zroznicowany (od 6 miesigcy do 2 lat), w
zaleznoS$ci od produktu i stopnia zlozonosci calego procesu (tj. obcigzen administracyjnych).
Za przyczyng takiego zroznicowania mozna czeSciowo uznaé fakt istnienia jedynie
ograniczonej liczby wydanych juz §wiadectw wzajemnego uznawania, co sprawia, ze trudno
jest wyciagna¢ ogdlne wnioski dotyczace kwestii zwigzanych z potrzebami czasowymi.
Zgtoszono™*, ze w przypadku pewnego produktu $§wiadectwo wzajemnego uznawania oraz
swiadectwo $wiadectwo homologacji typu uznanej organizacji zostaty wydane jednoczes$nie.
Trzeba jednak przyznaé, ze w miar¢ wzrostu liczby wydawanych $wiadectw wzajemnego
uznawania i wigkszej standaryzacji catego procesu czas konieczny do uzyskania nowego
swiadectwa wzajemnego uznawania moze ulec znacznemu skroceniu.

IV.  Perspektywy

Mechanizm oceny krytycznosci bezpieczenstwa

Jezeli chodzi o liczbe produktow kwalifikujacych si¢ do uzyskania $§wiadectw wzajemnego
uznawania, postepy osiagnigto dotychczas jedynie w odniesieniu do 3. poziomu krytycznosci
bezpieczenstwa. Unijne uznane organizacje prébowaly wilaczyé w ten proces przemyst
wyposazenia morskiego, co mozna rowniez przesledzi¢ za pomoca dhugiej listy™® posiedzen i
inicjatyw podejmowanych od 2009 r. Na obecnym etapie wazne jest zajecie si¢ problemami w
dziedzinie wplywu na bezpieczenstwo. Mozna tego dokona¢, stosujac t¢ samg procedurg
opartg na podejsciu uwzgledniajgcym ryzyko, ktorg stosujg unijne uznane organizacje, w tym
najbardziej surowe wymagania techniczne w odniesieniu do wszystkich produktow™
zaliczanych do 3. poziomu krytycznosci bezpieczenstwa uwzglednionych w ramach
istniejacych pakietow (1, 2 i 3), jak roéwniez w kolejnych dwoéch pakietach (4 1 5) produktow,
ktore majg zosta¢ opublikowane w przysztosci (odpowiednio 1.7.2015 i latem 2016 r.), oraz
konieczno$¢ przeprowadzenia badania z osobistym udziatem przedstawiciela producenta,
jezeli jest to niezbedne do uzyskania $§wiadectwa wzajemnego uznawania. W ten sposob
stosowanie zasady wzajemnego uznawania moze z czasem nabierze tempa i w szerszym
wymiarze przyczyni si¢ do rozwigzania kwestii bezpieczenstwa.

Rozwdéj bardziej zaawansowanego i wszechstronnego modelu ryzyka przy wyborze
produktéw nalezacych do kolejnego (4.) poziomu krytycznosci bezpieczenstwa wymaga
zaangazowania roznych zainteresowanych organizacji, w tym firm ubezpieczeniowych.
Unijne uznane organizacje zamierzaja przeprowadzi¢ 6-miesigczne badanie pilotazowe w celu
zagwarantowania utrzymania bezpieczenstwa na wyzszym (4.) poziomie.

Zaangazowanie uiytkownikow koncowych

Podmioty przemystowe w UE okazujg si¢ aktywniejsze, jezeli chodzi o uczestnictwo w
procesie konsultacji prowadzonych przez unijne uznane organizacje uznane, przemyst
Swiatowy za$ moglby w przysztoSci uzna¢ wartos¢ wigkszego zaangazowania.
Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, Zze siedziby trzech sposrdd siedmiu producentow, juz
stosujagcych nowe S$wiadectwa wzajemnego uznawania w odniesieniu do niektorych
produktow, znajduja si¢ poza UE (tj. w USA, na Tajwanie i w Korei Poludniowej). Mogtoby

12 http://ec.europa.eu/transport/modes/maritime/studies/maritime_en.htm
3 Zob. zatacznik 1 do niezaleznego badania, oktorym mowa wart. 10 pkt 2 rozporzadzenia (WE) nr 391/2009:
http://ec.europa.eu/transport/modes/maritime/studies/maritime_en.htm
¥ Zob. zalgcznik 11 do niezaleznego badania, o ktorym mowa wart. 10 pkt 2 rozporzadzenia (WE) nr 391/2009:
http://ec.europa.eu/transport/modes/maritime/studies/maritime_en.htm
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to przyczyni¢ si¢ do poprawy globalnej akceptacji dla §wiadectw wzajemnego uznawania.
Zacheciloby to takze do dalszego angazowania si¢ matych producentow sprzetu oryginalnego,
gdyz stanowig oni grupe rzadziej zaangazowang w obecnym systemie wdrazania wzajemnego
uznawania za posrednictwem stowarzyszen, warsztatow informacyjnych, seminariéw i
podobnych wydarzen. W tym przypadku $wiadectwa wzajemnego uznawania moglyby
wplynaé na zwiekszenie dostepu do rynku dla matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP). W
praktyce jednak, ze wzgledu na obecne niejasnosci dotyczace dobrowolnej akceptacji
Swiadectw wzajemnego uznawania przez administracje na catym $wiecie, moze to miec
zastosowanie wylacznie do MSP z siedziba w UE, zaopatrujacych statki ptywajace pod
banderg panstwa cztonkowskiego. Jednakze, chociaz nalezy szerzej popiera¢ dobrowolng
akceptacje w skali $wiatowej, czas wprowadzenia na rynek, jak réwniez koszty
administracyjne, uleglyby ograniczeniu w przypadku przedsigbiorstw nastawionych na
szerszy krag odbiorcow.

Dodatkowe uwagi

Nie jest jasne, czy na obecnym etapie unijne uznane organizacje zdolaja opracowa¢ wymogi
dotyczace wzajemnego uznawania $wiadectw dla bardziej zlozonych produktéow w
najblizszej przyszlo$ci. Producenci sprzgtu sa gotowi zaproponowaé wykaz ewentualnych
nowych produktdw o0 wyzszym poziomie krytyczno$ci bezpieczenstwa. W tym celu
stowarzyszenie SEA FEurope 1 unijne uznane organizacje zaproponowaly podjecie
prowadzacych do tego dziatan, m. in. odbycie planowanych posiedzen z udziatem gtownych
migdzynarodowych podmiotdw z branzy w celu omowienia zagadnien dotyczacych objecia
systemem dodatkowych produktow i uzyskania na ten temat opinii oraz zalecen.

W odniesieniu do obecnie istniejgcych produktow, co znajduje potwierdzenie w niezaleznym
badaniu, znaczna cze$¢ zainteresowanych stron (takich jak producenci, operatorzy statkdw,
ubezpieczyciele, stocznie, konstruktorzy statkow, stocznie remontowe) nie posiadata zadnych
informacji odno$nie do stosowania i akceptowania Swiadectw wzajemnego uznawania, ani nie
wiedziata, czy $wiadectwa wzajemnego uznawania zostaly obecnie zaakceptowane przez
wszystkie unijne uznane organizacje.

Dlatego mozna oczekiwaé, ze wydarzenia upowszechniajace wiedze (np. warsztaty,
seminaria itp.) w potaczeniu z szerszym rozpowszechnianiem informacji na temat istniejagcych
wymagan technicznych produktéw speiniajacych warunki dotyczace systemu wzajemnego
uznawania w jak najszerszym kregu zainteresowanych podmiotdéw, reprezentujacych rozne
interesy przemyshu, rozszerza zasigg systemu wzajemnego uznawania na szersze grono
odbiorcow. W zwigzku z tym dwie sesje warsztatow zorganizowane dotychczas przez unijne
uznane organizacje i SEA Europe zostaty uznane za skuteczny krok w tym kierunku i nalezy
takie dziatania kontynuowac.

Zapewnienie czasu na rozpatrzenie zalecen i uzyskanie informacji zwrotnej na temat tego
systemu poprzez dostepne kanaly komunikacji® moze podnie$¢ poziom znajomosci
zagadnienia, a tym samym propagowa¢ dodatkowe zaangazowanie szerszej grupy
zainteresowanych stron. Wyroby/podmioty, ktére juz podlegaja wspolnym zasadom migdzy
unijnymi uznanymi organizacjami moglyby by¢ dobrym punktem wyjscia do rozszerzenia
systemu na kolejny (4.) poziom krytycznosci bezpieczenstwa. Informowanie wiascicieli
statkdw, stoczni i lokalnych inspektorow system wzajemnego uznawania moze dodatkowo
zwigkszac akceptacje dla niego. Innym $rodkiem mogacym przyczyni¢ si¢ do propagowania

5 7Zadania zmiany lub wyjaénienia wymagan technicznych do wzajemnego uznawania (TR) i powigzane dokumenty:
http://www.euromr.org/technical-requirements
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systemu wzajemnego uznawania byloby zwigkszenie przejrzystosci w odniesieniu do kosztow
uzyskania §wiadectw wzajemnego uznawania.

V. WhnioskKi

Opracowany przez unijne uznane organizacje system wzajemnego uznawania jest zgodny z
rozporzadzeniem UE, chociaz producenci krytykuja procedur¢ wnioskowania o §wiadectwa
wzajemnego uznawania jako jeszcze nie w pelni ujednolicong. Z dotychczasowych
doswiadczen, ktore sa bardzo ograniczone, wynika, ze dostawcy czgsci skladowych nadal
ubiegajg si¢ o indywidualne swiadectwa i dodatkowo o $wiadectwo wzajemnego uznawania.
Jezeli w odniesieniu do tego ostatniego wymagane jest badanie z udziatem przedstawiciela
producenta, Koszt jest czgsto uwazany za przytlaczajacy (szczegdlnie dla MSP). W sytuacji
ogo6lnego braku informacji poza krggiem bezposrednio zainteresowanych stron dodatkowe
informacje 1 wydarzenia upowszechniajagce wiedz¢ moglyby przyczynia¢ si¢ do podnoszenia
poziomu znajomo$ci zagadnienia 1 zwigkszenia uczestnictwa Ww systemie procesie
wzajemnego uznawania certyfikacji. Dobrowolno$¢ mig¢dzynarodowego uznawania jest
najwazniejsza przeszkoda do pokonania, a dialog miedzy przedstawicielami przemystu, jak
rowniez migdzy odpowiednimi organami publicznymi, moze zwigkszy¢ zrozumienie i
akceptacj¢ systemu wzajemnego uznawania certyfikacji poza UE. Dzigki stosowaniu
podejscia opartego na ocenie ryzyka przy doborze pozycji ujetych we wszystkich pakietach
wymogow technicznych dla produktow o 3. poziomie krytycznosci bezpieczenstwa oraz
dzigki przestrzeganiu najsurowszych zasad, bezpieczenstwo jest w pelni propagowane w
ramach systemu wzajemnego uznawania. Wcigz jednak istnieje pole do poszerzenia systemu
wzajemnego uznawania certyfikacji w celu objgcia szerszego zakresu produktow
wyposazenia morskiego (np. bardziej ztozonych produktéw lub materiatow) w obrebie
roznych poziomow krytycznosci bezpieczenstwa.

W ujeciu ogdlnym na tym etapie mozna sformutowac nastepujace wnioski:

e Opracowany przez unijne uznane organizacje system wzajemnego uznawania jest
zgodny z unijnym rozporzadzeniem, chociaz zakres tego systemu jest nadal
ograniczony i nalezy go dalej rozwijac.

e Obecnie $wiadectwa wzajemnego uznawania wspotistnieja z indywidualnymi
$wiadectwami homologacji typu w odniesieniu do tych samych produktéw. Uznane
organizacje powinny rozwazy¢ uproszczenie procedur uzyskiwania $Swiadectw
wzajemnego uznawania w stosownych przypadkach, tak aby ich koszty staty si¢
bardziej konkurencyjne i mozliwe byto odejs$cie od indywidualnych $wiadectw.
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