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1. CEL SPRAWOZDANIA

Dyrektywa w sprawie etykietowania energetycznego (2010/30/UE) * naktada na Komisje
obowigzek przeprowadzenia oceny skuteczno$ci dyrektywy i1 ztozenia sprawozdania
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie do dnia 31 grudnia 2014 r. Dyrektywa zawiera
rowniez wymog przedtozenia sprawozdania dotyczacego przekazanych uprawnien do
dnia 19 czerwca 2015 r. oraz podsumowania krajowych sprawozdan z nadzoru rynkow,
ktore panstwa cztonkowskie majg sktadac co cztery lata.

W sprawozdaniu z 2012 r.? na temat przegladu dyrektywy w sprawie ekoprojektu
(2009/125/WE)* stwierdzono, ze natychmiastowa zmiana tej dyrektywy nie jest
konieczna, ale niektore aspekty, co do ktorych brakowato wystarczajacych informacji w
momencie przegladu, mozna podda¢ ponownej ocenie w ramach przegladu dyrektywy w
sprawie etykietowania energetycznego w 2014 r.; mowa tu np. o skutecznosci srodkow
wykonawczych i zharmonizowanych norm oraz o $cislejszej koordynacji wykonania obu
dyrektyw.

Niniejsze sprawozdanie spetnia te wymogi.

2. OCENA SKUTECZNOSCI, WYDAJNOSCI, SPOJNOSCI, ADEKWATNOSCI I WARTOSCI
DODANEJ UE

Cele dyrektyw w sprawie ekoprojektu i etykietowania energetycznego sg nastepujace:

e zwickszenie efektywnosci energetycznej produktow 1 poziomu ochrony
srodowiska;

e swobodny przeptyw produktéw zwigzanych z energia w Unii Europejskiej;

e dostarczanie konsumentom informacji umozliwiajacych im wybieranie bardziej
efektywnych produktow.

Z oceny polityki* wynika, ze:

1. Wdrozone $rodki w zakresie ekoprojektu i1 etykietowania energetycznego sa
skutecznym narzedziem, ktére przynosi wymierne i znaczace oszczgdnosci
energii i kosztow. Ocena ex-post przeprowadzona w trakcie przegladow
konkretnych $rodkéw dotyczacych etykietowania energetycznego stosowanych
od lat 90. XX w. wykazata gwaltowna transformacje rynku w kierunku wigkszej
efektywnosci w wigkszosci grup produktow objetych etykietowaniem. Szacuje
si¢, ze wdrozenie tych dwdch dyrektyw przyniesie oszczednosci rzedu 175 Mtoe
energii pierwotnej rocznie do 2020 r. (okoto 15 % tych oszczednosci wynika z
etykietowania energetycznego, przy czym nalezy pamigtac, ze okoto potowa grup
produktéow jest objeta wylacznie ekoprojektem). Odpowiada to 19 %

! Dz.U.L153718.6.2010,s.1
2 COM(2012) 765 final.
¢  Dz.U.L 285z 31.10.2009, s.10.

*  Zob. sprawozdanie Komisji z oceny (SWD(2015) 143).



oszczedno§ci w porOwnaniu ze zuzyciem energii przez te produkty przy
dotychczasowym scenariuszu postepowania. Strategie te przyczynig si¢ do
osiggnigcia prawie potowy celu 20 % efektywnosci energetycznej do roku 2020.
Zalezno$¢ od importu energii zmniejszy si¢ o0 23 % w przypadku gazu ziemnego i
i 37 % w przypadku wegla. Szacuje si¢, ze dotychczasowe s$rodki w zakresie
ekoprojektu i etykietowania energetycznego przyniosg uzytkownikom koncowym
produktow taczne oszczgdnosci w wysokosci 100 mld EUR rocznie w 2020 r.,
dzigki nizszym rachunkom za media (co przektada si¢ na 400-500 EUR rocznie
na kazde gospodarstwo domowe).

2. Nie ma zadnych przeszkod dla swobodnego przeptywu produktow zwigzanych z
energia na rynku wewnetrznym Unii Europejskie;.

3. Korzysci przewazaja nad kosztami, zaréwno dla przedsigbiorstw, jak i1 dla
spoteczenstwa jako catoéci. Chociaz koszty wymogow i etykietowania spadng w
pierwszej kolejnos$ci na producentdw, zostang one nastgpnie przeniesione na
uzytkownikéw koncowych (gospodarstwa domowe 1 przedsiebiorstwa), ktorzy
odniosg korzysci zwigzane z oszczednosSciami kosztow wynikajagcymi z
mniejszego zuzycia energii, ktore znacznie przewyzszaja poczatkowe koszty
zakupu. Szczegotowe dane dotyczace catej UE nie sg dostgpne. W odniesieniu do
Zjednoczonego Krolestwa szacuje si¢, ze stosunek korzysci do kosztow wynosi
3,8 dla przepisow, ktore byly stosowane w 2012 r.°.

4. Zdecydowana wigkszo$¢ konsumentow (ok. 85 %), rozpoznaje i rozumie etykietg
efektywnosci energetycznej i korzysta z niej przy podejmowaniu decyzji o
zakupie.

5. Wprowadzenie klas A+ i wyzszych na podstawie dyrektywy w sprawie
etykietowania energetycznego z 2010 r. ograniczylo skutecznos$¢ etykiety
energetycznej w  motywowaniu  konsumentdw do zakupu bardziej
energooszczednych produktéw. Zmiana projektu, wprowadzajaca dodatkowe
plusy w celu wskazania klas efektywnos$ci wyzszych niz A jest mniej skuteczna w
motywowaniu do zakupu produktow o wyzszej efektywnoSci energetycznej niz
pierwotna skala A — G. Chociaz z badan konsumenckich wynika, ze nowa skala
jest zrozumiala dla konsumentéw, jej wprowadzenie doprowadzilo do
zmniejszenia gotowosci do zaplaty wigkszych sum za bardziej energooszczgdne
produkty, poniewaz réznica miedzy A+ a A+++ jest mniej motywujaca, niz
réznica miedzy C a A °. Niektore piktogramy przedstawiajace inne parametry na

W poréwnaniu ze $rednig 3,0 w odniesieniu do 17 $rodkéw polityki ochrony srodowiska. Stosunek ten
obejmuje koszty produkcji etykiet i spelnienia wymogdéw ponoszone przez producentdw, koszty
egzekwowania przepisow oraz oszczednosci finansowe dla konsumentéw koncowych wynikajace ze
zmniejszonego zuzycia energii. Nie obejmuje on korzysci, ktore s trudne do oszacowania, takich jak
wyzsze marze zysku z drozszych energooszczednych produktow, stymulowanie innowacji, wktad w
bezpieczenstwo energetyczne oraz wyeliminowanie z rynku konkurencji tanich towaréw niskiej
jakosci poprzez stworzenie rownych warunkow. UK Department for Environment, Food and Rural
Affairs, Emerging Findings from Defra’s Regulation Assessment First update covering 2012
(Brytyjski Departament ds. Srodowiska, Zywnosci i Spraw Wiejskich, Wstepne ustalenia z oceny
rozporzadzenia Defra, pierwsza aktualizacja obejmujaca 2012 r.), luty 2015.

Szczegotowe informacje znajdujg si¢ w dokumencie London Economics & Ipsos Mori, A study on the
impact of the energy label — and of potential changes to it — on consumer understanding and on
purchase decisions, 2014 (Badanie na temat zrozumiatosci etykiety energetycznej dla konsumentow
oraz jej wplywu na decyzje konsumenckie dotyczace zakupow (z uwzglednieniem potencjalnych
zmian etykiety), http://ec.europa.eu/energy/en/studies
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etykiecie réwniez sg trudne do zrozumienia — chodzi tu np. o ,,logo przelacznika”
na etykiecie odbiornikéw telewizyjnych lub efektywno$¢ suszenia na etykiecie
zmywarek do naczyn.’

Istnieje tendencja do zakupu wickszych produktow, ktore sg energooszczedne i
tym samym osiagaja wysoka klase¢ energetyczng, ale realnie zuzywaja o wiele
wiecej energii, hiz mniejsze urzadzenia tego samego typu.

Stabe egzekwowanie przepisoOw przez krajowe organy nadzoru rynku przyczynia
si¢ do nieprzestrzegania przepisow, co z kolei obniza przewidywang oszczednos¢
energii 0 ok. 10 %. Zob. rowniez sekcja 3.

Poziom ambicji $rodkoéw dotyczacych niektorych produktow jest zbyt niski w
stosunku do tego, co jest wykonalne technicznie i ekonomicznie.

W niektorych $rodkach uwzgledniono skutki dla srodowiska inne niz tylko
zuzycie energii w fazie uzytkowania, istnieje jednak potencjal dalszego
ograniczania takich skutkow, na przyklad jesli chodzi o trwalos¢, mozliwos¢
naprawy, mozliwo$¢ ponownego uzycia, recyklingu i odzysku, zawarto$¢
materialdw z recyklingu, czy tez stosowanie materialdow priorytetowych lub
substancji niebezpiecznych.

Jesli chodzi o wydajno$é, proces stanowienia przepiséw jest zbyt dtugi (Srednio
49 miesiecy), co niekiedy prowadzi do dezaktualizacji prac technicznych i
przygotowawczych w chwili podejmowania decyzji politycznych, zwtaszcza w
przypadku szybko rozwijajacych si¢ produktow elektronicznych.

Dwie przedmiotowe dyrektywy wzajemnie si¢ uzupelniaja, a ich stosowanie jest
W znacznej mierze przeprowadzone w spojny sposob.

W  przypadku szeregu produktow nizsze klasy etykiety efektywnosci
energetycznej pozostaja niewypelnione, poniewaz $rodki w zakresie ekoprojektu
doprowadzily do zakazu produkcji modeli o nizszej efektywnosci energetycznej,
a producenci skorzystali z postgpu technicznego, wprowadzajac coraz bardziej
energooszczedne produkty. W przypadku szeregu kategorii produktow problem
ten dotyczy réwniez wyzszych klas. W najbardziej skrajnych przypadkach pralek,
lodowek 1 zmywarek etykiety efektywno$ci energetycznej obejmuja obecnie
klasy od A+++ do D, ale wytacznie urzadzenia klas A+++, A++ 1 A+ mogg nadal
by¢ wprowadzane na rynek. Przy braku pelnego poréwnania urzadzen w klasach
A — G przydatno$¢ etykiet dla konsumentow jest zagrozona.

Unijna warto$¢ dodana wynika ze zharmonizowanych ram regulacyjnych, ktore
prowadzg do obnizenia kosztow dla producentow i dzieki ktorym UE wyznacza
nowe trendy w miedzynarodowych dziataniach normalizacyjnych i
regulacyjnych.

Polityka ta jest ciggle adekwatna, jesli chodzi o realizacj¢ unijnego celu w
zakresie efektywnos$ci energetycznej na okres po 2020 r. Moze ona roéwniez
przyczyni¢ si¢ do oszczednego gospodarowania zasobami i gospodarki o obiegu
zamknietym.

Ecofys, Ocena dyrektywy w sprawie etykietowania energetycznego i okreslonych aspektow dyrektywy
w sprawie ekoprojektu: sprawozdanie techniczne I: przeglad literatury, grudzien 2013 r.
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15. Informowanie konsumentéw w dalszym ciggu ma zasadnicze znaczenie w erze
cyfrowej. Niedawno przyjeto przepisy w sprawie etykietowania energetycznego,
zobowigzujace do wyswietlania etykiety energetycznej rOwniez w internecie .

16. Skutek wprowadzenia wymogu dotyczacego odniesienia do klasy efektywnosci
energetycznej w reklamach (art. 4 ust. c)) nie mogt zosta¢ okreslony liczbowo,
jednak z oceny wynika, ze wymdg ten zniwelowat luke informacyjng na rynku.

17. Wymagania w zakresie zamOwien publicznych (art. 9 ust. 1) zostaty juz ocenione
w 2011 r. 1 w rezultacie zostaty usuniete z dyrektywy w sprawie etykietowania
energetycznego oraz uwzglednione w zmienionej formie w dyrektywie w sprawie
efektywnosci energetycznej’.

18. Biorac pod uwage relacje w mediach w ostatnich latach, oczywiste jest, ze
korzysci ptynace z tej polityki nie zostaty przedstawione w wystarczajacy sposob.

3. SPRAWOZDANIE PODSUMOWUJACE W SPRAWIE NADZORU RYNKU

W 2014 r. panstwa cztonkowskie przedstawily Komisji sprawozdania dotyczace dziatan
w zakresie nadzoru rynku w latach 2009 — 2013, w oparciu o formularz dostarczony
przez Komisje.

Z przekazanych informacji wynika, ze w 2009 1 2010 r. okoto jedna trzecia panstw
cztonkowskich podjeta czynnosci nadzoru rynku w odniesieniu do etykiet efektywnosci
energetycznej 1 ekoprojektu jedynie w niewielkim stopniu lub w ogole nie podjeta takich
dziatan. Komisja nawigzala wspotprace z panstwami czlonkowskimi w tej kwestii; w
rezultacie liczba panstw cztonkowskich o niskiej aktywnos$ci maleje.

Liczba przeprowadzonych kontroli i skontrolowanych modeli produktéw znacznie
wzrosta w latach 2009 — 2013, w miare jak §rodki w zakresie ekoprojektu i etykietowania
energetycznego obejmowaly coraz wigksza liczbe grup produktéow. Liczba panstw
cztonkowskich badajacych produkty w laboratoriach wzrosta z zaledwie garstki do
niemal potowy. Chociaz badanie produktu jest tylko jednym ze sposoboéw sprawdzania
zgodnosci, jest to podstawowy instrument, poniewaz ostatecznie to jedyny sposob, aby
ustali¢, czy produkt spelnia minimalne wymogi dotyczace ekoprojektu lub czy jego
etykieta wskazuje prawidlowa klase¢ efektywnos$ci energetycznej. Jednym z powodow,
dla ktorego nie wszystkie panstwa cztonkowskie badajg produkty w laboratoriach, jest
koszt takich badan. Jest to réwniez prawdopodobnie powdd, dla ktorego znaczna czgsé
badan dotyczy mniejszych urzadzen, takich jak zewnetrzne zasilacze elektryczne i
lampy, oraz przestrzegania wymogow dotyczacych trybu czuwania i wylaczenia.

Poziom zgodnos$ci ustalony przez organy nadzoru rynku rézni si¢ w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich, w zaleznosci od produktu i roku. Od 5 do 40 % produktéw
jest oferowanych na sprzedaz bez etykiety efektywnosci energetycznej lub z
niewlasciwie umieszczong etykieta (np. etykieta nie jest wyraznie widoczna, jest

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 518/2014 z dnia 5 marca 2014 r. zmieniajgce
rozporzadzenia delegowane Komisji (UE) nr 1059/2010, (UE) nr 1060/2010, (UE) nr 1061/2010, (UE)
nr 1062/2010, (UE) nr 626/2011, (UE) nr 392/2012, (UE) nr 874/2012, (UE) nr 665/2013, (UE) nr
811/2013 1 (UE) nr 812/2013 w odniesieniu do etykietowania produktéw zwiazanych z energiag w
internecie, Dz.U. L 147 z 17.5.2014, s.1-28.

°  Dyrektywa 2012/27/UE, Dz.U. L 315 z 14.11.2012, s.1.
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niewlasciwa, oznaczenia na etykiecie nie odpowiadaja badaniom laboratoryjnym). W
przypadku ekoprojektu zazwyczaj 10 — 50 % produktéw poddanych kontroli lub badaniu
zostaje uznane za niespelniajace wymagan. Jednakze poziom niezgodnos$ci ustalony
przez organy jest zazwyczaj wyzszy niz ogolny poziom niezgodnos$ci na rynku, poniewaz
nadzor rynku jest ukierunkowany na marki i sklepy o znanej historii lub o podejrzewanej
wysokiej niezgodnosci. Ogolnie rzecz biorac, szacuje si¢, ze poziom niezgodnosci na
rynku wynosi 20 %, co prowadzi do utraty ok. 10 % przewidywanych oszczgdnos$ci
energii (16 Mtoe energii pierwotnej na rok).

4. PRZEKAZANE UPRAWNIENIA

Dyrektywy w sprawie ekoprojektu i etykietowania energetycznego sg dyrektywami
ramowymi okreslajagcymi ogolne przepisy 1 zasady, uprawniajacymi Komisj¢ do
przyjmowania bardziej szczegdtowych aktow prawnych w koordynacji z panstwami
cztonkowskimi. Obie dyrektywy okres$laja warunki wykonywania przez Komisj¢ tego
uprawnienia. W przypadku dyrektywy w sprawie etykietowania energetycznego akty te
maja postaé aktow delegowanych®™, ktére sa omawiane przez pafstwa cztonkowskie w
ramach grupy ekspertow, za$ jesli chodzi o dyrektywe w sprawie ekoprojektu, sg to
srodki wykonawcze przyjete w ramach procedury komitetowej z glosowaniem
wiekszoscig glosow przez panstwa cztonkowskie w ramach komitetu regulacyjnego. Akt
delegowany w sprawie etykietowania energetycznego konkretnego produktu przyjmuje
si¢ zwykle réwnolegle ze $rodkiem wykonawczym dotyczacym ekoprojektu
ustanawiajgcym minimalne wymogi dotyczace efektywnos$ci energetycznej w
odniesieniu do tej samej grupy produktow, tak aby zapewni¢ spojny wplyw obydwu
srodkow.

Grupa ekspertow ds. etykietowania energetycznego zostala powotana przez Komisjg w
grudniu 2012 r.*' i zastapita Komitet ds. Ekoprojektu i Etykiet dotyczacych Zuzycia
Energii dla Produktow Wykorzystujacych Energie, ktory funkcjonowal na podstawie
pierwotnej dyrektywy 92/75/EWG w sprawie etykietowania energetycznego. Grupa
ekspertow omowita wszystkie $rodki dotyczace etykietowania energetycznego przyjete
dotychczas na mocy dyrektywy 2010/30/UE, co zapewnilo nalezyta konsultacje z
panstwami cztonkowskimi. Jak dotad przyjeto 12 aktéow delegowanych™ dotyczacych
etykietowania energetycznego. Po przyjeciu aktow delegowanych dotyczacych
etykietowania energetycznego przez Komisj¢ ani Parlament Europejski, ani Rada nie
zglosily do tej pory sprzeciwu wobec aktu delegowanego w terminie czterech miesiecy,
podczas ktorych mogly wyrazi¢ sprzeciw. Akty delegowane zostaly nastepnie
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 1 wkrotce weszty w zycie.

Komisja uwaza, ze przekazanie uprawnieh w odniesieniu do etykietowania
energetycznego skutecznie przyczynia si¢ do ustanowienia niezbednych przepisow
szczegdtowych dotyczacych etykietowania energetycznego produktéw i urzadzen.
Ponadto uwaza, ze prawidlowo wykonywala swoje uprawnienia przekazane na mocy
dyrektywy w sprawie etykietowania energetycznego.

1 Artykut 290 TFUE

1 Kod grupy ekspertéw E02854.

2 https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/list of enegy labelling_measures_3.pdf.
Nalezy zauwazy¢, ze przyjeto jeden dodatkowy srodek w zakresie etykietowania energetycznego
zmieniajagcy obowigzujace przepisy w odniesieniu do wyswietlania etykiety efektywnosci
energetycznej w internecie.



https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/list_of_enegy_labelling_measures_3.pdf

5. WNIOSKI

Na podstawie wynikdw oceny Komisja uwaza, ze nalezy zmieni¢ dyrektywe w sprawie
etykietowania energetycznego. Do niniejszego sprawozdania dotagczono wniosek
ustawodawczy dotyczacy zmiany dyrektywy w sprawie etykietowania energetycznego, w
szczegllnosci w celu zajgcia si¢ problemem mniejszej skutecznos$ci etykiet (sekcja 2 pkt
51 12) oraz stabego egzekwowania przepiséw (sekcja 2 pkt 51 7, sekcja 3).

W odniesieniu do dyrektywy w sprawie ekoprojektu uwzglednienie kwestii okre§lonych
podczas oceny nie wymaga zmian legislacyjnych. W szczegélnos$ci skutki dla srodowiska
inne niz tylko zuzycie energii w fazie uzytkowania (np. trwalo$¢, mozliwos¢ recyklingu i
naprawy) moga by¢ bardziej systematycznie uwzgledniane w ramach S$rodkéw
dotyczacych ekoprojektu bez konieczno$ci zmiany ram prawnych.

W celu poprawy zrozumienia etykiety energetycznej (sekcja 2 pkt 5), Komisja zamierza
prowadzi¢ badania konsumenckie przy opracowywaniu etykiet efektywnosci
energetycznej dla okreslonego produktu, w szczegolnosci aby zapewnié, zrozumiatosé
piktogramow oraz etykiety jako catosci.

W celu poprawy egzekwowania przepisow (sekcja 2 pkt 7) Komisja zamierza takze
utatwi¢ dalsza wspotprace migdzy krajowymi organami nadzoru rynku za posrednictwem
grup wspoélpracy administracyjnej (,,ADCO”) ds. ekoprojektu 1 etykietowania
energetycznego oraz poprzez specjalne wspolne projekty, takie jak projekt ,,EEpliant”13
finansowany ze $rodkoéw UE.

W celu sprostania wyzwaniu, jakim jest dtugi proces stanowienia przepisoOw, o ktorym
mowa w sekcji 2 pkt 10, Komisja zamierza zglasza¢ projekty rozporzadzen
delegowanych cztonkom Swiatowej Organizacji Handlu zgodnie z Porozumieniem w
sprawie barier technicznych w handlu na wcze$niejszym etapie procesu, rownolegle z
prowadzeniem konsultacji z Forum Konsultacyjnym™.

W przypadku produktow elektronicznych wyzwania zwigzane z szybkim rozwojem
rynku (sekcja 2 pkt 10) oraz brakiem wyraznego zwigzku pomigdzy ceng zakupu i
efektywnoscia energetyczng wymagaja szczegdlowego przegladu. Komisja zamierza
przeprowadzi¢ taki przeglad w kontekscie nadchodzacej oceny unijnego programu
Energy Star w 2016 r., uwzgledniajac réwniez sprzegt elektroniczny nieobjety
programem.

Ponadto Komisja bedzie kontynuowaé¢ wzmocnione dzialania komunikacyjne zwigzane
ze $rodkami w zakresie ekoprojektu i etykiectowania energetycznego konkretnych
produktéw w celu zwigkszenia wiedzy o tej polityce i jej akceptacii.

B http://www.prosafe.org/images/Documents/EEPLIANT/EEPPLIANT Press_release_v2.pdf
" Obecnie WTO jest powiadamiane po konsultacjach pomiedzy stuzbami Komisji. Zaproszenia do
komitetu regulacyjnego i grupy ekspertéw ds. etykietowania energetycznego nie moga by¢ wysylane
przed uptywem 60-dniowego okresu powiadomienia WTO. Proces zostaje zatem wstrzymany na trzy
do czterech miesigcy w wyniku notyfikacji WTO.
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