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2.1.

DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Towarzyszgcy dokumentowi:
BIALA KSIEGA

W Kkierunku skuteczniejszej unijnej kontroli laczenia przedsi¢biorstw

WPROWADZENIE

Celem systemu unijnej kontroli faczenia przedsigbiorstw jest zapewnienie skuteczne;j
konkurencji na rynku wewnetrznym. Od 1989 roku unijne rozporzadzenie w sprawie
kontroli taczenia przedsigbiorstw bylo regularnie poddawane przegladom w celu
ulepszenia systemu oraz uwzglednienia zmieniajacych si¢ praktyk. Po uptywie
prawie dekady od ostatniej reformy oraz w nastgpstwie publikacji sprawozdania
Komisji z 2009 roku zawierajacego ocen¢ funkcjonowania rozporzadzenia w sprawie
kontroli taczenia przedsigbiorstw (,,sprawozdania z 2009 r.”) Komisja uznala, Ze
nalezy zastanowic¢ si¢ nad mozliwymi dalszymi ulepszeniami.

W dniu 20 czerwca 2013 r. Komisja opublikowata dokument roboczy stuzb Komisji
pt. W kierunku skuteczniejszej unijnej kontroli taczenia przedsigbiorstw”
(,,dokument roboczy stuzb Komisji”). Zaproponowano w nim szereg zmian do
rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw, skupiajac si¢ w
szczegOlnosci na transakcjach nabycia udzialdéw mniejszosciowych oraz systemie
odsylania spraw. Komisja otrzymata opinie zwrotne dotyczace propozycji od licznej
grupy zainteresowanych stron, w tym panstw cztonkowskich. Dalsze oméwienie tych
propozycji, z uwzglednieniem opinii zwrotnych, znajduje si¢ w Bialej ksigedze, w
ktorej przyjrzano si¢ réwniez szerzej funkcjonowaniu unijnej kontroli tgczenia
przedsiebiorstw w catym dziesigcioleciu, jakie mingto od przeprowadzenia w 2004
roku reformy rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsiebiorstw. Skupiono
si¢ przy tym w szczeg6lno$ci na dogiebnej ocenie potaczen przedsigbiorstw
stosowanej przez Komisjg, a takze na wspieraniu rownosci warunkéw dziatania,
wspotpracy 1 konwergencji migdzy Komisja a krajowymi organami ds. konkurencji
w dziedzinie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

NABYCIE NIEKONTROLUJACYCH UDZIALOW MNIEJSZOSCIOWYCH
OKkresSlenie problemu

Wydajna 1 skuteczna polityka konkurencji wymaga odpowiednich, dobrze
skonstruowanych narzedzi pozwalajacych zaradzi¢ wszystkim zrodlom szkody dla
konkurencji 1 konsumentow. Rozporzadzenie w sprawie kontroli laczenia
przedsicbiorstw w obecnym ksztalcie znajduje zastosowanie wylacznie do
,koncentracji”, tj. przejecia kontroli. Komisja posiada wylaczng wlasciwos¢ do
badania takich koncentracji, je§li przekroczony zostal okreslony prég obrotdw.
Dokonuje oceny, czy transakcja moze spowodowal ,znaczacg przeszkode w
skutecznej konkurencji”.



Doswiadczenia Komisji, panstw czlonkowskich oraz panstw trzecich, jak réwniez
badania ekonomiczne pokazuja, ze w niektorych przypadkach nabycie
niekontrolujacych udzialéw mniejszosciowych moze ostabi¢ konkurencj¢ oraz
przynies¢ szkode konsumentom. Teorie szkody zwigzane z takim nabyciem s3 z
zasady podobne do teorii zwigzanych z przejeciem kontroli. Mianowicie nabycie
udziatow mniejszosciowych moze:

— doprowadzi¢ do jednostronnych skutkow horyzontalnych z uwagi na
zwigkszenie mozliwo$ci 1 bodzcow strony do jednostronnego podniesienia cen
lub ograniczenia podazy (zob. m.in. sprawa Siemens/VA Tech);

— umozliwi¢ nabywajacemu uzyskanie przewagi konkurencyjnej na rynku
poprzez podniesienie kosztéw dzialalnosci konkurenta;

— umozliwi¢ nabywajacemu wykorzystanie swojej pozycji do ograniczenia
strategii konkurencyjnych dostgpnych dla podmiotéw nabywanych, ostabiajac
w ten sposob ich site konkurencyjng (zob. min. sprawa Ryanair/Aer Lingus
oraz sprawa Toshiba/Westinghouse);

— zwigkszy¢ mozliwosci 1 bodzce uczestnikéw rynku do koordynacji swoich
zachowan w celu osiggnigcia ponadkonkurencyjnych zyskow (z uwagi na
zwickszong przejrzystos¢ i zagrozenie retorsjami);

— doprowadzi¢ do zamknigcia dostgpu do rynku, zwlaszcza dostepu do
czynnikdw produkcji, zwazywszy ze nabywajacy zinternalizuje jedynie czg$¢,
a nie cato$¢ strat w zyskach podmiotu nabywanego (zob. m.in. sprawa
IPIC/MAN Ferrostaal).

Obecnie Komisja jest w stanie bada¢ jedynie przypadki uprzedniego posiadania
udzialow mniejszosciowych przez jedng ze stron zgloszonej koncentracji.

Konsultacje publiczne pokazaty, ze zainteresowane strony co do zasady s3 zgodne, ze
nabycie niekontrolujacych udziatow mniejszosciowych moze doprowadzi¢ do szkody
dla konkurencji. Cho¢ wiele zainteresowanych podmiotéw sugerowato, aby skorzystac
z art. 101 1 102 TFUE w celu zaradzenia takiej szkodzie, to narz¢dzia te znalaztyby
zastosowanie do transakcji nabycia udziatbw mniejszosciowych jedynie w
ograniczonych okoliczno$ciach.

W Unii Europejskiej obecnie tylko Austria, Niemcy i1 Zjednoczone Krolestwo
posiadaja  wilasciwos¢ do interweniowania w sprawach nabycia udziatéw
mniejszosciowych. Taka wiasciwo$¢ przewidziano réwniez w zasadach kontroli
taczenia przedsigbiorstw wielu systemow prawnych krajow spoza UE, m.in. w
Kanadzie, USA czy Japonii.

Bazujac na informacjach pochodzacych od panstw cztonkowskich oraz z bazy
danych Zephyr, wstepnie szacuje si¢, ze przy ukierunkowanej wiasciwosci okoto 20-
30 transakcji nabycia udzialow mniejszo§ciowych spetniatoby unijne kryterium
progu obrotdw rocznie.

Cele inicjatywy UE

Celem propozycji jest zwigkszenie skuteczno$ci unijnej kontroli taczenia
przedsigbiorstw poprzez zapobiezenie wystgpowaniu szkody dla konkurencji i
konsumentéw wskutek nabycia niekontrolujacych udzialow mniejszosciowych.
System powinien zosta¢ tak skonstruowany, aby:

— wychwytywac¢ tylko potencjalnie problematyczne przypadki;
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2.3.
10.

11.

12.

13.
14.

15.

— unika¢ niepotrzebnych obcigzen administracyjnych; oraz

—  pasowa¢ do istniejagcych systeméw kontroli taczenia przedsigbiorstw na
szczeblu UE 1 panstw czlonkowskich.

Warianty strategiczne

Nizej przedstawione warianty strategiczne zostaly poddane ocenie w poréwnaniu ze
scenariuszem odniesienia przewidujagcym brak dziatania.

Wariant 1 — system samooceny: strony moglyby dokonywaé transakcji nabycia
udzialéw mniejszo$ciowych bez uprzedniego zatwierdzenia ze strony Komisji.
Komisja badataby transakcje na podstawie wilasnych informacji rynkowych oraz
otrzymywanych skarg. W celu uzyskania pewnosci prawnej strony mialyby mozno$¢
dobrowolnego zglaszania transakc;ji.

Wariant 2 — ukierunkowany system zglaszania: istniejacy system kontroli ex-ante
faczenia przedsigbiorstw moglby zosta¢ rozszerzony na potencjalnie problematyczne
transakcje nabycia niekontrolujacych udziatow mniejszosciowych. Transakcja bytaby
uznawana za potencjalnie problematyczna, jezeli udziaty:

— sa nabywane w przedsigbiorstwie konkurencyjnym
wertykalnie, oraz

lub powigzanym

— wynoszg (i) powyzej pewnego poziomu, np. 20% lub (ii) 5% lub wigcej, ale
towarzysza im prawa, takie jak prawo reprezentacji w zarzadzie, prawo weta w
stosunku do uchwat szczegdlnych oraz prawo informacji.

Znajdowalby zastosowanie zwykly obowigzek zawieszenia transakcji.

Wariant 3 — ukierunkowany system przejrzystosci: strony mialyby obowigzek sktadania
powiadomien o potencjalnie problematycznych transakcjach (postugujac si¢ do ich
wyodrebnienia kryteriami okreSlonymi w pkt 15). Powiadomienie umozliwiatoby
Komisji podjecie decyzji, czy dalej bada¢ transakcje, a panstwa cztonkowskie moglyby
zdecydowac, czy wystapi¢ z wnioskiem o odestanie sprawy. Decyzje te zapadalyby w
okresie karencji, wynoszacym np. 15 dni roboczych. Jezeli po jego uptywie ani
Komisja ani panstwa czltonkowskie nie wszczelyby dochodzenia wobec transakciji,
strony moglyby kontynuowac jej realizacje. Dla uzyskania pewno$ci prawnej strony
bytyby uprawnione do dobrowolnego dokonywania pelnego zgloszenia transakc;ji.

W ponizszej tabeli zamieszczono zestawienie wymienionych trzech wariantéw.

Przeglad wariantéw kontroli nabycia udzialéw mniejszosciowych

Parametr

Wariant 1
Samoocena

Wariant 2
Ukierunkowane zgtaszanie

Wariant 3
Ukierunkowany system
przejrzystosci

Zakres wiasciwosci
Komisji

Kazde
nabycie udziatéw
mniejszosciowych
powyzej bezpiecznego
progu 5%.

Nabycie
ponad 20% udziatéow
mniejszosciowych lub ponad
5% udziatow
mniejszosciowych
zwigzanych z okreslonymi
prawami w przedsiebiorstwie
konkurencyjnym/powigzanym
wertykalnie

Nabycie
ponad 20% udziatow
mniejszosciowych lub ponad
5% udziatow
mniejszosciowych
zwigzanych z okreslonymi
prawami w przedsiebiorstwie
konkurencyjnym/powigzanym
wertykalnie




Obowigzek
dokonania petnego
zgtoszenia

Nie

Tak

Nie

Obowigzek
ztozenia
powiadomienia

Nie

n/d

Tak

Mozliwos¢
dobrowolnego
zgtoszenia

n/d

n/d

Tak

Obowigzek
zawieszenia

Nie

Tak

Nie

Okres karencji

Nie

n/d

Tak

Obowigzek
wydania decyzji
przez Komisje

Nie,
tylko w przypadku
wszczecia dochodzenia
przez Komisje

Tak

Nie, tylko w
przypadku wszczecia
dochodzenia przez Komisje

Mozliwos¢ ztozenia
whniosku o
odestanie sprawy
przez panstwa
cztonkowskie

Tak

Tak

Tak

24. Ocena skutkow i porownanie wariantow

24.1.

Kryteria oceny

16. Na podstawie wyzej przedstawionych celow przeprowadzono ocene skutkow

wariantow strategicznych wedlug ponizszych kryteriow:

— zapobiezenie szkodzie dla konkurencji 1 konsumentows;

— pewnos¢ prawna;

— obcigzenie administracyjne przedsigbiorstw;

— koszty publiczne egzekwowania;

— spojnos¢ z istniejagcymi unijnymi i krajowymi systemami kontroli tgczenia
przedsigbiorstw; oraz

— przypisywanie spraw bardziej wtasciwym organom.

2.4.2.

Porownanie wariantow

17. W ponizszej tabeli przedstawiono poroéwnanie réznych wariantdw strategicznych
wedtug tych kryteriow oceny.



Poréwnanie wariantéw kontroli nabycia udziatéw mniejszosciowych

Kryteria Skutki w poréwnaniu ze scenariuszem odniesienia (w skali
od - - - do +++)
Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3
System Ukierunkowany Ukierunkowany
samooceny system system

zgtaszania przejrzystosci

1. Zapobiezenie szkodzie dla + +++ +++

konkurencji i konsumentéw

2. Pewnos$¢ prawna ++ ++ ++

3. Obcigzenie administracyjne - -- -

przedsiebiorstw

4. Koszty publiczne egzekwowania --- -- -

5. Spojnosé z istniejgcymi unijnymi i - ++ +

krajowymi systemami kontroli tgczenia

przedsiebiorstw oraz przypisywanie

spraw bardziej wkasciwym organom

18.

2.5.
19.

Wariant trzeci jest wariantem preferowanym, poniewaz: (i) pozwala wychwycié
potencjalnie problematyczne przypadki; (i1) pozwala unikngé niepotrzebnego
obcigzenia administracyjnego oraz (iii) pasuje do istniejacych unijnych i krajowych
systemow kontroli tgczenia przedsi¢biorstw. Wariant 3 pozwala na wychwycenie
potencjalnie problematycznych przypadkéw, a jednocze$nie umozliwia finalizowanie
transakcji najprawdopodobniej bezproblemowych bez ich badania. Obcigzenie
administracyjne dla przedsigbiorstw jest rdwniez ograniczone, gdyz wymaga si¢
przedtozenia mniejszej liczby informacji do Komisji, a liczba spraw objetych
wiasciwoscia Komisji jest ograniczona. Wreszcie wariant 3 pasuje do istniejacych
unijnych 1 krajowych systemow kontroli taczenia przedsigbiorstw, jako ze
powiadomienie umozliwia panstwu czlonkowskiemu wystapienie o odestanie
sprawy. Mozna rowniez rozwazy¢ wprowadzenie trzytygodniowego okresu karencji
dla zapewnienia, by panstwa cztonkowskie, w ktérych funkcjonuje system zglaszania
oraz obowigzek zawieszenia nie napotykaty na juz sfinalizowane transakcje jeszcze
przed wszczgciem wlasnych dochodzen.

Analiza zgodnosci z zasada pomocniczosci

Wiele transakcji nabycia udziatow mniejszosciowych uprzednio zbadanych przez
panstwa cztonkowskie mialo niewatpliwy wymiar transgraniczny, co oznacza, ze
organem wtasciwszym do ich zbadania bytaby Komisja.



3.1.
20.

3.1.1

21.

22.

3.1.2.
23.

3.2.
24.

3.3.
25.

26.

27.

ODESLANIA SPRAW MIEDZY KRAJOWYMI ORGANAMI DS. KONKURENCJI ORAZ
KoMISJA

OKkresSlenie problemu

W sprawozdaniu z 2009 roku stwierdzono, ze spora liczba spraw transgranicznych
wcigz jest badana w trzech lub wigkszej liczbie panstw cztonkowskich, co moze by¢
spowodowane obcigzeniami proceduralnymi zwigzanymi z odestaniami.

Odestania z panstw cztonkowskich do Komisji przed dokonaniem zgtoszenia, art. 4
ust. 5

Artykut 4 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli tgczenia przedsi¢biorstw
przewiduje mozliwos¢ zlozenia wniosku o odestanie sprawy do Komisji przed
dokonaniem zgloszenia. Strony musza jednak najpierw zlozy¢ ,uzasadniony
wniosek” o odestanie sprawy. Je$li zadne z panstw czlonkowskich nie wniesie
sprzeciwu wobec wniosku, Komisja nabywa wlasciwos¢ na catym obszarze EOG, a
strony muszg nastepnie dokonac¢ zgtoszenia transakcji do Komisji.

Doswiadczenie z ostatniego dziesieciolecia pokazuje, ze wymodg skladania dwoch
osobnych informacji jest ktopotliwy i czasochtonny, co moze by¢ przyczyna
rezygnacji korzystania przez strony z art. 4 ust. 5.

Odestania z panstw cztonkowskich do Komisji po dokonaniu zgtoszenia, art. 22

Artykut 22 przewiduje mozliwo$¢ wystapienia przez jedno lub wigcej panstw
cztonkowskich z wnioskiem o odestanie sprawy do Komisji. W razie przyjecia
wniosku Komisja nabywa wiasciwos¢ jedynie na terytorium panstw cztonkowskich
sktadajacych wniosek o odestanie (badz przylaczajacych si¢ do takiego wniosku).
Jest to wbrew zasadzie kompleksowej obstugi, gdyz prowadzi do niespojnosci w
zakresie wlasciwosci.

Cele inicjatywy UE

Celem propozycji jest zwigkszenie wydajnosci i skuteczno$ci europejskiej kontroli
faczenia przedsigbiorstw poprzez uproszczenie procedury odsylania spraw. W
bardziej szczegétowym ujeciu propozycja zaktada:

— zniesienie wymogu sktadania zar6wno uzasadnionego wniosku, jak 1
zgloszenia na podstawie art. 4 ust. 5; oraz

— zapewnienie Komisji wlasciwosci do badania skutkow polaczenia na calym
obszarze EOG w trybie odestania na podstawie art. 22.

Warianty strategiczne

W odniesieniu do art. 4 ust. 5 oraz art. 22 ponizej przedstawiono tylko po jednej
propozycji zmiany. Obie otrzymane propozycje uzyskaty zdecydowane poparcie
zainteresowanych stron w toku konsultacji publicznych.

Propozycja zmiany art. 4 wust. 5 =zaklada zniesienie wymogu skladania
,»uzasadnionego wniosku” przez strony. Strony zglaszalyby zatem transakcje
bezposrednio do Komisji. W przypadku, gdy jedno lub wigcej wlasciwych panstw
cztonkowskich zglosi sprzeciw wobec wniosku, Komisja zrzeknie si¢ wlasciwosci, a
panstwa czlonkowskie zachowajg swoja wlasciwos¢.

Propozycja zmiany art. 22 jest nastgpujaca:



3.4.

3.4.1

28.

3.4.2.

jedno lub wigcej wilasciwych panstw cztonkowskich mogloby wystapi¢ o

odestanie sprawy do Komisji;

jezeli Komisja zdecyduje o przyjeciu wniosku o odestanie sprawy, to nabywa

wiasciwo$¢ na calym obszarze EOG;

jezeli jednak jedno lub wiecej wlasciwych panstw czionkowskich zglosi

sprzeciw wobec wniosku o odestanie, to wszystkie panstwa cztonkowskie
zachowaja swoja wlasciwos¢.

Ocena skutkow i poréwnanie wariantow

Kryteria oceny

Na podstawie wyzej przedstawionych celow przeprowadzono ocene skutkow
wariantow strategicznych wedlug ponizszych kryteriow:

prze

zgodno$¢ z

pewnos¢ prawa;

dsigbiorstw.

zasadami

zapobiezenie szkodzie dla konkurencji i konsumentow;

obcigzenie administracyjne przedsigbiorstw;

koszty publiczne egzekwowania;

rozporzadzenia w sprawie kontroli ljczenia

Okreslenie i ocena skutkow kazdego wariantu

W ponizszej tabeli przedstawiono przeprowadzong przez Komisje ocene prawdopodobnych

pozytywnych oraz negatywnych skutkdw propozycji w poréwnaniu ze scenariuszem odniesienia.

Kryteria

Skutki w
poréwnaniu ze
scenariuszem

Objasnienie przyznanej punktacji oraz aspektow
najodpowiedniejszego wariantu strategicznego

odniesienia
(w skaliod - - -
do +++)
Odestania w trybie art 4 ust. 5
1. Zapobiezenie | ++ Propozycja zacheca do stosowania art. 4 ust. 5 w przypadkach gdy
szkodzie dla wilasciwszym organem jest Komisja.
konkurencji i
konsumentéw
2. Pewnosé ++ Propozycja jest jasna i precyzyjna. Wszelkg niepewno$¢ zwigzang z
prawna mozliwos$cig wniesienia sprzeciwu przez panstwo cztonkowskie po
dokonaniu zgtoszenia do Komisji rbwnowazy oszczednos¢ czasu i
kosztéw, jakie umozliwia propozycja.
3. Obcigzenie +++ Zniesienie dwuetapowej procedury znacznie zmniejszy obcigzenie
administracyjne administracyjne przedsiebiorstw.
przedsiebiorstw
4. Koszty +++ Zniesienie dwuetapowej procedury zmniejszy koszty publiczne
publiczne egzekwowania. Potencjalny wzrost kosztéw nastgpitby wowczas gdyby

egzekwowania

strony zaczely czesciej wystepowac o odestanie sprawy do Komisiji.
Zrownowazytoby je jednak zmniejszenie obcigzenia pracg na szczeblu




krajowym.

5. Zgodnos¢ z ++ Propozycja zacheca do stosowania art. 4 ust. 5 w przypadkach, gdy

zasadami wilasciwszym organem jest Komisja. Jest ona réwniez zgodna z zasada

rozporzadzenia kompleksowej obstugi, jako ze Komisja bytaby wtasciwym organem na

w sprawie catym obszarze EOG.

kontroli fgczenia

przedsiebiorstw

Odestanie w trybie art. 22

1. Zapobiezenie | ++ Propozycja umozliwia Komisji badanie odestanych spraw na catym

szkodzie dla obszarze EOG.

konkurenciji i

konsumentow

2. Pewnosc¢ ++ 4+ Propozycja jest jasna i precyzyjna. Ograniczenie podmiotowe mozliwosci

prawna sktadania wnioskéw o odestanie do wlasciwych panstw czionkowskich
zapewnia stronom wiekszg pewnosé prawna.

3. Obcigzenie +++ Po odestaniu sprawy Komisja nabywa wtasciwo$¢ na catym obszarze

administracyjne EOG, co pozwala na unikniecie niespdjnosci w zakresie wtasciwosci.

przedsiebiorstw Ponadto dochodzenie nie moze zostaé¢ wszczete na podstawie wniosku o
odestanie sprawy skierowanego przez niewtasciwe panstwo
cztonkowskie.

4. Koszty ++ Propozycja wyklucza réwnolegte badanie sprawy przez wiele organéw.

publiczne Nie przewiduje sie wzrostu obcigzenia praca dla Komisji, jako ze nie

egzekwowania nalezy spodziewac sig zwigkszenia liczby spraw o wymiarze
transgranicznym.

5. Zgodnos¢ z +++ Po odestaniu sprawy Komisja nabywa wtasciwos$¢ na catym obszarze

zasadami EOG, zgodnie z zasadg kompleksowej obstugi.

rozporzadzenia

w sprawie

kontroli tgczenia
przedsiebiorstw

29.

3.5.

30.

4.
31.

W swietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze propozycje wywotuja pozytywne
skutki w porownaniu ze scenariuszem odniesienia.

Analiza zgodnoSci z zasada pomocniczoS$ci

Propozycje sprzyjaja S$cislejszemu przestrzeganiu zasady przypisywania spraw
bardziej wlasciwemu organowi, ktora wynika z zasady pomocniczosci.

MONITOROWANIE I EWALUACJA

Komisja nadal bedzie monitorowaé stosowanie rozporzadzenia w sprawie kontroli
taczenia przedsiebiorstw. Na podstawie opinii zwrotnych po publikacji Biatej ksiegi
oraz trwajacego dialogu z zainteresowanymi stronami zdecyduje rowniez, czy nalezy
podja¢ dalsze kroki w kierunku przygotowania projektu legislacyjnego zmiany
rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw.
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