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Glosariusz
I wykaz skrotow

Akwakultura: Akwakultura odnosi sie do wszelkich form hodowli lub chowu organizméw wodnych przy pomocy
technik opracowanych w celu zwiekszenia produkcji tych organizméw powyzej naturalnej zdolnosci srodowiska;
organizmy takie pozostaja wtasnoscig osoby fizycznej lub prawnej w ciggu catego stadium hodowli lub chowu, do
odtowow wiacznie.

Cel Konwergencja: Cel dotyczacy rozwoju tych regionéw UE, w ktérych PKB na mieszkarica wynosi ponizej 75%
$redniego PKB UE.

Efekt deadweight: Sytuacja, w ktdrej dofinansowane dziatanie zostatoby zrealizowane w petni lub czesciowo
réwniez bez udzielonej pomocy.

EFMR: Europejski Fundusz Morski i Rybacki

EFR: Europejski Fundusz Rybacki

EMAS: System ekozarzadzania i audytu we Wspdlnocie (EMAS) to instrument zarzagdzania opracowany przez
Komisje Europejska dla przedsiebiorstw i innych organizacji, stuzacy do oceny i poprawy efektéw ich dziatalnosci
srodowiskowej oraz sktadania sprawozdan w tym zakresie (http://ec.europa.eu/environment/emas/).

FAO: Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa

KPS: krajowy plan strategiczny

LIFE: Instrument Finansowy na rzecz Srodowiska (I'Instrument financier pour I'environnement)

Planowanie przestrzenne: a w szczego6lnosci zagospodarowanie przestrzenne mérz, to publiczny proces analizy
oraz planowania przestrzennego i czasowego dziatalnosci cztowieka w obszarach morskich, stuzacy osiggnieciu
celéw gospodarczych, spotecznych i zwigzanych z ochrong srodowiska. Podstawowy cel zagospodarowania
przestrzennego mérz polega na dostarczeniu wskazéwek i wiarygodnych danych stuzacych do umiejscowienia
dziatalnosci gospodarczej, w tym akwakultury. Tym samym wzmacnia ono zaufanie inwestoréw, zapobiega
konfliktom i pozwala znalez¢ synergie pomiedzy dziatalnosciag a srodowiskiem, czego ostatecznym celem jest
zrownowazony rozwoj.

PO: program operacyjny

PR: program ramowy

Ryby: Na potrzeby niniejszego sprawozdania okreslenie ,ryby” obejmuje ryby, skorupiaki i mieczaki.

STECF: Komitet Naukowo-Techniczny i Ekonomiczny ds. Rybotéwstwa

SWOT: analiza mocnych i stabych stron oraz szans i zagrozen

WPRyb: Wspdlna polityka rybotéwstwa. Niniejsze sprawozdanie dotyczy realizacji WPRyb do 2013 r.
Zintegrowane zarzadzanie strefg przybrzezna (ZZSP): Celem ZZSP jest koordynacja dziatarh w ramach réznych

polityk (np. w zakresie akwakultury, turystyki i energii wiatrowej) na terenach przybrzeznych, tak aby przyczynity sie
one do zrébwnowazonego rozwoju tych terenéw.
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Co roku UE dostarcza ok. 1,3 mIn ton ryb pochodzacych
z akwakultury. Roczny obrét sektora wynosi 4 mid euro.
Do 2013 r. jednym z celéw wspdlnej polityki rybotéw-
stwa (WPRyDb) i zwigzanego z nig instrumentu finanso-
wania, Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR) byto
wspomaganie zrownowazonego rozwoju akwakultury.
W zwiazku z tym do maja 2013 r. z EFR przeznaczono
ponad 400 mlin euro na sfinansowanie dziatar na rzecz
inwestycji produkcyjnych w akwakulture oraz dziatan
dotyczacych zdrowia i Srodowiska.

Trybunat zbadat, czy dziatania w ramach EFR zostaty
dobrze zaplanowane i zrealizowane oraz czy $rodki
zostaty wykorzystane w sposéb gospodarny. W tym

celu skontrolowano koncepcje i wdrozenie dziatan przez
Komisje i panstwa cztonkowskie oraz realizacje projek-
tow w panstwach cztonkowskich.

W wyniku kontroli Trybunat stwierdzit, ze wsparcie z EFR
nie przyczynito sie w skuteczny sposéb do zrobwnowazo-
nego rozwoju akwakultury.

Trybunat uznat, ze na poziomie UE dziatania majace
wspomagacd zréwnowazony rozwoj akwakultury nie
zostaty dobrze zaplanowane i nie byty odpowiednio
monitorowane. W ramach WPRyb i EFR nie przedsta-
wiono wystarczajaco jasnej strategii rozwoju akwa-
kultury do 2013 r. Jezeli chodzi o wytyczne w sprawie
zréwnowazenia srodowiskowego, Trybunat stwierdzit,
ze wydano wystarczajace wytyczne dotyczace sieci
Natura 2000, lecz nie w sprawach zwigzanych z ramowa
dyrektywa wodng, dyrektywa ramowa w sprawie strate-
gii morskiej i dyrektywa w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko. Przyczynito sie to do braku dziata w tym
waznym obszarze ze strony panstw cztonkowskich.
Dane na temat akwakultury z réznych zrédet UE nie byty
w wystarczajacym stopniu poréwnywalne, w wyniku
czego trudno byto oceni¢ wyniki dziatan zwigzanych

z akwakultura. Komitety monitorujace EFR nie odegraty
znaczacej roli w monitorowaniu akwakultury, brakowato
informacji zarzadczych, a wyniki odpowiednich projek-
téw badawczych finansowanych ze srodkéw publicznych
nie zostaty w petni wykorzystane.

W panstwach cztonkowskich dziatania majace wspo-
magac zrownowazony rozwdéj akwakultury nie zostaty
odpowiednio zaplanowane ani zrealizowane. W krajo-
wych planach strategicznych i programach operacyjnych
panstw cztonkowskich nie przedstawiono wystarczajaco
jasnych podstaw do tego, by wspiera¢ akwakulture, nie
byto tez spdjnej strategii dla tego sektora. Przeszkoda

w dziataniach na rzecz zréwnowazonego rozwoju byt
brak odpowiedniego planowania przestrzennego oraz
skomplikowane procedury przyznawania pozwolen.

W sprawozdaniach rocznych z realizacji wystapity takze
istotne nieprawidtowosci i uchybienia metodyczne doty-
czace danych na temat produkgji.

Trybunat stwierdzit, ze gtéwne cele zwigzane ze wzrostem
produkgji w sektorze akwakultury dotychczas nie zostaty
osiggniete, a sam sektor przez wiele lat trwat w stagnacji.
Do tego zastoju bez watpienia znaczaco przyczynit sie
kryzys finansowy i gospodarczy, przynajmniej w pan-
stwach cztonkowskich bedacych gtéwnymi producentami.
Trybunat wykryt réwniez, ze skontrolowane projekty

w panstwach cztonkowskich objetych kontrolg w wielu
przypadkach nie zostaty wtasciwie wybrane. Poza kilkoma
wyjatkami skontrolowane projekty nie doprowadzity do
oczekiwanych rezultatéw lub przyczynity sie w niewielkim
stopniu do wzrostu produkgji i zatrudnienia, a srodki nie
zostaty wykorzystane gospodarnie.

Podsumowujac, w okresie do 2013 r. na poziomie UE

i panstw cztonkowskich zabrakto odpowiedniej strategii,
by wprowadzi¢ w zycie cele UE dotyczace zréwnowa-
zonego rozwoju akwakultury, a rezultaty osiggniete

w wyniku podjetych dziatan byty niewystarczajace.

W zwiagzku z tym Trybunat zaleca, aby Komisja, reali-
zujac dziatania wspierajace rozwdj akwakultury

w ramach nowego Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego:

a) rozwazyla, na etapie zatwierdzania programoéw ope-
racyjnych panstw cztonkowskich, czy cele dotyczace
zrbwnowazonego rozwoju akwakultury sg odpo-
wiednie i realistyczne, a takze czy wsparcie przezna-
czono na dziatania, ktére maja szanse doprowadzi¢
do osiagniecia tych celéw;
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b)

e)

wydata wytyczne zalecajace uwzglednienie stosow-
nych czynnikéw srodowiskowych przy ustalaniu
wysokosci finansowania publicznego;

zadbata - w odpowiednich przypadkach - o to, aby
programy operacyjne panstw cztonkowskich byty
zatwierdzane tylko wtedy, gdy przygotowane zosta-
na odpowiednie strategie krajowe na rzecz rozwoju
sektora akwakultury;

zachecata panstwa cztonkowskie do wdrozenia sto-
sownych planéw zagospodarowania przestrzennego
i do uproszczenia procedur przyznawania pozwolen
i administracyjnych, tak by sprzyjaty one rozwojowi
sektora akwakultury;

zapewnita lepszg poréwnywalnos¢ danych staty-
stycznych dotyczacych akwakultury pochodzacych
zroznych zrédet, aby zwiekszy¢ ich poprawnos¢

i kompletnosc.

IX

06

Trybunat zaleca, by panstwa cztonkowskie, reali-

zujac dziatania wspierajace rozwoj akwakultury

w ramach nowego Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego:

a)

b)

przygotowaty i stosowaty spéjne krajowe strategie
rozwoju sektora akwakultury;

wdrozyty stosowne plany zagospodarowania
przestrzennego, uproscity procedury przyznawania
pozwolen i administracyjne, tak by sprzyjaty one
rozwojowi sektora akwakultury;

zadbaty o to, by srodki publiczne zostaty przezna-
czone w pierwszej kolejnosci na finansowanie tych
projektow, w ktdérych zostang one najlepiej spozyt-
kowane i ktdre najlepiej przyczynia sie do zréwno-
wazonego rozwoju akwakultury;

ustality i stosowaty odpowiednie wskazniki w celu
bardziej szczegétowego monitorowania rezultatéw
osigganych w ramach poszczegdlnych projektow.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Akwakultura w Unii
Europejskiej

01

Akwakultura odnosi sie do wszelkich
form hodowli lub chowu organizméw
wodnych przy pomocy technik opraco-
wanych w celu zwiekszenia produkgji
tych organizméw powyzej naturalnej
zdolnosci srodowiska; organizmy takie
pozostaja wiasnoscig osoby fizycznej
lub prawnej w ciagu catego stadium
hodowli lub chowu, do odtowoéw
wiacznie'.

02

Akwakultura to obok rybotéwstwa
jedna z dwoch gatezi produkgji ryb?.

W 2011 r., ostatnim, co do ktérego
dostepne sg odpowiednie informacje,
UE wyprodukowata okoto 6 mIn ton
ryb, z czego 1,3 min ton pochodzito

z akwakultury. Jak pokazano na wykre-
sie 1, roczna produkcja rybna w UE na
przestrzeni lat malata, co byto spowo-
dowane spadkiem w potowach ryb
oraz stagnacja w sektorze akwakultury.
65% ryb spozywanych w UE pochodzi
z importu.

Produkcja rybna w UE (w tonach)
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07

Art. 3 lit. d) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia
27 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu
Rybackiego (Dz.U. L 223
z15.8.2006, 5. 1).

W niniejszym sprawozdaniu
pojecie ,produkcja rybna”

odnosi sie do ryb, skorupiakéw
i mieczakow.

[ Potowy

B Akwakultura
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03

Ryby stanowig trzy czwarte wartosci
produkcji w unijnym sektorze akwa-
kultury?. Sektor ten daje zatrudnienie
okoto 80 tys. pracownikéw, a roczne
obroty wynoszg 4 mld euro*. W Euro-
pie nastawienie konsumentéw do ryb
hodowlanych rézni sie w zaleznosci od
kraju. Wielu konsumentéw woli ryby
potawiane niz hodowlane, co powodu-
je, ze ich ceny rynkowe ryb z potowdéw
sq Wyzsze.

04

Mimo ze w UE hoduje sie wiele gatun-
kow ryb, zaledwie kilka z nich sktada
sie na wiekszos¢ produkcji w ramach
akwakultury. Gtéwni producenci to
Francja, Zjednoczone Krolestwo, Gre-
cja, Hiszpania i Wtochy, ktére wspolnie
odpowiadaja za 77% wartosci obrotu
handlowego, jak pokazano w tabeli 1.

05

W przeciwienstwie do sektora akwa-
kultury w UE, ktéry znajduje sie

w stagnacji, Swiatowa produkcja w tym
obszarze od wielu lat ro$nie. Miedzy
2000 a 2011 r. produkcja globalna nie-
mal sie podwoita, z 32 do 63 min ton
(zob. wykres 2), przy czym niemal 90%
produkcji pochodzi obecnie z Azji. Sek-
tor akwakultury zapewnia okoto 40%
Swiatowych dostaw ryb na potrzeby
konsumpcji przez cztowieka®.

08

FAO, State of World Fisheries
and Aquaculture [Stan
rybotéwstwa i akwakultury na
Swiecie], Rzym, 2012.

Wspolne Centrum Badawcze
Komisji Europejskiej, The
economic performance of the
EU Aquaculture Sector [Wyniki
gospodarcze sektora
akwakultury UE], (STECF 13-29)
Bruksela, 2013 (dane za 2011 r.).

FAO, Global Aquaculture
Production Statistics [Dane
statystyczne dotyczqce
Swiatowej produkcji w sektorze
akwakultury],2011 (ftp:/ftp.fao.
org/fi/news/GlobalAquaculture
ProductionStatistics2011.pdf).

— Giéwni producenci wéréd panstw cztonkowskich UE w sektorze akwakultury oraz
‘?‘: gléwne gatunki
g
o seywmeemwne
LU ogotem LD tosos pstrag  ostryga = omutek matz karp Ll
cztonkowskie ilabraks gatunki
Francja 22% 898 35 0 120 502 164 0 5 72
Zjednoczone Krélestwo 18% 740 2 678 35 1 21 0 1 2
Gregja 13% 523 485 0 4 0 9 0 0 25
Hiszpania 12% 501 199 0 51 2 102 14 1 132
Wrochy 1% 423 61 0 140 0 40 106 3 73
Ogétem 77% | 3085 782 678 350 505 336 120 10 304
Inne panistwa cztonkowskie = 23% 933 65 80 265 38 90 27 134 234
21% 19% 15% 14% 1% 4% 4% 13%

Zrédto: Sprawozdanie Wspélnego Centrum Badawczego, The economic performance of the EU aquaculture sector, (STECF 13-29), 2013 (réznice
wynikajg z zastosowania zaokraglen).


ftp://ftp.fao.org/fi/news/GlobalAquacultureProductionStatistics2011.pdf
ftp://ftp.fao.org/fi/news/GlobalAquacultureProductionStatistics2011.pdf
ftp://ftp.fao.org/fi/news/GlobalAquacultureProductionStatistics2011.pdf
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o Rozwdj sytuacji na swiecie w produkcji sektora akwakultury
g
i Wielkos$¢ produkji w UE w pordwnaniu ze $wiatowa produkcja w sektorze akwakultury (1998 = 100%)
; 140%
120% /./F
100% /./.,
80% ;
’ /-/l, —=— Swiat
60% /./., —— UE-27
40%
20%
-20%
I R R R S R R R IR P R

Zrédto: Eurostat (UE-27); FAO ($wiat).

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.



Wstep

Akwakultura i wspdlna poli-
tyka rybotowstwa (WPRyb)

W rozporzadzeniu Rady nr 2371/2002°
okreslono cele WPRyb na lata
2002-2013. Gtéwny cel WPRyb, ktéry
odnosi sie takze do akwakultury, zostat
wskazany w art. 2 rozporzadzenia. Jest
nim ,zapewnienie takiej eksploata-

¢ji zywych zasobéw wodnych, ktéra
zapewnia zrbwnowazone warunki eko-
nomiczne, srodowiskowe i spoteczne”.

Strategia Komisji w zakresie
akwakultury

We wrzesniu 2002 r. Komisja opubliko-
wata strategie dotyczaca zrobwnowazo-
nego rozwoju europejskiej akwakultu-
ry’. Strategia obejmowata trzy gtéwne

cele:

a) zagwarantowanie bezpieczne-
go, dtugotrwatego zatrudnienia
i zrbwnowazonego wzrostu;

b) dostarczanie konsumentom pro-
duktéw dobrej jakosci i promowa-
nie wysokich standardéw zdrowia
i dobrostanu zwierzat;

c) stworzenie przemystu przyjaznego
dla srodowiska.

W 2009 r. Komisja uznata?, ze produk-
cja w zakresie akwakultury w UE od
2002 r. znajduje sie w stagnacji, co
wyraznie kontrastuje z wysokim pozio-
mem wzrostu w pozostatej czesci swia-
ta, oraz ze potrzebne sg zdecydowane

dziatania, ktére zwieksza konkurencyj-
nosc¢ i przyczynia sie do zréwnowazo-
nego wzrostu i lepszego zarzadzania.
Komisja zweryfikowata swoja strategie,
lecz utrzymata cele podobne do tych
z2002r.:

a) dziatanie na rzecz wiekszej
rentownosci;

b) zagwarantowanie bezpieczenstwa
zywnosci oraz zdrowia i dobrosta-
nu zwierzat;

c) ztagodzenie wptywu akwakultury
na srodowisko.

Europejski Fundusz Rybacki

Europejski Fundusz Rybacki (EFR)®
byt instrumentem finansowym w ra-
mach wspdlnej polityki rybotéwstwa
w latach 2007-2013. EFR miat pie¢ osi
priorytetowych, a jego budzet wy-
nosit 4,3 mld euro. Na kazdga o$ skta-
dato sie kilka dziatan. Finansowanie
z EFR byto dostepne na nastepujace
dziatania:

Os priorytetowa 1: dostosowa-
nie wspélnotowej floty rybackiej
(1,2 mld euro).

Os priorytetowa 2: akwakultura,
rybotéwstwo srédladowe, przetwa-
rzanie i obrot produktami rybotéw-
stwa i akwakultury (1,2 mld euro).

O3 priorytetowa 3: $rodki stuzace
wspdélnemu interesowi
(1,1 mld euro).

O3 priorytetowa 4: zrbwnowazony
rozwdj obszaréw zaleznych gtéw-
nie od rybactwa (0,6 mld euro).

Os priorytetowa 5: pomoc technicz-
na (0,2 mld euro).

Rozporzadzenie Rady (WE)

nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia
2002 r. w sprawie ochrony

i zrbwnowazonej eksploatagji
zasobow rybotéwstwa

w ramach wspdlnej polityki
rybotéwstwa (Dz.U. L 358
z31.12.2002, 5. 59).

COM(2002) 511 final z dnia
19 wrzesnia 2002 r.

COM(2009) 162 final zdnia
8 kwietnia 2009 r.

Rozporzadzenie (WE)

nr 1198/2006. EFR zastapit
Instrument Finansowy
Orientacji Rybotéwstwa
(IFOR).



Wstep

Jak wida¢, nie ma osi priorytetowej
poswieconej wytgcznie akwakulturze.
W ramach osi 2 i 3 przeznaczono jed-
nak pewne fundusze na akwakulture,
a dziatanie 2.1 zwigzane z akwakultura
w ramach osi 2 nakierowane byto na
zrbwnowazony pod wzgledem go-
spodarczym, srodowiskowym i spo-
tecznym rozwdj sektora i mogto takze
zosta¢ wykorzystane w celu zwieksze-
nia jego konkurencyjnosci. W zatqcz-
niku I wskazano wydatki zaplanowane
w ramach osi 2 oraz kwote 438 min
euro zobowiazanh z EFR przeznaczo-
na na sfinansowanie 5826 projektow
w ramach dziatania 2.1 (akwakultura)
do konica maja 2013 r. na podstawie
danych przekazanych Komisji przez
panstwa cztonkowskie.

Wktad z EFR na realizacje zatwier-
dzonego projektu wynosit maksy-
malnie 75% catkowitych wydatkéw
publicznych w regionach objetych
celem Konwergencja'® i 50% w przy-
padku pozostatych regionéw. Panstwa
cztonkowskie musiaty wiec uzupetniac
finansowanie pochodzace z UE innymi
srodkami publicznymi. Wsparcie
publiczne (ze srodkéw UE i panstw
cztonkowskich) na rzecz mikroprzed-
siebiorstw oraz matych i srednich
przedsiebiorstw w odpowiednich
sektorach mogto siegna¢ 60% kosztow
inwestycji w regionach objetych celem
Konwergencja i 40% w regionach nie-
objetych tym celem'™.

Wsparcie na rzecz akwakultury w ra-
mach EFR objeto’:

a) srodki na rzecz inwestycji produk-
cyjnych w akwakulture;

b) $rodki narzecz sSrodowiska
wodnego;

c) $rodki narzecz zdrowia
publicznego;

d) srodkina rzecz zdrowia zwierzat.

Osie priorytetowe i dziatania dla
catego EFR zostaty zdefiniowane
przez panstwa cztonkowskie w kra-
jowych planach strategicznych, po
zakonczeniu procesu dialogu i kon-
sultacji z Komisja. Nastepnie panstwa
cztonkowskie przedtozyty Komisji
krajowe programy operacyjne oparte
na planach strategicznych w celu ich
zbadania i zatwierdzenia przez Komisje
w formie decyzji. Dla kazdego progra-
mu operacyjnego powotano komitet
monitorujacy w celu monitorowania
realizacji programu.

Rozporzadzenie wykonawcze w spra-
wie EFR stanowi, ze panstwa czton-
kowskie beda rejestrowad nastepujace
dane statystyczne dotyczace dziatan
na rzecz akwakultury finansowanych
w ramach osi priorytetowej 2:

— tonaz produktéw akwakultury,
przetworstwa i rybotéwstwa
srédlgdowego;

— odsetek projektéow dotyczacych
produkcji przyjaznej dla srodo-
wiska (ograniczenie skutkéw
negatywnych lub wzmocnienie
pozytywnych);

— wazrost obrotow (w mln euro).

10

n

12

Regiony, w ktérych PKB na
mieszkanca wynosi ponizej
75% sredniego PKB UE per
capita.

Zatacznik Il do rozporzadzenia
(WE) nr 1198/2006.

Art. 28 rozporzadzenia (WE)
nr 1198/2006.



Zakres kontroli
I podejscie kontrolne

Celem kontroli byto udzielenie od-
powiedzi na pytanie: Czy wsparcie

z Europejskiego Funduszu Rybackiego
przyczynito sie w skuteczny sposéb do
zréwnowazonego rozwoju akwakultu-
ry? W tym celu skupiono sie na kilku
pytaniach szczegétowych dotycza-
cych koncepgji i realizacji dziatan UE
na rzecz akwakultury oraz rezultatow
osiggnietych za pomoca finansowania
ze srodkéw publicznych:

a) Czydziatania na rzecz zréwnowazo-
nego rozwoju akwakultury finanso-
wane z EFR zostaty dobrze zaplano-
wane i byty wtasciwie monitorowane
na poziomie UE? Aby odpowiedziec
na to pytanie, Trybunat zbadat
sposob zaplanowania dziatan oraz
role Komisji w ich wdrozeniu.

b) Czydziatania na rzecz zréwnowazo-
nego rozwoju akwakultury finanso-
wane z EFR byty dobrze zaplanowa-
ne i wtasciwie monitorowane przez
parnistwa cztonkowskie? Aby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, Trybunat
przeanalizowat krajowe plany stra-
tegiczne panstw cztonkowskich,
programy operacyjne i zwigzane
z nimi kwestie (w tym planowanie
przestrzenne i udzielanie pozwo-
len) oraz sposdb realizacji dziatan.

c) Czy projekty finansowane z EFR byty
korzystne ekonomicznie i wspieraty
zréownowazony rozwdj akwakultury?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
Trybunat rozwazyt, czy zostaty
osiggniete ogdlne cele; zbadat, czy
i w jaki sposéb wybrane projekty
przyczynity sie do zrbwnowazone-
go rozwoju i czy byty odpowiednio
ukierunkowane, przeanalizowat
zagadnienia dotyczace wzrostu,
zatrudnienia i rzeczywiste wyniki,
a takze zbadat dowody na gospo-
darnos¢ wydatkowania srodkow.

Kontrola skupita sie na projektach
finansowanych w latach 2007-2011.
Zostata ona przeprowadzona w od-
powiednich departamentach Komisji

i w szesciu panstwach cztonkowskich
(w Hiszpanii, we Francji, Wtoszech,

w Polsce, Portugalii i Rumunii), na ktére
przypada ponad 50% europejskiej pro-
dukcji w zakresie akwakultury i odno-
$nego unijnego wsparcia budzetowego
z EFR, jak pokazano w zatqczniku I.

Zbadano dokumentacje 60 projek-
tow w panstwach cztonkowskich
(zob. zatqcznik II), a 31 projektéw
skontrolowano na miejscu. Procedury
wyboru projektéw i osiggniete w ich
ramach rezultaty zostaty przebadane
i poréwnane z celami EFR. Szczegélng
uwage zwrécono na procedury panstw
cztonkowskich zapewniajgce gospo-
darne wykorzystanie funduszy pu-
blicznych oraz zrbwnowazony rozwdéj
akwakultury.

_

¥

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.



Uwagi

W ramach WPRyb i EFR nie
zapewhiono wystarczajaco
szczeg6towych informa-
¢ji o dziataniach na rzecz
Zrownowazonego rozwoju
akwakultury

Traktat przyznaje UE wytaczne kompe-
tencje w zakresie polityki rybotowstwa,
lecz nie wyszczegdlnia akwakultury.
Jednak jednym z celéw WPRyb jest
zapewnienie spojnych dziatan wspiera-
jacych akwakulture®™. Pomoc w ramach
EFR ma na celu ,wspieranie wspdlnej
polityki rybotéwstwa w celu zapew-
nienia eksploatacji zywych zasobow
wodnych i wsparcie dla akwakultury

w celu zapewnienia trwatosci w sen-
sie gospodarczym, srodowiskowym

i spotecznym|"*. O$ priorytetowa 2 EFR
zapewnita pule srodkéw finansowych
na akwakulture, rybotéwstwo $rodlado-
we i przetwarzanie i obrét produktami
rybotowstwa i akwakultury.

W rozporzadzeniach w sprawie WPRyb

i EFR nie okre$lono w precyzyjny spo-
séb, jak maja wygladac spdjne dziatania
na rzecz akwakultury. W szczegélnosci,
priorytetowe cele dotyczace akwakultu-
ry nie zostaty przetozone na konkretne
dziatania; od panstw cztonkowskich nie
wymagano, by przygotowaty konkretne
plany okreslajace szczegdtowo, jak naj-
lepiej spozytkowac dostepne fundusze
na zréwnowazony rozwéj akwakultury;
brakowato tez rygorystycznych ram
monitorowania i oceny zawierajgcych
wspdlne wskazniki stuzace moni-
torowaniu postepu lub wykonania.

Ani w rozporzadzeniach, ani w oma-
wianych ponizej krajowych planach

strategicznych i programach opera-
cyjnych (zob. pkt 43-48) nie okreslono
wystarczajaco jasnych zasad ramowych
na rzecz zrbwnowazonego rozwoju
akwakultury w okresie do 2013 r.

13 Art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 2371/2002.

14  Art. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 1198/2006.

15 Art. 15 rozporzadzenia (WE)
nr 1198/2006.

16 Art. 17 ust. 5 rozporzadzenia
W ramach dokonanego przez W L s,
Komisje przegladu krajowych
plandow strategicznych i pro-
gramow operacyjnych nie
do%ilnowywano regularnie,
by byty one ukierunkowane
na ma srmalizacje skutecz-
nosci polityki dotyczacej
akwakultury

Krajowe plany strategiczne dotycza
catego sektora rybactwa i zawieraja
podsumowanie wszystkich aspektow
wspélnej polityki rybotéwstwa, w tym
priorytetow i celéw. W zwigzku z tym
jest wymagane, aby krajowe plany stra-
tegiczne zawieraty, o ile jest to istotne
dla panstw cztonkowskich, priorytety,
cele i szacunkowe kwoty wymaganych
publicznych zasoboéw finansowych ze
szczego6lnym uwzglednieniem strategii
na rzecz zrbwnowazonego rozwoju
sektora akwakultury®. Komisja mia-

ta obowigzek dokonywania oceny’®
proponowanych przez panstwa czton-
kowskie programoéw operacyjnych (PO)
w celu stwierdzenia, czy s one spdjne
z krajowymi planami strategicznymi

i wymogami EFR, w tym w odniesieniu
do akwakultury.

Trybunat stwierdzit, Ze Komisja do-
konata dogtebnej oceny spdjnosci
pomiedzy programami operacyjnymi,
krajowymi planami strategicznymi
oraz wymogami EFR, w tym wymoga-
mi dotyczacymi akwakultury. Ogoél-
nie mowiac, ocena ta byta wnikliwa

i postuzyta za podstawe do negocja-
cji z panstwami cztonkowskimi, co
ostatecznie doprowadzito do przyjecia
planéw operacyjnych.



Uwagi

Kontrola przeprowadzona przez Try-
bunat wykazata jednak uchybienia na
poziomie koncepcji krajowych planéw
strategicznych i programéw opera-
cyjnych (zob. pkt 43-47). Cho¢ Trybu-
nat uznaje, ze w ramach zarzadzania
dzielonego Komisja i panstwa czton-
kowskie maja konkretne obowigzki,

w dokonanym przez Komisje przegla-
dzie krajowych planéw strategicznych
oraz programoéw operacyjnych nie
uwzgledniono w wystarczajacym
stopniu tych uchybien, czesciowo ze
wzgledu na ogdlny charakter krajo-
wych planéw strategicznych.

Komisja nie zapewnita kom-
pleksowych wytycznych
zwigzanych z akwakultura
w sprawach dotyczacych
srodowiska

Zrownowazenie srodowiskowe to
jeden z celéw finansowania z EFR
przeznaczonego na dziatania zwigzane
z akwakultura, a takze jeden z celéw
strategii Komisji w zakresie akwakul-
tury. Dziatania na rzecz srodowiska
wodnego sq wyszczegdlnione jako
dziatania, ktére moga by¢ potencjal-
nie objete finansowaniem z EFR (zob.
pkt 12). Poza WPRyb i EFR zréwnowa-
zenie srodowiskowe dziatan wspiera-
jacych akwakulture jest oceniane na
podstawie zgodnosci z polityka UE
dotyczaca ochrony srodowiska. Gtow-
ne wiasciwe obszary polityki zostaty
wyszczegolnione w ramowej dyrek-
tywie wodnej", dyrektywie ramowej
w sprawie strategii morskiej'®, dyrekty-
wie w sprawie oceny oddziatywania na
$rodowisko (dyrektywa 00S)" oraz dy-
rektywie siedliskowej (Natura 2000)*.
W obliczu tak szeroko okreslonego
prawodawstwa unijnego niezmiernie
istotne bytyby odpowiednie wytyczne
dla panstw cztonkowskich i sektora
przemystu ze strony Komisji.

Na przyktad na mocy dyrektywy sie- v

dliskowej panstwa cztonkowskie sg zo-
bowiagzane do podjecia odpowiednich

dziatan w celu unikniecia, na specjal-

nych obszarach ochrony Natura 2000,
pogorszenia stanu siedlisk przyrod-

niczych i siedlisk poszczegélnych ga- 18
tunkéw, jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych

zostaty wyznaczone takie obszary.

19
Trybunat stwierdzit ze Komisja istotnie
przygotowata wytyczne dla panstw
cztonkowskich dotyczace wspierania
akwakultury na obszarach Natu-
ra 2000. Podobne wytyczne nie zostaty
jednak opracowane w odniesieniu do
zadnej innej dyrektywy wymienionej
w punkcie 23. Ponadto Komisja nie
wydata zadnych konkretnych wytycz-
nych co do dziatan na rzecz srodowi-
ska wodnego objetych EFR. Ten brak
wytycznych nie byt zgodny z celem 20
zrownowazenia srodowiskowego EFR.
Ponadto w wyniku kontroli stwierdzo-
no, ze w ramach EFR nie zapewniono
Znaczacego wsparcia zrbwnowazenia
srodowiskowego w praktyce (zob. 21
pkt 50 51).

Komisja nie zapewnita

w wystarczajacym stopniu
porownywalnych danych
na temat ogdlnego postepu
w realizacji celow polityki
w zakresie akwakultury

Panstwa cztonkowskie sq zobowigza-
ne do przesytania Komisji statystyk
dotyczacych rocznej produkgji w za-
kresie akwakultury (wielkos¢ i wartos¢
produkgji)?'. Dane statystyczne na
temat struktury sektora akwakultury sg
przesytane co trzy lata. Sa one zesta-
wiane i sprawdzane przez Eurostat.
Komisja raczej monitoruje niz zatwier-
dza te statystyki.

Dyrektywa 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego

i Rady zdnia

23 pazdziernika 2000 .
ustanawiajgca ramy
wspolnotowego dziatania

w dziedzinie polityki wodnej
(Dz.U. L 327 222.12.2000, 5. 1).

Dyrektywa 2008/56/WE
Parlamentu Europejskiego

i Rady zdnia

17 czerwca 2008 r.
ustanawiajgca ramy
wspolnotowego dziatania

w dziedzinie polityki
sSrodowiska morskiego
(Dz.U.L 164 2 25.6.2008, 5. 19).

Dyrektywa Rady 85/337/EWG
zdnia 27 czerwca 1985 r.

w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne

i prywatne na srodowisko
naturalne (Dz.U.L 175
25.71985, 5.40). Art. 28
rozporzadzenia w sprawie EFR
przewiduje, ze pomoc zostaje
przyznana wytacznie

w wypadku, gdy sa
przestrzegane pewne zasady
dotyczace oceny
oddziatywania na srodowisko
naturalne.

Dyrektywa Rady 92/43/EWG
zdnia 21 maja 1992 r.

w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej
fauny iflory (Dz.U. L 206
222.7.1985,5.7).

Rozporzadzenie (WE)

nr 762/2008 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia

9 lipca 2008 r. w sprawie
przekazywania przez panstwa
cztonkowskie statystyk
dotyczacych akwakultury

i uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 788/96

(Dz.U.L 2182 31.8.2008, 5. 1).
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Komisja uwaza statystyki dotyczace
produkcji za zasadniczo wiarygodne.
W danych na temat struktury sektora
akwakultury przekazywanych przez
niektére panstwa cztonkowskie poja-
wiajg sie jednak niescistosci. Catkowita
wielkos¢ infrastruktury jest okreslana
w hektarach i metrach szesciennych.
Wedtug Eurostatu wymaég okreslania
wielkosci w metrach szeéciennych
wywotuje trudnosci w niektérych
krajach i moze mie¢ negatywny
wptyw na poréwnywalnos¢ danych
statystycznych wyrazonych w tej
jednostce. Na przyktad dwaj najwieksi
producenci sektora akwakultury pod
wzgledem wielkosci produkgji, Fran-
cja i Hiszpania, podali, ze catkowita
wielkos¢ ich infrastruktury w zakre-
sie akwakultury w 2011 r. wynosita
odpowiednio 2532 m?i 10 611 m?3,

a wielkos$¢ produkgji (zob. zatqcz-
nik I) odpowiednio 283 i 277 tys. ton.
Tymczasem Portugalia, z produkcja
w zakresie akwakultury na poziomie
os$miu tysiecy ton, ma infrastrukture
o wielkosci 22 529 m?.

Panstwa cztonkowskie sq zobowigza-
ne?? przesyta¢ Komisji doroczne spra-
wozdania dotyczace metod groma-
dzenia danych. Trybunat odnotowat,

ze wiekszos¢ panstw cztonkowskich
nie przesyta tych sprawozdan co roku.
Powoduje to opdznienie w zatwierdza-
niu informacji statystycznych przez Eu-
rostat i rodzi niepewnosc¢ co do jakosci
statystyk, na ktérych te informacje sie
opieraja. Ponadto trzy panstwa czton-
kowskie?* dostarczyty dane za 2011 .
od trzech do pieciu miesiecy po termi-
nie ich dostarczenia, ktory przypadat
na 31 grudnia 2012 r.

Niektore panstwa cztonkowskie
kwalifikujg dane dotyczace produk-

cji okreslonych gatunkéw ryb jako
spoufne” ze wzgledu na koncentracje
sektora akwakultury oraz mozliwos¢
zidentyfikowania wrazliwych infor-
macji na temat rynku odnoszacych

sie do poszczegdlnych producentow.
Jak wynika z ponizszej tabeli, osiem
panstw cztonkowskich dostarczyto
dane dotyczace produkgji akwakultury
(z wyjatkiem wylegarni i podchowalni)
za 2011 r. w formie poufnej, a niekto-
re panstwa cztonkowskie jeszcze nie
przekazaty danych. W takiej sytuacji
Eurostat nie moze opublikowa¢ zagre-
gowanych danych dla UE-27, przez co
ogdlnodostepne informacje na temat
tendencji i zjawisk w tym sektorze sa
ograniczone (zob. tabela 2).

22 Art. 6 rozporzadzenia (WE)

nr762/2008.

23 Grecja, Francja i Austria.



Tabela 2

Uwagi
Wartos< produkcji akwakultury w UE
W
OBSZAR / ROK 2008 2009 2010 2011
UE-27 3407134614 3219102127 brak danych brak danych
UE-25 3372465092 3182599297 brak danych brak danych
UE-15 3114534138 2988571787 brak danych brak danych
Belgia 667 767 4034596 poufne poufne
Butgaria 16 538 094 19512878 19576 101 17113 825
Republika Czeska 41537 574 39266 665 37108 186 39865313
Dania 98276 272 88 240 305 poufne poufne
Niemcy 97080122 94 240 346 94739574 poufne
Estonia 1771650 2235436 2028836 1684752
Irlandia 92442829 104271122 113132438 124900 818
Gregja 369913 151 397790833 brak danych 453062 003
Hiszpania 410808739 396337 342 412166 215 445 462 460
Francja 691603 892 697 964 760 poufne brak danych
Wrochy 465 600 684 474862750 333238932 402 822356
Cypr 33144 550 16463 500 20319 860 brak danych
totwa 1528601 1114894 1195 864 1253766
Litwa 6635949 6654 996 poufne poufne
Wegry 30324 26451 27164 30293
Malta 93763 138 47057 424 82217002 45109193
Niderlandy 96600777 84109 496 105703 231 73959 895
Austria 12741113 13 878 544 20355963 poufne
Polska 73284926 76372905 brak danych poufne
Portugalia 40175003 34063 945 47 264 269 58278930
Rumunia 18131429 16989 952 5691110 15890 132
Stowenia 3485097 3069400 2167330 poufne
Stowacja 2749143 1765838 poufne 2420531
Finlandia 36844618 39581700 41141158 poufne
Szwecja 23 247 950 18435879 29040710 42442 468
Zjednoczone Krélestwo 678531220 540760 168 573902 627 739685060

Zrédto: Eurostat.
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Uwagi

30

Poza Eurostatem analiza danych doty-
czacych akwakultury zajmuje sie takze
Komitet Naukowo-Techniczny i Eko-
nomiczny ds. Rybotéwstwa (STECF?*).
Korzysta on w tym celu z systemu gro-
madzenia danych, w ktérym panstwa
cztonkowskie gromadza informacje
spoteczno-ekonomiczne na temat
przedsiebiorstw w sektorze akwakultu-
ry. Pomiedzy danymi na temat produk-
¢ji akwakultury zgromadzonymi przez
Eurostat i STECF istnieja duze rézni-
ce. W tabeli 3 poréwnano wartosci
liczbowe za 2009 r. dotyczace panstw
cztonkowskich objetych kontrola. Roz-
bieznosci te mozna wyttumaczy¢ tym,
ze podejscia metodyczne do groma-
dzenia danych sa rézne, w zaleznosci
od istniejacych uregulowan, lecz nie
zostaty one w petni uzgodnione przez
Eurostat czy STECF.

24 Decyzja Komisji 2005/629/WE
z dnia 26 sierpnia 2005 r.
ustanawiajgca Komitet
Naukowo-Techniczny
i Ekonomiczny ds.
Rybotéwstwa (Dz.U. L 225
z31.8.2005, s. 18).

Tabela 3

Poroéwnanie danych Eurostatu i STECF za 2009 r.
o Podkdawskoneaehingw2or
EUROSTAT sprawozdanie STECF roéznica réznicaw %
w tys. EUR w tonach w tys. EUR w tonach wtys. EUR w tonach w tys. EUR w tonach
Hiszpania 396337 268457 440028 268 600 -43 691 -143 1% 0%
Francja 697 965 236439 760 067 265399 -62102 -28960 -9% -12%
Wrochy 474 863 162325 474003 162325 860 0 0% 0%
Polska 76373 36503 88356 38854 -11983 2351 -16% -6%
Portugalia 34064 6727 37250 6208 -3186 519 -9% 8%
Rumunia 16990 13131 13896 7292 3094 5839 18% 44%

Zrédta: Dane statystyczne Eurostatu dotyczace produkgji sektora akwakultury. Sprawozdanie Wspélnego Centrum Badawczego, Economic

Performance of the EU Aquaculture Sector, (STECF-OWP 12-03), 2012.
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Komisja przeprowadzita
niewiele stosownych kontroli
i ocen, a jej dziatania monito-
rujace byty ograniczone

Na mocy rozporzadzenia w spra-

wie EFR panstwa cztonkowskie byty
zobowigzane do przestania Komisji
ocen okresowych?® swoich programéw
operacyjnych (PO). Te oceny mogtyby
stanowi¢ zrédto uzytecznych informa-
¢ji na temat wdrazania dziatan w za-
kresie akwakultury oraz umozliwia¢
przedsiewziecie dziatarh naprawczych.
Kontrola przeprowadzona przez Try-
bunat wykazata jednak, ze w praktyce
poziom przekazywanych informacji
dotyczacych konkretnie akwakultury
byt niski.

Do czasu przeprowadzenia przez Try-
bunat kontroli tylko siedem projektéw
w zakresie akwakultury zostato pod-
danych przez Komisje kontrolom na
miejscu, wymaganym na mocy rozpo-
rzadzenia EFR?. Ta niewielka préba nie
daje podstaw do wyciagniecia wnio-
skéw na temat skutecznego funkcjono-
wania systemoéw na poziomie panstw
cztonkowskich czy UE. Wspomniane
kontrole dotyczyty zgodnosci, a ich
celem nie byto dostarczenie informacji
na temat wptywu wsparcia unijnego
na zrobwnowazony rozwoj akwakultury.

Oceny okresowe PO panstw czton-
kowskich zostaty przestane do Komisji,
ktora zlecita specjaliscie opracowanie
ich streszczenia. Oceny okresowe

i streszczenie odnoszg sie co prawda
do akwakultury, Komisja nie dokonata
jednak dalszej analizy tych ocen, aby
ustali¢, czy dziatania na rzecz akwakul-
tury byty odpowiednie.

Przedstawiciel Komisji uczestniczy

w pracach komitetéw monitorujgcych
EFR panstw cztonkowskich w charak-
terze doradczym. Komitety te mogty
poswiecic jednak bardzo niewiele
czasu na zagadnienia dotyczace
akwakultury.

Rezultaty projektow innowa-
cyjnych i projektow badaw-
czych finansowanych ze srod-
kow publicznych nie zostaty
w petni wykorzystane

Zgodnie z czescig 3.1 strategii Komisji
dotyczacej akwakultury?” z 2009 r. do-
skonatos¢ w badaniach i innowacjach
powinna wspierac¢ zrbwnowazony
rozwdj akwakultury, a kontynuacja

i zwiekszenie tego wsparcia maja bar-
dzo istotne znaczenie.

Choc¢ na instrument LIFE® i na dziata-
nia badawcze przeznaczono znaczne
srodki, jak przedstawiono w ramce 1,
kontrola wykazata, ze Komisja nie
wykorzystata rezultatéw tych dziatan
w sposOb wystarczajacy do tego, aby
opracowac cele i wytyczne w od-
niesieniu do akwakultury (w takich
kwestiach jak odprowadzanie sciekéw
i chemikaliéw, lokalizacja gospodarstw
i skutki ucieczek ryb) (zob. pkt 23-25).
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Art. 49 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1198/2006.

Art. 72 rozporzadzenia (WE)
nr 1198/2006.

COM(2009) 162.

LIFE to instrument finansowy
UE na rzecz srodowiska.

W ramach LIFE, ktérym
bezposrednio zarzadza
Komisja, finansowane sg
projekty o charakterze
demonstracyjnym dotyczace
ochrony $rodowiska. Srodki

z LIFE sg tez przeznaczane na
ochrone przyrody.
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Trybunat odnotowat, ze na 18 projektéw w ramach LIFE w obszarze akwakultury przeznaczono 14 min euro.
Projekty obejmowaty takie zagadnienia jak zarzadzanie strefami przybrzeznymi, ekosystemy, obszary Natu-
ra 2000 i zrbwnowazona akwakultura morska.

Trybunat stwierdzit takze, ze 77 projektéw badawczych zwigzanych z akwakultura otrzymato dofinansowanie
w wysokosci 158 min euro z 6. programu ramowego (PR). Projekty te dotyczyty przede wszystkim zapobie-
gania chorobom, zywienia ryb, doboru hodowlanego, dobrostanu ryb, potencjatu biologicznego gatunkdw,
ktore w przysztosci moga by¢ hodowane w UE, bezpieczeristwa i jakosci produktow akwakultury oraz ochrony
srodowiska.

Projekty dotyczace planowania przestrzennego w sektorze akwakultury

Przedmiotem jednego z projektéw w ramach LIFE byto planowanie przestrzenne za posrednictwem systemu
informacji przestrzennej SIP (dofinansowanie projektu w wysokosci 350 tys. euro). Jeden z projektéw finan-
sowanych z PR takze dotyczyt tego zagadnienia, ze szczegdlnym naciskiem na akwakulture prowadzong na
morzu (dofinansowanie w wysokosci 705 tys. euro).

Projekty dotyczace kontroli i zwalczania choréb w sektorze akwakultury

Zagadnienie to byto przedmiotem osmiu projektéw finansowanych z PR (catkowite dofinansowanie w wyso-
kosci 12 min euro). Skupiaty sie one przede wszystkim na kontroli pasozytéw i patogendéw oraz zapobieganiu
chorobom.

Projekty dotyczace systemé6w monitorowania srodowiska i dziatan na rzecz srodowiska wodnego

W tym obszarze zrealizowano dwa projekty w ramach LIFE (catkowite dofinansowanie 584 tys. euro), ktére
miaty na celu opracowanie zalecen w zakresie gospodarki wodnej, rozwoju akwakultury i ograniczenia jej
wptywu na srodowisko. Przedmiotem osmiu projektéw w ramach PR (catkowite dofinansowanie w wysokosci
5 mlIn euro) byty problemy spowodowane intensywna hodowla, ochrona i oczyszczanie wéd oraz degradacja
siedlisk.
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W panstwach cztonkowskich
objetych kontrola brako-
wato inicjatyw wspierajacych
akwakulture

W swoim komunikacie dotyczacym
budowy zréwnowazonej przysztosci dla
akwakultury Komisja uznata, ze panstwa
cztonkowskie powinny podejmowac
dziatania utatwiajace rozwdj przed-
siebiorstw i ograniczajace obcigzenia
administracyjne wynikajace z prze-
pisow krajowych, zwtaszcza poprzez
uproszczenie procedur przyznawania
pozwolen w dziedzinie akwakultu-

ry*. Dziatania te powinny dotyczy¢
zadan i koordynacji pracy organéow

wydajacych pozwolenia i monitoruja-
cych przestrzeganie przepiséw w sekto-
rze akwakultury (np. w odniesieniu do
prowadzenia dziatalnosci na terenach
hodowli w ramach akwakultury i odpo-
wiednich wymogéw $rodowiskowych

i weterynaryjnych).

29 COM(2009) 162 final,
sekcja 5.2.

Trybunat sprawdzit, czy panstwa
cztonkowskie, w ktérych przeprowa-
dzono kontrole na miejscu, ustanowity
strategie na rzecz rozwoju akwakultury
uwzgledniajaca takie dziatania. W ra-
mach swojej kontroli Trybunat stwier-
dzit, ze we wszystkich tych panstwach
brakowato spéjnej strategii rozwoju
sektora akwakultury. Przeszkode w roz-
woju stanowity takze ztozone procedury
administracyjne na poziomie panstw
cztonkowskich, w tym zaangazowanie
wielu organéw w proces wydawania
pozwolen i nadzorowania sektora (na
przyktad we Francji i Wtoszech). Odno-
towano jednak takze przyktady dobrych
praktyk, przedstawione w ramce 2.

We Wioszech rozwdéj akwakultury ogranicza dtugi i skomplikowany proces udzielania zezwolen oraz nieprecy-
zyjne kryteria przyznawania nowych koncesji. W rezultacie procedura przyznawania koncesji morskich i innych
pozwolen w zakresie akwakultury na Sycylii, ktéra powinna zajmowac 150 dni, w praktyce moze trwac kilka lat,
a w przypadku dwdch skontrolowanych projektéw zajeta piec lat. Powszechny problem z uzyskiwaniem koncesji
morskich spowodowat, ze Komisja wszczeta przeciwko Wtochom postepowanie w sprawie naruszenia przepi-
séw, argumentujac, ze posiadacze koncesji mieli niesprawiedliwg przewage nad nowymi wnioskodawcami.

We Francji, ze wzgledu na stopien skomplikowania procesu przygotowania dokumentacji, czas oczekiwania na
wydanie decyzji jest bardzo dtugi. Jezeli chodzi o projekty w prébie objetej kontrolg, wydanie decyzji trwato
na ogét ponad rok, a w jednym przypadku nawet dwa lata.

W Portugalii strefa hodowli skorupiakéw byta wykorzystywana tylko czesciowo, poniewaz, wobec braku in-
nych uregulowan, posiadacze pozwolen zachowywali je, cho¢ w rzeczywistosci z nich nie korzystali. Taki stan

rzeczy hamowat rozwéj takich stref.

W Andaluzji (Hiszpania) wtadze stworzyty punkt kompleksowej obstugi dla przedsiebiorcéw w zakresie
akwakultury. Promotorzy projektéw w tej dziedzinie mogli korzystac ze wsparcia w procesie ubiegania sie

o dofinansowanie z EFR i o wydanie pozwolen przez rézne agencje krajowe i lokalne. W przypadku projektéw
objetych kontrolg wydanie odpowiednich decyzji zajmowato srednio pie¢ miesiecy.
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Procedury planowania
przestrzennego oraz przy-
znawania pozwolen byty
niewydolne

Akwakultura rozwija sie w wodach
przybrzeznych i srédladowych na tere-
nie catej UE. Zazwyczaj wody te naleza
do wtadz publicznych, ktére wydaja
koncesje lub pozwolenia podmiotom
gospodarczym w sektorze akwakultu-
ry. Bardzo czesto podmioty te konku-
ruja o wykorzystanie tych obszaréow
wodnych z innymi podmiotami - na
przyktad przemystem turystycznym
lub sektorem rybotéwstwa tradycyjne-
go. Analiza i planowanie wykorzysta-
nia obszaréw morskich maja zasad-
nicze znaczenie, aby osiggna¢ cele
gospodarcze, srodowiskowe i spotecz-
ne. Odpowiednie planowanie prze-
strzenne oraz udzielanie zezwolen, co
nalezy do kompetencji panstw czton-
kowskich, odgrywaja zatem kluczowa
role w procesie zrbwnowazonego
rozwoju akwakultury oraz w kontek-
$cie skutecznosci wydatkéw z EFR na
rzecz tego rozwoju. Komisja wyrazita
takie stanowisko w strategii dotyczacej
akwakultury z 2009 r. i w strategicz-
nych wytycznych®® na rzecz zréwno-
wazonego rozwoju akwakultury oraz
zachecita panstwa cztonkowskie do
opracowywania systemoéw morskiego
planowania przestrzennego, w ktérych
w petni uwzgledniono by strategiczne
znaczenie akwakultury. Tego rodzaju
systemy pomogtyby potencjalnym
promotorom w opracowywaniu pro-
jektow. W pozwoleniach przyznanych
przez wtadze panstw cztonkowskich
podmiotom gospodarczym w sektorze
akwakultury zostaty wyszczegélnione
nastepujace kluczowe parametry:

— wiasciwy obszar wodny;

— czas, na jaki przyznano pozwolenie
i beneficjent;

— rodzaj dziatalnosci w ramach akwa-
kultury, na jaki wydano pozwole-
nie (gatunki ryb, rodzaj instalacji);

— ograniczenia dotyczace srodowi-
ska i zdrowia publicznego (maksy-
malna gesto$¢ obsady, ogranicze-
nia dotyczace zywienia i leczenia
weterynaryjnego, wymogi odno-
$nie do jakosci wody).

Trybunat ustalit, ze w panstwach czton-
kowskich i regionach, w ktérych prze-
prowadzono kontrole na miejscu, pla-
nowanie przestrzenne niezbedne na
potrzeby akwakultury byto zasadniczo
niewystarczajace. W Rumunii i Polsce
planowanie przestrzenne obszaréw
morskich na rzecz rozwoju akwakul-
tury nie miato w ogoéle miejsca, za$

w Galicji (Hiszpania) i Portugalii wcigz
trwaty nad nim prace. Brak planowa-
nia w zakresie dostepu do przestrzeni
prowadzi do ograniczenia mozliwosci
rozwoju dziatalnosci gospodarczej

w sektorze akwakultury i nie przyczy-
nia sie w zaden sposéb do rozwiagzania
konfliktéw z innymi branzami. Niewy-
starczajace planowanie przestrzenne,
zwtaszcza w potaczeniu ze skompli-
kowanymi procedurami przydzielania
pozwolen, jest przeszkoda w zréw-
nowazonym rozwoju akwakultury.

W ramce 2 przedstawiono niektére

z konsekwencji takiej sytuacji.

30 COM(2013) 229 final z dnia
29 kwietnia 2013 r.
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Kryzys gospodarczy

i finansowy

miat istotny wpltyw

na sektor akwakultury

Krajowe plany strategiczne i plany
operacyjne panstw cztonkowskich
zostaty sporzadzone, zanim kryzys
gospodarczy i finansowy zaczat wy-
wiera¢ negatywny wptyw na warunki
prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej w Europie. Jak wynika ze spra-
wozdan dostarczonych przez organy

i promotoréw projektéw, kryzys miat
znaczacy wptyw na decyzje dotyczace
inwestycji i finansowania w sektorze
akwakultury, podobnie jak w innych
sektorach gospodarki. Poniewaz
potencjalni beneficjenci EFR to czesto
mate przedsiebiorstwa, ktére musza
pokry¢ 40-60% catkowitych kosztéow
inwestycji, trudnosci w dostepie do
finansowania i gwarancji bankowych
utrudnity prace nad projektami (spo-
$rod panstw cztonkowskich objetych
kontrolg dotkneto to w szczegdélnosci
Hiszpanii, Portugalii i Rumunii). Ponad-
to w przypadku sektora akwakultury
dodatkowe zapotrzebowanie na srodki
finansowe wynika z faktu, ze z kapitatu
obrotowego finansowane jest nabywa-
nie mtodych stad ryb oraz pézniejsze
koszty ich zywienia i utrzymania az

do czasu, gdy ryby osiagna wielkos¢
handlowa.

31 Motyw 17 rozporzadzenia

Kryzys finansowy prawdopodobnie (WE) nr 1198/2006.

wzmégt tendencje w panstwach czton-
kowskich, by pomoc z EFR przezna-
czac¢ dla istniejgcych przedsiebiorstw
w sektorze akwakultury i na projekty,
ktorych realizacja rozpoczeta sie,
zanim zostata podjeta decyzja o przy-
znaniu pomocy (np. we Witoszech

i w Polsce) (zob. pkt 62). Takie projekty
maja wieksza szanse powodzenia, co
ogranicza do minimum ryzyko wyco-
fania finansowania unijnego na rzecz
panstw cztonkowskich, w ktérych sa
one realizowane. Ta praktyka spo-
wodowata jednak, ze finansowanie
nowych lub innowacyjnych projektéw
byto ograniczone.

32 Art. 15 rozporzadzenia (WE)
nr 1198/2006.

Krajowe plany strategiczne
nie zawieraty jasnych celow
w zakresie akwakultury

W krajowych planach strategicznych
panstw cztonkowskich wyznaczono
priorytety i cele EFR stuzgce wdrazaniu
WPRyb?*'. W krajowych planach strate-
gicznych powinno sie okresli¢ sza-
cunkowa kwote publicznych zasobdéw
finansowych wymaganych do realizacji
tych celéw, obejmujacych rowniez
zrownowazony rozwdj sektora akwa-
kultury32. W opinii Trybunatu krajowe
plany strategiczne zawierajace jasne
cele i wskazujgce wymagane zasoby fi-
nansowe stanowityby dobra podstawe
dla dziatan na rzecz akwakultury.

Jednak w zadnym z krajowych pla-
now strategicznych objetych kontro-
I3 nie oszacowano, jakie publiczne
zasoby finansowe beda niezbedne

w celu sfinansowania dziatan na rzecz
akwakultury.
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Trybunat ustalit, ze krajowe plany stra-
tegiczne obejmowaty opis krajowego
sektora akwakultury oraz zawieraty
cele rozwoju dla tego sektora. Cele

te réznity sie dla poszczegdlnych
panstw cztonkowskich, lecz miaty
0gélny charakter i obejmowaty m.in.
dywersyfikacje oraz zwiekszenie
produkgji, ochrone srodowiska i zdro-
wia publicznego oraz rozwéj rynku.
Ogdlnikowo sformutowane cele oraz
brak szacunkéw dotyczacych nie-
zbednych srodkéw publicznych byty
przyczyng braku jasnosci w strategiach
rozwoju akwakultury przedstawionych
w skontrolowanych krajowych planach
strategicznych.

Uchybienia w programach
operacyjnych

W programach operacyjnych (PO)
panstw cztonkowskich dokonano
rozdziatu zasobéw finansowych z EFR
na osie priorytetowe oraz okreslono
(bardziej szczegdétowo niz w krajowych
planach strategicznych), jakie dziatania
nalezy podja¢ w celu realizacji celéw.
Zostaty okreslone wartos$ci docelowe,
w tym szczegdtowe cele dotyczace
rozwoju sektora akwakultury. Pan-
stwa cztonkowskie miaty mozliwos¢
proponowania zmian w programach
operacyjnych, tak aby dostosowac

cele do zmieniajacych sie warunkéw
dziatalnosci w sektorze rybotéwstwa
lub akwakultury (wiecej informacji na
temat probleméw dotyczacych warto-
$ci docelowych zob. pkt 58).

Programy operacyjne okreslaja co
prawda ramy ogdélnego wykonania EFR,
lecz Trybunat stwierdzit uchybienia

w zakresie dziatan na rzecz akwakul-
tury we wszystkich skontrolowanych
panstwach cztonkowskich. Zostaty one
przedstawione w ramce 3.

W Rumunii akwakultura morska nie zostata uwzgledniona w ramach realizacji programu operacyjnego,

cho¢ w krajowym planie strategicznym uznano j3 za priorytet. Z tego powodu, mimo ze problemy zwigzane
z akwakulturg morska byty znane zanim sporzadzono PO, w okresie programowania nie zostaty one uwzgled-
nione. Ponadto nie okreslono priorytetéw w ramach dziatan na rzecz akwakultury.

We witoskim krajowym planie strategicznym i PO zidentyfikowano co prawda wazne przeszkody w rozwoju
akwakultury (w tym brak planéw zarzadzania strefa przybrzezna i niepewno$¢ w odniesieniu do pozwolen), w PO
jednak nie okreslono, jakie dziatania nalezy podja¢, by je usungé. Nie ma tez wartosci docelowych dotyczacych
poprawy jakosci produktow z uwzglednieniem ochrony srodowiska naturalnego, bezpieczenstwa zywnosci i kwe-
stii dotyczacych handlu, takich jak certyfikacja srodowiskowa i rejestracja w EMAS, promowanie nowych rynkéw
zbytu oraz utatwianie konsolidacji i rozwoju mikroprzedsiebiorstw i matych przedsiebiorstw.

W Polsce PO zostat zweryfikowany w 2011 r., lecz wskazniki pozostaty bez zmian. Mimo to, cho¢ byto wiado-
mo, ze zaden z celéw okreslonych w PO dla akwakultury nie zostat osiagniety, nie zmieniono PO tak, by te zbyt
optymistyczne szacunki dopasowac do rzeczywistych warunkoéw.
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Poza konkretnymi celami dotyczacymi
zatrudnienia i produkgcji niekiedy nie
realizowano zadnych projektéw na
rzecz pozostatych celéw EFR. Ponadto
podejmowano niewiele wysitkdw, by
wiasciwie ukierunkowac¢ wydatkowane
srodki lub zapewni¢ gospodarnos¢ na
poziomie projektow. Systemy umoz-
liwiajace monitorowanie skutkow
osiagganych za pomoca wydatkowa-
nych srodkéw i ewentualng poprawe
negatywnych tendencji funkcjonowaty
w minimalnym zakresie. Czasami pod-
stawowe dziatanie w ramach kontroli
finansowej polegato na sprawdzeniu,
ze fundusze zostaty wydane.

Panstwa cztonkowskie nie
poswiecitly wystarczajaco
duzo uwagi polityce w zakre-
sie sSrodowiska i zdrowia

Akwakultura wigze sie z ryzykiem
wystapienia choréb i zakazen zwie-
rzecych oraz koniecznoscig interak-

¢ji ze $Srodowiskiem morskim. Ryby
hodowane na obszarach zamknietych
muszg by¢ karmione, a to z kolei moze
doprowadzi¢ do uwolnienia nadmiaru
paszy i wycieku $ciekéw. Fakt, ze ryby
sq hodowane stosunkowo blisko sie-
bie, zwieksza wystepowanie zakazen

i choréb oraz koniecznos¢ leczenia we-
terynaryjnego. Rozprzestrzenianie sie
zakazen lub choréb moze powodowac
straty w stadach ryb hodowlanych,

a takze zagrazac dzikim gatunkom ryb.
Straty w stadach hodowlanym moga
takze wystapi¢ w przypadku ucieczki
ryb. Nastepujace w konsekwencji krzy-
zowanie sie z dzikimi gatunkami ryb
powoduje transfer materiatu genetycz-
nego, co moze doprowadzi¢ do zmiany
cech dziko zyjacej populacji.

Aby akwakultura rozwijata sie w sposéb
zréwnowazony, a srodowisko morskie

byto chronione, trzeba wtasciwie ocenic
tego rodzaju czynniki ryzyka i odpo-
wiednio nimi zarzadzad. Istniejg szcze-
go6towe wymogi prawne regulujace
kontrole weterynaryjna dziatan w zakre-
sie akwakultury®. Srodki finansowe na
ochrone $rodowiska, zdrowia publiczne-
go oraz zdrowia zwierzat mogtyby po-
chodzi¢ z EFR, jednak poza Polska zadne
ze skontrolowanych panstw cztonkow-
skich nie zatwierdzito projektéw w tych
obszarach. Ponadto brakuje wytycznych
w sprawach dotyczacych srodowiska
(zob. pkt 23-25).

Zgodnie z rozporzadzeniem wyko-
nawczym EFR3* panstwa cztonkowskie
s zobowigzane do rejestrowania
odsetka projektéw dotyczacych
produkcji przyjaznej dla srodowiska
(przyczyniajacych sie do ograniczenia
skutkdéw negatywnych lub wzmoc-
nienia skutkéw pozytywnych). Trybu-
nat ustalil, ze te aspekty nie zostaty

w wystarczajacy sposéb uwzglednio-
ne w dziataniach finansowanych ze
srodkéw EFR w panstwach cztonkow-
skich objetych kontrola na miejscu.
Wiekszos¢ srodkéw finansowych byta
przeznaczona na dziatania stuzace
podtrzymaniu produkcji. W niewielkim
stopniu wykorzystano kryteria wyboru
dotyczace zagrozen dla srodowiska
naturalnego i zdrowia, dzieki ktérym
projekty byty kwalifikowalne. Ponadto
zabrakto wymiernych wskaznikéw (np.
dotyczacych odprowadzania sciekéw
i chemikaliéw, lokalizacji gospodarstw
i skutkdw ucieczek ryb) opartych na
wiarygodnych danych, odzwierciedla-
jacych wptyw konkretnych praktyk

w ramach akwakultury na srodowisko
wodne.

W konsekwencji nie byto mozliwe okre-
$lenie, czy wptyw tych dziatan na srodo-
wisko byt realny i znaczacy w stosunku
do dokonanych inwestycji publicznych,
jak przedstawiono w ramce 4.
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Np. dyrektywa Rady
2006/88/WE z dnia

24 pazdziernika 2006 r.

W sprawie wymogoéw

w zakresie zdrowia zwierzat
akwakultury i produktéw
akwakultury oraz
zapobiegania niektérym
chorobom zwierzat wodnych
i zwalczania tych choréb
(Dz.U. L 3282 24.11.2006, s. 14).

Rozporzadzenie Komisji (WE)
nr498/2007 z dnia

26 marca 2007 r. ustanawiajace
szczego6towe zasady
wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1198/2006

w sprawie Europejskiego
Funduszu Rybackiego

(Dz.U.L 120z 10.5.2007, 5. 1).
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Jak wynika ze sprawozdania z realizacji EFR w Hiszpanii za 2011 r., tylko w czterech z 604 projektéw zatwier-
dzonych do realizacji w ramach dziatania 2.1 zastosowano certyfikowane systemy zarzadzania srodowiskiem.
Promotorzy projektéw sporzadzili analizy wptywu na srodowisko lub wydali deklaracje o braku takiego od-
dziatywania. Nastepnie zostaty one skontrolowane przez wtasciwe organy. Jednak, z uwagi na niewielka liczbe
whnioskéw, wykorzystanie systeméw zarzadzania srodowiskiem nie byto brane pod uwage jako kryterium przy
podejmowaniu decyzji o finansowaniu z EFR.

Jednym z celow PO we Wtoszech byto zastosowanie procedur zmierzajacych do certyfikacji Srodowiskowej

i rejestracji w EMAS. Uzyskanie certyfikacji sSrodowiskowej nie stanowito jednak kryterium w ramach proce-
dury wyboru, a oddziatywanie projektéw na srodowisko naturalne nie zostato z géry odpowiednio ocenione.
Ponadto stwierdzono uchybienia w monitorowaniu rzeczywistego oddziatywania projektéw na srodowisko.
Na Sycylii sprawdzenie, czy przeprowadzono ocene oddziatywania na sSrodowisko zgodnie z wymogami, nie
stanowito przestanki przyznania finansowania z EFR.

W Rumunii na etapie selekcji za kryteria Srodowiskowe przyznawano tylko 3 punkty na 100. Oceniono, ze jedy-
nie w przypadku 32,5% projektow finansowanych z EFR produkcja jest przyjazna dla srodowiska. Nie istnieje
jednak definicja produkcji ,przyjaznej dla srodowiska”. Za przyjazne dla sSrodowiska uznawano takze projekty,
w ktoérych byty stosowane ,zwyczajne dobre praktyki akwakultury”. W dodatku, z wyjatkiem projektéw reali-
zowanych przez producentéw zywnosci ekologicznej, uzyskanie certyfikacji Srodowiskowej nie stanowito celu

zadnego projektu.

W sprawozdawczosci
niektorych panstw
cztonkowskich dotycza-
cej osizgniqtych wynikow
stwierdzono powazne
niescistosci

W rocznych sprawozdaniach z realiza-
¢ji EFR opracowanych przez panstwa
cztonkowskie miaty znalez¢ sie dane
statystyczne dotyczace monitorowa-
nia. Przed przedtozeniem ich Komisji
sprawozdania miaty zosta¢ prze-
dyskutowane i zatwierdzone przez
komitet monitorujacy*>. Zawieraty one
najnowsze dane finansowe dotyczace
realizacji projektéw, a takze, zazwy-
czaj, wskazniki dotyczace produkgji

i zatrudnienia. Aby zapewni¢ doktad-
ny obraz rezultatow dziatan na rzecz
akwakultury finansowanych z EFR na
poziomie UE i w panstwach czton-
kowskich, niezmiernie istotne byto, by
sprawozdania te byty poprawne.

L 35 Art.59 ppkt (i dzeni
W niektoérych rocznych sprawozda- (V(,E) mpﬁgg%é%?orzq zenia

niach z realizacji Trybunat wykryt
jednak znaczace niescistosci i uchybie-
nia metodyczne, ktére spowodowaty,
ze realizacja wsparcia z EFR na rzecz
akwakultury nie mogta zosta¢ wiary-
godnie oceniona, co przedstawiono

w ramce 5.
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Witadze francuskie skoncentrowaty sie na wskazniku odpowiedzi na ankiety skierowane do przedsiebiorstw

z sektora akwakultury (60%), nie zadbawszy jednak o to, by reprezentowaty one przynajmniej 90% catkowitej
wielkosci produkgji, jak przewidziano w odnosnym rozporzadzeniu®¢. Wptyneto to niekorzystnie na popraw-
nos$¢ wskaznikéw dotyczacych rocznej produkcji. Gtéwnym wskaznikiem stosowanym przez francuskie organy
w odniesieniu do stopnia realizacji dziatan na rzecz akwakultury byt stopien wykorzystania przydzielonych
srodkéw budzetowych, a nie osiggniete rezultaty.

W Hiszpanii i Rumunii dane na temat produkcji w sektorze akwakultury przedstawione w rocznych sprawozda-
niach z realizacji opieraty sie na prognozach przygotowanych przez beneficjentéw w chwili sktadania pierwot-
nych wnioskéw o dofinansowanie. Wartosci przedstawione jako faktyczne dane dotyczace wielkosci produkgji
w istocie nie byty oparte na zadnych realnych pomiarach produkcji, a w zwigzku z tym nie byty wiarygodne.

We Wioszech rzeczywiste dane podano po raz pierwszy dopiero w rocznym sprawozdaniu z realizacji

za 2012 r. Ponadto dane dotyczace rocznej produkcji w sektorze akwakultury zawarte w sprawozdaniach z re-
alizacji EFR znacznie réznity sie od danych podanych przez Eurostat. Na przyktad zgodnie z danymi Eurostatu
produkcja w sektorze akwakultury za 2011 r. wyniosta 164 127 ton, za$ wedtug danych ze sprawozdan z realiza-
cji — 424 905 ton.

W Polsce wskazniki rezultatu uwzglednione przez beneficjentéw w koricowych sprawozdaniach z realizacji

projektu nie byty monitorowane przez wtadze krajowe. Wskazniki rezultatu dotyczace akwakultury przedsta-
wione w rocznych sprawozdaniach z realizacji EFR nie zostaty zatem dostatecznie zweryfikowane.

36 Art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 762/2008.
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Ogolne cele na poziomie UE
nie zostaly osiagniete

Strategia Komisji z 2002 r.3” miata na
celu zapewnienie dtugotrwatego
zatrudnienia (stworzenie dodatkowych
8-10 tys. miejsc pracy) w latach 2003-
2008, w szczegolnosci w obszarach
zaleznych od rybotéwstwa. Na ten cel
sktadaty sie cztery gtoéwne elementy:
zwiekszenie tempa wzrostu produk-
¢ji w unijnym sektorze akwakultury
do 4% rocznie, poprawa planowania
przestrzennego, promowanie rozwoju
rynku i poprawa zarzadzania.

Trybunat ustalit, ze do 2012 r. te cele
nie zostaty zasadniczo osiggniete.
Przez wiele lat poziom produkcji w UE
utrzymywat sie na poziomie okoto

1,3 mIn ton rocznie, podczas gdy swia-
towa produkcja w sektorze akwakultu-
ry stale rosta (zob. wykres 2). Doktadne
dane dotyczace zatrudnienia nie sg do-
stepne, lecz Komisja ocenia, ze utrzy-
muja sie one na stabilnym poziomie3®.
Nie wyznaczono co prawda celéw
ilosciowych dotyczacych planowania
przestrzennego i zarzadzania, lecz
kontrola w panstwach cztonkowskich
wykazata istotne problemy w obu tych
obszarach (zob. pkt 37-40).

Cele na poziomie panstw
cztonkowskich nie zostaty
osiggniete

W PO wszystkich skontrolowanych
panstw cztonkowskich zostaty usta-
lone szczegodtowe cele w zakresie
produkgji i zatrudnienia oraz bardziej
ogdlne cele dotyczace ochrony $rodo-
wiska, zdrowia zwierzat, dywersyfikacji
itp.*® Trybunat ustalit, ze gtdéwne cele
dotyczace akwakultury w panstwach
cztonkowskich poddanych kontroli
nie zostaty spetnione i ze wyznaczono
ambitne cele niepoparte solidnymi
podstawami. W ramach oceny oddzia-
tywania przeprowadzonej w 2009 r.
Komisja uznata takze cele dotyczace
wzrostu za jedno z uchybien strategii
dla akwakultury*.

W szesciu panstwach cztonkowskich,
w ktoérych przeprowadzono kontrole,
celem okresowym*' byta produkcja

na poziomie tgcznie 683 tys. ton. Jak
jednak wynika z rocznych sprawozdan
z realizacji i abstrahujac od probleméw
dotyczacych poprawnosci danych
(zob. pkt 54), faktyczna produkcja

na etapie posrednim wyniosta zale-
dwie 485 tys. ton. Tak jak w innych
sektorach, kryzys finansowy wywart
znaczacy wptyw na sektor akwakultury
(zob. pkt 41 i 42) oraz byt czeSciowa
przyczyna produkcji nizszej niz plano-
wana. Paninstwa cztonkowskie co praw-
da zweryfikowaty swoje programy
operacyjne, lecz nie uaktualnity celow,
tak aby odzwierciedlaty one faktycz-
ny spadek produkgji, jaki nastagpit od
czasu opracowania PO. Cele dotyczace
produkcji poréwnano z rzeczywistymi
wynikami w ramce 6.
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COM(2002) 511 final.

COM(2012) 747 final z dnia
12 grudnia 2012 .

Art. 20 ust. 1 lit.¢)
rozporzadzenia (WE)
nr 1198/2006.

SEC(2009) 453 z dnia
8 kwietnia 2009 r., sekcja 2.4.2.

Panstwa cztonkowskie ustality
okresowe cele w zakresie
produkgcji na 2010 lub 2011 r.
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28

Ryzyko, ze cele programow operacyjnych nie zostang osiagniete

rzeczywista réznicamiedzy | produkcja plano-

produkgcja rok planowana o dzlkc'a rok wielkoscia wana na koniec
wyjéciowa | referencyjny | produkcja l())kreso v\:a referencyjny planowana programu finanso-

arzeczywista waniaz EFR

Francja 242 2007 253 209 2010 -44 264
Wiochy 242 2006 254 165 2011 -89 278
Polska 35 2006 5] 29 2010 -14 52
Portugalia 7 2005 10 9 2010 -1 15
Rumunia 7 2005 10 9 2010 -1 14
Hiszpania 63 2005 113 64 2010 -49 80

Zrédto: Programy operacyjne, roczne sprawozdania z realizacji, EUROSTAT.

Produkcja we Francji obejmuje ostrygi. Zgodnie z PO produkcja ostryg miata wzrosna¢ ze 115 tys. ton na po-
czatku realizacji programu do 121 tys. ton w 2010 r. i 127 tys. ton na koniec programu. Produkcja ostryg spadta
do 84 tys. ton w 2010 r. w wyniku ich wysokiej Smiertelnosci. Francuski PO po raz ostatni zostat zweryfikowany
w 2012 r., lecz weryfikacja nie objeta korekty celu dotyczacego produkcji ostryg, cho¢ do tego czasu stat sie on
nierealistyczny.

W 2011 r., gdy poddano weryfikacji wtoski PO, utrzymano cel produkcji na poziomie 278 tys. ton do kon-
ca trwania programu, chociaz wedtug danych Eurostatu faktyczna produkcja wynosita w tym momencie
165 tys. ton.

W 2011 r., gdy po raz ostatni poddano weryfikacji polski PO, utrzymano cel produkcji na poziomie 52 tys. ton
do konca trwania programu, chociaz faktyczna produkcja w 2010 r. wynosita zaledwie 29 tys. ton.

Cele dotyczace produkcji w zakresie akwakultury w Portugalii przyjete na koniec realizacji programu byty
réwniez nierealistyczne. Zgodnie z PO produkcja miata wzrosna¢ z 7 tys. ton w 2005 r. do 15 tys. ton w 2013 r.
(+214%). Jednak wedtug danych za 2011 r. faktyczna produkcja wyniosta tylko 9 tys. ton.

W 2012 r., gdy po raz ostatni poddano weryfikacji rumunski PO, cel dotyczacy produkcji zwiekszono do
ponad 14 tys. ton do konca trwania programu, chociaz faktyczna produkcja w 2010 r. wyniosta zaledwie
9 tys. ton.

Cele dotyczace produkcji do korica okresu objetego programem zawarte w hiszpanskim PO byty nierealistycz-
ne. W 2012 r. zostaty one zredukowane ze 113 tys. do 80 tys. ton (z wytgczeniem omutkéw), wobec faktycznej
produkgcji za 2010 r. wynoszacej 64 tys. ton.



Uwagi

W przypadku znacznej

liczby projektéw poddanych
kontroli istniato niewielkie
prawdopodobienstwo, ze
przyczynia sie one w sposéb
efektywny kosztowo do reali-
zacji celow

W latach 2007-2013 z EFR przeznaczo-
no ponad 400 min euro na sfinanso-
wanie okoto 5800 projektéw w ramach
dziatania 2.1 na rzecz zréwnowazone-
go rozwoju akwakultury. W ramach
kontroli sprawdzono, czy wybrane
projekty przyczynity sie w skuteczny
sposéb do realizacji tego celu. W tym
celu rozpatrzono, czy wybrane zosta-
ty projekty, ktére przyczynia sie do
zrdbwnowazonego rozwoju, czy maja
one wiasciwie cele, ukierunkowane
zwtaszcza na wzrost i zatrudnienie; czy
zaplanowane rezultaty zostaty osia-
gniete; oraz czy udato sie optymalnie
wykorzystac srodki.

Wsparcie zrownowazonego
rozwoju bylo ograniczone,

a dziatania nie byty
odpowiednio ukierunkowane

42 Art.29 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1198/2006.

43 Art. 10 rozporzadzenia (WE)
nr498/2007.

44  Art. 19 rozporzadzenia (WE)
nr 1198/2006.

W rozporzadzeniu w sprawie EFR okre-
$lono cele, na jakie moze by¢ przezna-
czone finansowanie na rzecz projektéw
z zakresu akwakultury. Finansowanie
moze objac projekty na rzecz wsparcia
tradycyjnych dziatalnosci z zakresu
akwakultury lub pozytywnego wptywu
na srodowisko*?, projekty dotyczace
dywersyfikacji gatunkéw o dobrych per-
spektywach rynkowych* oraz projekty
na rzecz zrbwnowazonego rozwoju
zatrudnienia i rynku®.

W praktyce wiekszos¢ finansowania jest
przeznaczana na istniejaca i tradycyjna
dziatalno$¢ w zakresie akwakultury.
Utatwiaja to kryteria wyboru okreslone
w programach operacyjnych panstw
cztonkowskich i przepisach krajowych,
a takze kontrole dostepu do miejsc od-
powiednich dla akwakultury. W efekcie
nowe lub innowacyjne projekty, ktére
mogty doprowadzi¢ do powstania wy-
sokiej wartosci dodanej lub zwiekszenia
catkowitej produkcji nakierowanej na
zrébwnowazony rozwdéj akwakultury,
otrzymaty ograniczone dofinansowanie.
Zostato to przedstawione w ramce 7.

W Galicji (Hiszpania), pomimo zapotrzebowania ze strony wnioskodawcéw, od 1985 r. nie przyznano zadnych
nowych pozwolen na dostep do obszaréw morskich w celu rozwoju akwakultury. Cho¢ w czasie, gdy przepro-
wadzano kontrole, nie istniato morskie planowanie przestrzenne, a organy galicyjskie wystapity z wnioskiem
o zbadanie, czy inne obszary morskie sa odpowiednie dla rozwoju akwakultury, to w praktyce mozliwos¢
rozpoczecia dziatalnosci w sektorze akwakultury dla nowych wnioskodawcéw byta bardzo ograniczona.

We Wtoszech terminy sktadania wnioskéw projektowych, jak réwniez przewlektos¢ procesu przydzielania
pozwolen i dodatkowe punkty przyznawane istniejgcym projektom w procesie wyboru doprowadzity do tego,
ze dofinansowanie otrzymywaty przede wszystkim przedsiebiorstwa dziatajace juz w sektorze akwakultury.
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Aby dokona¢ wyboru dobrych projek-
tow, ranking kwalifikowalnych projek-
tow nalezy opracowac na podstawie
kryteriéw wyboru, ktére odzwiercie-
dlajg cele programéw operacyjnych.
Trybunat ustalit, ze skontrolowane
projekty w panstwach cztonkowskich
objetych kontrolg w wielu przypad-
kach nie zostaty wtasciwie wybrane
do finansowania, a pomocg objeto
projekty, ktére w momencie dokony-
wania wyboru juz sie rozpoczety. Ten
problem zostat przedstawiony w ram-

ce 8. W okoto jednej trzeciej z 60 skon-

trolowanych projektéw stwierdzono
uchybienia, co sugeruje, ze nie byty
one wiasciwie ukierunkowane.

Panstwa cztonkowskie w swoich pro-
gramach operacyjnych ustality okreso-
we i kohcowe cele dotyczace produkgji
w sektorze akwakultury w okresie
programowania, z ktérych wszystkie
zaktadaty zwiekszenie produkcji. Aby
cele dotyczace wzrostu produkgji

i zatrudnienia w sektorze akwakultury
zostaty spetnione (zob. pkt 55), powi-
nien istnie¢ jasny zwigzek pomiedzy
wyborem projektéw, ktére zostana
sfinansowane z EFR, a ogélnym celem
zwiekszenia produkgji.

W Hiszpanii (Andaluzja i Galicja) i we Francji finansowanie otrzymaty wszystkie projekty, ktére spetniaty pod-
stawowe kryteria kwalifikowalnosci, poniewaz budzet przeznaczony na dziatania na rzecz rozwoju akwakul-
tury byt wiekszy niz catkowita wartos¢ wszystkich zgtoszonych wnioskéw. W zwigzku z tym nie sporzagdzono
rankingu projektéw, w wyniku czego zwiekszyto sie ryzyko, ze przeznaczone na nie srodki nie zostang wyko-
rzystane w sposob najbardziej gospodarny. W szesciu z dziesieciu projektéw poddanych kontroli w Hiszpanii
stwierdzono uchybienia, co sugeruje, ze zostaty one niewtasciwe wybrane. Przyktadowo pie¢ z nich dotyczyto
nabycia statkdw ustugowych, co jednak nie przetozyto sie na zwiekszenie produkcji czy zatrudnienia.

W Polsce ustanowiono kryteria wyboru, lecz nie byty one powiazane z celami dziatania na rzecz rozwoju
akwakultury. W praktyce, o ile tylko projekty spetniaty podstawowe kryteria kwalifikowalnosci, w tym przed-
tozono biznesplan na najblizsze trzy lata, wnioski o dofinansowanie byty zatwierdzane na zasadzie ,kto
pierwszy, ten lepszy”. W rezultacie pomoc otrzymywaty niekoniecznie najlepsze projekty, zas te, ktore zostaty
zgtoszone na pdézniejszym etapie okresu programowania, byty od razu odrzucane, poniewaz budzet zostat
wyczerpany. Kontrola wykazata, ze trzy z dziesieciu zbadanych projektéw zostaty niewtasciwie wybrane.

W Rumunii kryteriom wyboru odnoszacym sie do celéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie EFR przy-
pisano niska wage. Nie zostaty tez one wystarczajaco ocenione, a ponadto czesciowo pokrywaty sie ze soba.
Kontrola wykazata, ze kilka z dziesieciu zbadanych projektéw zostato niewtasciwie wybranych.

W Polsce, Portugalii i we Wtoszech w procedurze wyboru nie uwzgledniono stopnia realizacji projektu w chwi-
li sktadania wniosku, w zwigzku z czym do czasu wydania decyzji o przyznaniu pomocy niektére projekty zo-
staty zakonczone. To oznacza, ze nie zapewniono wystarczajacych kontroli, ktére pozwolityby uniknac¢ efektu
deadweight. W przypadku okoto jednej trzeciej z trzydziestu projektéw poddanych kontroli w tych panstwach
cztonkowskich stwierdzono uchybienia, co sugeruje, ze zostaty one niewtasciwie wybrane.
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Trybunat ustalit, ze co prawda progra-
my operacyjne miaty na celu zwiek-
szenie produkcji, lecz w procedurach
wyboru w skontrolowanych panstwach
cztonkowskich czesto nie ten cel nie
byty traktowany w sposdéb prioryteto-
wy, tak jak przedstawiono w ramce 9.

Oczekiwane wyniki projektow
nie zostaly osiagniete lub
zweryfikowane

Aby skutecznie wspierac¢ dziatania
objete dofinansowaniem, w ramach
projektéw powinny zasadniczo

zostac osiggniete cele wyznaczone

w momencie zatwierdzenia pomocy.
Wtasciwe organy maja za zadanie mo-
nitorowac realizacje i wyniki projektu,
a w stosownych przypadkach - podej-
mowac dziatania naprawcze (zob. tak-
ze pkt 53 54).

Celem wybranych projektow w Hiszpanii, we Francji i w Polsce nie byt konkretnie wzrost zatrudnienia lub pro-
dukgji, lecz przede wszystkim modernizacja dotychczasowej dziatalnosci, majaca, zdaniem panstw cztonkow-

skich, korzystny wptyw na zatrudnienie i produkcje. W wyniku braku odpowiedniego ukierunkowania projekty
te nie zmierzaty jednak do osiaggniecia wiekszego wzrostu, co wykazano w pkt 66.

Na Sycylii (Wtochy) projekty byty wybierane na podstawie wazonych kryteriow wyboru. Przyznawano maksy-
malnie 20 pkt, jezeli projekt przyczyniat sie do utrzymania zatrudnienia na dotychczasowym poziomie, 10 pkt
za zwiekszenie zatrudnienia o jednego pracownika (maksymalnie 30 pkt) oraz 10 pkt za zatrudnienie przynaj-
mniej jednej kobiety. Kontrola wykazata, ze promotorzy projektéow czesto deklarowali wymagane minimum,
tak aby na etapie wyboru uzyskac jak najlepszy wynik. Przyktadowo pewien promotor o$wiadczyt, ze w ra-
mach projektu zatrudni kobiete, zwiekszajac tym samym liczbe zatrudnionych z 90 do 91. W konsekwencji
otrzymat za to dziatanie 20 pkt (10+10) oraz dalsze 20 pkt za utrzymanie dwdéch miejsc pracy.



Uwagi

Sposrdd 31 projektédw skontrolowanych
na miejscu, w tym 25%, ktére miaty
doprowadzi¢ do wzrostu zatrudnienia
lub produkcji, w momencie przepro-
wadzenia kontroli stwierdzono, ze cele
zostaty osiggniete jedynie w przypadku
trzech (zob. zatqcznik Ill). Poziom reali-
zacji celébw mozna zatem ocenic jako
niski, cho¢ niektdre projekty sg wciaz
realizowane. Sytuacje te przedstawiono
w ramce 10.

Dotychczas nie osiagnieto
wynikow dostatecznie
korzystnych ekonomicznie

Srodki publiczne na projekty z zakresu
akwakultury powinny by¢ wydatkowane
w sposob jak najbardziej gospodarny.
Oznacza to, ze wysokos¢ finansowania
publicznego powinna by¢ proporcjo-
nalna do oczekiwanych rezultatéw oraz
ze nalezy unika¢ przeinwestowania

i efektu deadweight. Ponadto srodki po-
winny stanowic¢ prawdziwy bodziec do
inwestowania, unika¢ nalezy natomiast
udzielania pomocy na inwestycje, ktére
zostatyby zrealizowane bez finansowa-
nia publicznego.

Niektore z objetych kontrolg
projektow wykazaty sie
prawdziwym potencjatem i daty
dowdd dobrych praktyk...

Trybunat wskazat trzy projekty zakon-
czone sukcesem, ktére przyczynity sie
do zrébwnowazonego rozwoju akwa-

kultury. Przedstawiono je w ramce 11.

45 W przypadku 11 ztych
25 projektéw wzrost nie
zostat uwzgledniony jako
szczego6towy cel w ramach
procedury wyboru.

W Polsce, mimo ze wszystkich pieciu beneficjentéw objetych kontrolg na miejscu zgtosito w koricowych

sprawozdaniach z wykonania projektow, przedtozonych wtadzom krajowym, ze ilosciowe zatozenia dotyczace
produkcji zostaty osiggniete, podczas kontroli Trybunatu czterech potwierdzito, ze w rzeczywistosci cele nie
zostaty zrealizowane. Beneficjenci poinformowali o znaczacych stratach w stadzie (niekiedy siegajacych 80%)
w wyniku drapieznictwa.

We Francji wszyscy objeci kontrolg beneficjenci oswiadczyli, ze ilosciowe cele dotyczace produkcji nie zostaty
osiaggniete. Nieprawidtowosci w podanych kwotach nie zostaty sprawdzone przez wtasciwe organy.

Witochy rozpoczety dziatania monitorujace w 2012 r., a prowadzenie sprawozdawczosci z ich wynikéw — w 2013 r.
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Uwagi 33

Przyktady sukcesow

W Polsce projekt o catkowitym koszcie 7,8 min euro otrzymat dofinansowanie z EFR w wysokosci 3,4 mln euro
na utworzenie zrbwnowazonego gospodarstwa hodowli tilapii w systemie zamknietego obiegu wody z wyko-
rzystaniem technologii chronigcych okoliczne srodowisko naturalne. Celem projektu byta produkcja 200 ton
ryb rocznie oraz utworzenie 13 miejsc pracy. W rzeczywisto$ci w momencie zakoriczenia projektu produkowa-
no 1 tys. ton ryb rocznie i utworzono 19 miejsc pracy.

W Hiszpanii w ramach jednego projektu przyznano dofinansowanie z EFR w wysokosci 742 tys. euro na budo-
we stawow w celu hodowli labraksa i dorady na obszarze o powierzchni 600 ha. Beneficjent miat duza wiedze
fachowa na temat sektora akwakultury, a takze dostep do finansowania i kapitatu obrotowego. W wyniku kilku
projektéw finansowanych ze srodkéw unijnych zagospodarowany zostat caty obszar. W 2011 r. stawy zostaty
zarybione matymi rybami, a bioragc pod uwage trzyletni okres wzrostu, od 2014 r. jest oczekiwana produkcja

w ilosci okoto 600 ton rocznie. Dla powodzenia projektu kluczowe znaczenie miata zdolnos¢ beneficjenta do
zgromadzenia znaczacego kapitatu obrotowego (ponad 5 min euro), co byto niezbedne ze wzgledu na dtugi
okres wzrostu ryb. Cho¢ oczekiwano, ze do 2014 r. liczba miejsc pracy wzrosnie z 30 do 50, juz w 2013 r. wynio-
sta ona 52.

W Portugalii pewien projekt otrzymat dofinansowanie w wysokosci 35 tys. euro na modernizacje i rozwéj ho-
dowli ostryg. Kierownik projektu miat dyplom uniwersytecki w zakresie hodowli ostryg. Celem projektu byto
zwiekszenie produkcji ze 120 ton w 2011 r. do 150 ton w 2013 r., ograniczenie smiertelnosci ostryg i zwiek-
szenie zatrudnienia z czterech do dziewieciu stanowisk. W czasie kontroli przeprowadzonej przez Trybunat
w 2013 r. projekt nie zostat jeszcze ukoniczony, lecz produkcja wzrosta do 135 ton, a przedsiebiorstwo zatrud-
niato juz 8 pracownikéw.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.



Uwagi

...lecz w wielu przypadkach — W pieciu przypadkach wielko$¢

to sie nie udato dofinansowania ze srodkéw
publicznych byta niewspdétmierna
do osiggnietych rezultatéw. Nie
wykazano tez wystarczajacych do-

Sposrod 31 projektow objetych kontro- wodoéw na gospodarne wykorzy-
la zidentyfikowano 16, w przypadku stanie srodkow, co przedstawiono
ktorych nie byto wystarczajacych do- w ramce 12.

woddéw na gospodarne wykorzystanie

srodkoéw.

— W11 przypadkach — we Wtoszech
i w Polsce - beneficjent rozpoczat
inwestycje, zanim zostata wyda-
na decyzja o pomocy finansowej.
W tych panstwach cztonkowskich
wiekszos$¢ inwestycji zwigzanych
z projektami finansowanymi z EFR
byta przez beneficjentdw realizowa-
na jeszcze zanim przyznano im dofi-
nansowanie. Ostabito to rzeczywisty
bodziec do inwestowania, jakiego
ma dostarczac dofinansowanie,
i pokazato, ze srodki zostaty przy-
znane beneficjentom, ktérzy ich nie
potrzebowali. Dodatkowo szacun-
kowe koszty inwestycji, ktére miaty
by¢ wspotfinansowane, nie byty
uzasadnione poprzez odniesienie do
oczekiwanych wynikéw projektu.

W Andaluzji (Hiszpania) projekt polegajacy na hodowli krewetek w podgrzewanej wodzie dostarczanej przez
lokalne przedsiebiorstwo energetyczne otrzymat dofinansowanie z EFR w wysokosci 358 tys. euro. Oczekiwa-
no, ze w ramach projektu powstanie 8 nowych miejsc pracy, lecz wtasciwe organy nie wziety pod uwage faktu,
ze podobna liczbe pracownikéw zwolniono, gdy beneficjent przenidst dziatalno$¢ z dwdéch innych lokalizacji
na miejsce realizacji projektu.

We Francji dofinansowanie z EFR w wysokosci 108 tys. euro zostato przeznaczone na projekt budowy dwu-
kondygnacyjnego budynku, w ktérym miat powstac zaktad hodowli skorupiakéw. Jedno z pieter budynku nie
zostato wykorzystane na planowang dziatalnos¢, lecz na ustugi turystyczne.

W Portugalii dofinansowanie z EFR w wysokosci 838 tys. euro zostato przeznaczone na projekt polegajacy na
hodowaniu i dokarmianiu ztowionych ryb, w tym tunczykéw, w celu pézniejszej ich sprzedazy. Podczas kon-
troli nie zebrano wystarczajgcych dowodéw na to, ze tunczyki, ktére zostaty ztowione i sprzedane wczesniej,
przed sprzedaza trzymano w odpowiednim obiekcie i karmiono. W zwigzku z tym przedsiewziecie przypomi-
nato raczej potowy dziko zyjacych ryb niz dziatalnos¢ o charakterze akwakultury.



Nowa wspolna I;oollt yka
Ir:y boléwstwa i Euro ejskl
undusz MorskKi i Ry backi
(EFMR) (od 2014 r.)

W grudniu 2013 r. Parlament Europejski
i Rada przyjety rozporzadzenie*® wpro-
wadzajace reforme wspdlnej polityki
rybotéwstwa od 1 stycznia 2014 r.
Inaczej niz rozporzadzenie w sprawie
WPRyb obowigzujace do 2013 r., nowe
rozporzadzenie zawiera czes¢ poswie-
cong wyfacznie akwakulturze. Na jego
mocy panstwa cztonkowskie sg zo-
bowigzane opracowywac wieloletnie
krajowe plany strategiczne, oparte na
strategicznych wytycznych unijnych,
w celu zniesienia barier administracyj-
nych (np. w odniesieniu do przyzna-
wania pozwolen), utatwienia dostepu
do wéd i przestrzeni oraz stosowania
wskaznikéw srodowiskowych, spotecz-
nych i gospodarczych w odniesieniu
do akwakultury. Programy operacyjne
beda musiaty by¢ spojne z planami
strategicznymi. Ustanowiony zostanie
komitet doradczy ds. akwakultury
doradzajacy w kwestiach dotyczacych
zarzadzania tym sektorem.

Nowa polityka na rzecz akwakultury*
bedzie realizowana za posrednictwem
Europejskiego Funduszu Morskiego

i Rybackiego (EFMR). W przeciwien-
stwie do EFR, EFMR obejmuje sekcje
okreslajaca szczegotowo sposoby
wykorzystania srodkow finansowych
w celu wspierania zrébwnowazonego
rozwoju akwakultury. W sekgji tej
przewidziano tez jasniejsze niz w przy-
padku EFR ramy dotyczace finanso-
wania akwakultury, w tym mozliwos¢
finansowania dziatan na rzecz $rodo-
wiska naturalnego i zdrowia, rozwoju
planowania przestrzennego, innowacji
w przedsiebiorstwach, przedsiebior-
czosci i ubezpieczenia zasobéw. Dofi-
nansowanie bedzie musiato by¢ spdjne
z wieloletnimi krajowymi planami
strategicznymi panstw cztonkowskich.

46
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Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)

nr 1380/2013 zdnia

11 grudnia 2013 r. w sprawie
wspolnej polityki
rybotéwstwa, zmieniajace
rozporzadzenia Rady (WE)

nr 1954/2003 i (WE)

nr 1224/2009 oraz uchylajace
rozporzadzenia Rady (WE)
nr2371/2002 i (WE)

nr 639/2004 oraz decyzje Rady
nr 2004/585/WE (Dz.U. L 354
z28.12.2013, 5. 22).

Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
nr508/2014 z dnia

15 maja 2014 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego
uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 2328/2003, (WE)
nr861/2006, (WE)

nr 1198/2006 i (WE)
nr791/2007 oraz
rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)

nr 1255/2011 (Dz.U. L 149
220.05.2014, 5. 1).



Whioski
i zalecenia

W kontekscie obnizajacej sie unijnej
produkcji pochodzacej z tradycyjnego
rybotéwstwa oraz znaczacego $wia-
towego wzrostu produkcji w sektorze
akwakultury celem zreformowanej
WPRYyb jest dalszy rozwéj dziatan

na rzecz akwakultury poczawszy

od 2014 r. Trybunat zbadat, czy finan-
sowanie z EFR w poprzednim okresie
skutecznie przyczynito sie do zréw-
nowazonego rozwoju akwakultury.
Tym samym kontrola ta postuzyta do
wyciggniecia wnioskéw w odniesieniu
do nowych dziatan.

W czasie kontroli rozwazono, czy
dziatania na rzecz akwakultury zostaty
dobrze zaplanowane i zrealizowane
na poziomie UE i panstw cztonkow-
skich oraz czy projekty finansowane

z EFR byty korzystne ekonomicznie

i wspieraty zrbwnowazony rozwdj
akwakultury.

W wyniku kontroli Trybunat stwierdzit,
ze wsparcie z EFR nie przyczynito sie
w skuteczny sposéb do zréwnowazo-
nego rozwoju akwakultury. Na pozio-
mie UE dziatania majace wspomagac
zrownowazony rozwdéj akwakultury nie
zostaty dobrze zaplanowane i nie byty
odpowiednio monitorowane. WPRyb

i EFR nie zapewnity odpowiednich
ram dla zréwnowazonego rozwoju
akwakultury do 2013 r. (pkt 18-19),

a dokonany przez Komisje przeglad
krajowych planéw strategicznych

i programéw operacyjnych panstw
cztonkowskich nie poskutkowat korek-
ta pewnych probleméw dotyczacych
koncepcji (pkt 20-22). Zrbwnowazenie
srodowiskowe rozwoju akwakultury
jest jednym z celéw EFR. Trybunat
stwierdzit, ze wydano wystarczajace
wytyczne dotyczace sieci Natura 2000,

lecz nie w sprawach zwigzanych z ra-
mowg dyrektywa wodng, dyrektywa
ramowa w sprawie strategii morskiej

i dyrektywa w sprawie oceny oddzia-
tywania na srodowisko (pkt 23-25).
Wystapity problemy dotyczace kom-
pletnosci i wiarygodnosci danych zwia-
zanych z akwakultura, przekazanych
przez panstwa cztonkowskie i zesta-
wionych na poziomie UE (pkt 26-30),
w wyniku czego trudno byto oceni¢
wyniki dziatan w sektorze akwakultury.
Dziatalno$¢ komitetéw monitorujacych
EFR i oceny okresowe, a takze kontrole
dokonane na miejscu przez Komisje
nie przyniosty znaczacych efektéw
(pkt 31-34) w odniesieniu do realizacji
dziatan na rzecz akwakultury. Wyniki
projektéw badawczych finansowanych
ze $Srodkdéw publicznych oraz w ramach
instrumentu LIFE nie zostaty w petni
wykorzystane (pkt 35-36).

Na poziomie panstw cztonkowskich
dziatania majace wspomagac zréowno-
wazony rozwdj akwakultury nie zostaty
odpowiednio zaplanowane ani zreali-
zowane. Poza znaczacymi problemami
w zakresie planowania przestrzennego
i skomplikowanymi wymogami doty-
czacymi pozwolen (pkt 39 i 40), wpty-
nat tez na to w powazny sposodb kryzys
finansowy (pkt 41 i 42). Jak wykazata
kontrola, krajowe plany strategiczne

i programy operacyjne opracowywane
przez panstwa cztonkowskie zgod-

nie z wymogami EFR nie zawieraty
wystarczajaco jasnych podstaw do
zrobwnowazonego rozwoju akwakul-
tury (pkt 43-48). Ponadto panstwa
cztonkowskie nie wprowadzity w zycie
spdjnej strategii rozwoju sektora akwa-
kultury (pkt 37 i 38). W szczegdlnosci
nie poswiecono wystarczajaco duzo
uwagi polityce w zakresie Srodowiska

i zdrowia (pkt 49-52). Roczne spra-
wozdania zawierajace dane na temat
produkcji zawieraty niescistosci i uchy-
bienia metodyczne (pkt 53 i 54).



Whioski i zalecenia

Jezeli chodzi o gospodarne wykorzy-
stanie srodkéw z EFR przeznaczonych
na wsparcie akwakultury, Trybunat
odnotowat, ze cele dotyczace zréw-
nowazonego rozwoju akwakultury nie
zostaty osiggniete ani na poziomie UE,
ani na poziomie panstw cztonkowskich
(pkt 55-58).

Trybunat wykryt, ze wiele projektow
finansowanych z EFR nie byto korzyst-
nych ekonomicznie lub nie wspierato
zrbwnowazonego rozwoju akwakultu-
ry. Projekty czesto byty niewtasciwie
ukierunkowane, w niewielkim stopniu
przyczyniaty sie do wzrostu produk-
¢ji i zatrudnienia i nie prowadzity do
osiggniecia zamierzonych wynikow
(pkt 59-66). Kontrola wykazata co
prawda, ze kilka projektéw zakonhczyto
sie sukcesem, lecz zebrano tez istotne
dowody swiadczace o wystepowaniu
efektu deadweight, niegospodarnym
wykorzystaniu srodkéw, niedostatecz-
nym finansowaniu nowych przedsie-
wziec¢ oraz niskim zwrocie z inwestycji
publicznych (pkt 67-69).

Podsumowujac, w okresie do 2013 r.
na poziomie UE i panstw cztonkow-
skich zabrakto odpowiednich ram, by
wprowadzi¢ w zycie cele UE dotyczace
zrbwnowazonego rozwoju akwakul-
tury, a rezultaty osiggniete w wyniku
podjetych dziatan byty niewystarcza-
jace. Wobec tego, a takze biorgc pod
uwage reforme WPRyb i wprowadze-
nie EFMR od 2014 r. (pkt 70-71), Trybu-
nat przedstawia nastepujace zalecenia.

Komisja, realizujac dziatania wspie-
rajace rozwdj akwakultury w ramach
Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego, powinna:

a) rozwazy¢, na etapie zatwierdzania
programow operacyjnych panstw
cztonkowskich, czy cele dotyczace
zrbwnowazonego rozwoju akwa-
kultury sa odpowiednie i reali-
styczne, a takze czy wsparcie prze-
znaczono na dziatania, ktére maja
szanse doprowadzi¢ do osiagniecia
tych celéw;

b) wydac wytyczne zalecajace
uwzglednienie stosownych
czynnikéw srodowiskowych przy
ustalaniu wysokosci finansowania
publicznego;

¢) zadbac - w odpowiednich przy-
padkach - o to, aby programy
operacyjne panstw cztonkowskich
byty zatwierdzane tylko wtedy,
gdy przygotowane zostana odpo-
wiednie strategie krajowe na rzecz
rozwoju sektora akwakultury.

d) zachecac¢ panstwa cztonkowskie
do wdrozenia stosownych planéw
zagospodarowania przestrzen-
nego i do uproszczenia procedur
wydawania pozwolen i proce-
dur administracyjnych, tak by
sprzyjaty one rozwojowi sektora
akwakultury;

e) zapewnic lepsza poréwnywalnosc
danych statystycznych dotycza-
cych akwakultury pochodzacych
z réznych zrédet, aby zwiekszy¢ ich
poprawnos¢ i kompletnos¢.



Whioski i zalecenia

Panstwa cztonkowskie, realizujac dzia-
tania wspierajgce rozwdj akwakultury
w ramach Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego, powinny:

a)

przygotowac i wdrozy¢ spoéjne
krajowe strategie rozwoju sektora
akwakultury;

wdrozy¢ stosowne plany zago-
spodarowania przestrzennego

i uproscic¢ procedury przyznawania
pozwolen i procedury administra-
cyjne, tak by sprzyjaty one rozwo-
jowi sektora akwakultury;

zadbac o to, by $rodki publiczne
byty przeznaczane w pierwszej
kolejnosci na finansowanie tych
projektow, w ktérych zostang one
najlepiej spozytkowane i ktore

najlepiej przyczynia sie do zréwno-

wazonego rozwoju akwakultury;

ustali¢ i stosowaé odpowiednie
wskazniki w celu bardziej szczeg6-
towego monitorowania rezultatéw
projektow.

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe |, ktérej przewodniczyta
Rasa BUDBERGYTE, cztonek Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu
w Luksemburgu w dniu 14 maja 2014 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

L “«<h-

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Prezes
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Zatacznik |

Obroty w sektorze akwakultury i wsparcie z EFR
S Gweyeow  WpadezERwmnER)
Paiistwo cztonkowskie wartosé iloéé o$ priorytetowa dziatanie 2.1 EFR liczba projek-
(w min EUR) (wtys. ton) 2EFR (plan9wane (rzeczyw.lste tOV{ w ra.mach
wsparcie) wsparcie) dziatania 2.1
Belgia 0,2 0,0 13 0,1 2
Butgaria 10,0 41 36,0 393 101
Republika Czeska 445 21,0 14,5 72 327
Dania (*) 145,8 40,5 37,6 144 90
Niemcy 859 391 549 77 165
Estonia 1,6 0,4 246 20,7 44
Irlandia 128,5 448 0,0 0,6 12
Grecja 5233 121,8 597 0,1 3
Hiszpania 501,1 276,9 3071 448 629
Francja 898,5 283,1 54,2 1,0 1213
Whochy 4229 157,0 106,1 217 327
Cypr 30,6 47 32 08 12
totwa (*) 11 0,5 493 257 366
Litwa (¥) 72 33 28,1 8,2 25
Wegry 30,3 15,6 24,2 222 242
Malta 50,5 38 1,7 0,0 0
Niderlandy 81,2 42,5 74 3,2 56
Austria 193 2,2 51 2,8 239
Polska 61,6 290 162,9 91,0 1272
Portugalia 56,8 79 74,2 15,8 48
Rumunia 16,4 8,4 105,0 758 133
Stowenia 3,4 1,4 71 6,1 81
Stowadja 2,2 0,8 1,4 29 44
Finlandia 56,7 10,1 17,0 5,2 177
Szwecja 475 14,5 10,9 45 131
Zjednoczone Krélestwo 740,3 199,0 336 6,4 87
w7 3w w4 wm e ses
Zrédta:

Obroty w sektorze akwakultury: The Economic Performance of the EU Aquaculture Sector, (STECF 13-29), listopad 2013 .

Os priorytetowa 2 EFR (planowane wsparcie): zatwierdzone programy operacyjne.

Dziatanie 2.1 EFR (rzeczywiste wsparcie): informacje do maja 2013 r. i do lipca 2012 r. w przypadku panstw cztonkowskich oznaczonych *,
udostepnione przez stuzby Komisji.

Liczba projektéw: informacje do maja 2013 r.i do lipca 2012 r. w odniesieniu do panstw cztonkowskich oznaczonych *, udostepnione przez
stuzby Komisji.
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Préoba skontrolowanych projektow
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mstal:aqa tratw i modernizacja omulki tak 201 01 180
statkdw ustugowych
B zakup statkéw ustugowych omutki tak 523 314 235
Galiga zakup statkéw ustugowych omutki 523 314 235
zakup statkéw ustugowych omutki 447 268 201
i ) zakup statkéw ustugowych omutki 380 228 171
Hiszpania . ) . .
instalacja tratw i kanatéw dorada, labraks tak 1978 989 742
instalacja tratw omutki tak 1807 904 678
) modernizacja podchowalni homarce tak 954 477 358
Andaluzja o :
dziatania na rzecz Srodowiska dorada, labraks 2493 1247 935
wodnego
modernizacja klatek dorada, labraks 2495 1247 935
budowa podchowalni jesiotra jesiotrowate tak 927 187 923
Akwitania ; i
budowa basenéw do hodowli ostrygi tak 90 31 1
ostryg
Langwe@oc;a- r(.).z.budowa i modernizacja produk- ostrygi| omulkd tak 2071 1009 303
Roussillon | ¢jiidostawy
rozbudowa i modernizadia produk- | i ot tak 1589 397 191
Langwedocja- | i dostawy
Roussillon i izaci :
. rozbudowa i modernizadja produke | 1 i ot tak 717 215 108
Francja giidostawy
o materiaty produkcyjne ostrygi i omutki 110 30 15
Akwitania
materiaty produkcyjne ostrygii omutki 85 26 13
rg{budowa i modernizacja produk- ostrygi | omulki 207 89 55
Langwedocja- G  dostawy
Roussillon : P ~
r(.).z.budowa i modernizacja produk ostrygi | omulkd 639 160 3
Gii dostawy
Akwitania  materiaty produkcyjne ostrygi i omutki 69 21 10
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Ln;iiagzcxoej(;dchowalm i systemu pstrag tak 1327 531 265
L(;)zizgﬂmz |y modernizacja systemu pstrag tak 280 m 56
Trydent P
prace w zakresie istniejacej
infrastruktury pstrag 15 62 3
prace w zakresie istniejacej
infrastruktury pstrag 183 B 3
zakup statkéw ustugowych
Wrochy (odnowa populacji matzy) matze tak 281 112 56
Emilia Romania | | Platformy / stanowiska dokowania
zakup statkéw ustugowych matze 220 88 44
zakup statkéw ustugowych matze 250 100 50
.moc.ie.rmz.a c jairozbudowa labraks, dorada tak 1987 1192 1132
istniejacej infrastruktury
. modernizacja i rozbudowa
Sycylia istniejacej infrastruktury pstrag tak 2 v 16
zakup statkow ustugowych omutki tak 667 400 380
i modernizacja
modernizacja stawéw hodowlanych = karp tak 775 465 349
modernizacja stawéw karp tak 478 287 215
Mazowsze budowa nowej instalacji tilapia tak 7744 4519 3389
modernizaja instalaji !(arp, pstrag, 516 309 232
inne ryby
modernizacja instalacji karp 224 134 101
Polska budowa nowej instalacji jesiotr tak 2780 1644 1233
I:;f{?;:ﬁ i modernizada stawéw karp, pstrag tak 1220 732 549
Poznait modernizacja stawéw jesiotr 725 435 326
modernizacja sta'wo.w i zakup inne ryby 38 229 17
nowego wyposazenia
w;gs;gfeﬁ: stawéwi zakup karp, inne ryby 881 528 396
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modernizacja produkgji Iabrak.s, dorqda, taktaktak 2502 1501 1126
ostrygi, matze
|nstalaga gakiad.u produkql ostrygi, przegrzebki, 1893 1136 85
skorupiakow — Finisterra omutki
Algarve |ns’t aladia latek do hodowli tunczyk 2032 1m7 838
tunczyka
|ns,talaqa klatek do hodowli tczyk tak 2032 1117 838
tunczyka
mstalaga gakiadu produkgji ostryg!, przegrzebki, tak 1572 083 708
skorupiakow omutki
instalacja zaktadu produkgji wegorze 7041 3970 2078
wegorzy
modernizacja instalagji sola, turbot 3507 1754 1315
Region modernizacja instalacji sola, turbot tak 2217 1109 831
Centralny
modernizacja instalacji seabass, seabream, 193 87 65
eel, sole
modernizacja instalagji ostrygi tak 84 46 35
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Konstanca | budowa nowej instalagji turbot tak 2941 1765 1323
Tulcza modernizacja pomieszczen karp iinne ryby tak 2444 1466 1100
Vrancea modgrnlzaCJla irozbudowa karpiinne ryby 1916 1150 862
pomieszczen
Tulcza przeksztatcenie gospodgrstwa karp 548 548 o
akwakultury na ekologiczne
Braita modernizacja pomieszczen !(grp, pstrag 1237 742 557
iinne ryby
Rumunia d fkacia produkii
Giurgiy ~ YWersyTKadaprodukgi - arniinne ryby tak 2424 1454 1091
i modernizacja biezacej dziatalnosci
(alarasi ;alfiad intensywnej hodowli jesiotr tak 3946 2367 1776
jesiotra
Jatomicg | Pzeksztalcenie gospodarstwa Karp inne ryby tak 1000 1000 750
akwakultury na ekologiczne
Prahova modernizacja instalacji karpiinne ryby 1036 622 466
Ardzesz budowa nowej instalagji pstrag 1823 1094 820
3 84986 45353 33274
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Odpowiedzi

Komisj

Streszczenie

Panstwa cztonkowskie beda mogty wykorzystac
srodki z EFR do korica 2015 r. W zwigzku z tym osta-
teczny, catkowity przydziat srodkéw z EFR na dziatania
z zakresu akwakultury na lata 2007-2013 nie jest jesz-
Cze znany.

Komisja przyznaje, ze do korica 2013 r. wsparcie zrow-
nowazonego rozwoju akwakultury z EFR mogto nie
przyczynic sie do osiagniecia wszystkich oczekiwa-
nych lub pozadanych rezultatéw. Jednak Komisja
pragnie podkresli¢, ze pomimo kryzysu finansowego

i gospodarczego produkcja utrzymata sie na stabilnym
poziomie pod wzgledem wielkosci oraz nieznacznie
wzrosta pod wzgledem wartosci. Utrzymany zostat
réwniez poziom zatrudnienia w sektorze. Wnioski
wyciagniete z okresu 2007-2013 zostaty uwzglednione
w nowym Europejskim Funduszu Morskim i Rybackim
(EFMR) na lata 2014-2020.

Komisja jest zdania, ze niektdre, ale nie wszystkie dzia-
tania finansowane z EFR w celu wsparcia zréwnowa-
zonego rozwoju akwakultury zostaty odpowiednio
zaprojektowane i sg whasciwie monitorowane pomimo
trudnosci zwigzanych z oceng ich skutecznosci.

Komisja przyznaje, ze wspdlna polityka rybotéwstwa
nie zapewnita odpowiednio przejrzystych ram roz-
woju akwakultury w poprzednim okresie programo-
wania. Kwestia ta zostata uwzgledniona w zreformo-
wanej wspodlnej polityce rybotéwstwa oraz w nowych
strategicznych wytycznych dotyczacych akwakultury,
przyjetych w 2013 r.

Jednak wraz z nastaniem kryzysu paliwowego

w 2008 r., a nastepnie globalnego kryzysu gospodar-
czego i finansowego firmy dziatajace w sektorze akwa-
kultury stanety wobec zupetnie nowych wyzwan,
ktérych nie mozna byto przewidzie¢ na poczatku
okresu programowania 2007-2013. Miato to ogromny
wptyw na cele i zatozenia przyjete w odniesieniu do
dziatan z zakresu akwakultury finansowanych z EFR na
poczatku okresu programowania.

Komisja opracowata obszerne vademecum oraz
wytyczne dotyczace monitorowania, w szczegdlnosci
stosowania wskaznikéw w ramach EFR: (http://ec.eu-
ropa.eu/fisheries/cfp/eff/official_documents/updated_
eff_workingpaper_on_indicators_en.pdf). Na zadnym
z etapdw panstwa cztonkowskie nie zasygnalizowaty
braku wytycznych ze strony Komisji.

Komisja przyjmuje spostrzezenie o niedostatecznej
poréwnywalnosci pomiedzy danymi dotyczacymi
akwakultury z réznych zrédet UE. Wynikato to czes-
ciowo z tego, ze dane dotyczace akwakultury pocho-
dza z réznych Zrédet na szczeblu UE, ktére dotycza
réznych aspektéw (tendencji w produkgji i wynikéw
spoteczno-gospodarczych). Te bazy danych co do
zasady sg wzajemnie dopasowane, lecz wystepuja r6z-
nice wynikajace z réznego zakresu, brakéw w danych
lub ze wzgleddw zwigzanych z zachowaniem pouf-
nosci. Podczas zblizajacego sie przegladu ram groma-
dzenia danych Komisja bedzie mogta uwzglednic¢ ww.
braki zwigzane z danymi.

Komitet monitorujacy, w ktérym Komisja ma jedy-

nie status obserwatora, nadzoruje wdrazanie catego
programu operacyjnego (PO), a nie tylko aspektéw
odnoszacych sie do akwakultury. Nalezy przypomnie¢,
ze programy operacyjne obejmowaty szesnascie $rod-
kéw, a akwakultura nie byta najwazniejszym z nich,
jesli chodzi o zasoby EFR. Komisja uwaza, ze czas
poswiecony przez komitety monitorujace akwakultu-
rze byt proporcjonalny do znaczenia tych srodkow.

Na przysztos¢ Komisja opracowata otwartg metode
koordynacji w kontekscie reformy WPRyb w celu
wsparcia panstw cztonkowskich w rozwoju zréwno-
wazonej akwakultury oraz w celu zdecydowanego
zachecenia ich do wzmocnienia powigzania pomie-
dzy celami politycznymi a priorytetami finansowania.
W ramach EFMR i nowej WPRyb kazde panstwo czton-
kowskie musi przyja¢ wieloletnia strategie krajowa

na rzecz akwakultury, aby méc by¢ w stanie wesprzec
akwakulture w ramach PO EFMR.
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Komisja podkresla, ze kryzys gospodarczy i finan-
sowy w znacznym stopniu wptynat na osiagniecie
celéow w zakresie wzrostu i zatrudnienia w sektorze
akwakultury.

Zgodnie z zasada zarzadzania dzielonego, na ktorej
opiera sie EFR, to panstwa cztonkowskie dokonuja
wyboru projektéw. Panstwa cztonkowskie faktycznie
dostrzegty coraz mniejsza liczbe projektéw pochodza-
cych z tego sektora, co wynikato z pogarszajacych sie
warunkéw gospodarczych.

Chociaz Komisja przyznaje, ze ramy regulacyjne,

w szczegdblnosci monitorowanie dziatan finansowa-
nych z EFR, nie daty oczekiwanych rezultatéw, nalezy
zauwazyc, ze kryzys paliwowy w 2008 r. i pdzniejszy
kryzys gospodarczy i finansowy miaty decydujacy
wptyw na sektor akwakultury.

Nowy Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR)
okresla jasniejsze ramy polityczne w oparciu o usta-
nowienie szesciu priorytetéw Unii i zbioru szczegdto-
wych celéw. Dzieki temu EFMR charakteryzuje sie sil-
niejsza logika dziatania, wiekszym ukierunkowaniem
na wyniki oraz wzmocnionym systemem monitorowa-
nia i oceny, co ma zapewnic¢ wiekszy wkfad w realiza-
cje celéw WPRyb, w szczegdlnosci dotyczacych zrow-
nowazonego rozwoju akwakultury w UE.

Komisja szczeg6towo przeanalizuje uzasadnienie
zaproponowanego wsparcia na rzecz akwakultury

w nowych programach operacyjnych (PO) EFMR, ktore
maja zostac przedstawione w drugiej potowie 2014 r.
Ponadto Komisja szczegdtowo przeanalizuje spéj-
nos¢ pomiedzy dziataniami PO a dziataniami ogtoszo-
nymi w wieloletnim krajowym planie strategicznym

w zakresie akwakultury.

Mozna réwniez oczekiwacd, ze ustanowienie ilosciowo
okreslonych pozioméw docelowych i etapéw posred-
nich oraz procedur monitorowania i gromadzenia
danych koniecznych do przeprowadzenia ocen utatwi
kontrolowanie realizacji tych celéw.

Komisja opracowata wytyczne dotyczace zrébwnowazo-
nego rozwoju akwakultury, ktére uwzgledniaja istotne
czynniki srodowiskowe: http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/
aquaculture/official_documents/com_2013_229 pl.pdf

Dodatkowo przygotowata wytyczne dotyczace tego,

w jaki sposéb nalezy spetni¢ uwarunkowania ex ante
dotyczace wieloletniego krajowego planu strategicznego
w zakresie akwakultury: http://ec.europa.eu/fisheries/
reform/emff/doc/10-guidance-emff-specific-eacs_en.pdf

Komisja opracowata réwniez wytyczne - jako zatacz-
nik do wytycznych dotyczacych ocen ex ante - doty-
czace tego, w jaki sposéb wnioski ptynace ze stra-
tegicznych ocen oddziatywania na srodowisko
uwzglednia sie przy opracowywaniu programéw ope-
racyjnych: http://ec.europa.eu/fisheries/reform/emff/
doc/08-strategic-environmental-assessment_en.pdf

Komisja opracowata wytyczne dotyczace charakteru
odstepstw dozwolonych na mocy art. 9 dyrektywy

w sprawie ochrony dzikiego ptactwa. Celem tego doku-
mentu jest wyjasnienie gtéwnych pojec zawartych

w art. 9 dyrektywy ptasiej, poniewaz odnosz3 sie one do
zapobiegania powaznym szkodom powodowanym przez
kormorany lub do ochrony fauny i flory; ponadto doku-
ment ten zawiera praktyczne porady dotyczace wdroze-
nia tych poje¢: http://ec.europa.eu/environment/nature/
cormorants/files/guidance_cormorants.pdf

Oprécz tego Komisja wspiera obecnie proces opra-
cowywania szczego6towych wytycznych dotyczacych
wdrozenia ramowej dyrektywy wodnej i przygotowy-
wanej dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej.
Wszystkie dokumenty odnoszace sie do tego projektu
sg dostepne na stronie: https://circabc.europa.eu/w/
browse/4edal116-2b76-4a0c-b4ed-b3ec2616b013

Dziatanie to opiera sie na wytycznych dotyczacych zréwno-
wazonego sektora akwakultury w kontekscie sieci Natura
2000: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/
management/docs/Aqua-N2000%20guide.pdf

Zgodnie z uwarunkowaniami ex ante dotyczacymi wie-
loletniego krajowego planu strategicznego w zakresie
akwakultury Komisja nie przyjmie programéw operacyj-
nych EFMR, o ile panstwa cztonkowskie nie przedtoza,
w stosownych przypadkach, odpowiednich wieloletnich
krajowych planéw strategicznych dotyczacych promo-
wania zréwnowazonej akwakultury.
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Czesc tego zalecenia nalezy skierowac do panstw
cztonkowskich, poniewaz zgodnie z zasada zarza-
dzania dzielonego to panstwa cztonkowskie muszg
przygotowac i stosowac spojne strategie krajowe na
rzecz rozwoju sektora akwakultury. Komisja nie moze
zastosowac sankcji ani wszcza¢ postepowania w spra-
wie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego, jesli panstwo cztonkowskie nie przygotuje lub
nie bedzie stosowac tych strategii zgodnie z wytycz-
nymi Komisji.

Mimo ze uproszczenie procedur administracyj-

nych i planowanie przestrzenne zasadniczo pozo-
staja w kompetencji panstw cztonkowskich, Komisja,
wymieniajac w strategicznych wytycznych dotycza-
cych akwakultury [COM(2013) 229] cele wymaga-
jace realizacji, zwrécita uwage na brak planowania
przestrzennego i potrzebe uproszczenia procedur
administracyjnych. Komisja bedzie réwniez zacheca¢
panstwa cztonkowskie do stosowania niedawno przy-
jetej dyrektywy w sprawie planowania przestrzen-
nego obszaréw morskich w celu poprawy rozwoju
akwakultury.

Komisja podkresla, ze od 1996 r. istniejg ramy prawne
obejmujace statystyki dotyczace produkcji akwa-
kultury (rozporzadzenie nr 788/96 uchylone rozpo-
rzadzeniem nr 762/2008). Komisja bedzie w dalszym
ciggu uwzgledniac kwestie danych na odpowiednich
forach i we wtasciwych procesach [np. kwestie roz-
szerzenia wspolnotowych ram gromadzenia danych
(DCF) o akwakulture stodkowodng i harmonizacji
metodologii].

Po przyjeciu strategicznych wytycznych UE dotycza-
cych akwakultury w kwietniu 2013 r. panstwa czton-
kowskie zaczety opracowywac wtasne wieloletnie
krajowe plany strategiczne na rzecz promowania
zrébwnowazonej akwakultury. Komisja bedzie moni-
torowac realizacje tych plandéw, ktére bedg obejmo-
waty cele panstw cztonkowskich oraz srodki stuzace
ich osiggnieciu. Dziatania te obejma w szczegdlno-

$ci monitorowanie spetnienia uwarunkowan ex ante
dotyczacych wieloletniego krajowego planu strate-
gicznego w zakresie akwakultury, bez ktérego Komisja
nie bedzie mogta zatwierdzi¢ programu operacyjnego
EFMR.

Komisja przyjmuje do wiadomosci to zalecenie. Opie-
raja sie na nim obecne inicjatywy Komisji dotyczace
planowania przestrzennego obszaréw morskich.
Zob. uwaga w pkt VIlid) powyzej.

Komisja podkresla, ze EFMR zawiera szereg nowych
elementéw, ktérych celem jest lepsze ukierunkowa-
nie finansowania w ramach EFMR na te projekty, ktére
w najwiekszym stopniu przyczyniajg sie do zréwnowa-
zonego rozwoju akwakultury i zapewniajg korzystny
stosunek efektow do kosztéw. Elementy te obejmuja:

1) wzmocniony system monitorowania z rocznym spra-
wozdaniem z wykonania finansowanych dziatan; 2) bar-
dziej wyczerpujace roczne sprawozdanie z wykonania;
3) wieksze ukierunkowanie na wyniki, w tym nowe ramy
oceny wykonania; oraz 4) uwarunkowania ex ante stu-
z3ce temu, aby dziatania finansowane w ramach akwa-
kultury byty zgodne z wieloletnim krajowym planem
strategicznym w zakresie akwakultury.

W okresie 2014-2020 EFMR bedzie promowac silniej-
sze ukierunkowanie na wyniki (stosowanie wspdlnych
wskaznikéw rezultatu), w tym stosowanie ram oceny
wykonania (stosowanie wspdlnych wskaznikéw pro-
duktu), niz poprzedni EFR. W rozporzadzeniu w spra-
wie EFMR przewidziano przyjecie aktu delegowanego
w sprawie wspolnych wskaznikow.

W sktad nowego systemu monitorowania zapropono-
wanego we wniosku dotyczacym EFMR beda wcho-
dzi¢ nastepujace elementy:

— baza danych na szczeblu panstw cztonkowskich
(Infosys), w ktérej bedg gromadzone informa-
cje na temat wszystkich operacji, stosowania
wspdlnej struktury i wykorzystywania wspdélnych
wskaznikéw;

— sprawozdanie przesytane Komisji, w ktérym beda
przedstawione najwazniejsze informacje w zbior-
czej formie. Informacje powinny mie¢ charakter
taczny, aby odzwierciedlaty stan realizacji.

Wspolne wskazniki w ramach EFMR beda stuzyty za
podstawe monitorowania i oceny oraz beda wykorzy-
stywane do weryfikacji realizacji programéw. Umozliwia
one agregowanie danych na szczeblu UE oraz pomiar
postepow w realizacji celéw strategii ,Europa 2020”".
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Wstep

Przywéz ryb pochodzi w gtéwnej mierze z potowdw,
a nie z akwakultury. Przywozone produkty akwakul-
tury to zasadniczo gatunki tropikalne, ktérych nie da
sie wyprodukowad w znaczacych ilosciach w UE.

Jako zrédto danych Komisja stosuje ramy gromadzenia
danych i dane Eurostatu, co moze prowadzi¢ do réz-
nic w poréwnaniu z danymi pozyskiwanymi od FAO,

o czym Trybunat wspomniat w pkt 3.

Mimo ze akwakultura zostata uwzgledniona w zakre-
sie rozporzadzenia nr 2371/2002, a takze w komunika-
tach z 2002 i 2009 r. dotyczacych strategii zréwnowa-
zonego rozwoju akwakultury, nalezy podkresli¢, ze UE
nie ma w tej dziedzinie wytacznej kompetenciji.

Jest to wspdlna odpowiedz odnoszaca sie do punk-
téw 7-8 ¢).

Dziatania priorytetowe zawarte w komunikatach

z 2002 i 2009 r. zostaty okreslone w drodze konsultagji
oraz na podstawie oceny skutkéw. Prawie wszystkie
dziatania przedstawione w tych dwdch uzupetniaja-
cych sie komunikatach zostaty wdrozone.

Podczas przygotowywania wytycznych dotyczacych
akwakultury w 2013 r. Komisja wspdlnie z zaintereso-
wanymi stronami i pafistwami cztonkowskimi uznata
potrzebe podjecia dalszych interwencji w ramach
tych samych dziatan priorytetowych. Gtéwna réznica
w poréwnaniu z dwoma poprzednimi komunikatami
jest ustanowienie nowego mechanizmu zarzadza-
nia, w ramach ktérego Komisja bedzie koordynowata
wysitki panstw cztonkowskich i utatwiata wymiane
najlepszych praktyk.

Komisja podkresla, ze te statystyki odnosza sie wytacz-
nie do projektéw dotyczacych akwakultury finanso-
wanych ze srodkéw EFR.

Uwagi

Komisja przekazata informacje zwrotne dotyczace
dziatan objetych krajowym planem strategicznym
podczas negocjowania programoéw operacyjnych (PO)
z panstwami cztonkowskimi zgodnie z art. 15 i 17 roz-
porzadzenia w sprawie EFR (nr 1198/2006).

Ustalenie to potwierdza, ze stuzby Komisji przeprowa-
dzity niezbedna ocene PO, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do zréwnowazonego rozwoju akwakultury

i zgodnosci z krajowymi planami strategicznymi.

Komisja uwaza, ze wypetnita swoje obowiazki requ-
lacyjne, jesli chodzi o przeglad krajowych planéw
strategicznych i programéw operacyjnych. Celem
krajowych planéw strategicznych byto przedstawie-
nie nadrzednych ram do celéw panstw cztonkowskich.
Miaty one by¢ bardziej ogdlne niz programy opera-
cyjne panstw cztonkowskich.

W celu wsparcia stosowania dyrektywy OOS (ocena
oddziatywania na srodowisko) Komisja opublikowata
szereg badan, raportéw i dokumentéw zawierajacych
wytyczne'. Oferujg one pomoc wielu réznym zaintere-
sowanym stronom, na przyktad wtadzom krajowym,
inwestorom, konsultantom, naukowcom, organiza-
cjom pozarzadowym i obywatelom. Komisja dba o to,
aby dokumenty te byty aktualizowane z uwzglednie-
niem orzecznictwa Trybunatu.

Zob. réwniez odpowiedz Komisji dotyczaca
zalecenia 1b).

Niniejsza odpowiedz odnosi sie do pkt 24 i 25.

1 http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-support.htm
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Komisja udzielita paristwom cztonkowskim dalszych
wskazéwek w formie vademecum EFR oraz licznych
not interpretacyjnych dotyczacych srodkéw na rzecz
srodowiska wodnego w ramach EFR. Oprécz wytycz-
nych dotyczacych sieci Natura 2000 Komisja opra-
cowata wytyczne dotyczace charakteru odstepstw
wiasciwych dla akwakultury, dozwolonych na mocy
art. 9 dyrektywy w sprawie ochrony dzikiego ptac-
twa, dotyczacych zapobiegania powaznym szkodom
powodowanym przez kormorany lub ochrony fauny
i flory: http://ec.europa.eu/environment/nature/cor-
morants/files/guidance_cormorants.pdf

Jesli chodzi o dyrektywe w sprawie oceny oddziaty-
wania na érodowisko (00S), prosimy o zapoznanie
sie z odpowiedziami Komisji udzielonymi w odniesie-
niu do zalecenia 1b). Szczegdtowe wytyczne doty-
czace wdrozenia wspomnianej dyrektywy sg rowniez
dostepne w internecie?,

Komisja i paistwa cztonkowskie zainicjowaty wspding
strategie wdrazania ramowej dyrektywy wodnej. Sek-
tor akwakultury zaczat aktywnie wdraza¢ ramowa
dyrektywe wodnga i w 2010 r. przytaczyt sie do wspol-
nej strategii wdrazania (za posrednictwem stowa-
rzyszen branzowych FEAP i EMPA). Komisja obecnie
wspiera proces opracowywania wytycznych dotycza-
cych wdrozenia ramowej dyrektywy wodnej i dyrek-
tywy ramowej w sprawie strategii morskiej w odnie-
sieniu do akwakultury.

Niniejsza odpowiedz odnosi sie do punktéw 26-30.

Jakkolwiek za zatwierdzanie i jakos¢ danych zasad-
niczo odpowiadaja panstwa cztonkowskie, Komi-

sja przedsiewzieta szereg srodkéw majacych na celu
poprawe harmonizacji i zakresu danych dotyczacych
akwakultury, zaréwno w kontekscie wdrazania istnie-
jacych ram prawnych, jak i w kontekscie zmiany ram
gromadzenia danych. W zwigzku z tym Komisja pod-
kresla publikacje naukowego rocznego sprawozdania
gospodarczego dotyczacego akwakultury w UE.

2 http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/interpretation_eia.pdf

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 762/2008 panstwa
cztonkowskie maja obowiagzek przedstawia¢ Komi-

sji coroczne sprawozdania w sprawie jakosci przeka-
zywanych danych. W szczeg6towym sprawozdaniu
dotyczacym zastosowanych metod nalezy opisac,

w jaki sposéb dane zostaty zgromadzone i zestawione.
Komisja sprawdza dane i sprawozdania oraz omawia
je dwustronnie lub na forum wtasciwej grupy roboczej
ds. statystyk w dziedzinie rybotéwstwa Statego Komi-
tetu ds. Statystyk Rolniczych.

Poniewaz dane dotyczace wielkosci obiektow akwa-
kultury podawane w metrach szesciennych nadal
moga nie by¢ w petni wiarygodne dla niektoérych
panstw cztonkowskich, Eurostat stale dgzy do udosko-
nalenia procedur zatwierdzania. W przypadku wat-
pliwych danych panstwa cztonkowskie s proszone

o informacje zwrotng oraz, w razie potrzeby, o ich
skorygowanie.

Nie istnieje wyrazny zwigzek pomiedzy catkowita
wielkoscia infrastruktury okreslang w metrach sze-
sciennych a catkowita wielkoscig produkcji w tonach:
wielko$¢ produkgji w kilogramach na metr szescienny
moze znacznie sie rézni¢ w zaleznosci od metody pro-
dukgji (klatki, zbiorniki itd.), sSrodowiska (woda stodka
lub stona) i od gatunkéw ryb. W odniesieniu do niekté-
rych gatunkéw ryb i metod produkgji panstwa, zgod-
nie z rozporzadzeniem nr 762/2008, okreslaja wielkos¢
swojej infrastruktury w hektarach zamiast w metrach
szesciennych.

Panstwa cztonkowskie s3 zobowigzane do przesyta-
nia danych razem ze szczegétowymi sprawozdaniami
zawierajacymi opis zastosowanych metod gromadze-
nia i zestawiania danych oraz niezbedne elementy,
ktére umozliwia Komisji przeprowadzenie starannej
oceny jakosci danych.
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Sprawozdanie dotyczace zastosowanych metod jest
obecnie elementem srodowiska raportowania i moni-
torowania danych Eurostatu (eDAMIS), podobnie jak
zbiory danych. Panstwa cztonkowskie obecnie przed-
stawiaja swoje sprawozdania co roku. Dane moga by¢

zatwierdzane niezaleznie od dostepnosci sprawozdan.

Komisja ma swiadomos¢ tej sytuacji i podjeta odpo-
wiednie kroki. Paristwa cztonkowskie sg obecnie
proszone o uzasadnienie poufnosci, a Eurostat roz-
poczat prace nad opracowaniem karty poufnosci,
ktérej celem jest dalsze ograniczenie wykorzysty-
wania poufnosci przez panstwa cztonkowskie. Jesli
chodzi o opéznienia w dostarczaniu danych, Komi-
sja zintensyfikowata swoja kontrole zgodnosci oraz
dziatania podejmowane w przypadkach braku zgod-
nosci. Panstwom cztonkowskim, ktére nie dostar-
czaja whasciwych danych w terminie, przypomina sie
0 spoczywajacych na nich obowiagzkach prawnych,
ktérych niedotrzymanie moze prowadzi¢ do narasta-
jacych sankgji, wigcznie z wszczeciem postepowa-
nia w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego.

Komisja ma swiadomos¢ réznic w danych, ktére

w duzej mierze wynikaja z réznic w ramach prawnych.
Ocena ex post ram gromadzenia danych wykazata roz-
bieznosci miedzy ré6znymi przepisami i ich pokrywa-
nie sie. Dalsza analizg zbioréw danych zajat sie STECF-.
Réznice wynikaja z réznych zakresdw danych, z bra-
kéw w nich lub ze wzgledéw zwigzanych z zachowa-
niem poufnosci.

3 Komitet Naukowo-Techniczny i Ekonomiczny ds. Rybotéwstwa
(STECF), Sprawozdanie z wynikéw gospodarczych sektora
akwakultury w UE, (STECF 13-29), 2013, Urzad Publikacji Unii
Europejskiej, Luksemburg, EUR 26336 EN, JRC 86671, 383 s.

Komisja podejmuje kroki majace na celu zmniejszenie
tych réznic w kontekscie przeglagdu ram gromadzenia
danych oraz wdraza plan dziatania dotyczacy staty-
styk w dziedzinie rybotéwstwa i akwakultury, ktory
obejmuje harmonizacje pojec statystycznych miedzy
obydwoma zbiorami danych.

Mimo ze przeprowadzona przez Komisje ocena $red-
niookresowa EFR obejmowata kontrole srodkéw akwa-
kultury, jesli chodzi o zasoby, na akwakulture przezna-
czana jest stosunkowo niewielka cze$¢ budzetu EFR.
Komisja uwaza, ze jej dziatania oceniajace zwigzane

z akwakulturg sg proporcjonalne do takiego poziomu
wsparcia.

Komisja wybiera panstwa cztonkowskie do swoich
ponownych kontroli na podstawie oceny ryzyka, nato-
miast dziatania podlegajace kontroli wybiera z repre-
zentatywnej préby przypadkdéw juz wczesniej wybra-
nych i skontrolowanych przez instytucje audytowa
panstwa cztonkowskiego. Komisja wybiera prébe

z uwzglednieniem mozliwie wielu osi; to, czy projekty
dotyczace akwakultury zostang poddane przegla-
dowi, zalezy gtéwnie od ich liczby oraz przydziatu
srodkéw finansowych w ramach danego programu
operacyjnego.

W kazdym przypadku wnioski obydwu stron sg
nastepnie poréwnywane. W odniesieniu do ustalen
podejmowane sg odpowiednie dziatania; w 7 przy-
padkach dotyczacych akwakultury nie zidentyfiko-
wano zadnych kwestii odnoszacych sie do zréwnowa-
Z0hego rozwoju.

Ramy prawne EFR nie obejmuja takiej dodatkowej
oceny dla zadnej z 5 osi priorytetowych EFR. Komi-
sja przeprowadzita jednak podobnga ocene w drodze
konsultacji z zainteresowanymi stronami i pafistwami
cztonkowskimi w ramach reformy ram gromadzenia
danych oraz przygotowania wytycznych dotyczacych
akwakultury.
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Komitet monitorujacy nadzoruje wdrazanie catego
programu operacyjnego (PO), a nie tylko aspektow
odnoszacych sie do akwakultury. Nalezy przypomnie¢,
ze programy operacyjne obejmowaty szesnascie srod-
kow, a akwakultura nie byta najwazniejszym z nich,
jesli chodzi o zasoby EFR.

Komisja uwaza, ze czas poswiecony przez komitety
monitorujgce akwakulturze byt proporcjonalny do
znaczenia tych srodkéw.

Projekty badawcze finansowane w ramach 6PR na
rzecz wsparcia akwakultury koncentrowaty sie na
trzech gtéwnych celach:

(i) rozwigzanie problemdw politycznych na podstawie
pragmatycznych i stosowanych badan naukowych
(wsparcie naukowe dla polityki),

(ii) promowanie doskonato$ci w badaniach jakosci
i bezpieczenstwa zywnosci (priorytet 5),

(iii) opracowanie okreslonych czynnosci badawczych
dla MSP.

Cel numer 4 ,Poprawa zarzadzania zasobami rybnymi”
strategii UE do 2020 r. w zakresie réznorodnosci biolo-
gicznej zostat przetozony na nowe rozporzadzenie LIFE
na lata 2014-2020. Poniewaz cel ten jest priorytetem
tematycznym w obszarze srodowiska naturalnego i r6z-
norodnosci biologicznej, cele odnoszace sie do akwakul-
tury zostaty okreslone w ramach wspomnianej strategii
miedzy innymi na podstawie wynikéw projektow LIFE.
Do gtéwnych tematéw projektéw badawczych nalezaty:
zapobieganie chorobom, zywienie ryb, dobér hodow-
lany, dobrostan ryb, biologiczny potencjat nowych
gatunkéw kandydujacych do wprowadzenia na teren,
bezpieczenstwo i jakos¢ produktéow akwakultury oraz
ochrona srodowiska. Tematy te odzwierciedlaja gtéwne
potrzeby sektora akwakultury, a wyniki moga by¢ bez-
posrednio wykorzystywane przez pracownikéw sektora
akwakultury. Ogoélnie rzecz biorac, projekty badaw-

cze finansowane w ramach 6PR wniosty istotny wkfad

w kwestie Srodowiskowe, genomike, kwestie zywienia
ryb, choréb ryb i zdrowia publicznego. Mimo ze wyniki
projektéw dotyczyty gtéwnie potrzeb pracownikdw sek-
tora, zostaty one wykorzystane do sformutowania prze-
pisow i wytycznych dotyczacych akwakultury. Komisja

wykorzystata réwniez odpowiednie wyniki projektéw
finansowanych w ramach unijnych programoéw finanso-
wania, takich jak EFRR, EPS i CIP, na przyktad do opraco-
wania strategicznych wytycznych dotyczacych zréwno-
wazonego rozwoju akwakultury w UE [COM(2013) 229].
Wyniki projektow zostaty rozpowszechnione i prze-
kazane zainteresowanym stronom, w tym organom
doradczym, organizacjom branzowym [np. Europejskiej
Platformie na rzecz Technologii i Innowacji w dziedzinie
Akwakultury (EATIP)] oraz decydentom.

Komisja zauwaza, ze tylko niewielka cze$¢ tacznej
kwoty 14 mIn euro przeznaczonej na 18 projektow
wskazanych przez Trybunat miata znaczenie dla akwa-
kultury. Wiekszos¢ projektéw LIFE, ktdre uwzgled-
niajg akwakulture, odnosi sie do niej tylko w szerszym
kontekscie (typowy przyktad: LIFE97 ENV IRL 209 -
Opracowanie w drodze konsensusu strategii zinte-
growanego zarzadzania strefa przybrzezna dla Zatoki
Bantry — projekt obejmujacy prowadzone juz dziatania
w dziedzinie akwakultury jako czes¢ planowania stra-
tegicznego, lecz tylko jako bardzo matg czes¢ znacznie
wiekszego projektu).

Sposrod 77 projektéw badawczych zwigzanych z akwa-
kultura, finansowanych w ramach 6. programu ramo-
wego (PR), dwa projekty dotyczyty komunikacji, rozpo-
wszechniania i transferu technologii i miaty silny wptyw
na zainteresowane strony i ogo6t spoteczenstwa:

1) W ramach projektu ,PROFET Policy: Europejska
platforma na rzecz rozpowszechniania wynikoéw
europejskich badan i rozwoju technologii wsréd
zainteresowanych stron z branzy akwakultury
i rybotéwstwa” (finansowanie UE: 746 144 euro)
stworzono platforme na rzecz komunikacji i roz-
powszechniania wynikéw projektéw badawczych
finansowanych ze srodkéw UE w dziedzinie rybo-
téwstwa i akwakultury objetych 5PRi 6PR. Wdro-
zono internetowa strukture publikowania ulotek
technicznych oraz organizacji regionalnych semi-
nariéw tematycznych skierowanych do producen-
tow sektora akwakultury, rybakéw, naukowcow,
decydentéw krajowych i europejskich oraz innych
zainteresowanych stron. Zorganizowano réwniez
warsztaty, na ktérych zaprezentowano projekty ob-
jete 6PR w ramach wsparcia naukowego dla polityki,
w celu ich rozpowszechnienia wsrdd zainteresowa-
nych stron zajmujacych sie ksztattowaniem polityki
oraz organizacji i sieci zrzeszajacych przedstawicieli
sektora rybotéwstwa i akwakultury.
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2) W ramach projektu ,FEUFAR: Przyszto$¢ badan eu-
ropejskich w dziedzinie rybotéwstwa i akwakultury”
(inansowanie UE: 499 680 euro) przeprowadzono
perspektywiczng analize oraz sformutowano zale-
cenia dotyczace przysztego ukierunkowania, ma-
jace istotne znaczenie dla konkurencyjnosci UE
w sektorze akwakultury i dla ochrony srodowiska.
Jego celem byto rowniez okreslenie przysztych po-
trzeb, zwilaszcza w odniesieniu do akwakultury, na
podstawie integracyjnej i interaktywnej perspekty-
wicznej metodyki obejmujacej: (i) opisanie syste-
mu, (ii) zidentyfikowanie czynnikéw stanowigcych
o dynamice systemu oraz (iii) postawienie hipotez
dotyczacych tych czynnikow w celu sformutowania
potencjalnych scenariuszy na przysztos¢. Takie réz-
ne scenariusze postuzyty za podstawe, zwtaszcza
w odniesieniu do akwakultury, do zidentyfikowania
kwestii z perspektywy gospodarczej, ekologicznej,
spotecznej i w zakresie zarzadzania. Na podstawie
analizy okreslono kilka najwazniejszych potrzeb ba-
dawczych w zakresie potowéw i akwakultury.

Komisja zajmie sie m.in. kwestami okreslonymi

w uwagach Trybunatu poprzez wymiane najlep-

szych praktyk w drodze otwartej metody koordyna-
cji. Komisja wesprze rowniez panstwa cztonkowskie

w uproszczeniu procedur administracyjnych z pomoca
grupy wysokiego szczebla ds. upraszczania procedur
administracyjnych.

Komisja podkresla, ze zgodnie z wtasciwymi prze-
pisami UE (WPRyb i EFR) panstwa cztonkowskie nie
miaty takiego obowiazku. Wieloletnie plany kra-
jowe obecnie uwzgledniaja te potrzebe (art. 34 roz-
porzadzenia podstawowego dotyczacego WPRyb

z 2013 r.i jedno z uwarunkowan ex ante). Plany te beda
musiaty zostac przedstawione Komisji najpdzniej do
dnia przekazania programu operacyjnego. Wytyczne
przyjete przez Komisje w dniu 29 kwietnia 2013 r.
[COM(2013) 229] powinny pom&c panstwom czton-
kowskim w przygotowaniu wieloletniego krajowego
planu strategicznego.

Komisja jest w petni Swiadoma tego, ze praktyki doty-
czace planowania przestrzennego i udzielania zezwo-
ler znacznie réznig sie w UE. Jest to jednak obszar, na
ktérym przewazajg kompetencje panstw cztonkow-
skich. Z tego powodu, jak juz ogtoszono we wniosku
Komisji z 2011 r. dotyczacym nowego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcego wspdl-
nej polityki rybotéwstwa, Komisja promuje ,wymiane
know-how i najlepszych praktyk”.

Taka wymiane utatwi publikowanie przez panstwa
cztonkowskie wieloletnich planéw strategicznych
dotyczacych akwakultury.

Oprocz tego we wspomnianych wieloletnich planach
strategicznych nalezy wyraznie zwrdéci¢ uwage na
kwestie takie jak czas na przyznanie koncesji.

Jesli chodzi o konkretnie wymienione przypadki,
Komisja poinformuje zainteresowane panstwa czton-
kowskie o ustaleniach Trybunatu.

Nowa dyrektywa w sprawie planowania przestrzen-
nego obszaréw morskich przyczyni sie do lepszej inte-
gracji w tej dziedzinie.

W strategicznych wytycznych [COM(2013) 229] jako
czynniki utrudniajace przyszty rozwdj akwakultury
Komisja okreslita brak planowania przestrzennego
oraz potrzebe uproszczenia procedur administracyj-
nych. Poniewaz uproszczenie procedur administra-
cyjnych i planowanie przestrzenne pozostaja w kom-
petencji panstw cztonkowskich, Komisja poruszy te
kwestie w kontekscie otwartej metody koordyna-

Cji poprzez organizacje seminaridow poswieconych
wymianie najlepszych praktyk. Ponadto nowa dyrek-
tywa w sprawie planowania przestrzennego obsza-
row morskich i zintegrowanego zarzadzania strefami
przybrzeznymi oferuje panstwom cztonkowskim ramy
stosowania kompleksowego i skoordynowanego pro-
cesu planowania w réznych sektorach i pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi.
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Komisja przyznaje, ze kryzys gospodarczy i finan-
sowy miat powazny wptyw na sektor akwakultury
jako catos¢, w szczegdlnosci na finansowanie dziatan
z zakresu akwakultury z EFR. Kryzys wptynat na popyt
wsréd konsumentéw, ograniczajgc tym samym ryzyko
inwestycyjne podejmowane przez producentéw.
Ponadto ograniczenie wydatkéw publicznych réow-
niez znacznie ostabito zdolnos¢ wspétfinansowania
publicznego w wiekszosci panstw cztonkowskich.

W Rumunii kryzys finansowy istotnie utrudnit bene-
ficjentom realizacje projektéw finansowanych z EFR.
Swiadczy o tym réwniez intensywne korzystanie

z funduszu gwarancyjnego, z ktérego do konca 2013 r.
udzielono gwarancji finansowych w wysokosci

ok. 7,5 mIn euro. Gtéwnymi beneficjentami byty
projekty zwigzane z inwestycjami w gospodarstwa
akwakultury.

Komisja zauwaza, ze:

— kryzys finansowy prawie uniemozliwit znalezienie
pozostatych $rodkdw, ktére bytyby niezbedne
w celu zatozenia nowego przedsiebiorstwa w tym
sektorze;

— kryzys wywart powazny wptyw na popyt, znacz-
nie zwiekszajac ryzyko finansowe dla nowych
podmiotéw gospodarczych.

Komisja uwaza, ze ryzyko umorzenia mogto wptynaé
na decyzje, ale stanowi tylko jeden z wielu czynnikéw.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 1198/2006
w sprawie EFR krajowy plan strategiczny powinien
zawierag, o ile ma to odniesienie do danego panstwa
cztonkowskiego, streszczenie wszystkich aspektow
wspdlnej polityki rybotéwstwa oraz okreslaé priory-
tety, cele, szacunkowa kwote wymaganych publicz-
nych zasobéw finansowych i terminy realizacji.
Panstwa cztonkowskie nie sg wiec zobowigzane do
takiego dziatania we wszystkich okolicznosciach.

Panstwa cztonkowskie zdecydowaty sie na przedsta-
wienie zasoboéw finansowych tylko na szczeblu pro-
gramu operacyjnego, w tabelach finansowych wyma-
ganych w czesci B zatacznika | do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 498/2007 nakfadajacego na panstwa
cztonkowskie obowigzek przedstawienia zasobow
finansowych na 05, a nie na srodek (a akwakultura jest
jedynie srodkiem).

W programie operacyjnym EFMR Komisja promuje
obecnie podejsicie ukierunkowane na wyniki oraz
zaleca stosowanie wspolnych wskaznikéw z realistycz-
nymi celami w celu wyeliminowania stwierdzonych
uchybien.

Wstepne cele zostaty wyznaczone siedem lat temu,
kiedy sytuacja gospodarcza byta zupetnie inna. Komi-
sja uwaza, ze zmiana celéw powinna doprowadzi¢ do
realokacji sSrodkéw budzetowych.

Z doswiadczenia Komisji wynika, ze panstwa czton-
kowskie mogty przeszacowac cele albo oszacowac

je zbyt nisko. Uchybienia te zostaty uwzglednione

w EFMR poprzez okreslenie, miedzy innymi, wspél-
nych wskaznikéw i potozenie wiekszego nacisku na
ocene i monitorowanie, w tym przygotowanie planu
oceny, ktéry zapewni, ze panstwa cztonkowskie beda
na biezaco monitorowaty postepy i wyniki.

Zob. odpowiedz Komisji dot. ramki 3.

W niektérych panstwach cztonkowskich powszechng
praktyka byto wymaganie od potencjalnych benefi-
cjentow przedtozenia planu biznesowego jako nie-
zbednego dokumentu. Umozliwiato to wykluczenie
projektéw wyraznie nierentownych oraz promocje
stosunku wartosci do ceny.



Odpowiedzi Komisji

Rumunia ma ograniczony potencjat akwakultury mor-
skiej w Morzu Czarnym, co wigze sie gtéwnie z akwa-
kulturg omutkéw. Zgodnie z dyrektywa 79/923/EWG

w sprawie wymaganej jakosci wod, w ktorych zyja sko-
rupiaki, cztery obszary wzdtuz rumunskiego wybrzeza
Morza Czarnego zostaty uznane za odpowiednie dla
kultury omutkéw. Dlatego rumunski program opera-
cyjny (PO) w Zadnym stopniu nie ogranicza wsparcia
akwakultury morskiej.

Dziatania majace na celu poprawe zarzadzania strefa
przybrzezng i witoskich przepiséw dotyczacych wyda-
wania pozwolen w zakresie akwakultury lezg poza
zakresem EFR i nie mogty zosta¢ uwzglednione w PO.

Komisja bedzie zdecydowanie zachecad panstwa
cztonkowskie do korzystania z mozliwosci oferowa-
nych przez EFMR w celu pomocy organom wtadzy
publicznej w okresleniu obszaréw najlepiej nadaja-
cych sie do rozwoju akwakultury w kontekscie pro-
cesu planowania przestrzennego.

W celu uproszczenia wskaznikéw docelowych tylko
kilka wskaznikéw zagregowanych uznano za wias-
ciwe dla osiggniecia celu PO. Jesli chodzi o PO EFMR,
Komisja proponuje szczegdlne wskazniki, ktére lepiej
uwzgledniajg kwestie srodowiskowe i rynkowe.

Polski PO zostat zweryfikowany w 2011 r. i wtadze pol-
skie nie wnioskowaty o zmiane wskaznikéw akwa-
kultury. To ustalenie nie jest przyktadem uchybienia
w odniesieniu do PO.

Akwakultura UE musi spetnia¢ najwyzsze normy $ro-
dowiskowe i zdrowotne. Komisja monitoruje zgodnos¢
z prawem UE i kontroluje jego wiasciwe wdrazanie.

W wytycznych dotyczacych sieci Natura 2000 zaleca
sie strategiczne planowanie przestrzenne jako sku-
teczny srodek stuzacy uwzglednieniu i zmniejszeniu
potencjalnego wptywu na szczeblu lokalnym juz na
wczesnym etapie.

Projekty sa przedktadane przez prywatne podmioty
gospodarcze, a srodki EFR pokrywaja tylko czes$¢ inwe-
stycji. W rezultacie, w czasach kryzysu, prywatne pod-
mioty gospodarcze nie zawsze miaty wystarczajaca
motywacje do wyjscia poza prawnie wigzace wymogi.
Udzielano wytycznych w sprawach dotyczacych $ro-
dowiska (zob. odpowiedz Komisji dotyczaca punktéw
23-25).

W zwigzku z kryzysem gospodarczym i finansowym
prywatne podmioty gospodarcze przedtozyty mniej
projektéow. Mimo ze produkcja przyjazna srodowisku
zostata okreslona jako kryterium wyboru, bodziec ten
okazat sie niewystarczajacy, aby zapewnic duzg liczbe
projektow na danym obszarze. W wiekszym stopniu
chodzi o zapewnienie, aby konsumenci dostrzegali
wartos¢ dodang produkcji przyjaznej srodowisku.

To, ze w Hiszpanii wszystkie projekty byty zgodne

z ustawodawstwem, ale tylko w kilku projektach
zastosowano dobrowolne certyfikowane systemy
zarzadzania srodowiskiem, nie oznacza, ze panstwa
cztonkowskie w niewystarczajacym stopniu uwzgled-
nity kwestie srodowiskowe i zdrowotne. Swiadczy to
jednak o tym, ze w kontekscie kryzysu gospodarczego
i finansowego beneficjenci czesto nie byli sktonni
uznag, ze zastosowanie dobrowolnych certyfikowa-
nych systeméw zarzadzania srodowiskiem datoby im
przewage konkurencyjna. Przedstawiono tylko kilka
takich projektéw i w rezultacie niewiele z nich zostato
zatwierdzonych.

Powyzsza uwaga dotyczy rowniez Wtoch.

Warto podkresli¢, ze w Rumunii kryteria wyboru pro-
jektow finansowanych w ramach EFR zatwierdza komi-
tet monitorujacy, w ktérym DG ds. Gospodarki Mor-
skiej i Rybotéwstwa ma status obserwatora.
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Korzystajac ze statusu obserwatora, Komisja w miare
potrzeby przypominata komitetom monitorujgcym
w Rumunii o znaczeniu posiadania jasno zdefiniowa-
nego procesu wyboru i monitorowania projektow
przyjaznych srodowisku (obejmowato to potrzebe
wiekszej jasnosci w odniesieniu do ,organicznej
akwakultury”, unikanie nadwyzek rekompensaty dla
gospodarstw akwakultury na obszarze Natura 2000,
obowigzek unikania naduzy¢ finansowych poprzez
zatwierdzanie niekwalifikowalnych wydatkéw itd.).

Komisja uznaje, ze pomimo dostepnosci w progra-
mach operacyjnych (PO) EFR wskaznikéw stuzacych do
pomiaru postepow w programowaniu nie byty one ani
wspolne, ani poréwnywalne miedzy panstwami czton-
kowskimi. W zwigzku z tym w PO zastosowano rézne
rodzaje wskaznikéw i ich agregacja na szczeblu UE
byta niemozliwa. Dlatego EFMR przewiduje zastoso-
wanie ograniczonej liczby wspolnych wskaznikéw na
potrzeby oceny postepdw w osigganiu celéw w toku
realizacji programow. Takie wspdlne wskazniki beda
co roku uwzgledniane w sprawozdaniach rocznych

z realizacji EFMR.

Komisja przyjmuje do wiadomosci to ustale-
nie i pracuje nad opracowaniem zbioru wspol-
nych wskaznikéw na podstawie wiarygodnych
zrédet statystycznych na nadchodzacy okres
programowania 2014-2020.

Uwaga ta odnosi sie do dwéch niepowigzanych ze
soba kwestii, a mianowicie jakosci statystyk oraz
wyboru wskaznikéw monitorowania EFR.

Jesli chodzi o wskaznik monitorowania EFR, Komi-

sja przyjmuje do wiadomosci te uwage i zgadza sie

z tym, ze wskazniki rezultatu sa wtasciwsze. Kwestia ta
zostata omdwiona z panstwem cztonkowskim.

Nalezy zwréci¢ uwage na stosunkowo dtugi okres
pomiedzy zatwierdzeniem projektu a rzeczywistym
wzrostem produkgiji.

PO EFR w Hiszpanii i Rumunii rozpoczety sie de facto
w 2010 r. i wiele projektéw dotyczacych akwakultury
zostato wybranych w latach 2010-2011, a ich wdraza-
nie rozpoczeto w latach 2011-2012. W tym kontekscie,
w zaleznosci od gatunkéw ryb, gospodarstwa akwa-
kultury nie rozpoczynaja produkgji rynkowej natych-
miast po zakonczeniu inwestycji. Zazwyczaj istnieje
okres rozrodu i hodowli, ktory w niektérych przypad-
kach moze trwac do 5 lat po realizacji inwestycji (np.
jesiotr).

Powyzsze uwagi dotycza réwniez Wtoch. Nalezy
zwrdcic takze uwage na to, ze wstepne dane zawarte
w rocznym sprawozdaniu z realizacji do 2011 r. stano-
wity odniesienie do zaplanowanej produkcji. Komisja
wykryta juz te rozbieznos$¢ z danymi podanymi przez
Eurostat, ktéra odnosi sie do obecnej produkgiji. O tej
sprawie poinformowano wtoska instytucje zarzadza-
jaca, ktéra nastepnie zmodyfikowata roczne sprawo-
zdanie z realizacji i PO w celu przedstawienia obecnej
wielkos$ci produkgji przy uzyciu takiej samej metodo-
logii stosowanej przez Eurostat.

Sprawozdanie z realizacji projektu sporzadza benefi-
cjent. Organy krajowe nie sprawdzaja wspomnianych
rzeczywistych danych dotyczacych produkgji. To do
instytucji zarzadzajacej nalezy weryfikacja, czy wspot-
finansowane produkty i ustugi zostaty dostarczone;
nie obejmuje to wynikéw osiagnietych w ramach pro-
jektow. Instytucja zarzadzajaca zbiera wszystkie dane
oraz faczy je i wykorzystuje w rocznych sprawozda-
niach z realizacji. Jedli na pdzniejszym etapie wyniki
nalezy zaktualizowa¢, wéwczas instytucja zarzadza-
jaca informuje o tym Komisje w kolejnych rocznych
sprawozdaniach z realizacji; w tym przypadku instytu-
Cja zarzadzajaca dokona tego w sprawozdaniu konco-
wym w marcu 2017 r.

W komunikacie Komisji pt. ,Strategia zréwnowazo-
nego rozwoju akwakultury europejskiej” okreslono
szereg celow. Podkreslono w nim, ze zapewnienie dtu-
goterminowej konkurencyjnosci i zrbwnowazonego
rozwoju sektora wymaga aktywnego uczestnictwa
oraz przywoédztwa sektora prywatnego. Okreslono

w nim réwniez szereg priorytetow na rzecz publicz-
nego wsparcia sektora akwakultury, lecz zakres komu-
nikatu nie obejmowat oceny krajowych planéw strate-
gicznych w ramach EFR.
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Jakkolwiek produkcja sektora akwakultury w UE
nie wzrosta, to poziom aktywnosci i zatrudnienia
utrzymat sie.

Komisja podkresla, ze poréwnanie wskaznikéw roz-
woju akwakultury w UE i w innych regionach $wiata
nalezy traktowac ostroznie, biorac pod uwage bar-
dzo rézne warunki, w jakich przedsiebiorstwa musza
funkcjonowac, np. w odniesieniu do poziomu ochrony
spotecznej i sSrodowiskowe;.

W swietle najnowszych dostepnych danych STECF*
zauwaza, ze w kontekscie skutkdéw kryzysu gospo-
darczego i finansowego akwakultura w UE wykazuje
ostatnio poprawe gospodarcza.

Komisja podkresla, ze wstepne cele zostaty wyzna-
czone w bardzo réznym kontekscie gospodarczym.
Mimo ze produkcja sektora akwakultury w UE nie
wzrosta, to poziom aktywnosci i zatrudnienia utrzymat
sie. Najnowsze dostepne dane wskazuja na poprawe
wynikéw gospodarczych sektora akwakultury w kilku
panstwach cztonkowskich.

Jesli chodzi o pkt 46, to wstepne cele zostaty wyzna-
czone siedem lat temu, kiedy sytuacja gospodarcza
byta zupetnie inna.

Wsparcie w ramach EFR jest tylko jednym z elemen-
tow majacych zwiekszy¢ produkcje w perspektywie
dtugoterminowej. Inne elementy maja znacznie wigk-
szy wptyw. Kryzys gospodarczy i finansowy spowodo-
wat zmniejszenie popytu i zwiekszenie konkurencji ze
strony panstw trzecich oraz negatywnie wptynat na
zaufanie konsumentéw do produktow akwakultury.

4 Komitet Naukowo-Techniczny i Ekonomiczny ds. Rybotéwstwa
(STECF), Sprawozdanie z wynikéw gospodarczych sektora
akwakultury w UE, (STECF 13-29), 2013, Urzad Publikacji Unii
Europejskiej, Luksemburg, EUR 26336 EN, JRC 86671, 383 s.

Ramka 6 pokazuje, ze cele sektorowe zawarte w pro-
gramie operacyjnym (PO) w celu zilustrowania ogol-
nego kontekstu, w ktérym wdrazane sg srodki EFR,
moga nie zostac osiggniete. Komisja uwaza, ze pod-
czas oceniania realizacji celéw nalezy rozrézni¢ kwe-
stie podlegajace kontroli panstw cztonkowskich i kwe-
stie poza ich kontrola. Gtéwne czynniki znajdujace sie
poza kontrola panstw cztonkowskich obejmujg wptyw
kryzysu gospodarczego i finansowego oraz - zwtasz-
cza w przypadku Francji — wystapienie wirusa pro-
wadzacego do drastycznego wzrostu $Smiertelnosci
ostryg.

Wielkos¢ produkcji ostryg bedzie zalezata w nadcho-
dzacych latach gtéwnie od zdolnosci opanowania pro-
blemu ich zwiekszonej smiertelnosci. Poziom 120 tys.
ton zostat osiggniety w 2008 r., lecz pdzniej produkcja
spadta. Wtadze francuskie zachowaty optymistyczne
podejscie do realizacji ogélnych celéw produkgji

w okresie programowania.

Cele produkgcji zostaty okreslone na poczatku okresu
programowania. W 2011 r. nadal byty 4 lata na wdro-
zenie dziatan z zakresu akwakultury. Ponadto, bio-

rac pod uwage inwestycyjny charakter projektéw,

w 2011 r. byto zdecydowanie za wczesnie na progno-
zowanie ostatecznego wyniku dziatan. W ostatnim
whniosku dotyczacym modyfikacji PO z 2013 . cel
zostat skorygowany do poziomu 208 068 ton i obli-
czono go na podstawie metodologii stosowanej przez
Eurostat.

Jedli chodzi o Polske, na wstepne cele najwiekszy
wptyw miaty nastepujace elementy:

— pbzne przyjecie PO (dopiero w pazdzierni-
ku 2008 r.), co skrocito czas realizacji celéw (2015 r.
powinno sie przyjac za rok poréwnawczy),

— odstep czasowy pomiedzy inwestycjg a wzrostem
produkcji (minimum 3 lata),

— wazrost populacji chronionych gatunkéw drapiez-
nych, np. kormoranéw (w niektérych przypadkach
szkody szacuje sie na 80% produkgji),

— przejsciowe problemy zwigzane z brakiem wody
lub jej niska jakoscia,

— wazrost kosztéw zywienia,

— brak kontroli nad niektérymi chorobami,



Odpowiedzi Komisji

— projekty skoncentrowane na modernizacji juz
istniejgcych przedsiebiorstw sektora akwakultury,

— stosunkowo niski popyt na rynku polskim pomi-
mo kampanii promocyjnych oraz dodania nowych
gatunkow do oferty.

W przypadku Portugalii przy okreslaniu docelowych
poziomdw produkcji akwakultury uwzgledniono
potencjalny wzrost produkgji spowodowany wdroze-
niem w 2009 r. duzego projektu przy wsparciu IFOR.

Z powodu problemdéw technicznych projekt ten nigdy
nie osiagnat oczekiwanej produkcji. Dlatego réznica
pomiedzy produkcja docelowa a faktyczna wynika
gtébwnie z niepowodzenia jednego projektu.

Wzrost produkgji wigzat sie z tym, ze Rumunia przezna-
czyta dodatkowych 25 mln na os 2. DG ds. Gospodarki
Morskiej i Rybotéwstwa zwrdcita sie do instytucji zarza-
dzajacej o dokonanie przegladu wskaznikéw realizacji

zgodnie z nowymi, dodatkowymi przydziatami srodkéw.

Cele produkcji zawarte w hiszparskim PO zostaty okres-
lone w 2007 ., kiedy gospodarka hiszpanska rozwijata
sie znacznie powyzej sredniej UE. Mimo ze w 2014 r. cele
te moga wydawac sie nierealistyczne, to w 2007 r. byty
realistyczne.

Komisja uwaza, ze w odniesieniu do wielu projektéow
kryzys gospodarczy i finansowy utrudnit efektywna
kosztowo realizacje celow.

Komisja uwaza, ze ograniczone wsparcie zrbwnowa-
zonego rozwoju akwakultury oraz niedostateczne
ukierunkowanie wynikaja gtéwnie z opdznienia cza-
sowego oraz z bardzo réznego kontekstu gospodar-
czego pomiedzy pierwotnym ukierunkowaniem na
rozwoj wsparcia akwakultury a czasem, kiedy mozna
byto wdrozy¢ odpowiedni projekt.

W zwigzku z kryzysem gospodarczym i finansowym
prywatne podmioty gospodarcze przedtozyty mniej
projektow. Ponadto realizacje innowacyjnych projek-
tow (zazwyczaj zwigzanych z wiekszym ryzykiem niz
tradycyjne projekty dotyczace akwakultury) ograni-
czato dazenie podmiotéw gospodarczych do unikania
ryzyka przy podejmowaniu decyzji w obliczu kryzysu

gospodarczego i finansowego. Wiekszos¢ srodkéw
finansowych przeznaczono na tradycyjne dziatania,
ktére sg stosunkowo mniej ryzykowne.

Dostep do przestrzeni jest dobrze znang kwestia

i Komisja podjeta kilka inicjatyw w celu zajecia sie nia,
w szczegolnosci zaproponowata dyrektywe w spra-
wie planowania przestrzennego obszaréw morskich
(obecnie juz przyjeta) oraz zwrdcita sie do panstw
cztonkowskich o sporzadzenie wieloletnich planéw
krajowych dotyczacych rozwoju zrbwnowazonej
akwakultury.

Wptyw kryzysu gospodarczego i finansowego na
sektor, co zostato zauwazone przez Trybunat w punk-
cie 41, zniechecit do nowych inwestycji. Utrzymanie
konkurencyjnosci europejskiego sektora akwakultury,
ktéremu udato sie utrzymac zatrudnienie i produkcje
w trudnych okolicznosciach, réwniez nalezy uznac za
sukces.

Komisja przypomina, ze finansowanie juz rozpocze-
tych projektéw jest w petni zgodne z wiasciwym
prawodawstwem.

W zwigzku z kryzysem gospodarczym i finansowym

o finansowanie ubiegato sie mniej wnioskodawcow niz
oczekiwano w momencie programowania na podstawie
intensywnych konsultacji z zainteresowanymi stronami.

Wiasciwe organy nastepnie sprawdzity, czy wniosko-
dawcy spetniajg odpowiednie kryteria, w tym doty-
czace zdolnosci gospodarczych i finansowych. Jesli
chodzi o wybér 6 projektéw w Hiszpanii, wtadze hisz-
panskie potwierdzity, ze wszystkie te projekty spet-
niaty kryteria wyboru.

Nabycie statkéw ustugowych, ktére mogto nie przeto-
zy¢ sie na poprawe produkcji czy zatrudnienia, mogto
uwarunkowac kontynuacje dziatalnosci zwigzanej

z akwakulturg w czasie, kiedy niepewna sytuacja
gospodarcza nie pozwolitaby na takie inwestycje.

W przypadku wyboru projektéw w Polsce wymagany
jest 3-letni plan biznesowy. W ten sposéb wybierane

sq wytacznie projekty zrbwnowazone pod wzgledem
gospodarczym.
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W Rumunii kryteria wyboru zatwierdza komitet
monitorujacy, w ktéorym Komisja ma tylko status
obserwatora.

W przypadku projektéw, w ktérych rumunska insty-
tucja audytowa wykryta uchybienia w procedurze
wyboru, Komisja zastosowata dostepne jej narze-

dzia w celu zapewnienia zgodnosci. W takiej sytuacji
ptatnosci dla Rumunii zostaty wstrzymane od stycz-
nia 2012 r. do potowy 2013 r., kiedy otrzymano wystar-
czajace dane potwierdzajace, ze zlikwidowano uchy-
bienia w systemie zarzadzania i kontroli.

Stopien realizacji projektu nie jest kryterium wyboru.
Biorac pod uwage niestabilne srodowisko gospodar-
cze, projekty wdrozone przed ztozeniem wniosku,
lecz w okresie kwalifikowalnosci i spetniajace warunki
kwalifikowalnosci nalezy postrzega¢ w kontekscie
procesu ograniczania ryzyka dla budzetu unijnego

i krajowego.

W kolejnym okresie programowania przewiduje sie
poprawe, poniewaz zgodnie z art. 65 ust. 6 rozpo-
rzadzenia nr 1303/2013 w sprawie wspdélnych przepi-
sOw operacje nie moga zosta¢ wybrane do wsparcia

z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyj-
nych objetych zakresem wspdlnych ram strategicz-
nych, jesli zostaty fizycznie ukoriczone lub w petni zre-
alizowane przed ztozeniem do instytucji zarzadzajacej
whniosku o finansowanie w ramach programu opera-
cyjnego, niezaleznie od tego, czy wszystkie powia-
zane ptatnosci zostaty dokonane przez beneficjenta.

Komisja przyznaje, ze poprawa jest mozliwa zaréwno
w odniesieniu do oceny ex ante wptywu projektow,
jak i analizy ex post osiggnietego wptywu. Komisja
pragnie jednak przypomnie¢, ze wykonanie EFR miato
miejsce w kontekscie powaznego kryzysu gospodar-
czego i finansowego. W takiej sytuacji logiczne jest, ze
projekty, czesto przygotowane przed kryzysem, nie
osiggnety wszystkich swoich celéw.

Celem wielu projektow polskich byta modernizacja
akwakultury ze wzgledu na przestarzaty infrastrukture.

Zob. odpowiedz Komisji dotyczaca ramki 9. Wdraza-
nie EFR odbywato sie w kontekscie powaznego kry-
zysu gospodarczego i finansowego, i w takiej sytuacji
logiczne jest, ze projekty, czesto przygotowane przed
kryzysem, nie osiagnety wszystkich swoich celow.

Kryteria kwalifikowalnosci musza zosta¢ sprawdzone
(w tym w drodze kontroli na miejscu) przed doko-
naniem sredniookresowej lub koricowej ptatnosci
zgodnie z procedurami zdefiniowanymi na szczeblu
krajowym.

Jedli chodzi o Polske, odpowiednie przepisy krajowe
naktadaty na instytucje posredniczace obowigzek
przeprowadzenia 100% kontroli na miejscu, zanim
zostang dokonane ptatnosci koncowe w przypadku
projektéw dotyczacych akwakultury. Te przepisy kra-
jowe zostaty jednak zmienione w listopadzie 2011 r. -
przyjeto procedure kontroli wyrywkowej na prébie
obejmujacej 20% projektéw. Oprocz tego beneficjent
moze zostac skontrolowany w ciggu 5 lat od terminu
koncowej ptatnosci, a w przypadku wykrycia nieprawi-
dtowosci moga zostac podjete dziatania naprawcze.

Podstawg oceny wynikéw projektéw sa pisemne spra-
wozdania koncowe z wykonania, podpisane przez
beneficjentéw. W ocenie wynikdéw projektéw nalezy
uwzgledni¢ wszystkie czynniki, w tym te znajdujace
sie poza kontrolg beneficjenta, w szczegdlnosci dzia-
fanie drapieznikéw i inne przyczyny naturalne, a takze
kryzys gospodarczy i finansowy.

Jak wskazano w odpowiedzi Komisji dotyczacej
ramki 9, wdrazanie EFR odbywato sie w kontekscie
powaznego kryzysu gospodarczego i finansowego

i w takiej sytuacji logiczne jest, ze projekty, czesto
przygotowane przed kryzysem, nie osiggnety wszyst-
kich swoich celow.

W praktyce istnieje potrzeba znalezienia rownowagi
pomiedzy tymi kryteriami. Dotyczy to w szczegdlnosci
zapewnienia, ze projekty potrzebujg wsparcia publicz-
nego w celu przezwyciezenia problemoéw finanso-
wych i technicznych oraz zapewnienia finansowej

i technicznej wykonalnosci projektéw. To ostatnie kry-
terium zyskiwato na znaczeniu wraz z rosngca $wiado-
moscig skutkéw kryzysu.
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Zob. odpowiedz Komisji dotyczaca ramki 8.

Projekty, ktérych realizacje rozpoczeto przed ztoze-
niem wniosku, kwalifikuja sie do uzyskania wsparcia,
pod warunkiem ze wydatki zostaty poniesione w okre-
sie kwalifikowalnosci i ze spetnione zostaty kryteria
wyboru i zasady kwalifikowalnosci.

Beneficjenci wiedzieli o mozliwosci finansowa-

nia w ramach EFR od 2007 r., ale musieli czeka¢ do
konca 2009 r., aby moéc wnioskowac o pozwolenie na
dopuszczenie do stosowania srodkéw akwakultury.

W kolejnym okresie programowania przewiduje sie
poprawe, poniewaz zgodnie z art. 65 ust. 6 rozporza-
dzenia nr 1303/2013 w sprawie wspdélnych przepiséw
operacje nie moga zosta¢ wybrane do wsparcia z fun-
duszy objetych zakresem wspélnych ram strategicz-
nych, jesli zostaty fizycznie ukoriczone lub w petni zre-
alizowane przed ztozeniem do instytucji zarzadzajacej
whniosku o finansowanie w ramach programu opera-
cyjnego, niezaleznie od tego, czy wszystkie powia-
zane ptatnosci zostaty dokonane przez beneficjenta.

Niektorzy beneficjenci zaryzykowali jednak wczesniej-
sze rozpoczecie inwestycji.

Komisja przyjmuje to do wiadomosci i zapewni odpo-
wiednie dziatania nastepcze.

Komisja podejmie dziatania nastepcze wspdlnie z pan-
stwami cztonkowskimi.

Komisja zauwaza, ze niektoére projekty, mimo ze

z pozoru obiecujace, mogty nie osiagnac poczatko-
wych celéw. Kryzys gospodarczy i finansowy oraz
inne czynniki wptynety negatywnie na te projekty,
co byto trudne do przewidzenia na poczatku. Komisja
stwierdza, ze trudno jest znalez¢ réwnowage pomie-
dzy podejmowaniem ryzyka finansowania projektéw,
ktdre nie osiggna oczekiwanych celéw, a finansowa-
niem takich projektow, ktére okazatyby sie sukcesem
nawet bez wsparcia UE. Kryzys gospodarczy i finan-
sowy jeszcze pogtebia te trudnosci.

Komisja podejmie dziatania nastepcze wspdlnie z pan-
stwami cztonkowskimi i w szczegdlnosci sprawdzi, czy
spetnione zostaty warunki kwalifikowalnosci.

Sformutowanie tych wnioskéw odzwierciedla wysoki
priorytet, jaki Komisja przyznata zréwnowazonemu
rozwojowi akwakultury. Strategiczne wytyczne okres-
lajg gtdéwne bariery utrudniajace obecnie rozwdéj
akwakultury w UE, a otwarta metoda koordynacji

ma pomadc panstwom cztonkowskim w ich zniesie-
niu. Ogodlng spbdjnosc podejscia zapewnia zgodnosc
pomiedzy programami operacyjnymi EFMR a wielolet-
nimi planami krajowymi (uwarunkowanie ex ante).

Komisja podkresla, ze EFMR umozliwia finansowanie
projektéw ukierunkowanych na okreslenie i sporza-
dzenie map obszaréw najlepiej nadajacych sie do roz-
woju akwakultury, a takze na okreslenie i sporzadze-
nie map obszaréw, na ktérych akwakulture powinno
sie wykluczy¢.

Whioski i zalecenia

Dowody empiryczne zebrane podczas wdrazania pro-
gramow EFR pokazuja, ze wptyw kryzysu finansowego
i pogorszenia koniunktury gospodarczej w gtéw-

nych krajach produkujacych w UE byt istotny. Kryzys
wptynat na popyt wsréd konsumentdw, ogranicza-
jac tym samym ryzyko inwestycyjne podejmowane
przez producentéw. Ponadto ograniczenie wydat-
kéw publicznych rowniez znacznie ostabito zdolnos¢
wspotfinansowania publicznego w wiekszosci panstw
cztonkowskich.

Komisja przyznaje jednak, ze do tej pory wsparcie
zrébwnowazonego rozwoju akwakultury z EFR nie
przyczynito sie do petnego osiggniecia oczekiwanych
rezultatéw. Wyciagniete wnioski zostaty uwzgled-
nione we wnioskach Komisji dotyczacych przegladu
WPRyb i nowego EFMR, ktére przyjeto odpowiednio
w 2013i2014r.
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Pomimo trudnosci zwigzanych z oceng dziatani

z zakresu akwakultury, jak potwierdzit Trybunat, Komi-
sja uznaje, ze WPRyb nie zapewnita odpowiednio
przejrzystych ram rozwoju zréwnowazonej akwakul-
tury w okresie do 2013 r. Kwestia ta zostata uwzgled-
niona w nowej wspolnej polityce rybotéwstwa oraz

w strategicznych wytycznych dotyczacych akwakul-
tury, przyjetych w 2013 r.

Komitet EFR wydat vademecum EFR oraz liczne doku-
menty zawierajace wytyczne. Ponadto miaty miejsce
regularne kontakty z panstwami cztonkowskimi w for-
mie corocznych spotkan przegladowych lub na forum
komitetu EFR. W okresie programowania Komisja nie
otrzymata od panstw cztonkowskich zadnych infor-
macji zwrotnych wskazujacych, ze wytyczne te byty
niewystarczajace.

Komisja uznaje, ze dzieki biezacemu przegladowi ram
gromadzenia danych réznice w zrédtach danych na
szczeblu UE s3 uwzgledniane w szerokim zakresie.

Zalecenie to jest skierowane do panstw
cztonkowskich.

Kryzys gospodarczy i finansowy miat istotny wptyw na
wykorzystanie srodkéw EFR dla zrbwnowazonego roz-
woju akwakultury w UE. Utrudnit on realizacje celéw
oraz zmniejszyt zapotrzebowanie na innowacyjne pro-
jekty na rzecz stosunkowo mniej ryzykownych projek-
tow w zakresie akwakultury.

Komisja przyznaje, ze istniaty uchybienia metodyczne
w sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie rocz-
nych sprawozdaniach dotyczacych wskaznikow.
Dlatego EFMR przewiduje zastosowanie ograniczo-
nej liczby wspdlnych i poréwnywalnych wskazni-
kéw, na podstawie rzetelnych metod, na potrzeby
oceny postepdw w osigganiu celdéw w toku realizacji
programéw.

Komisja przyjmuje do wiadomosci uwage Trybu-
natu, lecz podkresla, ze kryzys gospodarczy i finan-
sowy utrudnit osiggniecie celéw w zakresie wzrostu

i zatrudnienia w sektorze akwakultury na szczeblu
UE. Ponadto cele na szczeblu panstw cztonkowskich
zostaty wyznaczone w okresie charakteryzujacym sie
bardzo réznym kontekstem gospodarczym.

Komisja podkresla, iz mimo ze produkcja sektora
akwakultury w UE nie wzrosta, to poziom aktywnosci
i zatrudnienia utrzymat sie. Oprécz tego najnowsze
dostepne dane i analizy® wskazujg na poprawe wyni-
kéw gospodarczych sektora akwakultury w UE.

Komisja uznaje, ze do tej pory wsparcie zrbwnowazo-
nego rozwoju akwakultury z EFR nie przyczynito sie do
osiagniecia wszystkich oczekiwanych rezultatéw, i dla-
tego przedsiewzieta juz odpowiednie srodki.

Komisja podkresla, ze nowa WPRyb i nowy EFMR
zapewniaja jasniejsze ramy wsparcia zrownowazo-
nego rozwoju akwakultury w UE.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja szczegdétowo przeanalizuje uzasadnienie
wsparcia zaproponowanego na rzecz akwakultury

w nowych programach operacyjnych (PO) EFMR, ktére
maja zostac przedstawione w drugiej potowie 2014 r.
Ponadto Komisja szczegdtowo przeanalizuje spoj-
nos¢ pomiedzy dziataniami PO a dziataniami ogtoszo-
nymi w wieloletnim krajowym planie strategicznym

w zakresie akwakultury.

Nowe mechanizmy programowania i monitorowa-
nia EFMR umozliwig przyjecie bardziej realistycznych
i odpowiednich celéw oraz utatwig sprawozdawczos¢
dzieki doktadnym i poréwnywalnym wskaznikom
dotyczacym zréwnowazonego rozwoju akwakultury
w UE.

5 Komitet Naukowo-Techniczny i Ekonomiczny ds. Rybotéwstwa
(STECF), Sprawozdanie z wynikéw gospodarczych sektora
akwakultury w UE, (STECF 13-29), 2013, Urzad Publikacji Unii
Europejskiej, Luksemburg, EUR 26336 EN, JRC 86671, 383 s.
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Komisja przyjmuje to zalecenie i uwaza, ze ta czes¢
zalecenia jest juz w duzej mierze wdrazana na podsta-
wie nastepujacych wytycznych:

Komisja opracowata wytyczne dotyczace zréwno-
wazonego rozwoju akwakultury, ktére uwzgledniaja
istotne czynniki sSrodowiskowe: http://ec.europa.
eu/fisheries/cfp/aquaculture/official_documents/
com_2013_229_pl.pdf

Oprocz tego przygotowata wytyczne dotyczace tego,
w jaki sposéb nalezy spetni¢ uwarunkowania ex ante
dotyczace wieloletniego krajowego planu strategicz-
nego w zakresie akwakultury: http://ec.europa.eu/
fisheries/reform/emff/doc/10-guidance-emff-
specific-eacs_en.pdf

Komisja opracowata rowniez wytyczne - jako zatgcz-
nik do wytycznych dotyczacych ocen ex ante — doty-
czace tego, w jaki sposéb wnioski ptynace ze stra-
tegicznych ocen oddziatywania na srodowisko
uwzglednia sie przy opracowywaniu ich programoéw
operacyjnych: http://ec.europa.eu/fisheries/reform/
emff/doc/08-strategic-environmental-assessment_
en.pdf

Komisja opracowata wytyczne dotyczace charakteru
odstepstw dozwolonych na mocy art. 9 dyrektywy

w sprawie ochrony dzikiego ptactwa. Celem tego
dokumentu jest wyjasnienie gtéwnych pojec¢ zawar-
tych w art. 9 dyrektywy ptasiej, poniewaz odnosza sie
one do zapobiegania powaznym szkodom powodo-
wanym przez kormorany lub do ochrony fauny i flory,
ponadto dokument ten zawiera praktyczne porady
dotyczace wdrozenia tych pojec: http://ec.europa.eu/
environment/nature/cormorants/files/guidance_cor-
morants.pdf

Oprécz tego Komisja wspiera obecnie proces opra-
cowywania szczegdtowych wytycznych dotyczacych
wdrozenia ramowej dyrektywy wodnej i przygoto-
wywanej dyrektywy ramowej w sprawie strategii
morskiej. Wszystkie dokumenty odnoszace sie do
tego projektu sa dostepne na stronie: https://circabc.
europa.eu/w/browse/4edal116-2b76-4a0c-b4ed-
-b3ec2616b013. Dziatanie to opiera sie na wytycznych
dotyczacych zréwnowazonego sektora akwakultury
w kontekscie sieci Natura 2000: http://ec.europa.eu/
environment/nature/natura2000/management/docs/
Aqua-N2000%20guide.pdf

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Zgodnie z uwarunkowaniami ex ante dotyczacymi
wieloletniego krajowego planu strategicznego

w zakresie akwakultury Komisja nie przyjmie progra-
mow operacyjnych EFMR, o ile panstwa cztonkowskie
nie przedtoza, w stosownych przypadkach, odpo-
wiednich wieloletnich krajowych planéw strate-
gicznych dotyczacych promowania zréwnowazonej
akwakultury.

Czesc tego zalecenia nalezy skierowac do panstw
cztonkowskich, poniewaz zgodnie z zasada zarza-
dzania dzielonego to panstwa cztonkowskie musza
przygotowac i stosowac spojne strategie krajowe na
rzecz rozwoju sektora akwakultury. Komisja nie moze
zastosowac sankcji ani wszcza¢ postepowania w spra-
wie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego, jesli panstwo cztonkowskie nie przygotuje lub
nie bedzie stosowac tych strategii zgodnie z wytycz-
nymi Komisji.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Mimo Ze uproszczenie procedur administracyj-

nych i planowanie przestrzenne zasadniczo pozo-
stajg w kompetencji panstw cztonkowskich, Komisja,
wymieniajac w strategicznych wytycznych dotycza-
cych akwakultury [COM(2013) 229] cele wymaga-
jace realizacji, zwrdcita uwage na brak planowania
przestrzennego i potrzebe uproszczenia procedur
administracyjnych. Komisja bedzie réwniez zacheca¢
panstwa cztonkowskie do stosowania niedawno przy-
jetej dyrektywy w sprawie planowania przestrzen-
nego obszaréw morskich w celu poprawy rozwoju
akwakultury.
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Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja podkresla, ze od 1996 r. istnieja ramy prawne
obejmujace statystyki dotyczace produkgji akwakul-
tury (rozporzadzenie nr 788/96 uchylone rozporzadze-
niem nr 762/2008). Komisja bedzie w dalszym ciggu
uwzglednia¢ kwestie danych na odpowiednich forach
i we wtasciwych procesach (np. kwestie rozszerzenia
wspolnotowych ram gromadzenia danych o akwakul-
ture stodkowodng i harmonizacji metodologii).

Zalecenie to [lit. a)-d)] jest skierowane wytacznie do
panstw cztonkowskich.

Po przyjeciu strategicznych wytycznych UE dotycza-
cych akwakultury w kwietniu 2013 r. pafstwa czton-
kowskie zaczety opracowywac wiasne wieloletnie
krajowe plany strategiczne na rzecz promowania zréw-
nowazonej akwakultury. Komisja bedzie monitorowac
realizacje ww. planéw, ktére bedg obejmowaty cele
panstw cztonkowskich oraz $rodki stuzace ich osiggnie-
ciu. Dziatania te obejma w szczegdlnosci monitorowa-
nie spetnienia uwarunkowan ex ante dotyczacych wie-
loletniego krajowego planu strategicznego w zakresie
akwakultury, bez ktérego Komisja nie bedzie mogta
zatwierdzi¢ programu operacyjnego EFMR.

Komisja przyjmuje do wiadomosci to zalecenie. Opie-
raja sie na nim obecne inicjatywy Komisji dotyczace
planowania przestrzennego obszaréw morskich.

Komisja podkresla, ze EFMR zawiera szereg nowych
elementéw, ktérych celem jest lepsze ukierunko-
wanie finansowania w ramach EFMR na te projekty,
ktére w najwiekszym stopniu przyczyniaja sie do
zrébwnowazonego rozwoju akwakultury i zapewniaja
korzystny stosunek efektéw do kosztéw. Elementy
te obejmuja: 1) wzmocniony system monitorowa-
nia z rocznym sprawozdaniem z wykonania finan-
sowanych dziatan; 2) bardziej wyczerpujgce roczne
sprawozdanie z wykonania; 3) wieksze ukierunkowa-
nie na wyniki, w tym nowe ramy oceny wykonania;
4) uwarunkowania ex ante stuzace temu, aby dziata-
nia finansowane w ramach akwakultury byty zgodne

z wieloletnim krajowym planem strategicznym
w zakresie akwakultury.

W okresie 2014-2020 EFMR bedzie promowac silniej-
sze ukierunkowanie na wyniki (stosowanie wspdlnych
wskaznikéw rezultatu), w tym stosowanie ram oceny
wykonania (stosowanie wspoélnych wskaznikéw pro-
duktu), niz poprzedni EFR. W rozporzadzeniu w spra-
wie EFMR przewidziano przyjecie aktu delegowanego
w sprawie wspdélnych wskaznikow.

W sktad nowego systemu monitorowania w ramach
EFMR beda wchodzi¢ nastepujace elementy:

— baza danych na szczeblu panstw cztonkowskich
(Infosys), w ktdrej bedg gromadzone informa-
cje na temat wszystkich operacji, stosowania
wspolnej struktury i wykorzystywania wspélnych
wskaznikow;

— sprawozdanie przesytane Komisji, w ktérym beda
przedstawione najwazniejsze informacje w zbior-
czej formie. Informacje powinny mie¢ charakter
taczny, aby odzwierciedlaty stan realizacji.

Wspdlne wskazniki w ramach EFMR bedg stuzyty za
podstawe monitorowania i oceny oraz beda wyko-
rzystywane do weryfikacji realizacji programow.
Umozliwig one agregowanie danych na szczeblu UE
oraz pomiar postepow w realizacji celéw strategii
»Europa 2020".
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Do 2013 r. jednym z celéw wspdlnej polityki
rybotéwstwa i zwigzanego z nig instrumentu
finansowania: Europejskiego Funduszu
Rybackiego (EFR), byto wspomaganie
zré6wnowazonego rozwoju akwakultury.
Trybunat zbadat, czy dziatania na rzecz rozwoju
akwakultury w ramach EFR zostaty dobrze
zaplanowane i zrealizowane oraz czy $rodki
zostaty wykorzystane w sposob gospodarny.
Trybunat stwierdzil, ze nie zapewniono
skutecznego wsparcia w tym zakresie, poniewaz
strategia na rzecz rozwoju akwakultury zaréwno
na poziomie UE, jak i panstw cztonkowskich
byta stosunkowo staba, a rezultaty osiggniete

w wyniku podjetych dziatan

byty niewystarczajgce.
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