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Glosariusz
I wykaz skrotow

Dorzecze: obszar gruntu, z ktérego wszystkie sptywy powierzchniowe odprowadzane sg systemem strumieni, rzek
oraz ewentualnie jezior do morza poprzez pojedyncze ujscie rzeki, estuarium lub delte.

Dziatanie:

1) dziatanie w ramach rozwoju obszaréw wiejskich: zestaw operacji, ktére moga by¢ finansowane z EFRROW. W kazdym
dziataniu okreslono szczegdtowe zasady, ktérych nalezy przestrzegac;

2) dziatania, o ktérych mowa w ramowej dyrektywie wodnej (plany gospodarowania wodami w dorzeczu i programy dziatan):
zestaw operacji, w tym inicjatyw prawnych, kontrolnych i administracyjnych, zawartych w planie gospodarowania
wodami w dorzeczu i przyczyniajacych sie do wdrozenia ramowej dyrektywy wodnej. W tym kontekscie dziatania

rolne to zestaw dziatan lub inicjatyw, ktére moga by¢ wykorzystane do ograniczenia zagrozen dla zasobéw wodnych
spowodowanych dziatalnoscig rolnicza.

EFRROW: Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. W niniejszym sprawozdaniu okreslany réwniez
jako ,rozwdj obszaréw wiejskich”.

Eutrofizacja: proces, w trakcie ktérego jednolita czes¢ wod otrzymuje nadmierng ilos¢ substancji biogennych,
szczegolnie fosforanéw i azotandw. Przyczynia sie to zwykle do nadmiernego wzrostu alg, usuwania tlenu z wody
i tym samym powoduje $mier¢ innych organizmow, takich jak ryby.

Normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska (DKR): obowiazek utrzymywania gruntéw w dobrej
kulturze rolnej zgodnej z ochrong srodowiska odnoszacy sie do szeregu norm zwigzanych z ochrong gleby, utrzymaniem
materii organicznej i struktury gleby, unikaniem pogorszenia sie stanu siedlisk oraz gospodarka wodna.

Obszar dorzecza: obszar Iladu i morza, sktadajacy sie z jednego lub wielu sasiadujacych dorzeczy wraz z przypisanymi
do nich wodami podziemnymi i przybrzeznymi, ktéry zostat zdefiniowany w ramowej dyrektywie wodnej jako gtéwna
jednostka gospodarowania wodami w dorzeczu.

Ocena funkcjonowania reformy WPR: w 2009 r. r6zne elementy WPR zostaty poddane analizie i dostosowane w celu
nakierowania WPR na zréwnowazony i przyjazny dla srodowiska rozwéj. Dostosowanie to jest znane jako ,ocena

funkcjonowania reformy WPR".

Platnosci bezposrednie: ptatnosci przyznawane rolnikom bezposrednio w ramach systemu wsparcia dochodoéw.
Przyktadami sa system ptatnosci jednolitych oraz system jednolitej ptatnosci obszarowe;j.

PROW: program rozwoju obszaréw wiejskich.

RBMP: plan gospodarowania wodami w dorzeczu.



Glosariusz i wykaz skrotow

RDW: ramowa dyrektywa wodna - dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1) -

jest nadrzednym aktem prawnym przyjetym w 2000 r. w celu ujednolicenia réznorakich istniejgcych juz polityk

i prawodawstwa. Okreslone w niej podejscie do gospodarki wodnej oparte jest na dorzeczach jako naturalnych
jednostkach $rodowiska, a nie na granicach administracyjnych lub prawnych. Dyrektywa ta zawiera odniesienia do

kilku powigzanych dyrektyw, takich jak dyrektywy dotyczace jakosci wody w kapieliskach, wody pitnej, oczyszczania
$ciekdw komunalnych, azotanéw, osadéw $ciekowych. W ramowej dyrektywie wodnej wdrozenie tych innych dyrektyw
ujmuje sie jako wymadg minimalny. Dziatania stuzace do ich wdrozenia muszg zostac ujete w planach gospodarowania
wodami w dorzeczu. Nalezy zaznaczy¢, iz na podstawie ramowej dyrektywy wodnej nie udostepniono zadnych srodkéw
przeznaczonych specjalnie na wdrozenie polityki wodnej UE.

SMR: wymogi podstawowe w zakresie zarzadzania. Osiemnascie norm prawnych UE w dziedzinie ochrony srodowiska,
bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia zwierzat i roslin oraz dobrostanu zwierzat.

Srodki ochrony roslin: $rodki uzywane do ochrony roélin lub upraw przed szkodliwym wptywem chwastéw, choréb
lub owadow.

Witadze odpowiedzialne za gospodarke wodna: wtadze odpowiedzialne za polityke wodng poszczegdlnych panstw
cztonkowskich oraz innych panstw uczestniczacych.

WPR: wspdlna polityka rolna.

Zasada wzajemnej zgodnosci: mechanizm, ktory taczy ptatnosci bezposrednie dla rolnikéw oraz wiele ptatnosci na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich z przestrzeganiem szeregu zasad odnoszacych sie do srodowiska, bezpieczenstwa
zywnosci, zdrowia zwierzat i roslin, dobrostanu zwierzat oraz z utrzymaniem gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej
zgodnej z ochrong Srodowiska. Zasada wzajemnej zgodnosci odnosi sie do 18 wymogoéw podstawowych w zakresie
zarzadzania oraz 15 norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska. Nieprzestrzeganie tych norm i wymogoéw
moze doprowadzi¢ do ograniczenia rolnikom ptatnosci z tytutu WPR.



Streszczenie

Ochrona jakosci zasobéw wodnych Europy stanowi
wysoki priorytet dla UE, odkad pod koniec lat 70. XX w.
zaczeto przyjmowac szczegdtowe instrumenty prawne
w obszarze ochrony wéd. Ramowa dyrektywa wodna
(RDW) zostata przyjeta w 2000 r. w celu ustanowienia ram
prawnych dotyczacych ochrony i odnowienia jednolitych
czesci wod w Europie oraz zapewnienia dtugofalowego
zrownowazonego wykorzystania wody. Plany gospoda-
rowania wodami w dorzeczu (RBMP) i programy dzia-
tan sg gtéwnymi instrumentami wykorzystywanymi
przez panstwa cztonkowskie we wdrazaniu polityki
wodnej UE. Panstwa cztonkowskie moga wdrazac poli-
tyke wodng, czesciowo wykorzystujac srodki z innych
obszaréw polityki.

Rolnictwo jest istotnym Zrédtem presji sSrodowiskowych.
W Europie rolnictwo odpowiada za okoto 33% catkowi-
tego zuzycia wody i stanowi gtéwne zrédto zanieczysz-
czen biogennych wody.

Wspdlna polityka rolna (WPR) stanowi niemal 40%
budzetu UE. Poprzez WPR Unia Europejska stara sie
wptywac na praktyki rolnicze majace wptyw na zasoby
wodne. Obecnie istniejg dwa instrumenty stuzace do wita-
czenia celéw polityki wodnej UE do WPR. Sg to: zasada
wzajemnej zgodnosci, czyli mechanizm wigzacy niektére
ptatnosci w ramach WPR z okre$lonymi wymaganiami
$rodowiskowymi, oraz Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW, okres$lany
w niniejszym sprawozdaniu takze jako ,rozwdj obszaréw
wiejskich”), ktéry zapewnia zachety finansowe na dziata-
nia wykraczajgce poza obowigzkowe prawodawstwo.

Komisja Europejska i Rada wielokrotnie podkreslaty
potrzebe lepszej integracji polityki wodnej z innymi
politykami, takimi jak polityka rolna. Cele polityki wodnej
UE wymagaja dziatan w réznych obszarach polityki,

a tym samym interwencji szeregu organéw, ktére moga
miec rézne i potencjalnie sprzeczne interesy. W zwigzku
z tym celem kontroli przeprowadzonej przez Trybunat
byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie: czy cele polityki
wodnej UE zostaty z powodzeniem wtgczone do WPR?
Trybunat starat sie uzyska¢ odpowiedz na to pytanie,
badajac stopien, w jakim wdrozenie polityki wodnej UE
umozliwito jej uwzglednienie w ramach WPR, oraz ana-
lizujac zasade wzajemnej zgodnosci i rozwdj obszaréw
wiejskich.

Kontrola, w ramach ktérej sprawdzano, czy cele polityki
wodnej UE zostaty z powodzeniem wtgczone do WPR,
wykazata, iz do tej pory osiggnieto jedynie czesciowy
sukces. Wynika to z niedopasowania ambitnych celéw
polityki do instrumentéw wykorzystanych do dokonania
zmiany. Kontrola wykazata niedociggniecia w dwdch
instrumentach (mianowicie zasadzie wzajemnej zgodno-
$ci i rozwoju obszaréw wiejskich) stosowanych obecnie
przez Komisje do wiaczenia zagadnien zwigzanych
zwoda do WPR i opdzZnienia oraz niedociggniecia we
wdrozeniu RDW.

Trybunat stwierdza, ze zasada wzajemnej zgodnosci

i finansowanie w ramach rozwoju obszaréw wiejskich
jak dotad pozytywnie wptywaty na wspieranie celéw
polityki w zakresie poprawy ilosci i jakosci wody, lecz
instrumenty te sg ograniczone wobec ambicji politycz-
nych okreslonych dla WPR oraz jeszcze ambitniejszych
celéw wyznaczonych w rozporzadzeniach dotyczacych
WPR na lata 2014-2020.



Streszczenie

Ponadto stwierdza on, ze opdznienia we wdrazaniu RDW
utrudnity integracje celéw polityki wodnej z WPR.

Trybunat ustalit rdwniez, ze systemy monitorowania

i oceny, zarowno te bezposrednio odnoszace sie do WPR,
jak i te zapewniajace bardziej ogoélne dane, nie dostar-
czyty petnych, niezbednych decydentom informacji na
temat zagrozen dla zasobéw wodnych spowodowanych
dziatalnoscia rolnicza, chociaz odnotowat takze kilka
uzytecznych inicjatyw.

Trybunat zaleca, aby Komisja zaproponowata niezbedne
zmiany obecnych instrumentéw (zasady wzajemnej
zgodnosci i rozwoju obszaréw wiejskich) lub w stosow-
nych przypadkach nowe instrumenty mogace zapewnic
osiggniecie ambitniejszych celéw w odniesieniu do
wigczenia celéw polityki wodnej do WPR. Paristwa czton-
kowskie powinny wyeliminowa¢ niedociggniecia ujaw-
nione w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci
oraz poprawi¢ wykorzystanie srodkéw w ramach rozwoju
obszaréw wiejskich, tak aby lepiej spetniac cele polityki
wodnej.

Ponadto Trybunat zaleca, aby Komisja i pafistwa czton-
kowskie nadrobity opdznienia we wdrazaniu RDW

oraz poprawity jakos$¢ swoich planéw gospodarowania
wodami w dorzeczu poprzez okreslenie indywidualnych
dziatan w sposéb wystarczajaco jasny i konkretny na
poziomie operacyjnym.

W zakresie monitorowania i oceny Komisja powinna
upewnic sie, ze posiada informacje umozliwiajace jej
mierzenie zmian w zakresie zagrozen dla zasobéw
wodnych spowodowanych praktykami rolniczymi oraz
dopilnowa¢, aby same panstwa cztonkowskie dostarczaty
dane na temat zasobow wodnych w bardziej terminowy,
rzetelny i spéjny sposob.



Wstep

Ochrona wéd (zaréwno pod wzgledem
jakosci, jak i ilosci) stanowi priorytetowy
temat w wiekszosci programoéw pu-
blicznych, nie tylko w UE, lecz takze na
szczeblu Swiatowym, krajowym, regional-
nym oraz lokalnym. Gtéwnym ogélnym
celem polityki wodnej UE jest zapewnie-
nie dostepu do dobrej jakosciowo wody
w wystarczajacej ilosci dla wszystkich
Europejczykédw oraz zapewnienie dobre-
go stanu wszystkich jednolitych czesci
wod w catej Europie’. Gtéwnymi instru-
mentami prawnymi stosowanymi przez
UE do osiggniecia powyzszego celu sa
dyrektywy dotyczace wody przyjete przez
Parlament Europejski i Rade. Dyrektywa
to akt prawny Unii Europejskiej, w ktérym
zobowigzuje sie panstwa cztonkowskie do
osiaggniecia okreslonych rezultatéw, jed-
nakze bez narzucania im sposobu, w jaki
maja tego dokonac.

Dyrektywa azotanowa, przyjeta w 1991 .,
miata na celu zredukowanie w wodach
europejskich zanieczyszczern azotanami po-
chodzacymi ze Zrédet rolniczych?. Nastep-
nie w 2000 r. przyjeto bardziej komplekso-
wa ramowa dyrektywe wodna (RDW).

W RDW zobowigzano panstwa cztonkow-
skie do osiagniecia ,dobrego stanu wéd
powierzchniowych i podziemnych” do
2015 r.2. Panstwa cztonkowskie musza
sporzadzi¢ plany gospodarowania woda-
mi w dorzeczu (RBMP) oraz odnoszace sie
do nich programy dziatan, ktére stanowig
gtéwne instrumenty wykorzystywane

do wdrozenia tej dyrektywy — a w kon-
sekwencji do wdrozenia polityki wodnej
UE. Panistwa cztonkowskie moga wdraza¢
polityke wodna, czesciowo wykorzystu-
jac fundusze z innych obszaréw polityki.
Przyktadowo dziatania w ramach planéw
gospodarowania wodami w dorzeczu
moga W niektérych przypadkach by¢
finansowane z WPR.

Zgodnie ze sprawozdaniem Europejskiej
Agencji Srodowiska (EEA) w sprawie
stanu wod* jest mato prawdopodobne,
by wody w Europie spetnity cel okres-
lony w RDW w 2015 r. zaréwno pod
wzgledem jakosci, jak i ilosci, pomimo
poprawy, jaka odnotowano w minionych
dziesiecioleciach.

Obszary rolnicze maja najwiekszy udziat
w gruntach uzytkowanych w Europie
(okoto 50% catkowitej powierzchni grun-
téw). Rolnictwo uksztattowato krajobraz
Europy, a wykorzystanie czynnikéw
zewnetrznych (nawozéw, pestycydéw

i wody) w rolnictwie znaczaco zwiek-
szyto sie w ciggu ostatnich 50 lat. Z tego
powodu sektor ten stanowi istotne
zrédto presji Srodowiskowych®. Rolnic-
two w Europie odpowiada za okoto 33%
catkowitego zuzycia wody oraz stanowi 4
najwieksze zrédto zanieczyszczen bio-

gennych wody®. Dlatego rolnictwo jako

sektor, w ktérym zuzywa sie najwiecej

wody, odgrywa wazna role w zakresie g
zrownowazonego zarzadzania ilosciag

i jakoscig wody.

http://ec.europa.eu/
environment/water/index_
en.htmiart.4 RDW.

Dyrektywa Rady 91/676/EWG
zdnia 12 grudnia 1991 r.
dotyczaca ochrony wéd
przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez
azotany pochodzenia
rolniczego (Dz.U. L 375
z31.12.1991, s. 1). Dyrektywa
azotanowa wymaga

od panstw cztonkowskich
monitorowania wéd
powierzchniowych

i podziemnych oraz
wyznaczenia stref zagrozenia
zanieczyszczeniem azotanami.
Panstwa cztonkowskie musza
ustanowi¢ zbiér zasad dobrej
praktyki rolniczej, ktére beda
stosowane dobrowolnie

na catym terytorium

kraju. Ponadto panstwa
cztonkowskie muszg przyjac
obowiazkowe programy
dziatania w odniesieniu

do wyznaczonych stref
zagrozenia.

Art.4 RDW.

Sprawozdanie EEA nr 9/2012
European waters — current
status and future challenges
[Wody w Europie - stan
biezacy i przyszte wyzwanial.

A Green CAP? Reform options
from an environmental angle
[Ekologiczna WPR? Warianty
reformy pod katem ochrony
Srodowiska]. Projekt EEA
dotyczacy ekologicznej
WPR, wstepne sprawozdanie
z pierwszego etapu,

23 czerwca 2011 r.

Sprawozdanie EEA nr 1/2012
Towards efficient use of
water resources in Europe

[W kierunku efektywnego
wykorzystania zasobow
wodnych w Europie].
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Rada Unii Europejskiej kilkakrotnie
podkreslita koniecznos¢ ochrony wéd
w ramach WPR”:

— w2007 r. zaznaczyta, ze ,uwzgled-
nianie problematyki zréwnowa-
zonego wykorzystywania wody
w innych politykach sektorowych
(np. rolnictwo)” stanowi wymog dla
,0siagniecia celéw polityki wodnej”
i podkreslita potrzebe ,zwracania
szczegoblnej uwagi na dalszy rozwdj
obecnych polityk rolnych oraz na ich
dostosowanie, jedli zaistnieje taka
koniecznos¢, w celu przyczyniania
sie do zrbwnowazonej gospodarki
wodnej”;

— w2009 r. okreslita gospodarke
wodng jako nowe kluczowe wyzwa-
nie dla rolnictwa, stwierdzajac, ze
+kwestig gospodarki wodnej, w tym
jakoscig wody, nalezy sie lepiej zaja¢
w ramach witasciwych instrumentéw
wspolnej polityki rolnej”;

— w2010 r. Rada uznata potrze-
be ,0szczedniejszego i bardziej
zrbwnowazonego zuzycia wody
w rolnictwie”.

Potrzeba dalszego uwzglednienia
kwestii gospodarki wodnej w innych
obszarach polityki, takich jak rolnictwo,
zostata jasno wyrazona przez Komisje
Europejska, EEA, Rade Unii Europej-
skiej oraz wtadz odpowiedzialnych za
gospodarke wodna?®. Wiaczenie zatozen
polityki wodnej UE do WPR jest waznym
celem nie tylko w zwigzku z art. 11 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
ktéry stanowi: ,Przy ustalaniu i realizacji
polityk i dziatart Unii, w szczegélnosci

w celu wspierania statego rozwoju,
muszg by¢ brane pod uwage wymogi
ochrony srodowiska”.

Konkluzje Rady w sprawie
niedoboru wody i suszy z dnia
30 pazdziernika 2007 r. Konklu-
zje Rady w sprawie niedoboru
wody, suszy i dostosowy-
wania sie do zmiany klimatu
zdnia 11 czerwca 2010r.
Motywy 1i4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 74/2009 z dnia

19 stycznia 2009 r. zmienia-
jacego rozporzadzenie (WE)

nr 1698/2005 w sprawie wspar-
cia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 30
2 31.1.2009, s. 100) w zwigzku

z ocena funkcjonowania refor-
my WPR.

. COM(2012) 673 zdnia

14 listopada 2012 . ,Plan ochro-
ny zasobow wodnych Europy”:
Jstnieje [...] potrzeba lepszego
wdrazania oraz wiekszej inte-
gracji celéw polityki wodnej
zinnymi obszarami polityki,
takimi jak wspdlna polityka
rolna”.

« Motyw 16 RDW: ,Koniecz-
ne jest dalsze integrowanie
ochrony i zrdwnowazonego
gospodarowania wodg
zinnymi dziedzinami polityk
wspolnotowych, takimi jak
energetyka, transport, rolnic-
two, rybotéwstwo, polityka
regionalna i turystyka”.

+ Motyw 6 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia
20 wrzesnia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich przez Europejski Fun-
dusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
(Dz.U.L 277 2 21.10.2005, s. 1):
,Dziatalnos¢ Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich
[...] oraz operacje, do ktérych
Fundusz sie przyczynia, musza
byc¢ spdjne i zgodne z innymi
politykami wspdélnotowymi
oraz zgodne z catym prawo-
dawstwem wspdlnotowym”.

« Sprawozdanie EEA nr 9/2012:
Konieczne sa znacznie wigksze
wysitki, aby zintegrowac kwe-
stie gospodarki wodnej z r6z-
nymi politykami sektorowymi,
takimi jak rolnictwo i transport.
+ Oswiadczenie wtadz
odpowiedzialnych za gospo-
darke wodng w sprawie RDW

i rolnictwa z dnia 30 listopa-
da2006r.:,[...] znaczenie
zasobdw wodnych w rozumie-
niu spofecznym, gospodar-
czym i srodowiskowym musi
by¢ potwierdzone i wtaczo-

ne do wszystkich polityk
sektorowych”.



Wstep

Instrumenty WPR
potencjalnie pomocne

we wiaczaniu celow
polityki wodnej UE do WPR

przyczyni¢ sie do zrbwnowazonego
rolnictwa poprzez wspieranie dobrych
praktyk rolniczych, promowanie zgod-
nosci dziatalnosci rolniczej z prawodaw-
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stwem dotyczacym ochrony srodowiska,
takim jak dyrektywa azotanowa, oraz
stworzenie zachet do korzystnych dla
srodowiska débr i ustug publicznych.

07

Obecnie istniejg dwa instrumenty WPR
stosowane do witaczenia celéw polityki
wodnej UE do WPR: zasada wzajemnej
zgodnosci oraz Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(zob. rysunek 1). Instrumenty te moga

Wspotzaleznos¢ pomiedzy WPR a polityka wodng UE

WPR POLITYKA WODNA

prawodawstwo bez
przyznanych funduszy

Rysunek 1

SPOINOSC?

ptatnosci bezposrednie - rozwdj obszaréw wiejskich (EFFROW)

prawodawstwo
i fundusze

/ \

RDW (1. cykl)

2000r.

Obowiazki paristw cztonkowskich

utworzenie sieci
2006r. . X
monitorowania

wejscie w zycie
RDW

A

PROW panistw cztonkowskich

i (lata 2007-2013)
”Hg . g@
— --._Lasadawla.‘?‘?‘ne‘

przedstawienie
projektow RBMP

ukoriczenie RBMP
i programow
dziatan

|dzialalno§(’ (rolnicza)

rozpoczecie
realizagji
programéw

7g0dnosd

osiagniecie celow
w zakresie ochrony
Srodowiska

skutki

+/- wptyw na wody

Uwaga: Na rysunku tym po jednej stronie pokazano, w jaki sposéb fundusze WPR moga by¢ wydatkowane poprzez ptatnosci bezposrednie

i fundusze rozwoju obszaréw wiejskich. Dla rolnikéw otrzymujacych ptatnosci bezposrednie lub okreslone Srodki w ramach rozwoju obszaréw
wiejskich zasada wzajemnej zgodnosci faczy te ptatnosci z przestrzeganiem pewnych obowigzkdéw w zakresie ochrony srodowiska. Dziatania
finansowane w ramach WPR moga mie¢ pozytywny badz negatywny wptyw na zasoby wodne. Po drugiej stronie rysunku pokazano gtéwne
etapy okreslone w RDW, gtéwnym instrumencie wdrazania polityki wodnej na szczeblu UE.



Wstep

Zasada wzajemnej zgodnosci to mecha-
nizm, ktéry taczy ptatnosci bezposred-
nie dla rolnikéw (oraz wiele ptatnosci

na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich®)

z przestrzeganiem szeregu zasad odno-
szacych sie do srodowiska, bezpieczen-
stwa zywnosci, zdrowia zwierzat i roslin,
dobrostanu zwierzat oraz z utrzymaniem
gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej
zgodnej z ochrong srodowiska (normy
DKR)'™°. Zasady te okreslono w 18 wy-
mogach podstawowych w zakresie
zarzadzania (SMR) oraz 15 normach DKR.
Nieprzestrzeganie tych norm i wymo-
goéw moze doprowadzi¢ do ograniczenia
ptatnosci z tytutu WPR dla rolnikow.

Sze$¢ wymogdéw wzajemnej zgodnosci
przektada sie bezposrednio na jakos¢

i ilos¢ wody. Zostaty one wymienione

w tabeli 1. Kilka innych wymogoéw wza-
jemnej zgodnosci ma posredni wptyw na
ochrone wéd (na przyktad wymogi SMR
w zakresie ochrony dzikiego ptactwa
oraz siedlisk przyrodniczych, jak row-
niez normy DKR dotyczace minimal-
nego pokrycia gleby lub ochrony cech
krajobrazu).

Zasada wzajemnej zgodnosci
ma zastosowanie do siedmiu
dziatarh w ramach rozwoju
obszaréw wiejskich, na ktére
przypada okoto 40% plano-
wanych wydatkéw EFRROW
w latach 2007-2013.

Zasada wzajemnej zgodno-

$ci zostata wprowadzona

w zycie w 2003 r. rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 1782/2003
z dnia 29 wrzednia 2003 r.
ustawiajacym wspolne zasady
dla systemoéw wsparcia bezpo-
sredniego w ramach wspdlnej
polityki rolnej i ustanawiajacym
okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw oraz zmieniaja-
cym rozporzadzenia (EWG)
nr2019/93, (WE) nr 1452/2001,
(WE) nr 1453/2001,

(WE) nr 1454/2001, (WE)
1868/94, (WE) nr 1251/1999,
(WE) nr 1254/1999, (WE)

nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71
i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270
221.10.2003, s. 1). Od 2005 r.
wszyscy rolnicy otrzymuja-

cy ptatnosci bezposrednie
podlegaja obowigzkowym
przepisom dotyczacym zasady
wzajemnej zgodnosci. W okre-
sie programowania 2007-2013
zasada wzajemnej zgodnosci
odnosi sie takze do wielu ptat-
nosci EFRROW (w przypadku
dziatan 211, 212, 213, 214, 221,
224 oraz 225),a0d 2008 r.ma
zastosowanie do niektérych
pfatnosci dotyczacych wina.

Norma Przedmiot
SMR2 Ochrona wéd podziemnych przed zanieczyszczeniem'
SMR3 Wykorzystanie osadéw $ciekowych w rolnictwie?
Ochrona wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
SMR4 . ; 3
azotany pochodzenia rolniczego
SMR9 Wprowadzanie do obrotu srodkéw ochrony roslin®

Norma DKR dotyczaca procedur
udzielania zezwolen na nawadnianie

Przestrzeganie procedur wydawania zezwolen w przypadku,
gdy wykorzystanie wody w celu nawadniania wymaga zezwolenia

Norma DKR dotyczaca stref
buforowych

Ustalenie stref buforowych wzdtuz ciekdw wodnych

' Art.4i5 dyrektywy Rady 80/68/EWG z dnia 17 grudnia 1979 r. w sprawie ochrony wéd podziemnych przed zanieczyszczeniem spowodowa-
nym przez niektdre substancje niebezpieczne (Dz.U. L 20 z 26.1.1980, s. 43).

2 Art. 3 dyrektywy Rady 86/278/EWG z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie ochrony srodowiska, w szczegélnosci gleby, w przypadku wykorzysta-
nia osadéw sciekowych w rolnictwie (Dz.U. L 181 2 4.7.1986, s. 6).

3 Art.4i5 dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego (Dz.U. L 375 2 31.12.1991, 5. 1).

4 Art. 3 dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roélin (Dz.U. L 2302 19.8.1991, s. 1).



Wstep

Poprzez finansowanie rozwoju obszaréw
wiejskich UE przyczynia sie do inwestycji
panstw cztonkowskich w celu poprawy
konkurencyjnosci rolnictwa i le$nictwa,
ochrony srodowiska naturalnego i te-
renéw wiejskich, poprawy jakosci zycia
oraz zréznicowania gospodarki wiejskiej
i promowania lokalnego podejscia do
rozwoju obszaréw wiejskich. UE wspiera
programy rozwoju obszaréw wiejskich
(PROW) panstw cztonkowskich. W naj-
wazniejszych tekstach dotyczacych
rozwoju obszaréw wiejskich, takich jak
strategiczne wytyczne Wspoélnoty dla
rozwoju obszaréw wiejskich' oraz rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1698/2005", ochrona
wad i zrébwnowazona gospodarka wodna
traktowane sg jako jedne z najwazniej-
szych kwestii Srodowiskowych, ktérymi
nalezy sie zajac.

Poprzez dziatania w ramach rozwoju
obszaréw wiejskich rolnicy moga dobro-
wolnie angazowac sie w przedsiewziecia
wykraczajace poza obowigzkowe prawo-
dawstwo w zamian za zachety finansowe
lub rekompensaty (zob. ramka 1).

Poziom wydatkéw UE na dziatania
rolnicze w ramach WPR jest znacza-

cy (58,1 mld euro w 2012 r. lub nieco
ponizej 40% budzetu UE). Rolnictwo
oraz inne dziatania finansowane w ra-
mach WPR moga mie¢ pozytywny badz
negatywny wptyw na zasoby wodne
(zob. rysunek 1).

W niektorych przypadkach fundusze
WPR sa wyraznie ukierunkowane na
dziatania majace pozytywne skutki dla
zasoboéw wodnych; dotyczy to finan-
sowania dziatann w ramach rozwoju
obszaréw wiejskich, ktére w szczegél-
nosci przewiduja ochrone wod. Szcze-
gdétowa ocena PROW z punktu widzenia
gospodarki wodnej pokazuje, ze pan-
stwa cztonkowskie przeznaczyty 51%
swoich budzetéw PROW™ na dziatania
w mniejszym lub wiekszym stopniu
zwigzane z woda (75 mld euro w latach
2007-2013)™. Ponadto 27% dodatkowych
funduszy uzgodnionych po ocenie funk-
cjonowania reformy WPR (zatwierdzonej
w 2009 r. i zapewniajacej dodatkowe

4,8 mld euro) przeznaczono na prio-
rytetowy obszar ,gospodarki wodnej”
(1,3 mld euro)™.

W rozporzadzeniach dotyczacych WPR
na lata 2014-2020 wieksze znaczenie
nadano jakosci wody jako celowi WPR.
W przepisach majacych na celu uwzgled-
nienie w ptatnosciach bezposrednich
w ramach WPR w wiekszym stopniu
aspektow ekologicznych okreslono
praktyki, ktérych czes¢ potencjalnie
moze mie¢ korzystny wptyw na jakos$¢
wody. Deklaracja Rady i Parlamentu
Europejskiego stanowi takze, ze pewne
obowiazki wynikajace z RDW zostana
wiaczone do wymogoéw wzajemne;j
zgodnos$ci. Wydajniejsze wykorzy-
stanie wody w rolnictwie to istotny
element (zagadnienie kluczowe) jed-
nego z priorytetéw rozwoju obszaréw
wiejskich okreslonych w zreformowa-
nej WPR. Ponadto od 2014 r. w ramach
systemu doradztwa rolniczego panstwa
cztonkowskie zapewniajg beneficjen-
tom doradztwo w odniesieniu do
wymogéw RDW.

n
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Sekcje 2.5 i 3.2 decyzji

Rady 2006/144/WE z dnia

20 lutego 2006 r. w sprawie
strategicznych wytycznych
Wspélnoty dla rozwoju
obszaréw wiejskich (okres
programowania 2007-2013)
(Dz.U. L 557 25.2.2006, s. 20).

Motyw 31 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005.

Catkowite wydatki publiczne,
ktére obejmuja w zwigzku

z tym finansowanie ze
srodkéw krajowych.

Sprawozdanie
podsumowujgce w sprawie
gruntownej oceny PROW

w latach 2007-2013

w odniesieniu do gospodarki
wodnej, Ecologic Institute and
Vito, kwiecier 2009 r. (http:/
www.ecologic.eu/download/
projekte/1900-1949/1937/
final_report.pdf).

Wedtug komunikatéw
prasowych Komisji IP 09/1568,
IP 09/1813, IP 09/1945
i1P/10/102.
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Wstep 1 3

Przyktady dziatan w ramach rozwoju obszarow wiejskich

Wsparcie dla rolnikéw, ktérzy zobowigzali sie, na okres minimum pieciu lat, do stosowania przyjaznych dla srodo-
wiska technik rolniczych wykraczajacych poza dobre praktyki gospodarki rolnej (dziatania rolnosrodowiskowe),
takie jak ekstensywne gospodarowanie uzytkami zielonymi (ekstensywne wypasanie, niestosowanie nawozéw lub
osadéw Sciekowych, Sciste ograniczenia w stosowaniu pestycydéw itd.).

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Wsparcie dla ,nieproduktywnych” inwestycji, takich jak
tworzenie i odbudowa terenéw podmoktych. Tereny pod-
mokte chronia jakos¢ wody przez usuwanie azotu, fosforu
i pestycydow ze sptywéw rolniczych.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Wsparcie dla inwestycji w gospo-
darstwa rolne, takich jak sprzet do
nawadniania kroplowego. Nawadnianie
kroplowe, w odréznieniu od nawad-
niania przy uzyciu deszczowni, moze
pomdéc w ograniczeniu ilosci wody
pobieranej do nawadniania.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.



Wstep

Wsparcie dla zwiagzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa, np. wymiana starych i zniszczonych
kanatéw nawadniajacych.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Wsparcie dla ,
takich jak remont watéw. Mniej stromy i pokry-
ty roslinnoscia wat stuzy jako wolna od nawo-
zO6w naturalnych i pestycydéw strefa buforowa
oraz odgrywa pozytywna role w zapobieganiu
powodziom.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.



Kontrola

Celem kontroli byto zbadanie powigzan
pomiedzy WPR a polityka wodna UE.
Ogélne pytanie kontrolne brzmiato:

Czy cele polityki wodnej UE zostaty
z powodzeniem wiaczone do WPR?

W ramach kontroli sprawdzono, czy cele
polityki wodnej UE zostaty wtasciwie

i skutecznie odzwierciedlone w WPR,
zaréwno na poziomie strategii, jak i na
poziomie wdrozenia (zob. zatqcznik I).
W tym celu dokonano analizy dwéch
instrumentéw stosowanych do wia-
czenia celéw polityki wodnej UE do
WPR: zasady wzajemnej zgodnosci oraz
funduszu rozwoju obszaréw wiejskich
(zob. pkt 7-11). W przypadku wszystkich
kwestii zwigzanych z zasadg wzajemnej
zgodnosci kontrola dotyczyta okresu
od 2005 r., gdy mechanizm ten zostat
przyjety (lub okresu od 2009/2012 dla
panstw cztonkowskich, ktére przystapity
do UE w latach 2004 i 2007). W przy-
padku wszystkich kwestii zwigzanych

z rozwojem obszaréw wiejskich kon-
trola dotyczyta okresu programowania
2007-2013. Podczas kontroli wzieto
pod uwage sze$¢ wymogow wzajemne;j
zgodnosci o bezposrednim wptywie na
jakosc¢ iilos¢ wéd (zob. tabela 1).

Kontrola byta prowadzona od pazdzier-
nika 2012 r. do lipca 2013 r. Dowody
kontroli zostaty zebrane w drodze:

— przegladéw dokumentacji i wywia-
déw ze stuzbami Komisji, jak réwniez
z Europejska Agencja Srodowiska
(EEA);

— wizyt kontrolnych w siedmiu
panstwach cztonkowskich: w Danii,
Grecji, Hiszpanii (Andaluzja), Francji,
we Wioszech (Lombardia), w Nider-
landach i na Stowacji. Powyzsze
panstwa cztonkowskie borykaty sie
z powaznymi problemami doty-
czacymi jakosci wod (np. wysokie
stezenie substancji biogennych,
takich jak azotany) i/lub ilosci wody
(np. wysoki deficyt wody lub inten-
sywnos¢ nawadniania). Dla kazdego
skontrolowanego panstwa czton-
kowskiego wybrano obszar dorzecza
w celu skoncentrowania kontroli na
obszarze objetym planem gospoda-
rowania wodami w dorzeczu (zob.
rysunek 2);

— ankiety elektronicznej rozestanej
do 140 rolniczych podmiotéw
doradczych w tych samych siedmiu
panstwach cztonkowskich oraz spo-
tkan konsultacyjnych z rolniczymi
organizacjami patronackimi
na szczeblu UE.
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Panstwa cztonkowskie wybrane do wizyt kontrolnych

Rysunek 2

Il Skontrolowane
DL E] panistwa cztonkowskie
RBMP: Fiord Ringkebing @ Kwestia jakosd wody

Kwestia ilosc wody

N

Niderlandy
RBMP: Maas °

Stowacja
RBMP: Stowacja (Dunaj)

Francja ° ® Wiochy
RBMP: Loara w Bretanii RBMP: Po

® Gregja
RBMP: Tesalia (Pinios)

Hiszpania
RBMP: Gwadalkiwir




Kontrola

W czasie ostatnich 20 lat Trybunat opu-
blikowat sprawozdania, ktére bezpo-
$rednio lub posrednio dotyczyty polityki
wodnej i ktére takze odnosity sie do
WPR, jednakze zadne z nich nie skupiato
sie wylacznie na powiazaniach polityki
wodnej UE i WPR.

W swoim sprawozdaniu specjalnym

nr 8/2008 w sprawie zasady wzajemnej
zgodnosci Trybunat poruszyt ztozony
problem wspétistnienia obowigzkowych
wymogow (wzajemnej zgodnosci) i zachet
gospodarczych (ptatnosci rolnosrodowi-
skowych) w odniesieniu na przyktad do
stref buforowych oraz skrytykowat ograni-
czony zasieg zasady wzajemnej zgodnosci
w odniesieniu do wody. W sprawozdaniu
tym wskazano takze niedociagniecia

w zdefiniowaniu wymogéw i norm przez
panstwa cztonkowskie. W sprawozdaniu
specjalnym nr 7/2011 w sprawie wsparcia
rolnosrodowiskowego stwierdzono, ze
cele tego systemu s zbyt ogdlnikowe,
wystepuja problemy w ustaleniu kwot
pomocy, a ukierunkowanie jest niewy-
starczajace. W sprawozdaniu specjalnym
nr 5/2011 w sprawie systemu pfatnosci
jednolitych (SPS) odnotowano, ze nie
ma bezposredniego powigzania pomie-
dzy pomoca w ramach SPS a kosztami
poniesionymi przez rolnikéw w zwigzku
z przestrzeganiem ich obowiagzkéw, nie
jest mozliwe ustanowienie bezposred-
niego powigzania pomiedzy pomoca

w ramach SPS a pozytywnymi efektami
zewnetrznymi wynikajacymi z dziatan
rolniczych oraz ze redukcje ptatno-

$ci w nastepstwie nieprzestrzegania
wymogoéw wzajemnej zgodnosci nie sg
wystarczajaco dotkliwe.

W kontekscie swojego rocznego po-
$wiadczenia wiarygodnosci (DAS)
Trybunat kontroluje, na podstawie préby
transakcji, czy zostaty spetnione wymogi
wzajemnej zgodnosci i czy s prze-
strzegane okreslone zasady dotyczace
ptatnosci na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich. Uwagi wynikajace z tych
kontroli uwzgledniono w niniejszym
sprawozdaniu.



Uwagi

RDW stanowi kluczowy element polityki
wodnej UE, poniewaz wraz z dyrektywa-
mi pochodnymi'® odnosi sie do gtéw-
nych zagrozen dla wéd $rédlagdowych
zasobdéw, w tym zanieczyszczen, hydro-
morfologii i kwestii ilosci wody. Waznym
elementem wtaczenia celéw polityki
wodnej do WPR jest opracowanie przez
panstwa cztonkowskie planéw gospo-
darowania wodami w dorzeczu i powig-
zanych z nimi programéw dziatan we
witasciwym czasie (zob. rysunek 1) oraz
zapewnienie, by w tych dokumentach
programowych jasno przedstawiano,
jakie dziatania zostang podjete w celu
wyeliminowania istotnych zagrozen,

tak by umozliwi¢ osiggniecie celéw RDW.

Jednak dotychczas wdrazanie samej
RDW charakteryzowato sie powaznymi
opdznieniami. Trybunat ustalit, Ze jakos$¢
dokumentéw programowych opraco-
wanych przez panstwa cztonkowskie

w odniesieniu do polityki wodnej UE
jest niska i ze w Swietle prawa Komisja
ma ograniczony wptyw na jakos¢ tych
dokumentéw programowych.

Opodznione wdrazanie ramowej
dyrektywy wodnej

RDW wymaga, aby panstwa cztonkow-
skie opracowaty plany gospodarowania
wodami w dorzeczu w celu okreslenia -
oprécz innych szczegdtowych informa-
¢ji i dla kazdego odnosnego obszaru
dorzecza - znaczacych zagrozen, celéw
i konkretnych dziatan, ktére nalezy pod-
ja¢” wodniesieniu do zasobéw wodnych,
jak rowniez szczeg6tow dotyczacych
finansowania tych dziatan. Nalezy jasno
okresli¢, czy finansowanie to obejmuje
srodki w ramach WPR.

Plany gospodarowania wodami w do-
rzeczu miaty zosta¢ opublikowane

nie pézniej niz dnia 22 grudnia 2009 .

i przekazane Komisji nie p6zniej niz

dnia 22 marca 2010 r."®. Jednakze tylko
niespetna potowa panstw cztonkowskich
byta w stanie tego dokona¢ w ustalonym
terminie'™. Do wrzesnia 2013 r. cztery kra-
je (Dania, Grecja, Portugalia i Hiszpania)
wciaz nie przyjety niektérych planéw
gospodarowania wodami w dorzeczu,

za ktére sg odpowiedzialne. Na rysunku 3
przedstawiono terminy przyjecia planéw
gospodarowania wodami w dorzeczu.
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Dyrektywa dotyczaca

jakosci wody w kapieliskach
(76/160/EWG); dyrektywa
ptasia (79/409/EWG);
dyrektywa w sprawie

wody pitnej (80/778/EWG),
zmieniona dyrektywa
(98/83/WE); dyrektywa

w sprawie powaznych

awarii (Seveso) (96/82/WE);
dyrektywa w sprawie oceny
wptywu na srodowisko
naturalne (85/337/EWG);
dyrektywa w sprawie osadéw
Sciekowych (86/278/EWG);
dyrektywa dotyczaca
oczyszczania $ciekow
komunalnych (91/271/EWG);
dyrektywa dotyczaca srodkow
ochrony roslin (91/414/EWG);
dyrektywa azotanowa
(91/676/EWG); dyrektywa
siedliskowa (92/43/EWG);
dyrektywa dotyczaca
Zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich
kontroli (96/61/WE).

Szczegoty dotyczace
obowiazkowej zawartosci
planéw gospodarowania
wodami w dorzeczu podano
w zataczniku VIl do RDW.

Art. 13 ust.6iart. 15 ust. 1
RDW.

Komisja poinformowata, ze
do listopada 2012 r. 25 panstw
cztonkowskich oraz Norwegia
przyjety i zgtosity 121 planéw
gospodarowania wodami

w dorzeczu dla swoich
krajowych czesci obszarow
dorzecza z catkowitej

liczby 174. Dokument
roboczy stuzb Komisji
SWD(2012) 379 final 1/30,
Bruksela, 14.11.2012: Przeglad
europejski (1/2) dotgczony
do sprawozdania Komisji dla
Parlamentu Europejskiego

i Rady w sprawie wykonania
ramowej dyrektywy

wodnej (2000/60/WE). Plany
gospodarowania wodami

w dorzeczu. Norwegia
przyjeta 11 pilotazowych
planéw gospodarowania
wodami w dorzeczu.
Norwegia wdraza ramowa
dyrektywe wodna jako czes¢
Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym,
wraz z uzgodnionym w nim
harmonogramem.
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Rysunek 3

Mapa pogladowa terminow przyjecia planow gospodarowania wodami
w dorzeczu (RBMP), stan na wrzes?er'\ 2013 r.

Plany przyjete
i zgtoszone przed:

I marcem 2010r.
pazdziernikiem 2010 r.

" mareem2011r.

B pazdziernikiem 2011 .

B marcem 20131,

B plany nadal nie
w petni zgodne

Z wymogami we
wrzesniu 2013 .

Uwaga: Dania - wszystkie plany RBMP przyjete w grudniu 2011 r. zostaty wycofane, a nowe plany sg przedmiotem konsultacji;
Grecja - przyjeto 8 planéw RBMP (z 14); Hiszpania - przyjeto 10 planéw RBMP (z 25); Portugalia - przyjeto 8 planow RBMP (z 9).
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Zgodnie z RDW kazdy plan gospoda-
rowania wodami w dorzeczu powinien
zawierac program dziatan uwzglednia-
jacy rézne zagrozenia okreslone lokal-
nie na poziomie obszaréw dorzecza,

w tym dziatania zwigzane z rolnictwem
(zob. ramka 2). Dziatania te miaty zo-

22 grudnia 2012 r.?°. Podczas wizyt kon-
trolnych Trybunatu w panstwach czton-
kowskich zespoty kontrolne dokonaty
analizy tego zagadnienia, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem dziatan zwiaza-
nych z rolnictwem oraz odnotowaty,

ze wiekszos$¢ z tych dziatan nie zostata
jeszcze wprowadzona (zob. ramka 3).

20 Art. 11 ust. 7 RDW.

sta¢ wdrozone nie p6zniej niz do dnia

W zatgczniku VI do RDW wymieniono rodzaje dziatan, ktére nalezy uwzgledni¢ w programach dziatan, a niektére
z nich majg bezposrednie powigzanie z rolnictwem. Przyktadami sa:

dziatania w zakresie zarzagdzania popytem, miedzy innymi promowanie przyjetej produkgji rolnej, takiej jak
uprawa roslin o zmniejszonym zapotrzebowaniu na wode na terenach narazonych na susze;

dziatania majace na celu kontrolowanie emisji, takie jak wstrzykniecia gnojowicy do gleby zamiast zastosowania
powierzchniowego;

dziatania na rzecz efektywnego i ponownego uzycia, w tym wodooszczedne techniki nawadniania lub ponowne
wykorzystanie oczyszczonych $ciekédw do nawadniania.

We Wtoszech (plan gospodarowania wodami w dorzeczu Po) z pieciu dziatan rolniczych, ktére majg by¢ wdrozone
w najblizszym czasie, tylko trzy dziatania sa realizowane we wszystkich regionach. Czwarte dziatanie jest realizo-
wane tylko w jednej czesci obszaru dorzecza, a ostatnie dziatanie wprowadzono jedynie na niektérych obszarach
w zwiazku z niezgodnoscia z lokalnym ustawodawstwem.

We Francji (plan gospodarowania wodami w dorzeczu Loary w Bretanii) dziatania sg zbyt ogdélne, aby mogty funk-
cjonowag, a zatem muszg zosta¢ dopracowane w lokalnych planach gospodarowania wodami (SAGE). Do wrzesnia
2013 r. mniej niz potowa obszaru dorzecza byta objeta SAGE.

W Grecji (plan gospodarowania wodami w dorzeczu dla Tesalii) pie¢ z szesciu dziatan badanych podczas wizyty
kontrolnej Trybunatu nie funkcjonowato na dzien 22 grudnia 2012 r.
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25

W przypadku braku planu gospodarowa-
nia wodami w dorzeczu okreslajagcego
cele na poziomie obszaru dorzecza pan-
stwa cztonkowskie nie dysponujg waz-
nym punktem odniesienia, do ktérego
powinny dostosowac cele ich wtasnych
PROW, zwigzane z wodga. Uniemozliwia
to wydatkowanie funduszy na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich z uwzgled-
nieniem kryteriéw polityki wodnej UE.

Jakos¢ programow dziatan
jest niska

26

Komisja, za posrednictwem jednej ze
swoich grup ekspertéw, przedstawita
wytyczne odnoszace sie do dziatan rolni-
czych ujetych w planach gospodarowa-
nia wodami w dorzeczu, ktére powinny
by¢ jasne, przejrzyste i realizowane na
poziomie gospodarstw rolnych?'.

27

Trybunat wykorzystat kryteria okreslo-
ne w wytycznych Komisji do dokonania
szczegotowej analizy szesciu dziatan
rolniczych dla kazdego z siedmiu planéw
gospodarowania wodami w dorzeczu
wybranymi do kontroli (zob. tabela 2).
Wyniki tych prac pokazujg, ze wiekszos¢
analizowanych dziatan nie zostata wtasci-
wie opracowana pod wzgledem zakresu,
celéw, ram czasowych, systeméw monito-
rowania i/lub przekazywania wynikéw.

28

Komisja wyciagneta takze wnioski z prze-
prowadzonego przez siebie monitoringu
RDW pod katem jakosci programéw dzia-
tan. Po przejrzeniu planéw gospodarowa-
nia wodami w dorzeczu przedstawionych
do potowy 2012 r. Komisja stwierdzita, ze
to, czego zdecydowanie brakuje w wielu
planach dotyczacych wéd w dorzeczach
RBMP, to informacja, w jaki sposéb dzia-
tania te zostang wdrozone pod wzgle-
dem terminu, finansowania, jak réwniez
monitorowania®.

Szczegbtowa analiza szesciu dziatan rolniczych zawartych w pr
w ramach siedmiu planéw gospodarowania wodami w dorzeczu

21

22

21

Wytyczne dla administracji
dotyczace zwiekszania
jasnosci i przejrzystosci
dziatan rolniczych ramowej
dyrektywy wodnej na
poziomie gospodarstw
rolnych. Wytyczne te zostaty
opracowane w ramach
wspdlnego programu
obejmujacego partneréw
we wspolnej strategii
wdrazania RDW i przyjete
przez wtadze odpowiedzialne
za gospodarke wodng

w maju 2011 r.

Dokument roboczy

stuzb Komisji: Przeglad
europejski (2/2) dotaczony
do sprawozdania Komisji dla
Parlamentu Europejskiego

i Rady w sprawie wykonania
ramowej dyrektywy
wodnej (2000/60/WE). Plany
gospodarowania wodami

w dorzeczu.

1gramach dziatan

Tabela 2

dla catego dorzecza.

Program dziatan okresla jasne cele tych dziatan.

tych dziafan.

W dziataniach okre$lono poziom realizacji konieczny do osiagniecia zaktadanych celdw.

Dziafania okreslono jako podstawowe (tj. obowiagzkowe) lub uzupetniajace.

Dziatania sg okreslone na poziomie ponizej dorzecza lub na poziomie regionalnym/
lokalnym. W przeciwnym razie podano przekonujace powody okre$lenia dziatania

Program dziafan okresla jasny system monitorowania postepéw w zakresie realizacji

DK EL

FR

T NL SK

- Wszystkie szes¢ analizowanych dziatar spetnito kryterium

Niektdre z analizowanych dziatar spetnity kryterium

- Zadne z analizowanych dziatar nie spetnito kryterium

1 Ocena dunskiego planu gospodarowania wodami w dorzeczu zostata przeprowadzona na podstawie planu przyjetego w grudniu
2011 r. Plany gospodarowania wodami w dorzeczu zostaty jednak wycofane, a nowe plany zostang poddane konsultacjom.
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W praktyce Komisja

ma ograniczony wplyw
na jakos¢ dokumentow
programowych RDW

Plany gospodarowania wodami w do-
rzeczu powinny zapewnic osiggniecie
dobrego stanu jednolitych czesci wéd
do 2015 r. Chociaz Komisja, w swojej roli
Lstraznika Traktatu”, musi tego dopil-
nowad, nie jest ona odpowiedzialna za
zatwierdzenie planéw gospodarowania
wodami w dorzeczu. Jesli Komisja ocenia
jakos¢ planéw gospodarowania wodami
w dorzeczu jako niewystarczajaca, jest
ona ograniczona do dziatan prawnych.

W zwigzku z tym Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej (ETS) wydat kilka
orzeczen na podstawie RDW. Jednakze
przypadki te dotyczyty przepiséw RDW,
ktére mozna uznac za jednoznaczne
(takie jak brak zgtoszenia srodkéw trans-
pozycji, opdZnienia w sprawozdawczo-
$ci, opdznienia w przyjeciu programoéw
monitorowania i planéw gospodarowa-
nia wodami w dorzeczu), a nie bardziej
ztozonych spraw dotyczacych interpre-
tacji kluczowych poje¢, takich jak ustugi
wodne lub zastosowanie wytgczen na
podstawie art. 4 RDW?*. Postepowanie
prawne czesto trwa wiele lat, a orze-
czenia wydawane sg dtugo po termi-

nie wypetnienia obowiagzku. Chociaz
Komisja zorganizowata grupy robocze

i seminaria z przedstawicielami panstw
cztonkowskich majace na celu poprawe
jakosci planéw gospodarowania wodami
w dorzeczu, zdolno$¢ Komisji do wywie-
rania wptywu na stopien ambicji panstw
cztonkowskich jest ograniczona.

Kontrola wykazata, ze cele programéw
dziatan poszczegoélnych panstw czton-
kowskich sg w réznym stopniu ambitne.
W art. 4 RDW ustanowiono cel osiggnie-
cia dobrego stanu wéd we wszystkich
panstwach cztonkowskich do 2015 r.

W tym samym artykule przewidziano
wytaczenia, jesli sa one uzasadnione
przez panstwa cztonkowskie. Poszcze-
golne panstwa cztonkowskie w bardzo
rézny sposdb oceniaja okolicznosci
wykorzystywane do uzasadnienia
wytaczenia. Komisja uznata w swojej
ocenie planéw gospodarowania wodami
w dorzeczu?, ze:

— na ogo6t brak jest odpowiedniego
i przejrzystego uzasadnienia kryte-
riow wykorzystywanych do zasto-
sowania wytgczen na mocy art. 4
ust. 4-7;

— interpretacja réznych powodoéw do
zastosowania wytgczen znaczaco sie
rézni w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich; oraz

— szerokie zastosowanie wytgczen
moze odzwierciedla¢ niski poziom
ambicji w wielu planach w od-
niesieniu do osiagniecia celéw
srodowiskowych.

23

24

Zgodnie z art. 258 Traktatu
z Lizbony Komisja ma

za zadanie dopilnowac
stosowania postanowien
Traktatu oraz dziatan
podjetych na ich podstawie
przez instytucje.

Dokument roboczy stuzb
Komisji SWD(2012) 379

final 1/30, Bruksela, 14.11.2012:
Przeglad europejski (1/2)
dofaczony do sprawozdania
Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady

w sprawie wykonania
ramowej dyrektywy
wodnej (2000/60/WE). Plany
gospodarowania wodami
w dorzeczu.
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Podobnie, przy wdrazaniu dyrektywy
azotanowej, ktora jest integralng czescia
RDW dotyczacg uznanego i uporczywe-
go problemu zanieczyszczenia jednoli-
tych czesci wod (zob. ramka 4), panistwa
cztonkowskie prezentuja programy
dziatania dotyczgce azotanéw o réznym
stopniu ambicji. Programy te nie wyma-
gaja zatwierdzenia ze strony Komisji.

W rezultacie istniejg na przyktad znacza-
ce réznice pomiedzy kryteriami stosowa-
nymi przez panstwa cztonkowskie przy
definiowaniu stref zagrozonych lub dzia-
fan, ktére nalezy podjac. W przypadkach
badanych w odniesieniu do programéw
dziatan dotyczacych azotanéw dtugosc
postepowan prawnych wskazuje, ze
mozliwosci wptywu Komisji na jakos¢
programow panstw cztonkowskich

sq ograniczone (zob. ramka 5).

Ostatnie sprawozdania EEA pokazuja, ze obecna tendencja w poziomie azotanéw nie zapewni osiaggniecia dobrego
stanu nawet do 2027 r. (zob. rysunek 4). W sprawozdaniu EEA nr 8/2012 przyznano, ze pozytywna zmiana stezenia
azotanéw dokonata sie cze$ciowo dzieki dziataniom na rzecz ograniczenia ilosci azotanéw pochodzacych z rolnic-
twa na szczeblu europejskim i szczeblu panistw cztonkowskich, lecz konieczne sa dodatkowe dziatania, aby zmniej-
szy¢ zanieczyszczenia rozproszone, jesli w wiekszosci jednolitych czesci wéd ma wystepowad poziom azotanéw
poréwnywalny z bardzo dobrym lub dobrym stanem ekologicznym w 2027 r.

Srednie ogdlne stezenie azotanéw w rzekach (mg N/I)

35
3,0

2,5

mem  Rzeki 0 ztym stanie ekologicznym

Rzeki o miernym stanie ekologicznym
Rzeki o $rednim stanie ekologicznym

mmm Rzeki 0 dobrym stanie ekologicznym

s R7eki 0 bardzo dobrym stanie

—-— -— — -
2,0 ‘Oczekiwany
stan
15
10 ROZBIEZNOSC
~— N ——

0,5

Dobry stan
0

1992 1996 2000 2004 2008

2012 2016 2020 2024 2028

ekologicznym

Dane dotyczace rzek o ztym i miernym stanie stanowia 29% catosci.
Dane dotyczace rzek o Srednim stanie stanowia 48% catosci.

Zrédto: Dostosowano na podstawie sprawozdania EEA nr 9/2012.



Uwagi

Dyrektywa azotanowa weszta w zycie w 1991 r. Jednak w 2013 r. przeciwko o$miu paristwom cztonkowskim
(Butgarii, Niemcom, Estonii, Grecji, Francji, Litwie, Polsce i Stowacji) nadal toczyty sie postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do jej wtasciwego i petnego stosowania
oraz adekwatnosci programéw dziatar dotyczacych azotanéw.

Przyktadowo w dniu 13 czerwca 2013 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzekt (w sprawie C-193/12), ze Francji
nie udato sie wyznaczy¢ kilku obszaréw jako stref zagrozenia zanieczyszczeniem azotanami. Na niektérych z tych
obszaréw stezenie azotanéw w wodach podziemnych wynosito ponad 50 mg/I (co stanowi maksymalne dopusz-

czalne stezenie w wodzie pitnej), a na innych wody powierzchniowe byty zagrozone eutrofizacja w razie braku

wdrozenia planéw dziatan.

Wyniki ankiety przeprowadzonej przez
Trybunat (zob. pkt 17)? pokazuja, ze
dzieki zasadzie wzajemnej zgodnosci
zwiekszyt sie poziom swiadomosci
wsrdd rolnikdw oraz dokonaty sie pewne
zmiany w praktykach rolniczych zwia-
zanych z woda. Jednak wptyw zasady
wzajemnej zgodnosci jest jak dotad
ograniczony, zaréwno ze wzgledu na

to, iz zasada wzajemnej zgodnosci nie
obejmuje kilku istotnych probleméw
zwigzanych z woda, jak i na to, ze sankcje
stosowane na podstawie zasady wza-
jemnej zgodnosci nie sa obliczane na
podstawie kosztéw spowodowanych
szkéd i dlatego tez moga stanowic tylko
czesc tego kosztu. Ponadto niedocia-
gniecia stwierdzone w stosowaniu zasa-
dy wzajemnej zgodnosci w panstwach
cztonkowskich dodatkowo zmniejszajg
jej potencjalny wptyw. Kwestie te szerzej
opisano ponizej.

Mechanizm wzajemnej
zgodnosci ma pewien
wptyw, ale nie jest w pelni
wykorzystywany

25 Ze szczegdtowymi
wynikami ankiety mozna
zapoznac sie na stronie
internetowej Trybunatu
(www.eca.europa.eu).

Wyniki ankiety pokazuja
wieksza swiadomos¢ wsrod
rolnikow oraz pewne zmiany
w praktykach rolniczych
zwigzanych z woda

Z uwagi na to, ze na szczeblu UE nie
przeprowadzono badan na temat
wptywu zasady wzajemnej zgodnosci

i rozwoju obszaréw wiejskich na swiado-
mosc¢ rolnikéw i praktyki rolnicze zwia-
zane z wodg, Trybunat przeprowadzit
ankiete wsréd 140 rolniczych podmio-
téw doradczych w siedmiu panstwach
cztonkowskich. Wyniki ankiety pokazuja,
ze w wybranych panstwach cztonkow-
skich / regionach wprowadzenie zasa-
dy wzajemnej zgodnosci zwiekszyto
Swiadomos¢ rolnikéw (zob. rysunek 5)

i wywotato zmiany w praktykach rol-
niczych zwigzanych z woda, zwtaszcza
w odniesieniu do azotanéw i pestycy-
déw (dodatkowe informacje znajduja sie
w zatqczniku Il).
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Zwiekszona swiadomos¢ rolnikow po wprowadzeniu zasady wzajemnej zgodnosci

W skali od 1 (wcale) do 4 (znaczaco) w jakim stopniu wedtug Pana/Pani wprowadzenie zasady wzajemnej
zgodnosci zwiekszyto wiedze rolnikéw na temat oddziatywania rolnictwa na stan wéd?

Rysunek 5

Odsetek respondentow
SMR2

(wody podziemne)
SMR3 (osady Sciekowe) _
SMR4 (azotany)

|
SMR9 (pestycydy)

Norma DKR
dot. stref buforowych

orma DEX I
dot. nawadniania
T T t

Srednia

t t
0% 25% 50% 75% 100%

B - Walk 13- Umiarkowanie P Nie dotyczy

2 — (zeSciowo B 4-naczaco Brak odpowiedzi
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Wplyw wymogow wzajemnej
zgodnosci jest ograniczony,
gdyz wiele waznych kwestii
zwigzanych z woda nie zostato
objetych zasada wzajemnej
zgodnosci

Obecnie wymogi ograniczenia przez rol-
nikéw uzycia fosforu na ich gruntach lub
stosowania pestycydéw? w bezposred-
niej bliskosci jednolitych czesci wod nie
sq objete zasadg wzajemnej zgodnosci?,
nawet jedli istnieje zgoda co do koniecz-
nosci uwzglednienia tych kwestii. Fosfor
zawarty jest w nawozach oraz uzywany
w paszach. Moze on powodowac pro-
blemy z jakoscig wody, takie jak eutro-
fizacja. Jezeli chodzi o pestycydy, mimo
ze chronia one uprawy przed szkodami
spowodowanym przez chwasty, choroby
i owady, moga szkodzi¢ ludziom, dzikiej
faunie i florze oraz srodowisku. Jedynie
mata czes¢ stosowanych pestycydow
dociera do zwalczanych szkodliwych
organizmoéw, a pozostata ich czes¢ od-
dziatuje na srodowisko, np. na jednolite
czesci wod. Niektore panstwa cztonkow-
skie mimo wszystko podjety kroki w celu
rozwigzania tych probleméw, chociaz
nie zostaty do tego zobligowane (np. po-
przez wtaczenie ograniczen stosowania
pestycydéw do norm DKR dotyczacych
stref buforowych) (wiecej informacji
znajduje sie w zatqczniku Ill).

26

27

Pestycydy moga by¢
stosowane do ochrony roslin
badz upraw przed szkodami
spowodowanymi przez
chwasty, choroby i owady.

W tym znaczeniu nazywane s
takze srodkami ochrony roslin.

Niektdre panstwa
cztonkowskie, np.
Niderlandy, zawarty wymogi
co do poziomu fosforu

w programach dziatan
dotyczacych azotanéw,

ale niespetnienie tych
wymogow nie jest objete
sankcjami w ramach zasady
wzajemnej zgodnosci. Jezeli
chodszi o pestycydy, jedynie
w przypadku niektorych,
bardzo niebezpiecznych
pestycydow panstwa
cztonkowskie moga,
zezwalajac na ich uzycie,
ustanowi¢ wzdtuz ciekdw
wodnych strefy buforowe,
w ktoérych opryskiwanie jest
zabronione.
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Zrébwnowazone stosowanie pestycydow,
szczeg6lnie w formie zgodnej z zasada-
mi zintegrowanej ochrony przed szkod-
nikami, miato pierwotnie zostac¢ objete
zasada wzajemnej zgodnosci, poczawszy
od 2014 r. Jednak obecnie, zgodnie z roz-
porzadzeniem (UE) nr 1306/2013%, ramy
czasowe tego wtaczenia sg niepewne
(zob. ramka 6).

Oczekiwane wiaczenie do zasady
wzajemnej zgodnosci okreslonych
wymogoéw wynikajacych z RDW oraz
dyrektywy dotyczacej zrbwnowazo-
nego stosowania pestycydow powin-
no rozwigzac problemy poruszone

w pkt 35. Dyskusje na temat wniosku
Komisji dotyczacego reformy WPR po

2014 r. doprowadzity do nastepujacego
stwierdzenia: Rada i Parlament Euro-
pejski zwracaja sie do Komisji o mo-
nitorowanie transpozycji i wdrazania
przez panstwa cztonkowskie [...] RDW

i dyrektywy dotyczacej zrbwnowa-
Zzonego stosowania pestycydoéw i [...]

o przedstawienie w stosownych przy-
padkach - po wdrozeniu tych dyrektyw
we wszystkich panstwach cztonkowskich
i po okresleniu obowiazkéw bezposred-
nio dotyczacych rolnikéw — wniosku
ustawodawczego zmieniajacego to
rozporzadzenie w celu uwzglednienia
stosownych elementéw tych dyrektyw
w systemie wzajemnej zgodnosci®. Ter-
min ich uwzglednienia jest zatem uzalez-
niony od postepu dokonanego przez
panstwa cztonkowskie we wdrazaniu
tych dyrektyw. Oznacza to, ze wdrazanie
bardzo waznej decyzji politycznej moze
nastepowac bardzo powoli.
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Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady

(UE) nr 1306/2013 z dnia

17 grudnia 2013 r. w sprawie
finansowania wspdlnej
polityki rolnej, zarzadzania
nig i monitorowania jej oraz
uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 352/78,

(WE) nr 165/94, (WE)

nr 2799/98, (WE) nr 814/2000,
(WE) nr 1290/2005 i (WE)
nr485/2008 (Dz.U. L 347
220.12.2013, 5. 549).

Wspdlne oswiadczenie
Parlamentu Europejskiego

i Rady w sprawie zasady
wzajemnej zgodnosci
dotfaczone do rozporzadzenia
(UE) nr 1306/2013.

W 2009 r. Parlament Europejski oraz Rada przyjety rozporzadzenie dotyczace wprowadzania do obrotu srodkéw
ochrony roslin®°. Jednym z celéw rozporzadzenia byto objecie zrownowazonego stosowania pestycydéw (w szcze-
go6lnosci zintegrowanej ochrony przed szkodnikami) zasadg wzajemnej zgodnosci (poprzez SMR9), poczawszy

od 2014 r.

Jednak we wniosku dotyczacym rozporzadzenia w sprawie finansowania WPR w latach 2014-2020%" (ktérego
efektem jest rozporzadzenie (UE) nr 1306/2013), Komisja wyraznie wytaczyta zréwnowazone stosowanie pestycy-
déw oraz zintegrowana ochrone przed szkodnikami z zakresu zasady wzajemnej zgodnosci, pomijajac zapis, ktory

bezposrednio sie do tego odnosit*2.

W rezultacie, chociaz zréwnowazone stosowanie pestycydéw miato zostac objete zasadg wzajemnej zgodnosci
od 2014 r., zgodnie z obecnym rozporzadzeniem te ramy czasowe sg niepewne.

30 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do obrotu srodkéw
ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. L 309 z 24.11.2009, s. 1).

31 COM(2011) 628 final/2.

32 Rozporzadzenie Art.55 zdanie trzecie: ,Musi by¢ ono réwniez zgodne z przepisami dyrektywy 2009/128/WE, a w szczegdlnosci z ogélnymi
zasadami integrowanej ochrony roslin, o ktérych mowa w art. 14 tej dyrektywy oraz w zataczniku lll do niej, ktére beda stosowane najpozniej

dnia 1 stycznia 2014 r.".
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Normy DKR dotyczace
wydawania zezwolen na
nawadnianie maja niewielki
wplyw, jako ze Komisja

nie zobowiazuje panstw
cztonkowskich do opracowania
okreslonych wymogow

W odréznieniu od SMR normy DKR s3 sto-
sowane do wspierania dobrych praktyk
rolniczych, w odniesieniu do ktérych na
szczeblu UE nie istnieja (jeszcze) przepisy
dotyczace ochrony srodowiska, poprzez
wprowadzenie nowych obowiagzkéw dla
rolnikéw. Komisja nie zaproponowata
zdefiniowania norm DKR dotyczacych
procedur wydawania zezwoler na nawad-
nianie® w sposéb, ktéry wspieratby dobre
praktyki rolnicze. Normy DKR dotyczace
nawadniania odnoszg sie do obowiazuja-
cego ustawodawstwa krajowego lub re-
gionalnego, ale nie wprowadza sie w nich
nowych obowigzkéw. W normach tych nie
wprowadzono obowigzku ustanowienia
elementéw procedur wydawania ze-
zwolen - takich jak zezwolenia na poboér
wody, wodomierze oraz zgtaszanie zuzy-
cia wody - w przypadkach gdy jeszcze ich
nie okreslono.

Zatem w kraju posiadajacym bardzo
staba procedure wydawania zezwolen
lub nieposiadajacym takiej procedury
ta norma DKR nie bedzie miata zadnego
wptywu (zob. ramka 7), co moze mie¢
szczeg6lne znaczenie na obszarach
dotknietych niedoborem wody (zob.
ramka 8).

33 ,Przestrzeganie procedur
wydawania zezwolen,
w przypadku gdy
wykorzystanie wody w celu
nawadniania wymaga
zezwolenia”.

W Grecji decyzjg ministerialng z czerwca 2011 r. zobowiagzano rolnikéw do wystepowania o zezwolenie na wykorzy-
stanie wody do dnia 16 grudnia 2011 r. (nawet tych, ktérzy juz posiadali wazne zezwolenie). Termin wywiazania sie
z obowiazku wystapienia o zezwolenie byt wielokrotnie przedtuzany do dnia 16 czerwca 2012 r., 17 grudnia 2012 r.,
15 maja 2013 r. oraz ostatnio do 15 stycznia 2014 r. W dorzeczu rzeki Pinios (Tesalia) catkowita liczba odwiertow
przekracza 30 000 i moze osiggnac 33 000, z czego na wiekszos$¢ nie wydano zezwolenia®.

Trybunat stwierdzit takze niedociagniecia w kontroli tych zezwolen (zob. ramka 9).

34 Plan gospodarowania wodami w dorzeczu dla Tesalii. Ekspertyza przeprowadzona przez wspélne przedsiewziecie na rzecz planéw

gospodarowania wodami w dorzeczu w Tesalii, Epirze oraz zachodniej czesci Grecji Srodkowej, s. 103.
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Ramka 8

Rysunek 6

Rolnictwo wykorzystujace systemy nawadniania rozwija si¢ na obszarach
z problemami niedoboru wody

Nadmierny pob6r wody na potrzeby nawadniania stanowi uznany problem, szczegélnie w potudniowej Europie,
gdzie w ostatnich dziesiecioleciach zwiekszyta sie skala rolnictwa wykorzystujagcego systemy nawadniania®*.
Chociaz pobér wody do nawadniania obnizyt sie nieznacznie pomiedzy wczesnymi latami 90. XX w. a dekada

od 1998 r. do 2007 r. (zob. rysunek 6) i pomimo wzrostu wydajnosci nawadniania dzieki bardziej rozpowszechnio-
nemu stosowaniu nawadniania kroplowego, zasoby wodne pozostaja w znacznym stopniu narazone w niektérych
obszarach na zagrozenia, ktére powoduja obnizanie sie pozioméw warstw wodonosnych, intruzje wéd stonych oraz
osuszanie terenéw podmoktych?.

35 Sprawozdanie EEA nr 2/2009 Water resources across Europe — confronting water scarcity and drought [Zasoby wodne w Europie — stawianie czota
problemowi niedoboru wody i suszy].

36 Water resources: quantity and flows — SOER 2010 thematic assessment [Zasoby wodne: ilo$¢ i przeptywy — ocena tematyczna SOER 2 2010 1],

sprawozdanie EEA w sprawie stanu $rodowiska naturalnego z 2010 r., Europejska Agencja Srodowiska (http://www.eea.europa.eu/soer/europe/
water-resources-quantity-and-flows), dane z dnia 5 pazdziernika 2012 r.

Pobor wody do nawadniania
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Wschod Zachod Potudnie

Uwaga: Wschéd: Butgaria (1990; 2007), Republika Czeska (1990; 2007), Wegry (1992; 2006), totwa (1991; 2007), Polska (1990; 2007), Rumunia
(1990; 2006), Stowacja (1990; 2007), Stowenia (1990; 2007), Zachdd: Austria (1990; 2002), Belgia (1994; 2007), Dania (1990; 2004), Anglia i Walia
(1990; 2006), Finlandia (1994; 2005), Niemcy (1995; 2002), Niderlandy (1995; 2006), Norwegia (1995; 2006), Szwecja (1990; 2007), Potudnie:
Francja (1991; 2006), Grecja (1990; 2007), Portugalia (1990; 1998), Hiszpania (1991; 2006).

Zrédfto: http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/water-abstraction-for-irrigation-million-m3-year-in-the-early-1990s-and-1997
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Niedociagniecia
w stosowaniu zasady
wzajemnej zgodnosci

Na poziomie gospodarstw
rolnych w panstwach
czlonkowskich wystepuja
niedociagniecia we wdrazaniu
Wymogow wzajemnej
zgodnosci zwiazanych z woda

Podczas kontroli DAS w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich Trybunat
czesto zauwazat przypadki naruszenia
wymogow wzajemnej zgodnosci zwigza-
nych z woda na poziomie gospodarstw
rolnych, przy czym wiekszos¢ z nich
stanowito naruszenie SMR4 (ochrona
wod w strefach zagrozenia zanieczysz-
czeniem azotanami) przez beneficjen-
téw: nieodpowiednie magazyny lub
niewystarczajace zdolnosci sktadowania
nawozu naturalnego, niekompletne lub
btedne zapisy dotyczace nawozéw, brak
badania poziomu azotu, ilos¢ azotandéw
przekraczajaca 170 kg/ha, sktadowa-

nie nawozu naturalnego na gruntach

w okresie, w ktérym jest to zakazane itd.
Inne uwagi odnoszg sie do SMR2 (ochro-
na wod podziemnych), SMR9 (Srodki
ochrony roslin) i normy DKR dotyczacej
stref buforowych.

System kontroli stosowania
zasady wzajemnej zgodnosci
wykazuje niedociggniecia na
szczeblu panstw cztonkowskich

Panstwa cztonkowskie sg odpowie-
dzialne za wdrozenie zasady wzajemne;j
zgodnosci. W przypadku SMR obej-

muje to wprowadzenie odpowiednich
elementéw konkretnych przepiséw do
zakresu zasady wzajemnej zgodnosci.

W przypadku norm DKR obejmuje to
wprowadzenie odpowiednich standar-
déw do przepiséw krajowych lub regio-
nalnych oraz okreslenie praktycznych
wymogow, ktérych powinni przestrze-
gac rolnicy. Panstwa cztonkowskie sg
réwniez zobowigzane do poinformowa-
nia rolnikéw o tych wymogach oraz usta-
nowienia systemu administracji i kontroli
umozliwiajacego skontrolowanie préby
beneficjentéw na miejscu i zastosowanie
wobec nich sankgcji w razie niespetnienia
tych wymogow.

Jednym z charakterystycznych ograni-
czen systemu kontroli przestrzegania
zasady wzajemnej zgodnosci jest to, ze
przestrzeganie niektérych wymogoéw —
ze wzgledu na ich charakter - jest bar-
dzo trudne do sprawdzenia. Na przyktfad
jeden z wymogéw dotyczy czasu i me-
tody stosowania pestycydéw. Trudnos¢
w tym przypadku polega na tym, ze kon-
trole przestrzegania zasady wzajemnej
zgodnosci sg zazwyczaj zapowiadane,
a zatem inspektor najprawdopodobniej
nie zaobserwuje rolnika dokonujace-
go opryskéw zakazanym produktem
lub w sposéb niezgodny z prawem.
Inne wymogi mozna sprawdzi¢ jedynie
w ustalonym okresie w roku lub w przy-
padku braku okreslonych warunkéw
meteorologicznych (np. silnego wiatru,
mrozu), co niekoniecznie moze zbiega¢
sie z terminem kontroli na miejscu.
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W skontrolowanych panstwach czton-
kowskich stwierdzono uchybienia w sys-
temie kontroli przestrzegania zasady
wzajemnej zgodnosci w odniesieniu do
zasobéw wodnych na poziomie instytu-
¢ji zarzadzajacych:

— szczegdbtowe instrukcje postepowania
istnieja tylko w przypadku niewielu
kontroli, a niektére instrukcje sg tak
0gdlne, ze nie pozwalaja zapewnic,
by inspektorzy doktadnie wiedzieli,
co i jak nalezy sprawdzi¢, ani tez
by rézni inspektorzy przeprowadzili
kontrole w ten sam sposdb;

— obowigzkowe kontrole wprowadzo-
no na pézniejszym etapie lub nadal
sie ich nie przeprowadza;

— kontrole na miejscu sa w duzym
stopniu skumulowane jesienia.
Oprocz tego, ze jest to sprzeczne
z niektérymi wymogami regula-
cyjnymi¥’, oznacza to, ze szeregu
wymogoéw dotyczgcych zasobow
wodnych (takich jak zakaz stosowa-
nia nawozu naturalnego w strefach
buforowych pod uprawg) nie mozna
zweryfikowac¢ naocznie na miejscu;

— nie ukonczono kontroli zwigzanych
z norma DKR dotyczaca nawadniania
(zob. ramka 9).

Komisja nie zapewnia tego,
aby normy DKR byty
odpowiednie na szczeblu
panstw cztonkowskich

Celem norm DKR ustanowionych

w ramach mechanizmu wzajemnej
zgodnosci jest egzekwowanie stosowa-
nia podstawowych dobrych praktyk?:.
Od panstw cztonkowskich oczekuje sie,
ze okresla minimalne wymagania
uwzgledniajace krajowe warunki agro-
nomiczne, Srodowiskowe i klimatyczne.

Obecnie Komisja otrzymuje - za posred-
nictwem internetowej bazy danych - je-
dynie ograniczone informacje na temat
wdrozenia norm DKR w panstwach
cztonkowskich. Na informacje te sktadaja
sie odniesienia do wtasciwego ustawo-
dawstwa krajowego oraz podsumowania
przekazane przez poszczeg6lne panstwa
cztonkowskie. Informacje przekazywane
sq na poziomie geograficznym, ktoéry
same panstwa cztonkowskie uwazajg

za stosowny. Na przyktad w przypadku
skontrolowanych panstw cztonkowskich
nie uwzgledniono informacji na temat
wdrozenia norm DKR na szczeblu regio-
nalnym (np. we Wioszech i Hiszpanii).

37

38

Art. 53 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1122/2009

z dnia 30 listopada 2009 r.
ustanawiajacego szczegotowe
zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE)

nr 73/2009 odnosnie do
zasady wzajemnej zgodnosci,
modulacji oraz zintegrowanego
systemu zarzadzania

i kontroli w ramach systeméw
wsparcia bezposredniego

dla rolnikéw przewidzianych
w wymienionym
rozporzadzeniu oraz wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE)

nr 1234/2007 w odniesieniu
do zasady wzajemnej
zgodnosci w ramach systemu
wsparcia ustanowionego

dla sektora wina (Dz.U.L 316
22.12.2009,s.65) i art. 14

ust. 1 rozporzadzenia

Komisji (UE) nr 65/2011

z dnia 27 stycznia 2011 r.
ustanawiajacego szczegétowe
zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE)

nr 1698/2005 w odniesieniu
do wprowadzenia procedur
kontroli oraz do zasady
wzajemnej zgodnosci

w zakresie Srodkéw wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich
(Dz.U.L 25228.1.2011, 5. 8).

Parlament Europejski
Sustainable management of
natural resources with a focus
on water and agriculture.
Study - Final Report,

maj 2013 r.[Zréwnowazone
gospodarowanie zasobami
naturalnymi z naciskiem na
wode i rolnictwo. Analiza -
sprawozdanie koricowe].
http://www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/etudes/
join/2013/488826/IPOL-JOIN_
ET(2013)488826_EN.pdf.

W ramach kontroli stwierdzono niedociaggniecia przy sprawdzaniu wymogoéw DKR dotyczacych nawadniania. Norma
ta ma nastepujace brzmienie: ,Przestrzeganie procedur wydawania zezwolen, w przypadku gdy wykorzystanie wody
w celu nawadniania wymaga zezwolenia”. W ramach kontroli stwierdzono kilka przypadkéw, w ktérych mimo ze proce-
dury panstwa cztonkowskiego przewidywaty zezwolenia okreslajace maksymalna dopuszczalng ilos¢ pobieranej wody,
ilos¢ wody faktycznie pobranej nie zostata poréwnana z putapem podanym w zezwoleniu. Takie uchybienia znacznie

ograniczaja skutecznos¢ kontroli.

Wedtug list kontrolnych stosowanych przez inspektoréw kontrolujacych przestrzeganie zasady wzajemnej zgodnosci
w Grecji i Hiszpanii faktyczna ilos¢ pobranej wody nie jest obecnie poréwnywana z ilo$cig okreslona w zezwoleniach.
Trybunat ustalit, ze na Stowacji ilo$¢ pobrana nie jest nawet mierzona. Kontrole moga zatem wykaza¢ wytacznie fakt
wydania lub niewydania zezwolenia, lecz nie przestrzeganie badz nieprzestrzeganie przez beneficjenta okreslonych

w zezwoleniu limitéw.
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Komisja ocenia wdrozenie norm DKR

z prawnego punktu widzenia za pomoca
przegladu dokumentacji na podstawie
informacji przekazanych przez panstwa
cztonkowskie i uzupetnionych kontro-
lami na miejscu. Komisja nie ocenia, czy
wymogi ustanowione przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do dwdéch
norm DKR dotyczacych wody sg odpo-
wiednie z perspektywy celéw dotycza-
cych ochrony wéd. W praktyce wymogi
DKR znacznie sie r6znig w poszczegdl-
nych panstwach cztonkowskich. Na przy-
ktad na podstawie normy DKR dotycza-
cej stref buforowych® (zob. rysunek 7)
minimalna szerokos¢ stref waha sie
miedzy 25 cm a 10 m (zob. tabela 3).

W niektérych panstwach cztonkow-
skich / regionach strefy buforowe moga
by¢ uprawiane, natomiast w innych
powinny by¢ pokryte trawa lub pozosta-
wione jako nieuzytki. Niektore panstwa
cztonkowskie stosuja wyjatki wobec
wielu jednolitych czesci wod, ktore
mog3a znajdowac sie na gruntach rolnych
(zob. ramka 10)

roslina uprawna

strefa buforowa

Panstwa cztonkowskie - nawet te, w kto-
rych wystepuja szczegdlne zagrozenia
dla zasoby wodne - stosuja rowniez
bardzo ré6zne wymogi w przypadku
normy DKR dotyczacej nawadniania.

Ta norma DKR odnosi sie do istniejg-
cych przepiséw w panstwach czton-
kowskich, ale nie wprowadza nowych
wymogoéw. W niektérych panstwach
cztonkowskich / regionach obowiazek
posiadania zezwolenia na pob6r wody
zalezy od pobieranej ilosci, potozenia
geograficznego i rodzaju pobieranej
wody (powierzchniowa lub podziemna).
Niektére panstwa cztonkowskie zakazuja
lokalnego nawadniania w okresach su-
szy. W innych panstwach rolnicy musza
co roku przekazywac informacje o ilosci
wody zuzytej do nawadniania. W ramach
kontroli stwierdzono przypadki, w kto-
rych wymogi dotyczace zezwolenia na
nawadnianie nie zachecaja rolnikow

do zuzywania mniejszej ilosci wody.

Na przyktad w niektérych panstwach
rolnikom optaty nalicza sie w zaleznosci
od powierzchni gospodarstw zamiast
faktycznego zuzycia wody.

jednolita
azes¢ wod

N

vV

39 W ramach tej normy
DKR nalezy przestrzegac
€O najmniej wymogoéw
dotyczacych warunkéw
rolniczego wykorzystania
nawozu w poblizu ciekow
wodnych, zgodnie
z dyrektywaq azotanowa.
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Ramka 10
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Znaczne roznice wymogow DKR dotyczacych stref buforowych
Paistwo Szerokosc strefy buforowej Obowiazki i ograniczenia
Dania minimum 2 m brak upraw, pielegnadji gleby i sadzenia
Grecja od1mdo6m brak upraw (1 m) i nawozéw azotowych (2 lub 6 m)

w zaleznosci od nachylenia i rodzaju ograniczenia

obowigzkowe odtogowanie

Hiszpania (Andaluzja) 0od2mdo10m brak nawozow i pestycydow

obowiazkowe pokrycie trawa, krzewami, krzakami
Francja 5m lub drzewami

brak nawozow mineralnych i organicznych oraz pestycydéw

. od5mdo3m obowiazkowe pokrycie trawall ' .
Wiochy (Lombardia) oo ) L uprawa zerowa, brak nawozéw nieorganicznych,
w zaleznosci od stanu jednolitej czesci wod S
naturalnych i gnojowicy
0d25cmdo9m
Niderlandy w zaleznosci od upraw i okreslonych specyfikagji | brak nawozéw
technicznych

Stowacja 10m brak nawozéw przemystowych i organicznych

Jednolite czesci wod wytaczone z normy DKR dotyczacej stref buforowych

Panstwa cztonkowskie wytaczyty niektoére kategorie jednolitych czesci wod z normy DKR dotyczacej stref buforo-
wych. We Wtoszech (Lombardia) strefy buforowe nie muszg istnie¢ wzdtuz ciekéw wodnych krétszych niz 5 km
lub nalezacych do zlewni o powierzchni mniejszej niz 10 km? Hiszpania (Andaluzja) stosuje wytaczenie ,stawow,
kanatéw nawadniajacych i rowéw”, chociaz nie zdefiniowata odpowiednio tych jednolitych czesci wéd i uzasadnia
te wytaczenia argumentami innymi niz ochrona srodowiska. Stwarza to ryzyko wytaczenia zbyt wielu ciekéw wod-
nych z obowiazku przestrzegania wymogu dotyczacego strefy buforowej, co znacznie obnizy wptyw normy DKR

na jakos¢ wody.
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Srodki na rozwdj obszaréw wiejskich
wynosza niemal 100 mld euro na lata
2007-2013. W rozporzadzeniu (WE)

nr 1698/2005 w sprawie rozwoju obsza-
réw wiejskich okreslono ochrone wéd
jako jedna z kluczowych kwestii, ktérymi
trzeba sie zaja¢*’. W rozporzadzeniu
podkreslono réwniez, ze ,dziatalnos¢
Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich [...]
oraz operacje, do ktérych Fundusz sie
przyczynia, muszg by¢ spéjne i zgodne
z innymi politykami wspoélnotowymi™,
takimi jak polityka wodna. Rozwdj
obszaréw wiejskich ma zatem znaczny
potencjat, jezeli chodzi o przyczynianie
sie do wiaczenia celéw polityki wodnej
UE do WPR, poniewaz w jego ramach
udostepniane sg fundusze i okreslane sa
jasne cele w odniesieniu do wéd.

Panstwa cztonkowskie uruchamiaja $rod-
ki przeznaczone na rozwoj obszaréw
wiejskich za pomoca swoich programow
rozwoju obszaréw wiejskich (zob. pkt 10
i 11), na ktére sktada sie zbiér dziatan,

w ktérych udziat moga dobrowolnie bra¢
docelowe grupy ludnosci (np. rolnicy).
Beneficjenci dziatan w ramach rozwoju
obszaréw wiejskich zobowigzuja sie

do spetnienia konkretnych warun-

kéw okreslonych przez dane panstwo
cztonkowskie.

Obecnie nie wykorzystuje sie w petni
potencjatu rozwoju obszaréw wiejskich.
Aktualny sposéb realizacji PROW ma
ograniczony wptyw na wode, ponie-
waz zagrozenia dla zasobéw wodnych
nie zostaty kompleksowo okreslone,
PROW i plany gospodarowania wodami
w dorzeczu nie zostaty jeszcze do siebie
dostosowane i nie zawsze mozna unik-
na¢ negatywnych skutkéw ubocznych.
Ponadto nie wydatkowano znacznych
kwot w ramach srodkéw przeznaczonych
na zasoby wodne.

40 Motyw 31

4

rozporzadzenia (WE)

nr 1698/2005: ,Wsparcie
szczego6towych metod
gospodarowania gruntami
powinno przyczynic sie

do zréwnowazonego
rozwoju poprzez zachecanie
rolnikéw i posiadaczy

laséw w szczegdlnosci

do stosowania metod
uzytkowania gruntow
zgodnych z potrzeba
zachowania $rodowiska
naturalnego i krajobrazu oraz
ochrony i poprawy zasobéw
naturalnych. Powinno ono
sprzyjac¢ wdrozeniu széstego
wspolnotowego programu
dziatan w zakresie sSrodowiska
naturalnego oraz konkluzji
Prezydencji dotyczacych
strategii zréwnowazonego
rozwoju. Do kluczowych
kwestii, ktérymi nalezy sie
zaja¢, zalicza sie réznorodnos¢
biologiczna, zarzadzanie
terenem Natura 2000, ochrone
wodigleb[...]".

Motyw 6 rozporzadzenia (WE)
nr 1698/2005.
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Plany panstw cztonkowskich
dotyczace wydatkow na
rozwoj obszarow wiejskich
nie zawsze uwzgledniaja cele
polityki wodnej UE i potrzeby
panstw cztonkowskich

w zakresie zasobéw wodnych

W programach rozwoju
obszarow wiejskich panstw
cztonkowskich nie okreslono
kompleksowo problemow
zwigzanych z woda i programy
te nie sa jeszcze dostosowane
do planow gospodarowania
wodami w dorzeczu

W przypadku kazdego skontrolowane-

go panstwa cztonkowskiego / regionu
Trybunat zbadat, czy ocena oddziatywania
na srodowisko*? przeprowadzona w kon-
teks$cie oceny ex ante PROW oraz analizy
oddziatywania na srodowisko przeprowa-
dzone w kontekscie planu gospodarowa-
nia wodami w dorzeczu byty kompletne

i spdjne. Chociaz Trybunat przyznaje, ze

obszar geograficzny objety tymi dwiema
ocenami oraz ich termin*, charakter i cel
moga by¢ rézne, uwaza on, ze ocena pro-
bleméw zwigzanych z wodg powinna by¢
spdjna w obu analizach. Trybunat ustalit
jednak, ze okreslenie probleméw zwigza-
nych z woda w analizach oddziatywania
na srodowisko PROW jest czasami nie-
petne i nie zawsze spdjne z informacjami
dostepnymi w kontekscie planéw gospo-
darowania wodami w dorzeczu. Kontrola
wykazata przypadki braku okreslenia
problemoéw zwigzanych z woda w PROW,
ktérych nie uwzgledniono w zadnych
dziataniach w ramach rozwoju obszaréw
wiejskich (zob. ramka 11).

Niska jakos$¢ programéw dziatan w pla-
nach gospodarowania wodami w dorze-
czu (zob. pkt 27 i 28) stanowi obecnie

przeszkode w ich dostosowaniu do PROW.

Chociaz zbieznos¢ istnieje, przybiera

ona forme dziatan w ramach rozwoju
obszaréw wiejskich wtaczonych do planu
gospodarowania wodami w dorzeczu.

42
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http://ec.europa.eu/
agriculture/rurdev/eval/
guidance/note_c_en.pdf
(s.14).

Oceny oddziatywania na
Srodowisko w zwigzku

z PROW zostaty przygotowane
w 2006 r., lecz analizy
oddziatywania na srodowisko
przeprowadzone w kontekscie
planéw gospodarowania
wodami w dorzeczu
[obejmujace ,analize [...]
charakterystyk [obszaru
dorzecza], przeglad wptywu
dziatalnosci cztowieka na

stan wéd powierzchniowych

i podziemnych oraz analize
ekonomiczna korzystania
zwod” (zob. art. 5 RDW)] miaty
zostac¢ ukonczone najpdzniej
dnia 22 grudnia 2004 r.

— W Danii kwestia poboru wody nie jest objeta oceng oddziatywania na srodowisko w ramach PROW, chociaz
wedtug planu gospodarowania wodami w dorzeczu ma ona istotne znaczenie na zachodzie kraju. Problemu
poboru wody nie uwzgledniono w zadnym dziataniu w duriskim PROW.

— W Hiszpanii (Andaluzja) program dziatan okreslonych w planie gospodarowania wodami w dorzeczu
Gwadalkiwir obejmuje dziatania majace na celu utworzenie rejestru wody i zwalczanie nielegalnego poboru.
W sprawozdaniu w sprawie zrownowazonosci srodowiskowej PROW i analizie oddziatywania na srodowisko
przeprowadzonej na potrzeby planu gospodarowania wodami w dorzeczu Gwadalkiwir pominieto jednak pro-
blem nielegalnego poboru wéd podziemnych. Oprécz dziatanh w ramach rozwoju obszaréw wiejskich podlegaja-
cych zasadzie wzajemnej zgodnosci (zob. pkt 8) PROW nie zawiera mechanizméw zachecajacych beneficjentow
do przestrzegania procedur udzielania zezwolen na pobér.

— Na Stowacji PROW nie obejmuje dziatan ukierunkowanych na niedociaggniecia zwigzane z iloscig wody lub
uwzgledniajacych kwestie zanieczyszczenia pestycydami, zanikania terenéw podmoktych lub nadmiernego
lokalnego poboru wéd podziemnych, ktére wskazano w planie gospodarowania wodami w dorzeczu, lecz

ktérych nie wymieniono w ocenie oddziatywania na srodowisko na potrzeby PROW.

— W Grecji w planie gospodarowania wodami w dorzeczu dla Tesalii wymieniono problemy dotyczace zmian hy-
dromorfologicznych i niezarejestrowanych odwiertéw, lecz nie poruszono ich w ocenie oddziatywania na srodo-
wisko na potrzeby PROW. Grecki PROW nie zawiera dziatar ukierunkowanych na zagrozenia hydromorfologiczne.
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Realizacja PROW czasami
wywiera negatywne skutki
uboczne na zasoby wodne

Cele polityki rolnej i polityki ochrony
srodowiska moga by¢ sprzeczne. Fundu-
sze przeznaczone na rozwdj obszaréw
wiejskich powinny by¢ jednak wyko-
rzystywane w sposéb zréwnowazony

w odniesieniu do gospodarki wodnej,

a zatem PROW powinny zawiera¢ klau-
zule ochronne, aby unikna¢ potencjal-
nych negatywnych skutkéw ubocznych
(zob. ramka 12). Przed zatwierdzeniem
PROW Komisja przeprowadza kontrole
majace na celu okreslenie potencjalnych
negatywnych skutkéw dziatan w ramach

rozwoju obszaréw wiejskich. Jednak kon-
cepcja niektérych, nalezycie zatwierdzo-
nych dziatan w ramach rozwoju obszaréw
wiejskich nie zapobiega wywieraniu
przez nie znacznych negatywnych skut-
kéw ubocznych na wody. Niektére PROW
zatwierdzono, pomimo ze nie zawieraty
odpowiednich klauzul ochronnych (zob.
ramka 12).

W niektérych przypadkach, nawet jesli
PROW zawiera klauzule ochronne w celu
unikniecia negatywnych skutkéw ubocz-
nych dla wéd, w praktyce realizacja dzia-
tan umozliwia powstanie takich skutkéw
ubocznych (zob. ramka 13).

PROW dla Wtoch (Lombardia) zbadany podczas kontroli zawiera klauzule ochronne w odniesieniu do dziatania
ukierunkowanego na inwestycje na modernizacje gospodarstw rolnych. PROW umozliwia budowe nowych szklarni
ogrodniczych wytacznie pod warunkiem oszczednosci energii i wody. Inwestycje majace na celu rozbudowe istnie-
jacej sieci nawadniajacej lub zwiekszenie powierzchni nawadnianej uznaje sie za niekwalifikowalne.

Koncepcja tego samego dziatania w PROW dla Hiszpanii (Andaluzja) pozwala jednak na powstanie znacznych nega-
tywnych skutkéw ubocznych, takich jak rozszerzenie obszaru nawadnianego lub zatwierdzenie projektéw oznacza-
jacych zwiekszenie ogélnego zuzycia wody.

Kontrola DAS przeprowadzona przez Trybunat w Hiszpanii wykazata, ze projekt objety dziataniem 125 (infrastruk-
tura zwigzana z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i le$nictwa) zostat zatwierdzony, pomimo ze dopuszczalne
zuzycie wody przez beneficjenta nie byto wystarczajace, aby zapewni¢ ekonomiczng optacalnosc¢ projektu, i bene-
ficjent zuzywat znacznie wiecej wody niz ilo$¢, do ktdrej byt uprawniony, co oznaczato naruszenie dwéch kryteriow
kwalifikowalnosci w przypadku tego rodzaju projektéw. Swiadczy to o nieskutecznosci kontroli przeprowadzonych
w celu zatwierdzenia wniosku projektowego oraz braku zagwarantowania podstawowych wymogoéw, ktére co do
zasady powinny zapobiec negatywnym skutkom ubocznym (takim jak zwiekszenie ilosci zuzywanej wody).
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Srodki na rozwoj obszarow
wiejskich nie zostaty
dostatecznie wykorzystane
na rozwiazanie problemoéw
zwiazanych z woda

Wskaznik wykonania dziatan
zwigzanych z woda nie zawsze
jest dostatecznie wysoki

Dziatania w ramach rozwoju obszarow
wiejskich, ktére moga wywiera¢ bezpo-
$redni wptyw na ochrone wéd, obejmuja
dziatania wymagajace od rolnikéw zmia-
ny praktyk rolniczych polegajacej na
ograniczeniu zastosowania pestycydow
lub nawozoéw albo dostosowaniu upraw
do lokalnej sytuacji hydrologicznej. Spo-
sOb faktycznej realizacji tych dziatan jest
istotnym czynnikiem w ocenie tego, czy
w petni wykorzystano potencjat EFRROW
w zakresie ochrony wod. Trybunat zbadat
ten aspekt - po pierwsze, przeprowa-
dzajac analize dziatan podjetych przez
panstwa cztonkowskie w ramach ich
PROW, i po drugie, przeprowadzajac
analize wykorzystania przez panstwa
cztonkowskie mozliwosci, ktére stwarza
art. 38 rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005
w odniesieniu do kosztéw zwigzanych

z wdrazaniem RDW.

Trybunat przeprowadzit analize wskaz-
nika wykonania aktywnych dziatan

w ramach rozwoju obszaréw wiejskich
wskazanych przez same panstwa
cztonkowskie jako dziatania wywiera-
jace bezposredni wptyw na ochrone
wad. Chociaz analiza ta charakteryzuje
sie pewnymi ograniczeniami**, wyniki
pokazuja, ze w okoto potowie wszystkich
przypadkéw wskazniki wykonania maja
szanse zostac osiggniete.

44 Poniewaz dziatania
czesto podzielone sg na
poddziatania, ktére nie
uwzgledniajag kwestii zasobow
wodnych, nie wszystkie
projekty finansowane
w ramach tych dziatan
faktycznie dotycza ochrony
wod.
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Panstwa cztonkowskie nie wykorzystaty
jednak mozliwosci, jakie stwarza art. 38
rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005,

w ktorym konkretnie przewidziano,

ze dziatanie 213 mozna wykorzystac
.W celu rekompensowania poniesionych
kosztow i utraconych dochodéw wy-
nikajacych z niedogodnosci na danych
obszarach zwigzanych z wdrazaniem
[RDW]” (zob. tabela 4).

59

W czasie wizyt kontrolnych zadne

z panstw cztonkowskich oprdécz Danii®
nie uruchomito dziatania 213 w odnie-
sieniu do RDW zgodnie z art. 38. Wedtug
Komisji?? jedynie w 4% przedtozonych

jej planéw gospodarowania wodami

w dorzeczu wskazano, ze w ich ramach
zostanie wykorzystany art. 38 w celu
zrekompensowania rolnikom kosztéw za-
stosowania wymogdéw RDW. Ograniczone
wykorzystanie dziatania 213 byto spo-
wodowane miedzy innymi op6znieniami
w finalizowaniu przez panstwa cztonkow-
skie ich planéw gospodarowania wodami
w dorzeczu. Innym czynnikiem niesprzy-
jajacym wykorzystaniu dziatania 213 byt
fakt, ze przepisy wykonawcze dotyczace
ptatnosci zwigzanych z RDW opublikowa-
no dopiero w lutym 2010 r.*’ — trzy lata

i dwa miesigce po rozpoczeciu okresu
programowania rozwoju obszaréw wiej-
skich*® oraz ponad rok po terminie ukon-
czenia planéw gospodarowania wodami
w dorzeczu okre$lonym w art. 13 RDW.

45
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Dziatanie 213: ,Ptatnosci
dla obszaréw Natura
2000 i ptatnosci zwigzane
z dyrektywa 2000/60/WE
(RDW)".

Dania uruchomita

dziatanie 213 w celu
zrekompensowania kosztéw
zwiagzanych z wdrazaniem
dziesieciometrowych stref
buforowych, lecz ze wzgledu
na zawieszenie dunskiego
planu gospodarowania
wodami w dorzeczu

w grudniu 2012 r. realizacja
dziatania zostata wstrzymana.

Rozporzadzenie Komisji (UE)
nr 108/2010 z dnia

8 lutego 2010 r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE)

nr 1974/2006 ustanawiajace
szczegobtowe zasady
stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005

W Sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 36
29.2.2010,s.4).

EFRROW 2007-2013.

Wskazniki wykonania dziatan w ramach rozwoju obszarow wiejskich’
{ako dziatania wywierajace

< . .
s Wskazanych przez panstwa cztonkowskie
g bezposredni wptyw na ochrone wéd (w %
IS .
Parstwo——Lziatanie | qq5 121 125
Dania

Francja (obszar ladowy)

Gregja
Wtochy (Lombardia)

Stowacja

Niderlandy

Hiszpania (Andaluzja) 9,4

- Wskazniki wykonania na dobrej drodze (> 60%)

- Dziatanie 213 nieuruchomione w zadnym ze skontrolowanych panstw cztonkowskich

Dziatanie niewskazane przez skontrolowane paristwo cztonkowskie jako dziatanie wywierajace bezposredni wptyw na ochrone wéd

1 Dziafanie 115: ,tworzenie systemu ustug z zakresu zarzadzania, pomocy i ustug doradczych”; dziatanie 121: ,modernizacja gospodarstw
rolnych”; dziatanie 125: ,infrastruktura zwigzana z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa”; dziatanie 214: ,ptatnosci rolnosrodowi-
skowe”; dziatanie 216: ,inwestycje nieprodukcyjne”; dziatanie 226: ,przywrdcenie potencjatu leSnego oraz wprowadzanie dziatar zapobie-
gawczych”; oraz dziatanie 321: ,podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej”.

Zrédto: Komisja Europejska, dane z dnia 31 marca 2013 .
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Instrumenty finansowe
opracowane specjalnie w celu
rozwigzania kwestii zasobow
wodnych wykorzystano

w niewielkim stopniu

60

W decyzji Rady 2009/61/WE*® wskazano
potrzebe bardziej zdecydowanej reakcji
na szereg ,nowych kluczowych wyzwan”
okreslonych w 2013 r.%%, do ktérych nalezy
»gospodarka wodna”. Zgodnie z decyzja
na podstawie oceny funkcjonowania

WPR udostepniono dodatkowe fundusze
ukierunkowane na te nowe wyzwania.
Catkowity dodatkowy budzet wynidst

3,8 mld euro. Jednocze$nie w odpowiedzi
na kryzys gospodarczy z 2008 r. Komisja
sporzadzita nowy Europejski plan naprawy
gospodarczej*'. Europejski plan napra-
wy gospodarczej zapewnit dodatkowy
miliard euro przeznaczony na wydatki na
sieci szerokopasmowe na obszarach wiej-
skich i wszelkie nowe wyzwania.

61

W 2010 r. na podstawie pierwszych
zmian PROW wynikajacych z oceny
funkcjonowania reformy WPR panstwa
cztonkowskie przeznaczyty 26,9% dodat-
kowych funduszy WPR (1,3 mld euro) na
,nowe wyzwanie”, ktérym byta gospo-
darka wodna®? (zob. rysunek 8). Sredni
wskaznik wykorzystania tych funduszy
na koniec 2012 r. wynosit 17,5% dla UE-27,
chociaz warto$¢ ta znacznie sie rozni

w przypadku poszczegdlnych panstw
cztonkowskich® (wiecej informacji znaj-
duje sie w zatgczniku V). Chociaz ocena
funkcjonowania reformy WPR stworzyta
mozliwos¢ szerszego wiaczenia kwestii
gospodarki wodnej do PROW, w prak-
tyce wiekszo$¢ panstw cztonkowskich

w bardzo niewielkim stopniu wykorzy-
stata dodatkowe fundusze.
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Decyzja Rady 2009/61/WE
zdnia 19 stycznia 2009 r. zmie-
niajaca decyzje 2006/144/WE
w sprawie strategicznych
wytycznych Wspdlnoty dla roz-
woju obszaréw wiejskich (okres
programowania 2007-2013)
(Dz.UL30231.1.2009, 5. 112).

Motyw 3 decyzji 2009/61/WE:
,Oceniajac realizacje reformy
wspolnej polityki rolnej
22003 ., za nowe kluczowe
wyzwania dla europejskiego
rolnictwa uznano zmiany
klimatyczne, odnawialne zrodta
energii, gospodarke wodna,
réznorodnos¢ biologiczna

i restrukturyzacje sektora
mleczarskiego”.

COM(2008) 800 final z dnia
26 listopada 2008 r.

Trybunat przyznaje, ze niektére
fundusze przeznaczone na
uwzglednienie ,nowego
wyzwania” w zakresie rézno-
rodnosci biologicznej moga
réwniez mie¢ pozytywny
wptyw na stan wod.

Komisja nie dysponuje
zatwierdzonymi danymi

w zakresie tych wskaznikéw
wykorzystania. Jednakze dane
przedstawione przez Trybunat
zostaty oparte na informacjach
przekazanych przez Komisje.

Rysunek 8

Planowany podziat funduszy przyznanych na podstawie
oceny funkcjonowania reformy WPR i Europejskiego planu
naprawy gospodarczej miedzy ,nowe wyzwania” wg stanu z 2010 r.

restrukturyzacja sektora mleczarskiego
14,5%

innowacje zwigzane
. Iy Znowymi wyzwaniami
orodi
31,2% sieci szerokopasmowe
7,3%
zmiana klimatu
14,2%
gospodarka wodna energia ze zrédet odnawialnych
26,9% 5,6%

Zrédto: Komisja Europejska.
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Zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajacy
ptaci” zanieczyszczajacy musi ponies¢
koszty zapobiegania zanieczyszczeniu,
jego kontroli i usuwania**. Obecnie
zasada ta jest obowigzkiem prawnym
potwierdzonym przez UE w Traktacie®®

i dyrektywie w sprawie odpowiedzialno-
$ci za Srodowisko®s, a ponadto jest o niej
wyraznie mowa w art. 9 RDW.

Z praktyk rolniczych wynikajg zaréwno
korzysci, jak i obcigzenia dla srodowiska.
Negatywne skutki rolnictwa dla $rodo-
wiska obejmujag czesto wprowadzenie
niepozadanych zwigzkéw chemicznych
(zanieczyszczen) do srodowiska. Roz-
proszony charakter zanieczyszczenia

z rolnictwa oraz trudnos$¢ we wskazaniu
zanieczyszczajgcego utrudniaja eg-
zekwowanie przepiséw dotyczacych
ochrony srodowiska i przypisanie odpo-
wiedzialnosci za szkody®. Zasada »za-
nieczyszczajacy pfaci« powinna [jednak]
miec zastosowanie, jezeli dziatalnos¢
rolnicza powoduje w sSrodowisku szkody,
ktore maja wptyw na wiasnos¢ prywatng
i publiczng®. Mechanizmy stuzace eg-
zekwowaniu zasady ,zanieczyszczajacy
ptaci” (takie jak grzywny naktadane na
szczeblu panstw cztonkowskich) moga
funkcjonowa, lecz nie maja wptywu na
ptatnosci otrzymywane przez benefi-
cjentoéw WPR.

Kary stosowane obecnie wobec rolni-
kow, ktérzy nie spetniajag wymogoéw
wzajemnej zgodnosci (tj. przekraczaja
dopuszczalny poziom zanieczyszczen
okreslony w przepisach), nie s obliczane
na podstawie kosztéw spowodowanych
szkéd i dlatego tez moga stanowic tylko
czesc¢ tego kosztu. W wielu przypadkach
nie sg one proporcjonalne do wagi naru-
szenia obowiazkéw wzajemnej zgod-
nosci przez rolnika. Trybunat zauwazyt
to juz w sprawozdaniu specjalnym

nr 8/2008. W zwiazku z tym Trybunat
ponownie zwraca uwage nha wymienione
w pkt 40-43 niedociggniecia w zakresie
stosowania zasady wzajemnej zgod-
nosci. Dlatego tez zasada wzajemnej
zgodnosci w aktualnie stosowanej for-
mie moze by¢ pozyteczna, lecz zapewnia
jedynie czesciowe przestrzeganie zasady
,Zanieczyszczajacy ptaci”.

Znaczna liczba ptatnosci w ramach
rozwoju obszaréw wiejskich nie jest po-
wigzana z zasadg wzajemnej zgodnosci®.
W zwiazku z tym rolnik, ktéry powoduje
zanieczyszczenie, bedzie nadal otrzy-
mywac te ptatnosci w niezmniejszonej
kwocie. Obecnie nie istnieje mechanizm,
ktory proporcjonalnie uwzgledniatby
koszty zapobiegania zanieczyszczeniu
spowodowanemu przez rolnika lub jego
usuwania i ktéry odpowiednio obnizatby
ptatnosci w ramach rozwoju obszarow
wiejskich.
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Margaret Rosso Grossman,
Agriculture and the Polluter
Pays Principle [Rolnictwo
azasada ,zanieczyszczajacy
pfaci”], t. 11.3 Electronic
Journal of Comparative Law,
grudzien 2007 r., http://www.
ejcl.org/113/article113-15.pdf.

Art. 191 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Dyrektywa 2004/35/WE
Parlamentu Europejskiego
iRady (Dz.U L 143
230.4.2004, s. 56), zmieniona
dyrektywa 2006/21/WE
(Dz.U.L 102z 11.4.2006, s. 15)
i dyrektywa 2009/31/WE
(Dz.U L 1402 5.6.2009, s. 114).
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Uptyneto wiele lat od momentu, w kt6-
rym nastgpita poprawa skutecznosci
polityki wodnej UE i wprowadzono
instrumenty WPR mogace rozwiazac pro-
blemy zwigzane z woda:

(i) w2003 r. wprowadzono zasade wza-
jemnej zgodnosci, ktora od 2005 r.
jest obowigzkowa dla wszystkich
rolnikéw otrzymujacych ptatnosci
bezposrednie;

(i) w 2000 r. rozwoj obszaréw wiejskich
wtgczono do WPR; a

(iii) w 2000 r. w zycie weszta ramowa
dyrektywa wodna wraz z wymogiem
wprowadzenia dziatajacych progra-
mow monitorowania w panstwach
cztonkowskich do korica 2006 .

W obecnej formie systemy monito-
rowania nie pozwalajg na uzyskanie
catosciowego obrazu wptywu rolnictwa
na wody. Informacje w tym zakresie sg
czesciowe, fragmentaryczne, a czasami
przekazywane z opdznieniem. Przyczyny
tego stanu rzeczy sa nastepujace:

(i) systemy monitorowania i oceny WPR
sq w niewielkim stopniu przydatne
w odniesieniu do informacji doty-
czacych wéd;

(i) zasady monitorowania polityki
wodnej okreslono p6zno i sg one
niepetne; oraz

(iii) zaden inny istniejacy system
informacyjny nie moze dostarczyc¢
danych potrzebnych do powiazania
jakosci i ilosci wody z praktykami
rolniczymi.

Systemy monitorowania

i oceny WPR maja ograniczong
wartos¢, jesli chodzi o pomiar
postepow w osigganiu celow
polityki wodnej okreslonych
w rozporzadzeniach

w sprawie WPR

Prawo UE* okres$la wobec panstw czton-
kowskich wymdég przedtozenia Komisji
sprawozdania rocznego zawierajgcego
+wyniki kontroli przeprowadzonych pod
katem wzajemnej zgodnosci”. Wyniki

te dotycza liczby przeprowadzonych
kontroli i przypadkéw naruszenia
poszczegd6lnych wymogoéw wzajemnej
zgodnosci. Nie obejmuja one informacji
dotyczacych wptywu zasady wzajem-
nej zgodnosci na jakos¢ lub ilos¢ wody

i nigdy nie byto to ich celem.

Komisja monitoruje i ocenia wszystkie
dziatania w ramach rozwoju obszaréw
wiejskich w okresie programowania
2007-2013 za pomoca wspdlnych ram
monitorowania i oceny. W ramach tych
wykorzystuje sie wskazniki stuzace do
pomiaru postepdw w zakresie osiggnie-
cia celéw rozwoju obszaréw wiejskich,
a takze oceny przeprowadzone przez
niezaleznych oceniajacych.

57 Art.84ust.1lit.e)
rozporzadzenia (WE)
nr 1122/2009.
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Jedli chodzi o wode, wspdlne ramy
monitorowania i oceny okreslaja piec
wskaznikéw bazowych®®, jeden wskaznik
rezultatu (,obszar, na ktérym skutecznie
gospodarowano gruntami, przyczyniajac
sie do poprawy jakosci wéd”) oraz jeden
wskaznik oddziatywania (,poprawa jako-
sci wody”). W ramach kontroli ustalono,
ze wskaznik rezultatu nie jest wystarcza-
jaco precyzyjny i nie okresla znaczenia
~skutecznego gospodarowania gruntami”,
wskaznik oddziatywania dotyczacy jako-
$ci wody odnosi sie tylko do azotanéw

i fosforu i nie ma wskaznika dotyczacego
ilosci wody. Ponadto sprawozdawczo$¢
panstw cztonkowskich dotyczaca wszyst-
kich wskaznikéw okreslonych we wspol-
nych ramach monitorowania i oceny jest
czesto nieaktualna lub niepetna. W wielu
przypadkach panstwa cztonkowskie nie
okreslity celow.

W wytycznych dotyczacych wspdlnych
ram monitorowania i oceny*® okreslono
pie¢ pytan oceniajacych dotyczacych
wody. W ocenach srédokresowych
stwierdzono kilka dobrych przyktadéw,
poniewaz oceniajacy mogli liczbowo
wyrazi¢ oddziatywanie okreslonych
(pod)dziatan na jako$¢ wody z wyko-
rzystaniem modeli, ankiet przeprowa-
dzanych wéréd beneficjentéw i badan
jakosciowych (zob. ramka 14). Nie jest to
jednak podejscie powszechne, a w zakre-
sie systematycznej kwantyfikacji rezulta-
téw i oddziatywania oraz kompletnosci,
wiarygodnosci i spéjnosci danych wy-
stepuja wyrazne braki. W kilku ocenach
Srédokresowych zwrécono uwage na
brak celéow w PROW, co utrudnia ocene
postepdw w zakresie osiggania celow
polityki wodnej.

58 Jakos¢ wody (bilans

sktadnikéw pokarmowych
brutto), jako$¢ wody
(zanieczyszczenie azotanami
i pestycydami), jako$¢

wody (odsetek terytorium
wyznaczony jako strefa
zagrozenia zanieczyszczeniem
azotanami), zuzycie wody
(odsetek nawadnianych
wykorzystywanych uzytkow
rolnych), lasy ochronne
chroniace przede wszystkim
glebe i wode.

Podrecznik wspdlnych ram
monitorowania i oceny.
Wytyczne, Dyrekcja Generalna
ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich,

wrzesier 2006 r.

Witochy (Lombardia) - w przypadku dziatania 214 (ptatnosci rolnosrodowiskowe) oceniajacy zastosowat modele
do obliczenia - na poziomie dziatki - nadwyzki azotu i stosunku narazenia do toksycznosci mierzonych w wodach
podziemnych jako konsekwencji zastosowania pestycydéw. Na szczeblu regionalnym ogélna redukcja nadwyzki
azotu w wyniku dziatania 214 wyniosta 2,6 kg/ha, a stosunek narazenia do toksycznosci obnizyt sie 0 3,9%.

Skutek byt wyrazniejszy na obszarach, na ktérych z wiekszym powodzeniem realizowano to dziatanie.

Zasady monitorowania polityki
wodnej sa niekompletne

Art. 8 RDW okresla wymég utworzenia
przez panstwa cztonkowskie ,progra-
mow monitorowania stanu wéd w celu
ustalenia spojnego i catosciowego prze-
gladu stanu wéd w kazdym obszarze
dorzecza”. Programy monitorowania

miaty zacza¢ funkcjonowac do 2006 r.

i miaty sktadac sie z programu monito-
rowania kontrolnego (obejmujacego
caty obszar) oraz programu monitoro-
wania operacyjnego (czestsze i gestsze
monitorowanie ukierunkowane na okre-
$lenie obszaréw problematycznych).
Panstwa cztonkowskie moga réwniez
utworzy¢ programy monitorowania ba-
dawczego (np. pod katem okreslonych
substancji).
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monitorowania utworzono pézno i/lub .
60 Sprawozdanie EEA nr 8/2012

Po ocenie programéw monitorowania wystepuja w nich niedociagniecia meto- European waters — assessment
panstw cztonkowskich w 2012 r. EEA dologiczne. W ramach kontroli ustalono, of status and pressures [Wody
stwierdzita, ze istniejg przyktady bar- ze w niektérych panstwach cztonkow- ;/\;Egldrgr;;sﬁ]cena stanu
dzo dobrej sprawozdawczosci o bar- skich monitorowanie koncentruje sie na

dzo wysokiej jakosci. Pojawiajg sie gromadzeniu informacji na temat stanu 61 COM(2012) 670 final.

iednak ré L dki kto h ‘ednolitvch ¢ci wod iewielki Sprawozdanie Komisji dla
jednak réwniez przypadki, w ktéryc jednolitych czesci wéd z niewielkim Parlamentu Europejskiego
w sprawozdawczosci wystepujg braki naciskiem na monitorowanie zagrozen i Rady w sprawie wykonania
lub sprzecznosci®. W innym sprawoz- dla zasobéw wodnych (zob. ramka 15). w&%"gﬁ%ggggma Plany
daniu Komisja stwierdza: ,Wyrazne Na szczeblu lokalnym przeprowadzono gospodarowania wodami
braki w monitorowaniu pojawiaja sie analizy naukowe lub utworzono sieci w dorzeczu.

w informacjach zgtoszonych Komisji. eksperymentalne wigzace praktyki rolni-

[...] W niektérych panstwach czton- cze z jakoscig wody (zob. ramka 16).

kowskich ekologiczny i chemiczny stan
wad jest nieznany w przypadku ponad
50% jednolitych czesci wod"'. W nie-

ktérych panstwach cztonkowskich sieci

Francja - tablica wynikéw planu gospodarowania wodami w dorzeczu nie zawiera konkretnych wskaznikéw stu-
zacych do monitorowania samych zagrozen ze strony rolnictwa. Jeden z podanych wskaznikéw dotyczy tagcznego
oddziatywania gospodarstw domowych oraz dziatalnosci przemystowej i rolniczej na stan woéd. To samo dotyczy
wskaznika odnoszacego sie do przekraczania celéw ilosciowych w punktach weztowych.

Réwniez we Francji wskaznik odnoszacy sie do ilosci wody pobranej z jednolitych czesci wéd podziemnych i po-
wierzchniowych przez rézne sektory dziatalnosci wyraza liczbowo wode zuzytg do nawadniania, lecz wskaznik ten:
(i) nie ma wyrazonego liczbowo celu oraz (ii) nie umozliwia poréwnania pobranych ilosci z iloscig, ktéra uznaje sie
za zrbwnowazong w okresie niedoboru wody.

Niderlandy posiadaja dwie sieci monitorowania wigzace rolnictwo z wodami. W ramach pierwszej sieci ocenia sie
stezenie szeregu substancji w gospodarstwach rolnych i tagczy sie je z baza danych zawierajaca informacje o rodzaju
gospodarowania, stosowanych nawozach naturalnych i substancjach itd. W ramach drugiej sieci wykorzystuje sie
stacje badan na obszarach rolniczych do oceny wptywu rolnictwa na jakos¢ wody (zawartosc fosforu i azotu).

Dania posiada program monitorowania majacy na celu dokumentowanie skutkéw krajowych planéw dotyczacych
srodowiska wodnego i innych programéw dla sektora rolnictwa dotyczacych wymywania substancji biogennych
do srodowiska wodnego. Monitorowanie szesciu reprezentatywnych zlewni polega na bezposrednich pomiarach,
rozmowach z rolnikami na temat ich praktyk rolniczych i modelowaniu zaleznosci miedzy rolnictwem a przedosta-
waniem sie substancji biogennych do srodowiska.
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Monitorowanie na podstawie RDW
zwiekszyto zatem wiedze o stanie wéd
europejskich i zagrozeniach majacych
na nie wptyw, lecz jest nadal niepetne,
a wyniki nalezy interpretowac ostroznie
ze wzgledu na braki w danych i niedocia-
gniecia metodologiczne. W wiekszosci
przypadkéw panstwa cztonkowskie

nie monitoruja poszczegdlnych dziatan
w ramach programéw gospodarowania
wodami w dorzeczu (zob. tabela 2).

Jesli chodzi o monitorowanie zawartosci
azotanéw w wodach powierzchniowych
i podziemnych, dyrektywa azotano-
wa®? stanowi, ze panstwa cztonkowskie
»Sporzadzaja i wprowadzaja w zycie
odpowiednie programy monitorowania,
w celu dokonania oceny skutecznosci
programow dziatania”. Co cztery lata
muszg one przedstawi¢ sprawozdanie

w sprawie stezenia azotanéw w wodach
podziemnych i powierzchniowych,
eutrofizacji wéd powierzchniowych,
wptywu programow dziatania na jakos¢
wody i praktyki rolnicze, zmian stref
zagrozenia zanieczyszczeniem azotana-
mi i programow dziatania oraz przewidy-
wanych przysztych tendencji w zakresie
jakosci wody®. Te sprawozdania panstw
cztonkowskich sa wykorzystywane jako
podstawa sprawozdania zbiorczego Ko-
misji Europejskiej w sprawie wykonania
dyrektywy. Nastapity jednak opdznienia
w sktadaniu przez panstwa cztonkowskie
sprawozdan na podstawie dyrektywy
azotanowej. Sprawozdanie zbiorcze UE
za lata 2008-2011 zostato opublikowane
dopiero w dniu 4 pazdziernika 2013 r.54

Sprawozdania poszczegdlnych panstw
cztonkowskich za lata 2008-2011 wy-
kazuja réznice pod wzgledem jakosci

i sposobu podejscia. W sprawozdaniu
zbiorczym Komisja stwierdza, ze miedzy
panstwami cztonkowskimi wystapity
znaczne réznice pod wzgledem zaréwno
formatu, jak i jakosci tresci sprawozda-
nia, co spowodowato trudnosci w opra-
cowaniu spdjnego sprawozdania podsu-
mowujacego na szczeblu UE. Podobnie
w wielu przypadkach dane przedstawio-
ne w postaci cyfrowej wraz z pisemnymi
sprawozdaniami panstw cztonkowskich
wykazywaty niespéjnosci i byty trudne
do interpretacji, co wymagato wyjasnie-
nia ze strony panstw cztonkowskich.
Oproécz tego, ze dane dotyczace wszyst-
kich panstw cztonkowskich nie zawsze
sg dostepne, w niektérych przypadkach
nie mozna ich réwniez poréwnac¢ miedzy
panstwami cztonkowskimi.

62

63

64

Art. 5 ust. 6 dyrektywy
azotanowej (91/676/EWG).

http://ec.europa.eu/
environment/water/
water-nitrates/.

Dokument roboczy stuzb
Komisji SWD(2013) 405 final
towarzyszacy sprawozdaniu
Komisji dla Rady i Parlamentu
Europejskiego w sprawie
wykonania dyrektywy

Rady 91/676/EWG
dotyczacej ochrony wod
przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez
azotany pochodzenia
rolniczego na podstawie
sprawozdan panstw
cztonkowskich za okres
2008-2011.
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Europejski System Informacg;ji
Wodnej, zapewniajacy

»~dostep do informacji o wodach
europejskich”, musi zostac
dalej udoskonalony

Europejski System Informacji Wodnej
(WISE) zostat utworzony w 2003 r. jako
zaréwno narzedzie sprawozdawcze

dla panstw cztonkowskich, jak i portal
internetowy umozliwiajacy dostep do
informacji o wodach na szczeblu UE.

Do systemu WISE wptywaja rézne dane,
ktérymi sg zarébwno dane obowigzkowe
gromadzone przez DG ds. Srodowi-

ska Komisji w ramach jej obowigzkéw
wynikajacych z ramowej dyrektywy
wodnej, dyrektywy dotyczacej Sciekdw
komunalnych, dyrektywy dotyczacej
jakosci wody w kapieliskach i dyrektywy
w sprawie wody pitnej, jak i dobrowolnie
dostarczane dane gromadzone co roku
przez EEA®. System WISE nie zawiera
danych zgtaszanych przez panstwa
cztonkowskie na podstawie dyrektywy
azotanowej%® ani danych gromadzo-
nych przez DG ds. Rolnictwa za pomoca
wspolnych ram monitorowania i oceny.
Od 2003 r. do 2011 r. dane zgromadzone
i zestawione w systemie WISE koncen-
trowaty sie na jakosci wody, a nie na jej
ilosci lub ryzyku jej niedoboru*.

Mimo ze system WISE stwarza mozliwo-
$ci podawania kompleksowych informa-
¢ji dotyczacych wéd w Europie, obecnie
wystepuja pod tym wzgledem trudnosci.
Nie wszystkie przeptywy danych w WISE
sq w petni zintegrowane. Ze wzgledu

na kwestie poufnosci danych i réznice
pod wzgledem skali, czestotliwosci
podawania danych (np. $rednie roczne
w poréwnaniu ze Srednimi czterolet-
nimi) i przetwarzania danych przez
panstwa cztonkowskie (niektére pan-
stwa przekazuja dane zagregowane) nie
zawsze mozliwe jest zestawienie danych
w sposéb umozliwiajacy ich petne
wykorzystanie.

Wysitki Komisji na rzecz
opracowania wskaznikow
wiqiakcych jakosciilos¢ wody
z praktykami rolniczymi

nie sg jak dotad skuteczne

0Od 2002 r. Komisja opracowuje zbiér
wskaznikéw rolnosrodowiskowych

w celu monitorowania wtaczania
probleméw srodowiskowych do WPR
na szczeblu UE, panstw cztonkowskich

i na szczeblu regionalnym®. W praktyce
w przypadku wiekszosci tych wskazni-
kéw problemem jest dostepnos¢ danych
(zob. tabela 5). Zaden ze wskaznikéw
rolnosrodowiskowych nie odnosi sie do
poszczeg6lnych praktyk rolniczych.
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Wskaznikami EEA
odnoszacymi sie do rolnictwa
i wody sa: bilans sktadnikéw
pokarmowych brutto; zuzycie
zasoboéw wody stodkiej;
substancje pochtaniajace

tlen w rzekach; substancje
biogenne w wodach stodkich;
substancje biogenne

w wodach przejsciowych,
przybrzeznych i morskich;
chlorofil w wodach
przejsciowych, przybrzeznych
i morskich; pestycydy

w wodach podziemnych
(sprawozdanie EEA dotyczace
wskaznikow srodowiskowych
z2012r).

Jesli chodzi o azotany,

EEA i DG ds. Srodowiska
pracowaty w ostatnich

latach nad uproszczeniem
danych pochodzacych ze
sprawozdan w sprawie stanu
srodowiska oraz danych
gromadzonych na podstawie
dyrektywy azotanowej i RDW.
Celem jest zmniejszenie
obciazen sprawozdawczych
dla panstw cztonkowskich
przy jednoczesnym
zwiekszeniu porownywalnosci
i spojnosci danych
pochodzacych z réznych
zrédet. Obecnie prace te
zostaty wstrzymane.

http://epp.eurostat.ec.europa.
eu/portal/page/portal/agri_
environmental_indicators/
introduction.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/agri_environmental_indicators/introduction
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/agri_environmental_indicators/introduction
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/agri_environmental_indicators/introduction
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/agri_environmental_indicators/introduction
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Tabela 5
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Przeglad wskaznikéw rolnosrodowiskowych okreslajacych gtéwne zagrozenia
pod wzgledem jakosci i ilosci wody

Nazwa wskaznika
rolnosrodowiskowego

Gtowny wskaznik /
wskaznik czastkowy

Organ odpowiedzialny

Napotkane problemy

Bilans azotu netto

Potencjalna nadwyzka azotu
na gruntach rolnych (kg/ha/rok)

Eurostat

Metody obliczania bilansu azotu netto
nie s3 spdjne we wszystkich krajach,
dane z poszczegdInych krajéw
nie s3 porownywalne.

Ryzyko zanieczyszczenia
fosforem

Potencjalna nadwyzka fosforu
na gruntach rolnych (kg/ha/rok)

Podatno$¢ na wymywanie/sptyw
fosforu

Eurostat

DG ds. Srodowiska

Metody obliczania bilansu fosforu netto
nie s3 spdjne we wszystkich krajach,
dane z poszczegdInych krajéw
nie s3 porownywalne.

Wskaznik jeszcze niestosowany ze
wzgledu na ograniczong dostepnos¢
danych i trudnosci metodologiczne.

Jakos¢ wody —
zZanieczyszczenie azotanami

Rzeki i wody podziemne o stezeniu
azotandw powyzej 50 mg NO,/I

Stezenie azotanéw powyzej 25 mg
NO,/I jest progiem ostrzegawczym

Eurostat

Dostepne dane nie s3 na tyle szczegéto-
we, aby ustali¢, czy tendendja jest inna
na obszarach korzystajacych z dziatan
w ramach WPR w poréwnaniu z pozo-
statymi obszarami. Brak zréznicowania
na podstawie regionu, rodzaju gleby
itd., chociaz bytoby to przydatne do
ustalenia przyczyn tych tendengji.

Jako$¢ wody —
zanieczyszczenie pestycydami

EEA

Niewiele informacji jest dostepnych.
Brak wiarygodnych danych dotyczacych
pestycydéw w wodach podziemnych.

Nawadnianie

Powierzchnia nawadniana jako od-
setek wykorzystywanej powierzchni
uzytkéw rolnych (oraz tendencja
w tym zakresie)

Eurostat

Brak informacji dotyczacych pomiaru
ilosci wody w celu pomiaru wydajnosci.
Nie s3 podawane informacje
na poziomie dorzeczy. Brak zwiazku
z zuzyciem wody (pobdr wody
i stan wod na obszarze).

Pobdr wody

Roczny pobdr wody wedtug Zrédet
i sektoréw

Zuzycie wody wedtug kategorii
dostaw i uzytkownikéw

EEA/Eurostat

Dane sq dostepne tylko w przypadku
potowy do dwdch trzecich paristw
cztonkowskich.

Zagrozenie pestycydami

Wskaznik ryzyka szkéd w wyniku
toksycznosci pestycydéw
i narazenia na nie

DG SANCO / Eurostat

Brak danych dla tego wskaznika. Dane
dotyczace sprzedazy pestycydéw miaty
by¢ dostepne od 2013 r., a dane dotyczace
wykorzystania pestycydow —w 2015 .

Uwaga: Kilka wskaznikéw rolnosrodowiskowych ma posredni zwigzek z woda. Obejmujg one zuzycie nawozéw mineralnych w rol-
nictwie, zuzycie pestycydéw, systemy uprawy, systemy hodowli zwierzat gospodarskich, pokrycie gleby, gospodarowanie nawozem
naturalnym, specjalizacje gospodarstw rolnych oraz intensyfikacje/ekstensyfikacje gospodarstw rolnych.



Whioski
i zalecenia

Komisja i panstwa cztonkowskie okreslity
ambitne cele polityki dotyczace poprawy
gospodarki wodnej w UE w perspektywie
$rednio- i dlugoterminowej. Istotng role

w tym zakresie ma do odegrania rolnictwo
jako jeden z gtéwnych sektoréw wykorzy-
stujgcych wode i jg zanieczyszczajacych.
Fakt ten wzieto pod uwage zaréwno pod-
czas przygotowywania ramowej dyrekty-
wy wodnej, jak i w ostatnim porozumieniu
politycznym w sprawie przysztej wspolnej
polityki rolnej (WPR).

Aby osiggnac te ambitne cele, WPR musi
by¢ realizowana w sposéb zachecajacy

do jak najskuteczniejszego i najwydaj-
niejszego wykorzystania wody w rolnic-
twie i zniechecajacy do marnotrawstwa,
zanieczyszczania itd. Wiekszo$¢ srodkéw
UE i ptatnosci dla gospodarstw rolnych
uwarunkowano stosowaniem okreslonych
dobrych praktyk w odniesieniu do wody
(w ramach systemu wzajemnej zgodnosci).
Za pomoca dziatan w ramach rozwoju
obszaréw wiejskich znaczne fundusze udo-
stepniono réwniez na konkretne projekty
zwigzane z woda.

Podczas kontroli zbadano, czy cele polityki
wodnej UE zostaty z powodzeniem wtgczo-
ne do WPR. Trybunat stwierdza, ze pod tym
wzgledem Komisja i panstwa cztonkowskie
osiggnety jedynie czesciowy sukces. Wyni-
ka to z niedopasowania ambitnych celéw
polityki do mozliwosci instrumentéw
wykorzystywanych do dokonania zmiany.
Instrumenty stosowane obecnie w ra-
mach WPR w celu rozwigzania probleméw
z woda jak dotad nie pozwolity na wystar-
czajace postepy w zakresie osiggania am-
bitnych celéw polityki odnoszacych sie do
wody. W ramach kontroli zwrécono uwage
na niedociagniecia zaréwno w koncepcji

i stosowaniu zasady wzajemnej zgodnosci,
jaki w wykorzystaniu funduszy przezna-
czonych na rozwoj obszardw wiejskich,

a takze wskazano opdznienia i niedocia-
gniecia we wdrazaniu RDW.

Jesli chodzi o zasade wzajemnej zgod-
nosci, w wyniku kontroli zwrécono
uwage, ze szeregu istotnych zagadnien
zwigzanych z woda nie uwzglednio-

no jeszcze w wymogach wzajemnej
zgodnosci (pkt 35-37) oraz ze Komisja
nie dopilnowata, aby normy DKR (normy
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochro-
na $rodowiska) w odniesieniu do wody
byty odpowiednie na szczeblu panistw
cztonkowskich lub sformutowane

w sposdb wspierajacy dobre praktyki
rolnicze (pkt 38 i 44-48). Ponadto zasada
wzajemnej zgodnosci w aktualnie sto-
sowanej formie moze by¢ pozyteczna,
lecz prowadzi do jedynie czesciowego
przestrzegania zasady ,zanieczyszcza-
jacy ptaci”, a kary za nieprzestrzeganie
tej zasady nie sg obliczane na podstawie
kosztéw spowodowanych szkéd i dla-
tego moga stanowi¢ tylko czes¢ tego
kosztu (pkt 62-65).

W kontekscie reformy WPR na nowy
okres (lata 2014-2020) wyznaczono
jeszcze ambitniejsze cele w odniesieniu
do witaczenia celéw polityki wodnej do
WPR. W tym nowym okresie Komisja
dazy do zwiekszenia zakresu zasady
wzajemnej zgodnosci. Biorgc pod uwage
wczesniejsze uwagi Trybunatu dotyczace
funkcjonowania zasady wzajemnej zgod-
nosci, Trybunat zaleca:

Na poziomie polityki Komisja powinna
zaproponowac prawodawcy UE nie-
zbedne zmiany obecnych instrumentéw
(zasady wzajemnej zgodnosci i rozwoju
obszaréw wiejskich) lub w stosownych
przypadkach nowe instrumenty mogace
zapewnic osiagniecie ambitniejszych
celow w odniesieniu do wtaczenia celéw
polityki wodnej do WPR.
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Biorac pod uwage, ze zasada wzajemne;j
zgodnosci i rozwoj obszaréw wiejskich
sg gtéwnymi instrumentami stuzacymi
do uwzglednienia probleméw zwigza-
nych zwoda w WPR, Trybunat stwierdza,
ze na szczeblu panstw cztonkowskich
wystepuja niedociggniecia w stosowaniu
zasady wzajemnej zgodnosci (pkt 40-43)
oraz ze nie wykorzystano jeszcze w petni
mozliwosci, ktére stwarzajg programy
rozwoju obszaréw wiejskich panstw
cztonkowskich w zakresie rozwiaza-

nia probleméw dotyczacych wody

(pkt 49-61). W zwiagzku z tym Trybunat
zaleca:

Panstwa cztonkowskie powinny:

— zaradzi¢ wskazanym podczas kon-
troli niedociggnieciom w zakresie
prowadzenia kontroli przestrzegania
zasady wzajemnej zgodnosci;

— nakfadac stosowne kary w przypad-
ku naruszenia;

— potozy¢ wiekszy nacisk na okres-
lenie probleméw zwigzanych
z woda w swoich PROW oraz na
dopilnowanie, by byty one spdjne
z planami gospodarowania wodami
w dorzeczu;

— opracowac i $cisle wdrazac¢ me-
chanizmy ochronne, aby dziatania
finansowane w ramach rozwoju
obszarow wiejskich nie wywieraty
negatywnych skutkéw ubocznych
na wody;

— bardziej aktywnie uwzglednia¢
i wspiera¢ wykorzystanie funduszy
przeznaczonych na kwestie zwiga-
zane z wodg, w sposdb zgodny
z zasada nalezytego zarzadzania
finansami.

Biorac pod uwage znaczenie RDW

w kontekscie polityki wodnej UE oraz
uznajac potrzebe wiaczenia problemdw
zwigzanych z gospodarka wodng do
innych obszaréw polityki, takich jak
rolnictwo, Trybunat stwierdza, ze op6z-
nienia i niedociggniecia wptywajace na
wdrazanie RDW utrudnity wiaczanie ce-
16w polityki wodnej do WPR (pkt 21-32
i 72-76). Uznajac, ze polityka wodna UE
jest w praktyce realizowana za pomoca
funduszy pochodzacych z innych ob-
szaréw polityki (takich jak WPR) i dazac
do spdjnosci miedzy polityka wodnga UE
a politykami rolnymi, Trybunat zaleca:

Komisja powinna zaproponowac odpo-
wiednie mechanizmy, ktére skutecznie
wywieratyby pozytywny wptyw na
jakos¢ dokumentéw programowych
panstw cztonkowskich sporzadzanych
na podstawie RDW oraz zapobiegatyby
odstepstwom od harmonogramu okres-
lonego w RDW. W tym celu nalezatoby
okresli¢ minimalne warunki dotyczace
wdrozenia RDW przed rozdysponowa-
niem funduszy przeznaczonych

na rozwoj obszarow wiejskich.

Panstwa cztonkowskie powinny pilnie
przyspieszy¢ proces wdrazania RDW

i w nastepnym cyklu zarzadzania (2015 r.)
poprawic jakos¢ swoich planéw gospo-
darowania wodami w dorzeczu dzieki
opisowi poszczegdlnych dziatan (np.
pod wzgledem zakresu, harmonogramu,
celéw i kosztéw) oraz zapewnieniu ich
wystarczajacej jasnosci i precyzji

na poziomie operacyjnym.
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Trybunat stwierdza réwniez, ze na
szczeblu europejskim i w panstwach
cztonkowskich wiedza na temat zagro-
zen dla zasobow wodnych ze strony
dziatalnosci rolniczej i zmian tych zagro-
zen jest niewystarczajgca (pkt 66-79).
Trybunat stwierdzit nastepujgce niedo-
ciggniecia na szczeblu Komisji i panstw
cztonkowskich:

— systemy monitorowania i oceny WPR
majg ograniczong wartos¢, jesli cho-
dzi o pomiar postepdéw w osigganiu
celéw polityki wodnej okreslonych
w rozporzadzeniach w sprawie WPR;

— Europejski System Informacji Wodnej
(WISE) jest niepetny;

— wysitki Komisji na rzecz opracowania
wskaznikéw wigzacych jakosc iilos¢
wody z praktykami rolniczymi nie sa
jak dotad skuteczne.

W zwiazku z tym Trybunat zaleca:

Komisja powinna poszerzy¢ wiedze na
temat zwiazku miedzy jakoscia/iloscia
wody a praktykami rolniczymi poprzez
ulepszenie istniejacych systeméw mo-
nitorowania i zapewnienie mozliwosci
CO najmniej pomiaru zmian zagrozen
dla zasobéw wodnych ze strony praktyk
rolniczych za pomoca tych systeméw,
co pomogtoby okresli¢ obszary, w kto-
rych srodki w ramach WPR sg najbardziej
potrzebne.

Biorac pod uwage, ze jakos¢ informacji

o wodach w catej UE zalezy od jakosci in-
formacji przekazywanych przez panstwa
cztonkowskie oraz ze dostepnos¢ tych
informacji jest warunkiem wstepnym po-
dejmowania dobrych decyzji w sprawie
polityki, panstwa cztonkowskie powinny
zwiekszy¢ terminowos¢, wiarygodnosé

i spojnosc¢ danych przekazywanych przez
nie Komisji i EEA.

Niniejsze sprawozdanie zostato przyjete przez Izbe |, ktérej przewodniczyta
Rasa BUDBERGYTE, cztonek Trybunatu Obrachunkowego, na posiedzeniu

w Luksemburgu w dniu 26 marca 2014 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego

L L{?A_-_

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Prezes
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Pytania kontrolne i kryteria zastosowane na potrzeby kontroli

1KOM

2 KoM

3 KoM

4 KOM

5Kom

1Pz

2PCz

3P(z

4P(z

5PCz

6P(z

7Pz

6 KOM

8P(z

9P(z

10 PCz

Zasada wzajemnej zgodnosci obejmuije ilos¢ i jakos¢ wody

Zasada wzajemnej zgodnosci jest w petni stosowana (dotyczy
wszystkich odpowiednich ptatnosci/dziatari) w celu unikniecia
negatywnych skutkéw ubocznych

Komisja upewnia sie, ze paristwa cztonkowskie whasciwie
przetozyty wymogi wzajemnej zgodnosci na normy paristw
cztonkowskich

Komisja przekazata paristwom cztonkowskim wytyczne
dotyczace sposobu uwzglednienia ochrony wod w ich PROW

Komisja sprawdza, czy w PROW uwzgledniono ochrone wéd

Normy paristw cztonkowskich (PCz) przektadajace wymogi
wzajemnej zgodnosci s wystarczajaco wysokie, a z dziatan
okreslonych w PROW finansowane sa wytacznie projekty lub
interwencje wykraczajace poza wymogi wzajemnej zgodnosci

Normy paristw cztonkowskich przektadajace wymogi
wzajemnej zgodnosci s3 konkretne i funkcjonuja na poziomie
gospodarstw rolnych, a system kontroli majacych na celu
weryfikacje ich spetnienia dziata wtasciwie

Podczas opracowywania PROW skonsultowano sie z gtownymi
podmiotami odpowiedzialnymi za wdrozenie polityki wodnej UE

Plan gospodarowania wodami w dorzeczu i programy dziatan
funkcjonuja, s3 szczegotowe i mierzalne, aby mogty zostac
wiaczone do PROW w nastepnym okresie programowania

Analiza oddziatywania na $rodowisko przeprowadzona na
potrzeby PROW jest spdjna z analiza oddziatywania na
Srodowisko przeprowadzona na potrzeby planu
gospodarowania wodami w dorzeczu

Dziatania w ramach PROW ukierunkowane s3 na potrzeby
zwigzane z woda wskazane w analizie potrzeb

Dziatania w ramach PROW maja na celu uniknigcie
jakichkolwiek negatywnych skutkéw ubocznych dla wéd

System monitorowania Komisji jest wiarygodny i wykazuje
pozytywny wktad polityki rolnej w osiaganie celow polityki
wodnej UE

System monitorowania paristw cztonkowskich jest wiarygodny
i wykazuje pozytywny wktad polityki rolnej w osiaganie celow
polityki wodnej UE

Wymogi wzajemnej zgodnosci dotyczace wody s znane
beneficjentom i zachecity ich do lepszego wywiazywania
sie z obowiazkéw dotyczacych wod w ich dziatalnosci

Programy rozwoju obszaréw wiejskich sa wystarczajaco
atrakcyjne, aby zachecic beneficjentow do przyjecia praktyk
rolniczych przyczyniajacych sie do ochrony wéd, ktére
wykraczaja poza wymogi obowiazkowe

(zy Komisja dopilnowata,
by w zasadzie wzajemnej
zgodnosci i przy jej
wdrazaniu w panstwach
cztonkowskich
uwzgledniono
koniecznosc osiagniecia
celow polityki

wodnej UE?

(zy Komisja zapewnita
uwzglednienie przez
panistwa cztonkowskie
celdw polityki wodnej
UE wich PROW?

(zy panistwa cztonkowskie
wykorzystaty zasade
wzajemnej zgodnosci

do osiagniecia celow
polityki wodnej UE?

(zy panstwa
cztonkowskie
wykorzystaty swoje
PROW do osiagniecia
celdw polityki
wodnej UE?

(zy Komisja moze wykazac, ze instrumenty WPR
skutecznie pozwalaty osiagnac cele polityki

wodnej UE?

Legenda

Przeglad
Komisji

Wizyty w panstwach
cztonkowskich lub
przeglady
dokumentacji

(zy Komisja okreslita
najlepszy sposéb
wykorzystania
instrumentéw WPR
do siggniecia celéw
polityki wodnej UE?

(zy Komisja i panistwa
cztonkowskie posiadaja
strategie jak najlepszego
wykorzystania
instrumentéw WPR

do osiggniecia celow
polityki wodnej UE?

(zy panstwa cztonkowskie
wykorzystaty instrumenty
dostepne w ramach
WPR do osiagniecia
celow polityki wodnej UE?

(Czy w WPR skutecznie

uwzgledniono cele
polityki wodnej UE?

(zy Komisja i paiistwa
cztonkowskie moga
wykaza, ze instrumenty
WPR skutecznie pozwalaty
osiagnac cele polityki
wodnej UE?

(zy panistwa cztonkowskie moga wykaza, ze
instrumenty WPR skutecznie pozwalaty osiagnac

cele polityki wodnej UE?
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Wyniki ankiety: Gldwne zmiany zgtoszone przez rolnicze podmioty doradcze
po wprowadzeniu zasady wzajemnej zgodnosci

Prosze podac zauwazone przez siebie ewentualne przyktady zmian praktyk gospodarki rolnej od czasu wprowadzenia zasady
wzajemnej zgodnosci
Liczba odpowiedzi

Lepsze monitorowanie i stosowanie nawozow 31 [ Wszystkie

SMR2
Lepsze monitorowanie i stosowanie pestycydow SMR3
Lepsza wiedza o przepisach / lepsze ich przestrzeganie B SMR4
B SMR9
Brak zastosowania nawozow / pestycydéw w strefach buforowych ™7 Norma DKR
Utworzenie bezpiecznych pomieszczen do skfadowania dot.stref buforowych
[ Norma DKR

pestycydéw, lepszy recykling

Przestrzeganie w wigkszym stopniu wymogow
w zakresie skladowania nawozéw

Wieksze ograniczenie i lepsze monitorowanie
wykorzystania osadéw $ciekowych

dot. nawadniania

— Indywidualne systemy kanalizacyjne w wiekszym
stopniu zgodne z wymogami

— Wigksza pojemnos¢ zbiornikéw magazynowych do
skladowania nawozu naturalnego

— Wykorzystania stref do mycia, ktdre sa zgodne

Zastosowanie wodooszczednych metod nawadniania

Przestrzeganie w wigkszym stopniu wymogdow

w zakresie systeméw opryskéw Zwymogami
) ) — Przestrzeganie okresow, w ktdrych zakazane jest
Instalacja wodomierzy stosowanie nawozu

— Utrzymanie rodzimej roslinnosci w strefach buforowych,
ograniczenie erozji

— Zgodne z wymogami ponowne wykorzystanie odzyskanej
wody

— Bezpieczniejsze postepowanie rolnikow z pestycydami

Lepsze sktadowanie substancji niebezpiecznych

Inne
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Przyktady zagadnien zwigzanych z woda, ktore nie sa objete zasadg wzajemnej
zgodnosci

1
2

3

Fosfor jest dostarczany na grunty rolne za posrednictwem nawozéw
mineralnych i organicznych [np. mieszanek NPK (azotowo-fosforowo-
-potasowych) lub odchoddw zwierzecych/gnojowicy] i stosowany
w paszach.

Pestycydy chronia uprawy przed szkodami spowodowanymi przez
chwasty, choroby i owady.

Fosfor moze przedostawac sie do wdd powierzchniowych
i powodowac problemy z jakoscig wody, takie jak eutrofizacja.

Oprysk pestycydami z powietrza moze powodowac znaczne
niekorzystne skutki dla zdrowia cztowieka i srodowiska, zwtaszcza
w przypadku znoszenia cieczy roboczej'.

Oszacowano, ze jedynie 0,1% zastosowanych pestycydéw dociera do
zwalczanych szkodliwych organizméw, a pozostata ich czes¢ (99,9%)
oddziatuje na Srodowisko? (np. jednolite czesci wod).

EEA szacuje, ze wkiad rolnictwa w tadunek fosforu w wodach
powierzchniowych wynosi od 20% do ponad 50%”.

Z ostatnich sprawozdan Komisji wynika, ze dobry stan pod wzgle-
dem fosforu moze nie zostac osiagniety do 2015 r.,, lecz dopiero
do 2027 r. (dwanascie lat po terminie okreslonym w RDW).

Wedtug EEA ogétem dostepnych jest niewiele informacji na temat
sytuagji w Europie i brakuje wiarygodnych danych dotyczacych
pestycydéw w wodach podziemnych.

W sprawozdaniu nr 9/2012 EEA stwierdza, ze pestycydy sa po-
wszechnymi przyczynami ztego stanu chemicznego rzek.

Wymogi dotyczace azotandw (SMR4) moga mie¢ posredni wptyw
na poziom fosforu. Rolnicy w strefach zagrozenia zanieczyszczeniem
azotanami musza przestrzegac limitdw azotu, co oznacza monitoro-
wanie poziomu i terminéw stosowania gnojowicy i nawozu natural-
nego. Dzieki temu przy okazji ogranicza sie stosowanie fosforu.

Niektdre pafistwa cztonkowskie, takie jak Niderlandy, skorzystaty
zmozliwosci uwzglednienia problemu rozproszonego zanieczysz-
czenia fosforem bezposrednio w swoich programach dziatan zwia-
zanych z azotanami poprzez ustalenie norm stosowania fosforanéw
przez rolnikéw.

Niektdre pafistwa cztonkowskie, takie jak Francja i Hiszpania (Anda-
luzja), wprowadzity ograniczenia w stosowaniu pestycydéw do nor-
my GAEC dotyczacej stref buforowych poprzez zakazanie stosowania
tych substangji w ustalonej odlegtosci od jednolitych czesci wéd.

W pieciu innych skontrolowanych panstwach cztonkowskich /
regionach ograniczenia stref buforowych dotycza nawozéw,
ale nie pestycydow (zob. tabela 3).

Dyrektywa 2009/128/WE.

Horrigan, L., Lawrence, R.S., & Walker, P,, How sustainable agriculture can address the environmental and human health harms of industrial agriculture
[Jak zrdwnowazone rolnictwo moze przeciwdziata¢ szkodom w srodowisku i szkodom dla zdrowia cztowieka spowodowanym przez rolnictwo
przemystowe]. W: Environmental Health Perspectives, 2002, t. 110, nr 5.
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1240832/pdf/ehp0110-000445.pdf.

Addressing phosphorus-related problems in farm practice [Rozwiazywanie problemoéw zwigzanych z fosforem w praktyce rolniczej], sprawozdanie
korncowe dla Komisji Europejskiej. Belgijski Urzad ds. Gleb, listopad 2005 r.
http://ec.europa.eu/environment/natres/pdf/phosphorus/AgriPhosphorusReport%20final.pdf.
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Dodatkowe fundusze przyznane i wykorzystane przez panstwa cztonkowskie
na gospodarke wodna na podstawie oceny funkcjonowania reformy WPR
i Europejskiego planu naprawy gospodarczej

Fundusze przyznane’
na podstawie oceny

funkcjonowania reformy WPR

i Europejskiego planu Wydatki’

naprawy gospodarczej (do korica 2012 r.)

na,nowe wyzwanie”

w zakresie gospodarki wodnej
(daneza 2010r.)

Belgia 21,6 20,1 92,9
Butgaria 19,0 8,7 459
Republika Czeska 70 24 34,4
Dania 61,0 76 12,5
Niemcy 166,0 78,0 470
Irlandia 26,0 0,4 1,6
Gregja 70,0 0,0 0,0
Hiszpania 188,6 472 25,0
Francja 460,5 34 0,7
Wrochy 88,5 20,4 23,0
Niderlandy 21,0 11 5,2
Polska 34,0 0,0 0,0
Rumunia 22,0 0,0 0,0
Stowenia 1,0 0,2 177
Finlandia 31,0 2,3 73
Szwecja - 354 -
Zjednoczone Krélestwo 104,0 57 54
UE27 | 1332,0 | 232,9 | 15

1 Na liscie tej nie uwzgledniono panstw cztonkowskich, ktére nie przeznaczyty na gospodarke wodna zadnych funduszy przyznanych

na podstawie oceny funkcjonowania reformy WPR lub Europejskiego planu naprawy gospodarczej.

2 Wedtug komunikatéw prasowych Komisji IP 09/1568, IP 09/1813, IP 09/1945 i IP/10/102.
3 Dane przedstawione przez Komisje, pochodzace z danych zbiorczych dotyczacych monitorowania dla UE-27 za lata 2010, 2011 i 2012.



Odpowiedzi

Komisj

Streszczenie

Komisja podkresla, ze zasada wzajemnej zgodnosci
przyczynita sie do wzrostu Swiadomosci rolnikéw

i do poprawy ich praktyk dotyczacych wody. Komi-

sja zauwaza jednak, ze wdrazanie zasady wzajemne;j
zgodnosci przez panstwa cztonkowskie wcigz cechuje sie
pewnymi niedociggnieciami.

Istotne przepisy UE dotyczace wody, w szczegdlno-

$ci w zakresie azotanéw i pestycyddéw, wiaczono juz

w zakres stosowania zasady wzajemnej zgodnosci. Pozo-
state kwestie dotyczace wody powinny zostac rozwig-
zane przez panstwa cztonkowskie w ramach wypetniania
ich obowiazkéw okreslonych w ramowej dyrektywie
wodnej (RDW). Programy dziatat powinny odnosi¢ sie
do wszystkich obowigzkowych wymogoéw okreslonych
w art. 11 ust. 3. Odpowiednie dziatania na mocy RDW
zostang wiaczone w stosowanym czasie do zakresu
stosowania zasady wzajemnej zgodnosci, gdy obowigzki
na poziomie gospodarstw rolnych beda wystarczajaco
przejrzyste. Tymczasem ustanowiono normy dobrej
kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska (DKR)

w odniesieniu do wody w celu uwzglednienia niektérych
podstawowych wymagan juz istniejgcych w przepisach
krajowych, tak aby powiazac je z ptatnosciami w ramach
WPR.

Jezeli chodzi o rozwéj obszaréw wiejskich, Komi-
sja uwaza, ze w okresie 2014-2020 nastapi poprawa
w wyniku:

— wprowadzenia wyraznie zwigzanych z woda
.celow szczegbétowych” (podpriorytetédw) w sa-
mym nowym rozporzadzeniu w sprawie rozwoju
obszaréw wiejskich wraz z odpowiednimi wskaz-
nikami, w oparciu o ktére panstwa cztonkowskie
okresla cele w swoich programach rozwoju obsza-
réw wiejskich (PROW);

— wprowadzenia w nowym rozporzadzeniu w spra-
wie rozwoju obszaréw wiejskich obowiazku
wydatkowania co najmniej 30% catkowitego
wktadu Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) do kaz-
dego PROW na kwestie zwigzane z tagodzeniem
zmiany klimatu i przystosowaniem sie do niej,

a takze kwestie Srodowiskowe poprzez okre$lone
dziatania;

— lepszego zapoznania sie panstw cztonkowskich
z ramami analitycznymi polityki rozwoju obszaréw
wiejskich oraz z procesem tworzenia planéw gospo-
darowania wodami w dorzeczu (RBMP) (w ramach
RDW);

— okredlenia w nowym rozporzadzeniu w sprawie
rozwoju obszaréw wiejskich szczegdlnych wa-
runkéw dotyczacych wsparcia na rzecz inwestycji
w nawadnianie.

Komisja uznaje, ze we wdrazaniu dziatan rolniczych okres-
lonych w RDW doszto do op6znien i z zaangazowaniem
wspotpracuje z panstwami cztonkowskimi w celu rozwia-
zania tej kwestii. W przypadkach, w ktérych nie uda sie
tego osiagnac za zgoda zainteresowanych stron, dziatania
zostang przyspieszone poprzez postepowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

W kontekscie reformy wspélnej polityki rolnej (WPR)
Komisja przedstawita wniosek, na ktéry wspétprawodawcy
wyrazili zgode we wspdlnym oswiadczeniu', aby wyma-
gania RDW oraz dyrektywy dotyczacej zrbwnowazonego
stosowania pestycydow zostaty uwzglednione w ramach
zasady wzajemnej zgodnosci po wdrozeniu tych dyrektyw
we wszystkich panstwach cztonkowskich i po okresleniu
obowigzkéw bezposrednio dotyczacych rolnikéw.

W oczekiwaniu na wtaczenie tych wymogéw do zasady
wzajemnej zgodnosci wspotprawodawcy uzgodnili
réwniez, ze te dwie dyrektywy stang sie obowigzkowym
elementem wchodzacym w zakres systemu doradztwa
rolniczego, tak aby wszyscy zainteresowani rolnicy mieli
dostep do odpowiedniego doradztwa. W zwigzku z tym
gtdéwne elementy polityki wodnej UE zostang wigczone
do WPR w stosownym czasie.

Jezeli chodzi o polityke rozwoju obszaréw wiejskich,
konieczne narzedzia i mechanizmy na okres 2014-2020
zapewnia sie poprzez nowe rozporzadzenie w sprawie roz-
woju obszaréw wiejskich, tj. rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013, oraz przepisy
powiazane.

1 Wspdlne oswiadczenie Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie zasady wzajemnej zgodnosci dotaczone do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013.
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W rozporzadzeniu w sprawie rozwoju obszaréw
wiejskich (tj. akcie prawnym, ktéry sam w sobie ma
zasadnicze znaczenie), ,poprawa gospodarki wodnej”

i ,poprawa efektywnosci korzystania z zasobéw wod-
nych w rolnictwie” s wyraznie okre$lonymi ,prioryte-
tami”, na podstawie ktérych panstwa cztonkowskie /
regiony muszg programowac wydatki w ramach swoich
PROW.

Dostepny jest szereg srodkoéw, ktére maja pomodc

w realizacji tych priorytetéw — wsparcie na szkolenia,
korzystanie z doradztwa, inwestycje, praktyki wielolet-
niego gospodarowania gruntami i eksperymentalne
prace rozwojowe (w tym prace w ramach europejskiego
partnerstwa na rzecz innowacji sprzyjajacych wydajnosci
i zrbwnowazonemu rozwojowi rolnictwa).

Komisja posiada program prac w celu poinformowania
panstw cztonkowskich o takich mozliwosciach w ramach
réznych foréw, w szczegdlnosci w ramach grupy robo-
czej ds. wspdlnej strategii wdrazania RDW w zakresie
rolnictwa. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze polityka
rozwoju obszaréw wiejskich musi odnosi¢ sie do szeregu
priorytetow, a zasoby finansowe sg ograniczone.

Komisja dokonata oceny wszystkich zgtoszonych planéw
gospodarowania wodami w dorzeczu (RBMP) i do jesieni
2014 r. odbedzie spotkania ze wszystkimi parstwami
cztonkowskimi w celu oméwienia kwestii dotyczacych
wdrazania w ramach pierwszego cyklu RBMP i uzgod-
nienia z panstwami cztonkowskimi programu dziatania
w celu wyeliminowania powaznych brakéw. Braki w sku-
tecznych dziataniach w zakresie rolnictwa oméwiono

ze wszystkimi panstwami cztonkowskimi i wyznaczono
im termin na dobrowolne doprowadzenie do zgodno-
$ci zwymogami w tej kwestii. Po tym terminie Komisja
podejmie dalsze dziatania.

Komisja bedzie réwniez kontynuowad wspotprace z pan-
stwami cztonkowskimi w ramach grupy roboczej ds.
wspolnej strategii wdrazania RDW w zakresie rolnictwa,
w ramach ktérej wskazuje sie przyktady dobrych praktyk
i rozpowszechnia sie je wsréd panstw cztonkowskich.

Jezeli chodzi o nowo wprowadzony system monito-
rowania i oceny WPR, powigzanie jakosci i ilosci wody

z praktykami rolniczymi jest bardzo ztozone, biorac pod
uwage duza réznorodnos¢ praktyk rolniczych i sytuacji
agronomicznych na obszarze UE, zagrozenia ze Zrédet
pozarolniczych, ktére réwniez maja istotny wptyw na
jakos$¢ i dostepnosc wody, oraz trudnosci w przypisywa-
niu zwigzkéw przyczynowych. W zwigzku z tym koszty

i obcigzenie administracyjne zwigzane z systemami
monitorowania i oceny muszg by¢ starannie zbilanso-
wane z korzy$ciami zwigzanymi z ulepszonym zarzadza-
niem i ksztattowaniem polityki.

Doswiadczenia wyniesione ze stosowania wspdlnych
ram monitorowania i oceny w okresie 2007-2013
wskazuja, ze bardzo trudno byto okresli¢ doktadne cele
w odniesieniu do wskaznikéw oddziatywania, takich jak
jakos¢ wody, ze wzgledu na wystepowanie licznych czyn-
nikéw zewnetrznych. Painstwa cztonkowskie otrzymaty
wskazéwki, ktére miaty poméc im w pomiarach tych
wskaznikéw oddziatywania, ktérych wskazania oczekuje
sie w ocenach ex post.

Jezeli chodzi o wskazniki rezultatu, potwierdza sig, ze
wystapity pewne trudnosci w prawidtowym rejestrowa-
niu danych w odniesieniu do wskaznika rezultatu doty-
czacego ,obszaru, na ktérym skutecznie gospodarowano
gruntami”.

Zgodnie z RDW panstwa cztonkowskie musza okresli¢
znaczace zagrozenia i przedstawic je w planach gospo-
darowania wodami w dorzeczu, a takze przekazac je do
Europejskiego Systemu Informacji Wodnej. Uznaje sie,
Ze poziom przekazywania informacji nie byt uzyteczny
do celéw analizy, w zwiazku z czym w ramach wspdlnej
strategii wdrazania RDW omdéwiono zmiany do wpro-
wadzenia w zakresie wymogéw dotyczacych sprawoz-
dawczosci, ktére umozliwia lepsze $ledzenie zagrozen

i stopnia skutecznosci wdrazanych dziatan.

Zob. takze odpowiedz do pkt VIII.
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Kontrola

Jezeli chodzi o sprawozdanie specjalne nr 7/2011, cho-
ciaz Komisja przyznata, ze mozliwe jest wprowadzenie
ulepszen w niektérych kwestiach, podkreslita ona réwniez
mocne strony dziatan rolnosrodowiskowych wdrazanych
w okresie 2007-2013 .

Uwagi

Obowigzkowe elementy wtgczane do planu gospoda-
rowania wodami w dorzeczu (RBMP) sg zdefiniowane

w dyrektywie. Komisja przeprowadzita kontrole jakosci
planéw gospodarowania wodami w dorzeczu. Ustalenia

z kontroli opublikowano w sprawozdaniach dotyczacych
danych panstw cztonkowskich; zorganizowano takze
spotkania dwustronne w celu omoéwienia ulepszen, ktére
nalezy wprowadzi¢ w przysztych planach gospodarowania
wodami w dorzeczu.

W ramach wspélnej strategii wdrazania RDW sporzadzono
dokumenty zawierajace wskazéwki, aby poméc paristwom
cztonkowskim w przygotowaniu dobrej jakosci planéw
gospodarowania wodami w dorzeczu.

Przestrzeganie tych wskazéwek pozostaje priorytetem
dla Komisji i panstw cztonkowskich.

Komisja jest $wiadoma braku postepédw w realizowaniu
dziatan rolniczych na poziomie gospodarstw rolnych

i wykorzysta dowody kontroli przedstawione przez Trybu-
nat wraz ze swoimi wtasnymi dowodami kontroli (spra-
wozdawczo$¢ z programdw dziatan), aby dalej zajac sie ta
kwestig w ramach relacji dwustronnych z pafistwami czton-
kowskimi, tak by ulepszy¢ dziatania w tym zakresie w dru-
gim cyklu planéw gospodarowania wodami w dorzeczu.

Panstwa cztonkowskie opracowujg plany gospodarowa-

nia wodami w dorzeczu na poziomie obszaru dorzecza,

a nastepnie ustalaja cele na poziomie jednolitej czesci wod.
W przypadku ewentualnego braku takich celéw Komisja
skieruje do panstw cztonkowskich zalecenia, a w stosownych

przypadkach rozpocznie wobec nich postepowania w spra-
wie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

W sytuacji braku jasnej definicji takich celéw zadanie
sporzadzenia PROW z nalezytym uwzglednieniem
kryteriow polityki wodnej UE nie bedzie jednak zupetnie
niemozliwe i nadal bedzie musiato zosta¢ wykonane

w oparciu o szczegdtowe analizy mocnych stron, stabych
stron, szans i zagrozen (SWOT) oraz analizy potrzeb,
ktére stanowig cze$¢ kazdego PROW. Brak odpowiednich
planéw gospodarowania wodami w dorzeczu i celéw
sprawi jednak faktycznie, ze to zadanie bedzie znacznie
trudniejsze.

Komisja podziela wniosek Trybunatu, ze dzieki zasadzie
wzajemnej zgodnosci zwigkszyt sie poziom Swiadomosci
wsrdd rolnikéw oraz dokonaty sie pewne zmiany w prak-
tykach rolniczych zwigzanych z woda.

Komisja chciataby takze podkredli¢, Zze istotne przepisy UE
dotyczace ochrony wod UE przed zanieczyszczeniami
rolniczymi, takie jak dyrektywa azotanowa lub rozpo-
rzadzenie w sprawie pestycydéw, wchodza w zakres
stosowania zasady wzajemnej zgodnosci od poczatku
funkcjonowania tego systemu.

Komisja podziela wniosek Trybunatu, ze w stosowaniu
zasady wzajemnej zgodnosci w panstwach cztonkow-
skich wystepuja niedociagniecia, jednak chciataby
podkresli¢, ze zidentyfikowane niedociagniecia sg przed-
miotem czynnosci podejmowanych w ramach procedury
rozliczania rachunkéw. Procedura ta jest skutecznym
bodZcem do poprawy wdrazania zasad wzajemnej zgod-
nosci przez panstwa cztonkowskie.

Komisja uwaza, ze zanieczyszczenia spowodowane
fosforem i pestycydami sa w niektérych panstwach
cztonkowskich objete wymogami podstawowymi

w zakresie zarzadzania (SMR) w zwiazku z przepisami UE
wdrazanymi w obecnej formie. W niektérych panstwach
cztonkowskich programy dziatania w odniesieniu do
dyrektywy azotanowej faktycznie uwzgledniaja takze
wymogi dotyczace fosforu, a dyrektywa ta stanowi czes¢
przepiséw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci.
Przepisy rozporzadzenia w sprawie pestycydéw doty-
czace zezwolen na $rodki ochrony roélin réwniez wcho-
dza w zakres stosowania zasady wzajemnej zgodnosci.
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Ponadto niektére panstwa cztonkowskie uzupetnity te
przepisy okreslonymi normami dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong sSrodowiska (DKR).

Terminy wdrazania RDW i dyrektywy dotyczacej zrow-
nowazonego stosowania pestycydéw, w tym na pozio-
mie gospodarstw rolnych, sa okre$lone w tych aktach
prawnych. Jezeli paistwa cztonkowskie nie dochowuja
tych termindéw, moze zostaé wszczete przeciw nim poste-
powanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego.

Norma dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $ro-
dowiska (DKR) dotyczaca wykorzystania wody w celu
nawadniania oparta jest na obowigzujacych przepisach
krajowych, a jej celem jest powigzanie tych przepiséw
krajowych z ptatnosciami w ramach WPR. Uprzednie
uzyskanie zezwolenia na pobér wody jest wymogiem
art. 11 lit. ) RDW, ktéry rézni sie od zuzycia wody, wiec
nie dodano go do DKR dotyczacych zuzycia wody.

W przypadkach, w ktérych w prawie krajowym nie
zawarto wyraznych przepiséw dotyczacych wodomierzy
i zgtaszania zuzycia wody, nie bedzie ich takze w nor-
mach DKR. W przepisach krajowych zasadniczo musza
by¢ uwzglednione krajowe, regionalne i lokalne potrzeby
w odniesieniu do zuzycia wody. Potrzeby te réznig sie
bardzo w zaleznosci od miejsca, wiec wprowadzanie
jednakowych wymogéw w catej UE nie bytoby wtasciwe.

Komisja stwierdza jednak, ze w okresie programowania
2014-2020 wsparcie z EFRROW przeznaczone na inwe-
stycji w nawadnianie bedzie przyznawane jedynie, jezeli
pomiar ilosci wody jest juz wprowadzony na poziomie
inwestycji lub bedzie wprowadzony jako czes¢ inwesty-
¢ji. Nalezy spetnic takze rézne inne warunki, przy czym
wiele z nich jest powigzanych ze stanem jednolitych
czesci wod, na ktory maja wptyw projekty w zakresie
nawadniania.

Instrumentem UE wtasciwym do celéw zaplanowane;j

i spéjnej poprawy gospodarowania wodami w UE jest
RDW. W stosownym czasie, gdy zostang okreslone obo-
wigzki stosowane bezposrednio do rolnikéw, zostanie
ztozony wniosek o wiaczenie tej dyrektywy do zasad
wzajemnej zgodnosci.

Panstwa cztonkowskie powinny wtaczy¢ do swoich
planéw gospodarowania wodami w dorzeczu przepisy
majgce na celu kontrole poboru wody i polityke ustalania
cen wody, ktére umozliwiajg zapewnienie zgodnosci
stanu ilociowego z ,dobrym” stanem wymaganym na
mocy RDW. W sytuacji, gdy nie ma takich kontroli lub gdy
uznaje sie je za niewystarczajace do realizacji celéw RDW,
Komisja podejmuje w odniesieniu do panstw cztonkow-
skich dziatania nastepcze dotyczace tej kwestii.

Trudno$¢ w przeprowadzaniu kontroli wypetniania
niektérych wymogéw nie jest szczegélna dla zasady
wzajemnej zgodnosci, lecz ma swoje zrédto w samym
obowiazku. Chociaz prawda jest, ze roczna kampa-

nia kontroli w zakresie zasady wzajemnej zgodnosci

nie moze by¢ dostosowana do wszystkich rodzajéw
wymogow, ustalenia dokonane przy innych okazjach
mozna takze uwzgledni¢ w zwigzku z zasada wzajemne;j
zgodnosci.

W przypadku wykrycia niedociaggnie¢ w trakcie audytow
Komisji moze zosta¢ podjeta decyzja o zastosowaniu
korekt finansowych do czasu usuniecia odno$nych
uchybien.

Réznorodnos¢ stref buforowych zwigzana jest z okreslo-
nymi przepisami dyrektywy azotanowej. Strefy buforowe
uwzgledniaja warunki sSrodowiskowe w odpowiednich
regionach zainteresowanych panstw cztonkowskich

(art. 5 ust. 3 lit. b)). Oznacza to, ze strefy buforowe moga
by¢ zréznicowane, pod warunkiem ze koncepcja stref
buforowych wraz z innymi srodkami programu dziatania
sg wystarczajace, aby ograniczy¢ zanieczyszczenie wody
spowodowane azotanami (art. 5 ust. 5).

Komisja nie ma formalnej roli w przyjmowaniu pro-
gramoéw dziatan zwigzanych z azotanami, w ktérych
zdefiniowane sg dane srodki, w tym strefy buforowe.
Wszczete postepowania w sprawie uchybienia zobowia-
zaniom panstwa cztonkowskiego wskazujg jednak na
to, ze Komisja podwaza adekwatnos¢ srodkéw z punktu
widzenia realizacji celéw zwigzanych z jakoscig wody.
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Komisja jest Swiadoma nieprawidtowosci wystepujacych
w kontroli poboru wody w sektorze rolnym i prowadzi
w zwigzku z nimi dziatania nastepcze w ramach relacji
dwustronnych z panstwami cztonkowskimi zgodnie

z oceng planu gospodarowania wodami w dorzeczu,
aby zapewnic istnienie skutecznych przepiséw.

Zob. takze odpowiedz do pkt 39.

W motywie 6 nie wymienia sie polityki wodnej UE w spo-

séb szczegdlny, ale polityka ta zawiera sie oczywiscie
w wyrazeniu ,inne polityki wspdlnotowe”.

Komisja zgadza sie, ze analiza zagrozen zwigzanych

z woda powinna by¢ gruntowna, ze nalezy zapewnic
wiasciwy poziom spoéjnosci miedzy PROW a planami
gospodarowania wodami w dorzeczu, ze nalezy unika¢
negatywnych skutkéw ubocznych wsparcia zwigzanego
zwoda oraz ze przewidziane w programie srodki finan-
sowe nalezy albo efektywnie wydatkowa¢, albo witasci-

wie realokowac w stosownych przypadkach (z nalezytym

uzasadnieniem).

Wyniki dziatalnosci we wspomnianych obszarach moga
w niektoérych przypadkach ulec poprawie w okre-

sie 2014-2020. Komisja uwaza, ze poprawa nastapi

w wyniku:

— wprowadzenia wyraznie zwigzanych z woda
Jceléw szczegdtowych” (podpriorytetéw) w sa-
mym nowym rozporzadzeniu w sprawie rozwoju
obszaréw wiejskich wraz z odpowiednimi wskaz-
nikami, w oparciu o ktére panstwa cztonkowskie
okresla cele w swoich PROW;

— wprowadzenia w nowym rozporzadzeniu w spra-
wie rozwoju obszaréw wiejskich obowiazku wy-
datkowania co najmniej 30% catkowitego wktadu
z EFRROW do kazdego PROW na kwestie zwigzane
z tagodzeniem zmiany klimatu i przystosowaniem
sie do niej, a takze kwestie srodowiskowe poprzez
okreslone dziatania;

— lepszego zapoznania sie panstw cztonkowskich
zramami analitycznymi polityki rozwoju obsza-
réw wiejskich oraz z procesem tworzenia planéw
gospodarowania wodami w dorzeczu (RBMP)

(w ramach RDW);

— okredlenia w nowym rozporzadzeniu w sprawie
rozwoju obszaréw wiejskich szczegélnych wa-
runkéw dotyczacych wsparcia na rzecz inwestycji
w nawadnianie.

— Chociaz dunska strategiczna ocena oddziatywania na
Srodowisko skupia sie na jakosci wody, dziatanie 121
(inwestycje w gospodarstwa) obejmuje réwniez
szczegblne wsparcie na rzecz ograniczenia zuzycia
wody w sektorze ogrodniczym, a tym samym jest
bezposrednio ukierunkowane na pobér wody.

Pobér wody moze by¢ réwniez przedmiotem
podstawowych dziatan dotyczacych efektywnosci
zuzycia wody, zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy
ptaci”. Nie bedzie potrzeby finansowania tych dzia-
tarh w ramach PROW.

— PROW zawiera dziatania w zakresie szkolef w ra-
mach dziatania 111 w celu zwiekszenia wiedzy
rolnikdw na temat przepiséw dotyczacych ochrony
srodowiska. Dziatania doradcze sa rowniez wspie-
rane w ramach dziatania 115 w celu promowania
bardziej zréwnowazonego zuzycia wody.

— Na Stowacji plan gospodarowania wodami w do-
rzeczu przyjeto i zgtoszono przed marcem 2010r.,
tj. dtugo po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
na srodowisko na potrzeby PROW (stowacki PROW
zatwierdzono dnia 4 grudnia 2007 r.). W zwigzku
z tym dziatania okre$lone w planie gospodarowa-
nia wodami w dorzeczu nie zostaty uwzglednione
w analizie Srodowiskowej PROW. W przysztosci
powinna by¢ mozliwa wieksza spojnos¢, jako ze
pierwsze plany gospodarowania wodami w dorze-
czu zostaty juz zgtoszone.

— W Gregji plany gospodarowania wodami w dorze-
czu przyjeto dtugo po zatwierdzeniu PROW. Nega-
tywne srodowiskowe i ekonomiczne skutki odwier-
tow byty jednak okreslone w ocenie oddziatywania
na srodowisko na potrzeby PROW. W zwiazku z tym
w ramach dziatania 125 wspoétfinansuje sie projekty,
ktére dotyczg gromadzenia i wykorzystania wod
sptywu powierzchniowego, modernizacji i poprawy
warunkéw nawadniania, odwadniania, dostepu,

a takze infrastruktury, co pomaga monitorowac i re-
jestrowac wptyw zagrozen hydro morfologicznych
na warstwy wodonosne.
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Komisja zgadza sie, ze w przypadku wielu panstw czton-
kowskich lepiej okreslone programy dziatarh w odniesie-
niu do sektora rolnictwa sg niezbedne w drugim cyklu
planéw gospodarowania wodami w dorzeczu i prowadzi
aktywne dziatania w tym kierunku we wspotpracy z pan-
stwami cztonkowskimi.

Nowe rozporzadzenie w sprawie rozwoju obszaréw
wiejskich na okres programowania 2014-2020 zawiera
szczegoblne srodki ochronne w odniesieniu do wsparcia
przeznaczonego na inwestycje w nawadnianie, wigzac to
wsparcie z pomiarem ilosci wody, z przedtozeniem planu
gospodarowania wodami w dorzeczu, wraz ze stosow-
nymi dziataniami dotyczacymi sektora rolnictwa, a takze
ze stanem jednolitych czesci wod.

Rézne akty ustawodawcze, zwtaszcza dyrektywa w spra-
wie oceny oddziatywania na $rodowisko, wymagajg
takze, aby niektdre inwestycje byty poprzedzone oceng
oddziatywania na srodowisko (punkt ten jest uwzgled-
niony w art. 45 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rozwoju
obszaréw wiejskich).

Ponadto wdrozenie norm dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska, minimalne wymogi dotyczace
nawozéw i sSrodkéw ochrony roslin oraz ustalanie cen
wody naleza do uwarunkowan ex ante w odniesieniu do
finansowania w ramach EFRROW (zob. zatacznik V rozpo-
rzadzenia w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich).

Zasadniczo rozszerzenie obszaru nawadnianego lub
zwiekszenie ogdélnego zuzycia wody miatyby negatywne
skutki uboczne, tylko jezeli nie jest dostepna wystarcza-
jaca ilos¢ wody, aby fatwo uwzglednié te zmiany przy
jednoczesnym zapewnieniu utrzymania lub osiaggniecia
dobrego stanu wéd.

Chociaz w ramach dziatania 125 w hiszparskich PROW
inwestycje prowadzace do rozszerzenia obszaru nawad-
nianego lub do zwiekszenia ogdlnego zuzycia wody nie
sg kwalifikowalne, ryzyko zwiekszenia obszaru nawad-
nianego przez inwestycje w ramach dziatania 121 jest
ograniczone. Dzieje sie tak, poniewaz infrastruktura
wodna / wodociagi, ktdre znajduja sie poza gospodar-
stwem rolnym i ktére doprowadzajg wode do gospodar-
stwa rolnego, nie moga by¢ kwalifikowalne w ramach
dziatania 125, jezeli prowadza do zwiekszenia obszaru
nawadnianego.

Art. 38 zaczeto stosowac w 2010 r., natychmiast po
uptywie terminu przedstawienia planu gospodarowania
wodami w dorzeczu. Nowe obowigzki staty sie obliga-
toryjne dla rolnikéw na koniec 2012 r., gdy programy
rozwoju obszaréw wiejskich byty bliskie zamkniecia

w 2013 r. W zwiagzku z tym dziatanie to byto stosowane
jedynie przez kilka panstw cztonkowskich.

Oprécz tego nalezy wzigé pod uwage to, ze wyptata
rekompensaty moze pomoc w przyspieszeniu wdrazania.
Poniewaz art. 38 dotyczy jednak rekompensowania kosz-
téw, nie dodano w nim zadnych wymogéw $rodowisko-
wych. W zwigzku z powyzszym panstwa cztonkowskie
moga jak najbardziej realizowac ambitne wdrazanie bez
wykorzystywania mozliwosci, jakie stwarza art. 38.

Chociaz powody wymienione przez Trybunat w odnie-
sieniu do niskiego wykorzystania dziatania 213 stanowia
wazne wyjasnienie, nalezy zrozumie¢ dwa ponizsze
punkty.

Po pierwsze, niektére dziatania w ramach rozwoju
obszaréw wiejskich sg ogolnie szerzej wykorzystywane
nizinne.

Po drugie, dziatanie 213 jest dos¢ niezwyktym dzia-
faniem, poniewaz zapewnia sie w nim rekompensate

z tytutu niekorzystnych skutkéw wypetniania obo-
wigzkowych wymogdéw na poszczegdlnych obszarach.
Wiekszos¢ dziatan funkcjonuje na réznych podstawach
(np. ptatnosci na dokonane inwestycje / praktyki podjete
dobrowolnie). Ta wyrdzniajaca cecha dziatania 213 moze
wywotac u niektérych panstw cztonkowskich ostroznos¢
w jego wdrazaniu do czasu, gdy okaze sig, ze inne pan-
stwa robig to z powodzeniem.

W kazdym razie Komisja spodziewa sie wiekszego wyko-
rzystania dziatania obejmujgcego ptatnosci zwigzane
z RDW w okresie 2014-2020, biorac pod uwage, ze plany
gospodarowania wodami w dorzeczu sg juz przyjete.
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Zob. odpowiedz do pkt 83.

Dziatania w ramach rozwoju obszaréw wiejskich
wspomniane przez Trybunat, ktére nie podlegaja
zasadzie wzajemnej zgodnosci, sg gtéwnie dziataniami
inwestycyjnymi.

Prawodawstwo dotyczgce rozwoju obszaréw wiejskich
na lata 2014-2020 obejmuje przepisy majace na celu
zapewnienie przyznawania wsparcia jedynie na inwesty-
cje, ktore sg zrownowazone pod wzgledem srodowisko-
wym. Przepisy dotyczace inwestycji w nawadnianie sg
pod tym wzgledem bardzo szczegétowe.

Obcigzenia administracyjne zwigzane z wigczeniem
dziatan inwestycyjnych do zakresu stosowania zasady
wzajemnej zgodnosci bytyby wysokie, poniewaz
zarzgdzanie tymi dziataniami ma charakter wieloletni.
Ponadto wptyw bytby bardzo ograniczony, poniewaz
zasada wzajemnej zgodnosci juz obecnie wptywa na
wiekszos¢ rolnikéw, ktdrzy otrzymuja wsparcie na inwe-
stycje w ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich,
poprzez systemy pfatnosci bezposrednich filaru | oraz
poprzez dziatania obszarowe w ramach rozwoju obsza-
réw wiejskich.

W odniesieniu do nowego okresu programowania
2014-2020 nowy system monitorowania i oceny WPR
jako catosci w kontekscie jej celéw zostat wprowadzony
w rozporzadzeniu (UE) nr 1306/2013. System ten obej-
muje rowniez informacje dotyczace ilosci zuzytej wody
i jakos$ci wody. Powigzanie jakosci i ilosci wody z prakty-
kami rolniczymi jest jednak bardzo ztozone, biorgc pod
uwage duza réznorodnos¢ praktyk rolniczych i sytuacji
agronomicznych na obszarze UE, zagrozenia ze Zzrédet
pozarolniczych, ktére réwniez maja istotny wptyw na
jakos¢ i dostepnosc wody, oraz trudnosci w przypisywa-
niu zwigzkéw przyczynowych. W zwigzku z tym koszty

i obcigzenie administracyjne zwigzane z systemami
monitorowania i oceny muszg by¢ starannie zbilanso-
wane z korzys$ciami zwigzanymi z ulepszonym zarzadza-
niem i ksztattowaniem polityki.

W przypadku programéw wieloletnich, takich jak pro-
gramy rozwoju obszaréw wiejskich, niektére rezultaty,
takie jak wptyw na jako$¢ wody, mozna wiasciwie ocenic
jedynie na zaawansowanym etapie okresu programowa-
nia i po jego zakonczeniu. Takie efekty mozna zmierzy¢
jedynie po wystarczajagcym czasie od zakonczenia
wdrazania.

Kontrole nie mogg dostarczac informacji o skutkach
danej polityki. Pomiar skutkéw wymaga starannie zapro-
jektowanej oceny, ktéra pozwoli na oddzielenie wptywu
danej polityki np. w zakresie wzajemnej zgodnosci od
innych czynnikéw.

W kontekscie wspdlnych ram monitorowania i oceny
okreslono szereg wskaznikoéw, ktére pomagaja w pomia-
rze postepow w osigganiu celéw. Sa to zrédta informacji
wykorzystywane przez oceniajacych podczas ich pracy.

Od 2014 r. nowe ramy monitorowania i oceny zawierajg
takze informacje dotyczace ilosci wody. Ogdlnie rzecz
biorac, nalezy zauwazy¢, ze gromadzenie informacji
wiaze sie trudnosciami praktycznymi i kosztami. Dlatego
tez wprowadzono ograniczenie dotyczace charakteru
gromadzonych informacji oraz czestotliwosci gromadze-
nia danych.

Doswiadczenia wyniesione ze stosowania wspdlnych
ram monitorowania i oceny w okresie 2007-2013
wskazuja, ze bardzo trudno byto okresli¢ doktadne cele
w odniesieniu do wskaznikéw oddziatywania, takich

jak jakos$¢ wody, ze wzgledu na wystepowanie licznych
czynnikdw zewnetrznych. Panstwa cztonkowskie otrzy-
maty wskazoéwki majace pomdc im w pomiarach tych
wskaznikéw oddziatywania, ktérych wskazania oczekuje
sie w ocenach ex post.

Jezeli chodzi o wskazniki rezultatu, potwierdza sig, ze
wystapity pewne trudnosci w prawidtowym rejestrowa-
niu danych w odniesieniu do wskaznika rezultatu doty-
czacego ,obszaru, na ktérym skutecznie gospodarowano
gruntami”.
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Ogdlnie rzecz biorac, oceny Srédokresowe odbyty sie
w programach za wczesnie, aby mozna byto uzyskac

z nich wiarygodne dane dotyczgce oddziatywania

i rezultatéw, poniewaz w wiekszosci przypadkoéw byt to
za wczesny etap programu na faktyczne wystapienie
rezultatéw/oddziatywan polityki.

Z tego powodu oceny srodokresowe zostaty zniesione
w nowym okresie programowania.

W przypadku programéw wieloletnich, takich jak pro-
gramy rozwoju obszaréw wiejskich, niektére rezultaty,
takie jak wptyw na jako$¢ wody, mozna wiasciwie ocenic
jedynie na zaawansowanym etapie okresu programowa-
nia i po jego zakonczeniu. Takie efekty mozna zmierzy¢
jedynie po wystarczajacym czasie od zakonczenia wdra-
zania. W przypadku wiekszosci interwencji w momencie
przeprowadzania oceny srédokresowej (2010 r.) wystar-
Czajacy czas jeszcze nie uptynat.

Grupa robocza ds. sprawozdawczosci w ramach wspol-
nej strategii wdrazania RDW podejmuje starania w celu
zmiany sprawozdawczosci, tak aby stworzy¢ wyrazniej-
sze powigzanie pomiedzy zagrozeniami, dziataniami

i reakcja. Ponadto Komisja podejmie niezbedne dziatania
w celu zapewnienia, aby wymogi RDW w zakresie moni-
torowania zostaty spetnione.

Komisja i Europejska Agencja Srodowiska wspétpracuja
z panstwami cztonkowskimi nad ulepszeniem Europej-
skiego Systemu Informacji Wodne;j.

Wskazniki rolnosrodowiskowe s3 ciggle ulepszane i nie-
ktdre z nich obejmuja praktyki rolnicze, takie jak AEI 15
(bilans sktadnikéw odzywczych brutto), AEI 12 (inten-
syfikacja/ekstensyfikacja), AEI 11 (praktyki w zakresie
prowadzenia gospodarstw rolnych), AEl 7 (nawadnianie).
Potwierdza sie, ze w przysztosci nalezy zadbac o lepsza
synergie pomiedzy wspdélnymi ramami monitorowania

i oceny, danymi zintegrowanego systemu zarzadzania

i kontroli oraz badaniem struktury gospodarstw rolnych
zgodnie z art. 17 dyrektywy ustanawiajacej ,Inspire”,
ktéry dotyczy wspdlnego korzystania ze zbioréw danych
przestrzennych.

Whioski i zalecenia

Zob. odpowiedz do pkt V.

Istotne przepisy UE dotyczace wody wiaczono juz

w zakres stosowania zasady wzajemnej zgodnosci.
Ponadto kwestie zwigzane z woda reguluje ramowa
dyrektywa wodna. W stosownym czasie, gdy zostang
okre$lone obowiazki stosowane bezposrednio do
rolnikéw, zostanie ztozony wniosek o wtgczenie jej

do zakresu stosowania zasady wzajemnej zgodnosci.
Tymczasem ustanowiono normy dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong srodowiska (DKR) w odniesieniu do
wody w celu uwzglednienia niektérych podstawowych
wymagan juz istniejacych w przepisach krajowych,
tak aby powigzac je z ptatnosciami w ramach WPR.

Zasada wzajemnej zgodnosci przyczynia sie do realizacji
celéw zasady ,zanieczyszczajacy pfaci”, ale jej zatoze-
niem nie jest rekompensowanie kosztéw szkdd w srodo-
wisku. Redukcje pfatnosci zwigzane z zasadg wzajemnej
zgodnosci oblicza sie zgodnie z zasadg, ktéra faktycznie
opiera sie na odsetku wszystkich ptatnosci z tytutu WPR
otrzymanych przez rolnika. Zgodnie z zasadg propor-
cjonalnosci waga naruszenia przepiséw UE przez rolnika
znajduje odzwierciedlenie w odsetku, a nie w kwotach
bezwzglednych.

Komisja uwaza, ze to zalecenie zostato juz czesciowo
wdrozone i zostanie w petni wdrozone po spetnieniu
okreslonych warunkow.

W odniesieniu do WPR po 2014 r. Komisja przedstawita
whniosek, aby wymagania RDW oraz dyrektywy dotycza-
cej zrbwnowazonego stosowania pestycydow zostaty
uwzglednione w ramach zasady wzajemnej zgodnosci
po wykonaniu tych dyrektyw we wszystkich panstwach
cztonkowskich i po okresleniu obowigzkéw bezposrednio
dotyczacych rolnikéw. Parlament Europejski i Rada wyra-
zity zgode na takie podejscie i ztozyty wspdélne oswiad-
czenie w tej kwestii przy okazji przyjecia reformy WPR.
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W 2012 r. europejscy dyrektorzy odpowiedzialni za gospo-
darke wodna? przyjeli do wiadomosci zalecenia przedsta-
wione przez grupe ds. koordynacji strategiczne i Komisje.
Dyrektorzy odpowiedzialni za gospodarke wodng uznali, ze
jezeli w rozmowach dotyczacych WPR Parlament Europejski
i Rada podejma decyzje o wtaczeniu przepiséw RDW do
zakresu stosowania zasady wzajemnej zgodnosci, nalezy
rozwazy¢ objecie zasada wzajemnej zgodnosci wykazu
podstawowych dziatan bedacych przedmiotem wniosku.

W oczekiwaniu na wtgczenie tych wymogéw do zasady
wzajemnej zgodnosci wspdtprawodawcy uzgodnili
réwniez, ze te dwie dyrektywy stang sie obowigzkowym
elementem wchodzacym w zakres systemu doradztwa
rolniczego, tak aby wszyscy zainteresowani rolnicy mieli
dostep do odpowiedniego doradztwa. W zwigzku z tym
w stosownym czasie gtéwne elementy polityki wodnej UE
mogtyby zosta¢ wigczone do WPR.

Jezeli chodzi o polityke rozwoju obszaréw wiejskich,
konieczne narzedzia i mechanizmy na okres 2014-2020
zapewnia sie poprzez nowe rozporzgdzenie w sprawie roz-
woju obszaréw wiejskich, tj. rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013, oraz przepisy
powigzane.

W rozporzadzeniu w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich
(tj. akcie prawnym, ktéry sam w sobie ma zasadnicze zna-
czenie), ,poprawa gospodarki wodnej” i ,poprawa efek-
tywnosci korzystania z zasobdw wodnych w rolnictwie”

sg wyraznie okreslonymi ,priorytetami”, na podstawie
ktérych panstwa cztonkowskie / regiony musza programo-
wac wydatki w ramach swoich PROW.

Dostepny jest szereg dziatan, ktére maja pomoc w realiza-
¢ji tych priorytetdw — wsparcie na szkolenia, korzystanie

z doradztwa, inwestycje, praktyki wieloletniego gospo-
darowania gruntami i eksperymentalne prace rozwojowe
(w tym prace w ramach europejskiego partnerstwa na
rzecz innowadji sprzyjajacych wydajnosci i zrbwnowazo-
nemu rozwojowi rolnictwa).

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, Ze polityka rozwoju

obszaréw wiejskich musi odnosic sie do szeregu prioryte-
téw, a zasoby finansowe sg ograniczone.

Zalecenie to skierowane jest do panstw cztonkowskich.

2 https://circabc.europa.eu/w/
browse/25d8b24a-c247-4275-9a56-9676a75a90f6

Polityka wodna UE wdrazana jest cze$ciowo z wyko-
rzystaniem wsparcia ,funduszy”, a czesciowo bez tego
wsparcia (zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajacy ptaci”).
Niefinansowane wymogi prawne petnig bardzo istotna
role w catym pakiecie dziatan koniecznych do rozwigza-
nia problemu wptywu rolnictwa na wode.

Odpowiedz do zalecenia 3 akapit pierwszy
Komisja uznaje, ze to zalecenie zostato czesciowo
wdrozone.

Na podstawie ,planu ochrony zasobéw wodnych”
przyjetego w 2012 r. Komisja bedzie kontynuowata
dobrze postrzegang wspdlnga strategie wdrazania RDW,
w ramach ktérej sporzadzono dotychczas 23 dokumenty
zawierajgce wskazowki, w ktérych opisano szczegétowo,
jak nalezy wdraza¢ RDW. Zadania grup roboczych ds.
wspdlnej strategii wdrazania $cisle skupiaja sie na popra-
wie jakosci planéw gospodarowania wodami w dorzeczu
i stanu wod w UE poprzez realizacje wnioskdéw okreslo-
nych w planie ochrony zasobéw wodnych.

Komisja w ramach relacji dwustronnych z panstwami
cztonkowskimi zajmuje sie dalej kwestig znacznych luk
w dziataniach niezbednych do celéw wdrazania RDW,
aby rozwiaza¢ problemy we wiasciwym czasie z mysla
o drugim cyklu planéw gospodarowania wodami

w dorzeczu w 2015 r. W niektérych przypadkach w razie
potrzeby wszczete zostanie postepowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

W 2016 r. panstwa cztonkowskie przekazg Komisji swoje
uaktualnione plany gospodarowania wodami w dorze-
czu. Komisja oceni je i miedzy innymi na tej podstawie
przeprowadzi przeglad RDW, a najpdzniej do 2019.
przedstawi wnioski dotyczace wszelkich niezbednych
zmian w RDW lub przedstawi inne inicjatywy.

Jezeli chodzi o PROW, jedno z podstawowych dziatan —
art. 9, polityka ustalania cen wody, stanowi uwarun-
kowanie ex ante w odniesieniu do PROW i w zwigzku

z tym panstwa cztonkowskie beda musiaty zapewni¢
spetnienie tego wymogu, aby méc korzystac ze srodkéw
finansowych PROW w niektérych wypadkach.

Odpowiedz do zalecenia 3 akapit drugi
Ta cze$¢ zalecenia skierowana jest do panstw
cztonkowskich.
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Komisja i Europejska Agencja Srodowiska wspétpracujg
z panstwami cztonkowskimi nad ulepszeniem Europej-
skiego Systemu Informacji Wodnej (WISE).

Poprawne i skuteczne wdrozenie wskaznikéw rolnosro-
dowiskowych jest uzaleznione od dostarczania danych
i informacji przez panstwa cztonkowskie. Bez tych infor-
macji wskazniki te nie moga funkcjonowac poprawnie.
Wspomniany problem zwigzany z niewystarczajacymi
informacjami dotyczy gtéwnie wskaznikéw wodnych.

Odpowiedz do zalecenia 4 akapit pierwszy
Komisja uznaje, ze zalecenie to jest obecnie wdrazane.

W odniesieniu do nowego okresu programowania
2014-2020 nowy system monitorowania i oceny WPR
jako catosci w kontekscie jej celéw zostat wprowadzony
w rozporzadzeniu (UE) nr 1306/2013. System ten obej-
muje rowniez informacje dotyczace ilosci zuzytej wody
i jakosci wody. Powiazanie jakosci i ilo$ci wody z prakty-
kami rolniczymi jest jednak bardzo ztozone, biorac pod
uwage duza réznorodnos¢ praktyk rolniczych i sytuacji

agronomicznych na obszarze UE. W zwigzku z tym koszty

i obcigzenie administracyjne zwigzane z systemami
monitorowania i oceny muszg by¢ starannie zbilanso-
wane z korzy$ciami zwigzanymi z ulepszonym zarzadza-
niem i ksztattowaniem polityki.

W przypadku programoéw wieloletnich, takich jak pro-
gramy rozwoju obszaréw wiejskich, niektére rezultaty,
takie jak wptyw na jako$¢ wody, mozna wiasciwie ocenic
jedynie na zaawansowanym etapie okresu programowa-
nia i po jego zakonczeniu. Takie efekty mozna zmierzy¢
jedynie po wystarczajacym czasie od zakonczenia
wdrazania.

Doswiadczenia wyniesione ze stosowania wspdlnych
ram monitorowania i oceny w okresie 2007-2013
wskazujg, ze bardzo trudno byto okresli¢ doktadne cele
w odniesieniu do wskaznikéw oddziatywania, takich

jak jakos¢ wody, ze wzgledu na wystepowanie licznych
czynnikdw zewnetrznych. Panstwa cztonkowskie otrzy-
maty wskazéwki majace pomédc im w pomiarach tych
wskaznikéw oddziatywania, ktérych wskazania oczekuje
sie w ocenach ex post.

Jezeli chodzi o wskazniki rezultatu, potwierdza sie, ze
wystapity pewne trudnosci w prawidtowym rejestrowa-
niu danych w odniesieniu do wskaznika rezultatu doty-
czacego ,obszaru, na ktérym skutecznie gospodarowano
gruntami”.

Zgodnie z RDW panstwa cztonkowskie musza okresli¢
znaczace zagrozenia i przedstawic je w planach gospo-
darowania wodami w dorzeczu, a takze przekazac je

do Europejskiego Systemu Informacji Wodnej. Komisja
uznaje, ze poziom przekazywania informacji nie byt
uzyteczny do celéw analizy, w zwigzku z czym w ramach
wspolnej strategii wdrazania RDW omdéwiono zmiany
do wprowadzenia w zakresie wymogéw dotyczacych
sprawozdawczosci, ktére umozliwig lepsze $ledzenie
zagrozen i stopnia skutecznosci wdrazanych dziatan.

Odpowiedz do zalecenia 4 akapit drugi
Ta cze$¢ zalecenia skierowana jest do panstw
cztonkowskich.
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