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KOMUNIKAT KOMISJI

w sprawie interpretacji rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3577/92 dotyczacego
stosowania zasady swobody §wiadczenia uslug w transporcie morskim w obrebie panstw
czlonkowskich (kabotaz morski)

Streszczenie

Opierajac si¢ na doswiadczeniach zdobytych w trakcie dwudziestu lat praktycznego
stosowania rozporzadzenia (EWG) nr 3577/92, w interesie przejrzystosci i pewnosci prawa
Komisja postanowita uaktualni¢ i zmieni¢ swoja interpretacj¢ przepisOw tego rozporzadzenia.
Niniejszy komunikat zmienia i1 zastepuje poprzednie komunikaty wyjasniajagce Komisji z lat
2003" i 2006,

Niniejszy komunikat przedstawia si¢ wylacznie w celach informacyjnych, aby pomoc w
wyjasnieniu rozporzadzenia. W komunikacie wskazano, w jaki sposob Komisja zamierza
stosowa¢ rozporzadzenie. Jego celem nie jest ani zmiana rozporzadzenia, ani naruszenie
jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie wyktadni.

Komunikat zaczyna si¢ od okreslenia zakresu swobody $§wiadczenia uslug w sektorze
kabotazu morskiego. Wskazano w nim, kto korzysta z tej swobody, i przypomniano, jakie
ustugi obejmuje rozporzadzenie.

Nastgpnie w komunikacie okre§lono zakres odstepstw od swobody $wiadczenia ushug
przewidzianych w rozporzadzeniu. Istniejg trzy takie odstgpstwa. Po pierwsze, panstwa
cztonkowskie sg uprawnione do wprowadzania przepisoOw dotyczacych zatogi w odniesieniu
do statkbw o pojemnos$ci mniejszej niz 650 gt 1 statkow $wiadczacych ushugi kabotazu
wyspowego mig¢dzy dwoma portami na ich terytorium. Po drugie, panstwa cztonkowskie
moga naklada¢ obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej i1 udziela¢ zamdéwien na ushugi
publiczne w celu zapewnienia odpowiednich ushug przewozu regularnego na wyspy, z wysp i
miedzy wyspami. Panstwa cztonkowskie mogg takze zwroci¢ si¢ do Komisji o przyjecie
srodkow ochronnych w celu zaradzenia powaznym zaktoceniom na rynku wewnetrznym.

Komunikat zawiera rowniez przeglad $rodkéw przejsciowych przyjetych na potrzeby
stosowania rozporzadzenia w odniesieniu do Chorwacji od momentu jej przystagpienia do
Unii.

Komunikat zawiera ponadto wytyczne dotyczace stosowania w odniesieniu do ustug kabotazu
morskiego rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego 1 Rady dotyczacego

! Komunikat Komisji z dnia 22 grudnia 2003 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego

Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw dotyczacy interpretacji rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 3577/92 dotyczacego stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug w transporcie morskim w obrebie
panstw cztonkowskich (kabotaz morski), COM (2003)595.

2 Komunikat Komisji z dnia 11 maja 2006 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw uaktualniajgcy i korygujgcy komunikat dotyczacy interpretacji
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3577/92 dotyczgcego stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug w
transporcie morskim w obrebie panstw cztonkowskich (kabotaz morski), COM (2006)196.
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ustug publicznych w zakresie kolejowego i1 drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70°.

Dz.U.L315z3.12.2007, s. 1.



1. WPROWADZENIE

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3577/92 (zwane dalej ,,rozporzadzeniem™) dotyczace
stosowania zasady swobody $wiadczenia uslug w transporcie morskim w obrebie panstw
cztonkowskich (kabotaz morski)®, ktére przyjeto, gdy utworzono rynek wewnetrzny, ma
obecnie ponad dwadziesécia lat. Od jego wejscia w zycie w dniu 1 stycznia 1993 r. kabotaz
morski ulegt stopniowej liberalizacji.

Od 1993 r. Komisja kilka razy przedstawila sprawozdanie z postgpéw gospodarczych i
prawnych w zakresie tej liberalizacji’. W swoich komunikatach wyjasniajacych z lat 2003 i
2006 zajeta sie rowniez problemami zwigzanymi z interpretacja rozporzadzenia.

Pigte sprawozdanie z wykonania rozporzadzenia® uwydatnia potrzebe dalszego wyjasnienia
niektorych aspektoéw wytycznych Komisji dotyczacych stosowania tego rozporzadzenia.

W obecnym komunikacie dokonuje si¢ uaktualnienia i zmiany poprzednich wytycznych w
celu dostosowaniach ich do najnowszego prawa UE 1 orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci oraz aby lepiej odzwierciedlaly one zmiany w rozumieniu przez Komisje
niektorych przepiséw rozporzadzenia. Dotyczy to w szczeg6élnosci interpretacji przez
Komisje przepiséw rozporzadzenia dotyczacych zatogi (pkt 4 niniejszego komunikatu) oraz
okresu obowigzywania zamowien na ustugi publiczne (pkt 5.5.2 i czg$¢ 5.7 niniejszego
komunikatu).

W niniejszym komunikacie jedynie przedstawiono interpretacj¢ rozporzadzenia przez
Komisj¢ w celach informacyjnych. Jego celem nie jest zmiana rozporzadzenia ani naruszenie
jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie wyktadni. Nie przesagdza on o stosowaniu
zasad pomocy panstwa.

2. OTWARCIE RYNKU KABOTAZU MORSKIEGO
2.1. Swoboda swiadczenia ustug kabotazu morskiego

Na mocy art. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 3577/92 zliberalizowano kabotaz morski w
panstwach, w ktorych ten sektor gospodarki byt zastrzezony dla obywateli. Wszyscy
armatorzy unijni majg zapewniong swobode¢ obstugiwania tras pomigdzy dwoma portami
znajdujacymi si¢ w tym samym panstwie cztonkowskim’,

Panstwa cztonkowskie nie moga tej swobody w zaden sposob ogranicza¢ z wyjatkiem
nalezycie uzasadnionych przypadkow. Z tego powodu panstwa czlonkowskie nie moga
wprowadza¢ zadnego systemu uprzedniego zezwolenia, chyba ze 1) system taki jest
uzasadniony nadrzegdnymi wzgledami interesu publicznego (np. zapewnieniem
bezpieczenstwa statkow 1 porzadku w akwenach portowych), 2) system ten jest konieczny i

Dz.U.L364712.12.1992,s.7.

COM(95) 383, COM(97) 296, COM(2000) 99, COM(2002) 203.
COM (2014) 231.

Beneficjenci swobody swiadczenia ustug — zob. pkt 2.2.
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proporcjonalny do zamierzonego celu oraz 3) jest oparty na obiektywnych,
niedyskryminujacych i uprzednio znanych zainteresowanym armatorom kryteriach®,

Aby moéc ustanowi¢ jakiekolwiek systemy wplywajace na korzystanie ze swobody
swiadczenia ushug kabotazu morskiego przez beneficjentéw rozporzadzenia, panstwa
cztonkowskie powinny wykazaé, ze wszystkie powyzsze warunki zostaty spelione’.

Komisja uwaza jednak, iz w celu monitorowania rynku kabotazu panstwa cztonkowskie moga
zwréci¢ sie do armatordOw o wczesniejsze dostarczenie informacji na temat ustug, ktore
zamierzaja swiadczy¢. Takie informacje moga pomoc panstwom cztonkowskim lepiej ocenié
rzeczywiste potrzeby w zakresie transportu.

Komisja nie uwaza ponadto, aby panstwa cztonkowskie mogly wymagac¢ od przedsigbiorstw
posiadania przedstawiciela na ich terytorium.

2.2, Beneficjenci swobody $wiadczenia ustug

Artykut 1 rozporzadzenia stanowi, kim sg beneficjenci swobody §wiadczenia ustug kabotazu
morskiego. Sg nimi 1) ,,armatorzy Wspdlnoty”, ktorych 2) statki sg zarejestrowane w
panstwie cztonkowskim 1 ptywaja pod banderg tego panstwa czlonkowskiego, 3) pod
warunkiem, ze spelniaja one wszystkie warunki wykonywania kabotazu w tym panstwie
cztonkowskim.

Powyzsze warunki natozone na mocy rozporzadzenia zastuguja na blizsza uwage. Powstaje
rowniez pytanie o otwarcie rynku dla statkow, ktére nie spetniajg wyzej wymienionych
warunkow.

2.2.1.  Pojecie ,,armatora Wspolnoty”
W art. 2 ust. 2 rozporzadzenia rozrdznia si¢ trzy rodzaje ,,armatoréw Wspolnoty™.

,»a) obywatele panstw czlonkowskich prowadzacy dziatalno§¢ w panstwie
cztonkowskim zgodnie z prawem tego panstwa i prowadzacy dziatalno$¢ transportu
morskiego;

b)  spotki transportu morskiego zalozone zgodnie =z prawem panstwa
cztonkowskiego, ktorych siedziba i1 miejsce rzeczywistego zarzadzania spotka
znajduje si¢ w panstwie czlonkowskim; lub

c) obywatele panstwa czionkowskiego prowadzacy dzialalno$¢ poza Wspdlnota
lub spotki prowadzace dzialalno$¢ transportu morskiego zatozone poza Wspoélnota i
zarzadzane przez obywateli panstwa cztonkowskiego, jezeli ich statki sg
zarejestrowane 1 ptywaja pod banderg panstwa cztonkowskiego zgodnie jego
prawem’.

Kwestia, ktora wzbudzita najwigcej zapytan, jest definicja pojecia ,,zarzadzania”, do ktdrego
rozporzadzenie zawiera odniesienie w przypadku dwoch sposrdd trzech kategorii ,,armatorow
Wspdlnoty™.

Rozporzadzenie stanowi, ze pojecie ,,armatorzy Wspdlnoty” obejmuje ,,spotki transportu
morskiego zatozone zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, ktorych siedziba i miejsce
rzeczywistego zarzadzania spotka znajduje si¢ w panstwie cztonkowskim” (art. 2 ust. 2 lit.

8 Wyrok w sprawach potgczonych C-128/10 i C-129/10 Naftiliaki Etaireia Thasou [2011], Zb.Orz. s. I-

1887, pkt 43 i nast.

° Zob. réwniez czesci 4-6 niniejszego komunikatu.
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b)). Komisja uwaza, ze sformutowanie ,,miejsce rzeczywistego zarzadzania spotka znajduje
si¢ w panstwie cztonkowskim” oznacza w tym kontekscie, ze podejmowanie najwazniejszych
decyzji i codzienne zarzadzanie odbywa si¢ w miejscu na terytorium Unii oraz ze posiedzenia
zarzadu odbywaja si¢ na terytorium Unii.

Do ,,armatoréw Wspolnoty” zaliczeni zostali rowniez ,,obywatele panstwa cztonkowskiego
prowadzacy dziatalnos¢ poza Wspolnota lub spotki prowadzace dziatalno$¢ transportu
morskiego zalozone poza Wspodlnota i zarzadzane przez obywateli panstwa cztonkowskiego,
jezeli ich statki sg zarejestrowane i ptywaja pod bandera panstwa czlonkowskiego zgodnie
jego prawem” (art. 2 ust. 2 lit. c¢)). Komisja uwaza, ze wspomniane w tym artykule
sformutowanie ,,zarzadzane przez obywateli panstwa cztonkowskiego” oznacza, ze obywatele
Unii maja mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu na przedsigbiorstwo zeglugowe, jesli
na przyktad wigkszo$¢ kapitatu przedsigbiorstwa lub wigkszo$¢ praw glosu nalezy do
obywateli Unii lub je$li obywatele Unii moga powotywaé¢ w tym przedsigbiorstwie
zeglugowym ponad polowe czlonkéw organu administracyjnego, zarzadzajacego lub
kontrolnego'.

2.2.2.  Warunki rejestracji w panstwie czlonkowskim i dostep do kabotazu krajowego

Rozporzadzenie nie zawiera wykazu rejestréw panstw cztonkowskich, ktére speiniaja
warunki w odniesieniu do rejestracji i dostgpu do kabotazu krajowego. W kazdym razie taki
wykaz z czasem podlegalby zmianom.

Warunek rejestracji w panstwie czlonkowskim wigze si¢ z zatozeniem, ze dany rejestr
znajduje si¢ na terytorium, na ktorym zastosowanie majg Traktat i wynikajace z niego
prawodawstwo. W zwigzku z tym statki wpisane do rejestréw na Antylach Holenderskich,
Wyspie Man, Bermudach lub Kajmanach nie naleza do beneficjentdw rozporzadzenia'’,

natomiast statki zarejestrowane w Gibraltarze zaliczaja si¢ do beneficjentow rozporzadzenia,
gdyz Traktat ma zastosowanie do tego terytorium'~. Statki zarejestrowane w Gibraltarze maja
prawo do dostgpu do kabotazu na takich samych warunkach, jak wszelkie statki
zarejestrowane w panstwach cztonkowskich.

W rozporzadzeniu przewidziano réwniez, ze aby statek z jednego panstwa czlonkowskiego
mogt wykonywac¢ kabotaz w innym panstwie cztonkowskim, musi najpierw spetni¢ wszystkie
warunki $wiadczenia ushug kabotazowych w panstwie czlonkowskim, w ktérym jest
zarejestrowany. Wymodg ten ma rowniez zastosowanie do statkow zarejestrowanych w
srédladowym panstwie cztonkowskim i pltywajacych pod jego banders.

W zwiazku z powyzszym statki, ktore nie korzystaja z dostepu do kabotazu krajowego, nie sg
tez uprawnione do dostepu do rynkéw innych panstw cztonkowskich. Podobnie statki, ktore
korzystaja z warunkowego dostepu do rynku krajowego, moga podlega¢ podobnym
warunkom, jesli chcag §wiadczy¢ ushugi w innym panstwie cztonkowskim. Na przyktad jesli
rejestracja w drugim rejestrze X panstwa cztonkowskiego jest zalezna od spetnienia warunku,

10 Wiecej wytycznych mozna réwniez znalez¢ w skonsolidowanym obwieszczeniu Komisji dotyczagcym

kwestii jurysdykcyjnych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw (2008/C 95/01), Dz.U. C 95z 16.4.2008, s. 1.

1 Ogdlnie rzecz biorgc, terytoria te stanowig czesé krajow i terytoriow zamorskich objetych na mocy art.

355 Traktatu szczegdlnymi zasadami stowarzyszania z panstwami cztonkowskimi.
12 Artykut 355 ust. 3 Traktatu stanowi, ze ,postanowienia Traktatow stosuje sie do terytoriow

europejskich, za ktorych stosunki zewnetrzne odpowiedzialne jest panistwo cztonkowskie”.
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zgodnie z ktérym statek musi przez co najmniej pot roku $wiadczy¢ ustugi na trasach
migdzynarodowych, statek wprowadzony do tego rejestru X nie bedzie mogt domagaé sie
szerszego dostepu do kabotazu w innych panstwach cztonkowskich (nie bedzie uprawniony
do $wiadczenia w nim regularnych ushug przez caty rok).

2.3. Otwieranie rynku na statki, ktore nie naleza do beneficjentow rozporzadzenia

Niektore panstwa czlonkowskie otworzyly swoje rynki w wigkszym stopniu, niz wymaga
tego rozporzadzenie, czy to erga omnes, czy poprzez uchylenia i indywidualne zezwolenia.
Niektore panstwa cztonkowskie posiadajace tzw. polityke ,,otwartego wybrzeza” zezwalaja
rowniez statkom zarejestrowanym w panstwie trzecim i ptywajacym pod jego banderg na
Swiadczenie ushug kabotazu morskiego migdzy portami polozonymi na ich terytorium.
Ponadto niektore panstwa cztonkowskie przewidujg indywidualne zezwolenia na $wiadczenie
ustug kabotazu morskiego dla statkéw, ktore nie nalezg do beneficjentow rozporzadzenia, lub
ogolne zwolnienia z wymogow okreslonych w rozporzadzeniu dla statkow zarejestrowanych
w panstwie trzecim i1 ptywajacych pod jego bandera, w przypadku gdy zadne statki
zarejestrowanie w panstwie czlonkowskim Unii nie sa dostepne'’. Takie praktyki nie
stanowig naruszenia prawa Unii.

3. ZAKRES STOSOWANIA ROZPORZADZENIA (EWG) NR 3577/92

Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 3577/92 wskazuje na to, ze rozporzadzenie stosuje
si¢ do ustug transportu morskiego (przewo6z pasazerow lub towaréw droga morska) w obrebie
panstwa cztonkowskiego. W dalszej czgsci zawiera orientacyjny wykaz rodzajéow ushug
kabotazu objetych rozporzadzeniem.

Wedtug Trybunatu pomimo przyktadowego charakteru wyliczenia ustug kabotazu morskiego
zawartego w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia zakresem jego stosowania objete sg ustugi po
pierwsze, z reguty $wiadczone za wynagrodzeniem, a po drugie, polegajace — jak wskazuja na
to przyktady kabotazu zawarte w tym przepisie — na przewozie pasazerow lub towardéw droga
morska miedzy dwoma punktami znajdujacymi si¢ na terytorium jednego panstwa

cztonkowskiego'.

Od wejscia w zycie rozporzadzenia pojawily sie cztery gtdéwne pytania w odniesieniu do art. 2
ust. 1. Co oznacza ,,przewo6z droga morska” i ,,miedzy portami”? Czy rekreacyjna jednostka
ptywajaca wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia? Czy kabotaz na danym odcinku
migdzynarodowej trasy statku wycieczkowego wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia?
Czy ustugi $wiadczone przez jednostki posredniczaco-zaopatrzeniowe nalezy uznaé za
kabotaz czy za ustugi migdzynarodowe? Pytania te indywidualnie rozwazono ponize;j.

3.1. Definicja ,,przewozu droga morska miedzy portami”

Rozporzadzenie nie zawiera definicji pojecia ,,przewdz drogg morskg”. Zdaniem Trybunatu
do dokonania wyktadni tego wyrazenia nalezy mie¢ na uwadze cel tego rozporzadzenia, to

B Przeglad krajowych systemoéw kabotazu morskiego mozna znalez¢ w tabeli 3 w dokumencie roboczym

stuzb Komisji towarzyszacym pigtemu sprawozdaniu w sprawie wykonania rozporzadzenia, o ktérym mowa w
przypisie 6.

1 Wyrok w sprawie C-251/04 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej [2007],

Zb.Orz. s. 1-67, pkt 28-29.



znaczy wprowadzenie swobody $wiadczenia ustlug w zakresie kabotazu morskiego na
. . . . , . . .1
warunkach i z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w tym rozporzadzeniu'”.

W zwigzku z powyzszym rozroznienie pomigdzy ,,wodami wewngtrznymi” a ,,morzem
terytorialnym” w  kategoriach prawa miedzynarodowego (Konwencja Narodéw
Zjednoczonych o prawie morza z dnia 10 grudnia 1982 r., ,.,konwencja z Montego Bay”)
Trybunal uznal za nieistotne dla celu zdefiniowania pojecia ,,morze” w rozumieniu
rozporzadzenia'®. W rezultacie termin ,,przew6z droga morska” powinien obejmowaé rowniez
ustugi transportowe $wiadczone po wewnetrznej stronie linii podstawowej morza
terytorialnego (,,wody wewngtrzne”), ktora panstwa mogg wytyczy¢ na mocy tej konwencji.

Dlatego zgodnie z opinia rzecznika generalnego'’ Komisja uwaza, ze dla celow stosowania
rozporzadzenia kabotazowe ustugi transportowe §wiadczone nie tylko na otwartym morzu, ale
tez w takich strefach morskich jak zatoki, fiordy i zatoki riasowe' ", nalezy uzna¢ za ,,przewoz
droga morska”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu pojecie ,,port” obejmuje nawet niewielkie obiekty
infrastruktury sluzace do zatadunku i wytadunku przewozonych droga morska towaréw lub
0s6b". Dlatego z definicja ta zgodna jest kazda infrastruktura, nawet tymczasowa, ktora stuzy
celom transportu morskiego poprzez umozliwienie zaladunku lub wyladunku towaréow lub
0sob.

Komisja zwraca uwagg, ze przewoz pasazeréw droga morska statkiem podlega przepisom
rozporzadzenia (EWG) nr 3577/92, nawet jesli usluga ta odbywa si¢ w jednym ,,systemie
portowym” okreslonym w ustawodawstwie zainteresowanego panstwa cztonkowskiego (np.
przeptywanie obszaru przyujsciowego droga morska)®’. Podobnie odplatny przewéz
pasazerow statkiem przez morze w celach turystycznych, rozpoczynajacy si¢ i konczacy w
tym samym porcie z tymi samymi pasazerami, jest obj¢ty zakresem stosowania
rozporzadzenia, poniewaz taka usluga jest $wiadczona za wynagrodzeniem 1 stuzy
transportowaniu pasazerow droga morska na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego.

3.2 Rekreacyjna jednostka plywajaca

Rozporzadzenie (EWG) nr 3577/92 obejmuje jedynie ustugi morskie ,,wykonywane zwykle
za wynagrodzeniem”. W zwigzku z tym wigkszo$¢ rekreacyjnych jednostek ptywajacych nie
miesci si¢ w zakresie jego stosowania.

B Wyrok w sprawie C-323/03 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii [2006],

Zb.Orz. s. 1-2161, pkt 24.

te Tamze, pkt 25.

v Opinia rzecznika generalnego Tizzana z dnia 10 listopada 2005 r. w wyzej wspomnianej sprawie C-

323/03.

18 .
Zalana przez morze dolina rzeczna.

9 Wyrok w sprawie C-323/03 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii [2006],

Zb.Orz. s. 1-2161, pkt 33.

20 Tamze, pkt 34.



3.3. Ustlugi statkow wycieczkowych

Ustugi statkow wycieczkowych wchodza w zakres stosowania rozporzadzenia (EWG) nr
3577/92, gdy sa one §wiadczone w obrebie panstwa czlonkowskiego (zob. art. 3 ust. 1 i art. 6
ust. 1 rozporzadzenia)®'. Pytanie brzmi, czy kabotaz na odcinku migdzynarodowej trasy statku
wycieczkowego rowniez wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia.

Komisja jest zdania, ze rozporzadzenie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pasazerowie
wchodzg na pokiad i schodza z niego w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma miejsce
kabotaz.

Ustuga statku wycieczkowego, ktorej §wiadczenie rozpoczyna si¢ w panstwie cztonkowskim
X lub w panstwie trzecim 1 konczy si¢ w panstwie trzecim lub w panstwie cztonkowskim X i
obejmuje zawijanie do portow w panstwie cztonkowskim Y, nie wchodzi w zakres stosowania
rozporzadzenia (EWG) nr 3577/92, jezeli pasazerowie nie wchodzg na poktad ani z niego nie
schodza w portach panstwa czlonkowskiego Y. W takim przypadku zastosowanie ma
rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 4055/86 z dnia 22 grudnia 1986 r. stosujace zasade
swobody $wiadczenia uslug do transportu morskiego miedzy panstwami czlonkowskimi i
miedzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi™.

34. Ustugi Swiadczone przez jednostki posredniczaco-zaopatrzeniowe

Ustlugi $wiadczone przez jednostki posredniczaco-zaopatrzeniowe sa ustugami, w ktorych
ramach przewoznik wyladowuje towar ze statku, ktory ptynat od punktu wyjscia, w celu
przeniesienia tych samych towaré6w na inny statek, ktéry kontynuuje rejs do portu
przeznaczenia. Ustuga ta jest zwykle wykonywana na podstawie konosamentu. Powstato
pytanie, czy takie ustugi nalezy uwaza¢ za ushugi mig¢dzynarodowe wchodzace w zakres
stosowania rozporzadzenia (EWG) nr 4055/86 (w ktorym nie przewidziano zadnych
wymogow w odniesieniu do bandery), czy za ustugi kabotazowe objete zakresem stosowania
rozporzadzenia (EWG) nr 3577/92 (w ktorym okreslono wymog dotyczacy bandery).

W przypadkach, w ktorych ustugi posredniczaco-zaopatrzeniowe obejmuja wczesniejszy lub
dalszy transport tadunku pomi¢dzy dwoma portami w tym samym panstwie cztonkowskim X
a) z portem przeznaczenia w panstwie czlonkowskim Y lub w panstwie trzecim lub b)
pochodzacego z panstwa cztonkowskiego Y lub z panstwa trzeciego, panstwo cztonkowskie
X moze zastrzec, ze takie ustugi posredniczaco-zaopatrzeniowe musza by¢ swiadczone przez
statki plywajace pod bandera unijng. W rzeczywistosci we wszystkich panstwach
cztonkowskich, w ktorych ustugi kabotazowe sa zastrzezone dla statkow ptywajacych pod
bandera unijng zgodnie z rozporzadzeniem (EWG) nr 3577/92, ustugi §wiadczone przez
jednostki posredniczaco-zaopatrzeniowe uwaza si¢ za uslugi kabotazowe (z wyjatkiem
Francji® i Portugalii), podczas gdy w pozostatych pafistwach cztonkowskich panuje swoboda
w zakresie $wiadczenia takich ustug.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze umozliwianie przedsigbiorstwu $wiadczenia ustug
posredniczaco-zaopatrzeniowych w odniesieniu do mi¢dzynarodowego przewozu tadunkéw
po rejsie miedzynarodowym lub przed nim moze prowadzi¢ do znacznych oszczgdnosci
kosztow transportu i przyczyni¢ si¢ do poprawy efektywnosci oferowanych ustug. Z tego

2 Wyrok w sprawie C-17/13 Alpina River Cruises, nie opublikowany.

2 Dz.U. L 378, 31.12.1986, s. 1.

2 Nota administracyjna z dnia 9 lutego 2007 r. w sprawie wykfadni art. 257 francuskiego kodeksu

celnego.



powodu niektore aspekty uslug posredniczaco-zaopatrzeniowych w coraz wigkszym stopniu
sa przedmiotem negocjacji w dyskusjach dotyczacych uméw handlowych. W zwigzku z tym
Komisja jest zdania, ze kwestia ta wymaga dalszego zbadania we wspolpracy z panstwami
cztonkowskimi.

4. PRZEPISY DOTYCZACE ZALOGI

Odpowiedzialno$¢ za kwestie dotyczace zatogi tradycyjnie spoczywata na panstwach
bandery. Przepisy w poszczegélnych rejestrach znacznie si¢ roéznig. Na przyktad niektore
panstwa cztonkowskie naktadaja rygorystyczne warunki dotyczace obywatelstwa, zgodnie z
ktorymi wszyscy cztonkowie zatogi musza by¢ obywatelami Unii. Inne tylko zastrzegaja
stanowiska kapitana i pierwszego oficera dla obywateli Unii. Te rézne wymogi dotyczace
narodowosci przektadaja si¢ na duze roznice w kosztach w odniesieniu do poszczegodlnych
rejestrow.

Aby zapobiec zaktoceniom konkurencji na najbardziej newralgicznych trasach, art. 3
rozporzadzenia stanowi, ze ,,przyjmujace” panstwa czlonkowskie mogg wprowadzi¢ wtasne
przepisy dotyczace zatogi w odniesieniu do statkéw wykonujacych kabotaz wyspowy.
Przyjmujace panstwa cztonkowskie moga réwniez decydowac o przepisach dotyczacych
zatogi majacych zastosowanie do matych statkow (statkéw o pojemnosci mniejszej niz 650
gt). W praktyce sze$¢ panstw cztonkowskich zdecydowato si¢ skorzysta¢ z tych przepisow
rozporzadzenia.

Aby jednak nie pozbawia¢ zasady swobody $wiadczenia ustug jej tresci, w rozporzadzeniu
przewidziano, ze przepisy panstwa bandery nadal bedg stosowaly si¢ do statkow towarowych
powyzej 650 gt wykonujacych kabotaz wyspowy w przypadku gdy dany rejs nastgpuje po
rejsie lub przed rejsem do lub z innego panstwa (,,kolejny kabotaz”).

W zwigzku z tymi przepisami pojawiaja si¢ dwa zbiory pytan dotyczacych zakresu
kompetencji panstwa przyjmujacego.

Pierwszy odnosi si¢ do tresci tych przepisoOw dotyczacych zatogi, za ktére odpowiada panstwo
przyjmujace, podczas gdy drugi dotyczy granic migdzy kompetencjami panstwa
przyjmujacego a kompetencjami panstwa bandery w przypadku kolejnego kabotazu.

Podnoszono rowniez kwestie tego, czy do statkow wycieczkowych wykonujacych kabotaz
Wyspowy stosuja si¢ przepisy panstwa przyjmujacego, czy przepisy panstwa bandery.
Trybunal potwierdzil interpretacj¢ Komisji, ze w przypadku statkow wycieczkowych o
pojemnosci wigkszej niz 650 gt przepisy dotyczace =zalogi wchodza w zakres
odpowiedzialnosci panstwa bandery niezaleznie od tego, czy statek wycieczkowy wykonuje
kabotaz wyspowy czy kontynentalny®*. Panstwo przyjmujace nie moze stosowa¢ whasnych
przepisow dotyczacych zalogi do statkéw wycieczkowych o pojemnosci wigkszej niz 650 gt.
Moze je stosowaé wylacznie do statkow wycieczkowych o pojemno$ci mniejszej niz 650 gt.

4.1. TreS¢ przepisow dotyczacych zalogi, ktore panstwo przyjmujace moze

wprowadzi¢

W rozporzadzeniu nie okreslono ,,spraw dotyczacych zatogi”, za ktére odpowiedzialnosé
spoczywa na panstwie przyjmujacym. Niektorzy twierdza, ze kompetencje panstwa
przyjmujacego sg nieograniczone (rozporzadzenie odnosi si¢ do ,,wszystkich” przepisow

2 Wyrok w sprawie C-288/02 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej [2004],

Zb.Orz. s. 1-10071.
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dotyczacych zalogi). Komisja przyjmuje bardziej restrykcyjne podejscie. Uwaza, ze
kompetencje panstwa przyjmujacego musza by¢ ograniczone, aby ochroni¢ zasade swobody
swiadczenia ustug, w odniesieniu do ktérej kompetencje te stanowig odstgpstwo.

Komisja jest zdania, ze panstwa przyjmujace maja kompetencje, migdzy innymi, do
okreslania wymaganego odsetka obywateli Unii na statkach wykonujacych kabotaz wyspowy
(i statkach o pojemnos$ci mniejszej niz 650 gt). Panstwo czlonkowskie moze zatem wymagacé,
aby zatogi takich statkow sktadaty si¢ wylacznie z obywateli Unii. Panstwa cztonkowskie
moga rowniez wymagac, aby marynarze na poktadzie byli objgci ubezpieczeniem spotecznym
w Unii Europejskiej. Pod wzgledem warunkéw pracy panstwa czlonkowskie mogg narzuci¢
przepisy dotyczace minimalnego wynagrodzenia za prac¢ obowigzujace w danym panstwie.
Jezeli chodzi o przepisy dotyczace bezpieczenstwa i szkolenia (w tym jezykow uzywanych na
poktadzie), Komisja uwaza, ze panstwa cztonkowskie nie moga zrobi¢ nic wigcej, niz
wymaga¢ zgodno$ci z obowigzujagcymi przepisami unijnymi lub mi¢dzynarodowymi
(konwencja STCW i konwencja SOLAS), nie ograniczajac nieproporcjonalnie swobody
$wiadczenia ustug.

Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia kazde panstwo cztonkowskie, ktore chce skorzysta¢ z
mozliwo$ci stosowania wiasnych przepisow do spraw dotyczacych =zalogi, powinno
przeprowadzi¢ konsultacje z Komisja. Zakres stosowania i tre$§¢ przewidzianych srodkéw
zostang poddane indywidualnej analizie w §wietle wyzej wspomnianych zasad koniecznosci 1
proporcjonalnosci.

4.2. Kolejny kabotaz

Artykut 3 ust. 3 rozporzadzenia stanowi, ze ,,od dnia 1 stycznia 1999 r. dla statkow
towarowych powyzej 650 gt wykonujacych kabotaz wyspowy, kiedy dany rejs nastepuje po
lub przed rejsem do lub z innego panstwa, odpowiedzialnos¢ za wszystkie sprawy dotyczace
ich zatogi spoczywac bedzie na panstwie, w ktorym dany statek jest zarejestrowany (panstwo
bandery)”.

Trybunal orzekt, ze rejs, ktory nastepuje po rejsie kabotazowym lub przed nim oznacza w
zasadzie kazdy rejs z lub do innego panstwa niezaleznie od tego, czy na poktadzie znajduje
si¢ fadunek®.

W przeciwienstwie do tego, co Komisja zauwazyta w swoim komunikacie wyjasniajacym z
2003 r., Trybunal uznal, ze przepisy panstwa bandery stosujg si¢ nie tylko w przypadku, gdy
towary faktycznie sa przewozone na migdzynarodowym odcinku rejsu, ktory nastepuje po
kabotazowym odcinku rejsu lub przed nim, lecz takze w przypadku rejsu balastowego (bez
tadunku na poktadzie). W rezultacie Komisja nie moze zaakceptowaé dalszego stosowania
przez panstwa cztonkowskie przepiséw panstwa przyjmujacego, jezeli rejs migdzynarodowy,
ktory nastepuje po rejsie kabotazowym lub przed nim, jest rejsem balastowym.

Nie powinno to jednak oznaczaé, ze armatorzy mogg odby¢ fikcyjny rejs miedzynarodowy

bez tadunku na pokladzie, aby unikng¢ stosowania art. 3 ust. 2 na rzecz art. 3 ust. 3,
obchodzac w ten sposob rozporzadzenie®.

Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, zgodnie z regutami dowodowymi przewidzianymi w
przepisach krajowych, czy doszlo to takich praktyk stanowigcych naduzycie.

> Wyrok w sprawie C-456/04 Agip Petroli SpA przeciwko Capitaneria di porto di Siracusa i in. [2006],

Zb.Orz. s. 1-3395, pkt 15-25.

2 Tamze, pkt 23.

11



Przepisy dotyczace zatogi, ktére maja zastosowanie w przypadku gdy dany statek wykonuje
obowigzek swiadczenia ustugi publicznej, okreslono w pkt 5.3.2.2.

4.3. Zmiana przepisow dotyczacych zalogi

Zgodnie z rozporzadzeniem do dnia 1 stycznia 1999 r. Rada miata przyja¢ ostateczne
ustalenia w zakresie zalogi w oparciu o wniosek Komisji sporzadzony na podstawie doktadnej
analizy ekonomicznych i spotecznych skutkéw liberalizacji kabotazu wyspowego.

Komisja przedtozyla Radzie sprawozdanie w tej sprawie w dniu 17 czerwca 1997 r., a
wniosek dotyczacy rozporzadzenia w dniu 29 kwietnia 1998 r.*’ We wniosku tym
opowiedziano si¢ za uogo6lnieniem odpowiedzialno$ci panstwa bandery za sprawy dotyczace
zatogi. Panstwo przyjmujace pozostaloby odpowiedzialne za statki o pojemnosci mniejszej
niz 650 gt 1 za okres$lenie wymaganego odsetka obywateli Unii w zatodze statkow
wykonujacych ustugi statkow pasazerskich i proméw regularnych linii (w tym ustugi
mieszane i ushugi statkow wycieczkowych regularnych linii). Znajdujacy si¢ na poktadzie
takich statkow marynarze z panstw trzecich mieli podlega¢ takim samym warunkom pracy jak
osoby zamieszkale na terenie panstw cztonkowskich.

Whiosek Komisji nie spotkat si¢ z poparciem panstw cztonkowskich. W dniu 11 grudnia 2001
r. Komisja zaproponowata wigc wycofanie tego wniosku. Obecnie Komisja nie planuje
przedstawienia nowego wniosku. W zwigzku z tym przepisy ustanowione w art. 3
rozporzadzenia nie zostang zmienione w perspektywie krotkookresowe;.

Przy okazji przygotowania pigtego sprawozdania w sprawie wykonania rozporzadzenia
Komisja dowiedziata si¢ jednak, ze brak tatwego dostgpu armatorow do przepisow panstwa
przyjmujacego w zakresie wymogéw dotyczacych zalogi czesto utrudnia dalszy rozwoj
kabotazu wyspowego. W celu rozwigzania tego problemu Komisja zacheca panstwa
cztonkowskie, ktore stosuja art. 3 wust. 2 rozporzadzenia, do wyznaczenia punktu
kontaktowego, z ktorym armatorzy beda mogli kontaktowa¢ si¢, aby uzyska¢ informacje na
temat majacych zastosowanie przepisOw panstwa przyjmujacego dotyczacych zatogi.

5. USLUGI PUBLICZNE

Transport morski pasazero6w i1 towaré6w ma zasadnicze znaczenie dla mieszkancéw wysp
Europy. Dlatego opracowano specjalny zbior przepiséw majacy na celu ochrone¢ niektorych
potaczen morskich nieobstugiwanych przez rynek w odpowiednim stopniu.

Rozporzadzenie zapewnia panstwom cztonkowskim ramy na potrzeby zorganizowania w
zgodny sposob interwencji na rynku poprzez ograniczenie dostepu do rynku w odniesieniu do
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej] w zakresie ustug morskich. Ponadto udzielanie
finansowania publicznego w celu zrekompensowania kosztéw $wiadczenia ushugi publicznej
musi by¢ zgodne z unijnymi zasadami pomocy panstwa. Celem niniejszej czesci jest dalsze
wyjasnienie, w stosownych przypadkach, warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu i zasad
pomocy panstwa, ktorych celem jest zapewnienie zgodnos$ci interwencji publicznej z
ogO6lnymi postanowieniami Traktatu.

5.1. Zakres geograficzny polaczen o charakterze ustug publicznych

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia potaczenia o charakterze ustug publicznych musza
obstugiwac trasy na wyspy, z wysp 1 miedzy wyspami.

7 COM (1998) 251 final.
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Rozporzadzenie nie zawiera definicji ,,wyspy”. Komisja uwaza, ze stosowanie art. 4 powinno
by¢ ograniczone do tych wysp, do ktérych mozna dotrze¢ tylko drogg morska lub powietrzna,
a ktore nie majg statych potaczen ladowych z kontynentem europejskim. Potwyspu, ktory
pozostaje zwigzany z ladem w sposob staty polaczeniami drogowymi lub kolejowymi (np.

. . o 28
Peloponez), nie mozna zatem uwazac za ,,wyspeg™".

Zgodnie z opinig rzecznika generalnego Tizzana mozliwos$¢ stosowania art. 4 ust. 1 moze
zosta¢ rozciggni¢ta na ushugi $Swiadczone migdzy miejscami znajdujacymi si¢ w sytuacji
analogicznej do sytuacji wysp (np. brzegami dlugich fiordow lub uj$ciami rzek, ktoére nie
posiadajg bezposrednich potaczen drogami ladowymi), jezeli istnieje ta sama potrzeba
zagwarantowania odpowiednich ushug transportu morskiego™ .

Z badania przeprowadzonego na zlecenie Komisji*’ wynika, ze diugie ujécia rzek lub fiordy,
ktore pociagaja za soba konieczno$é objazdu droga o co najmniej 100 km®', moga by¢
traktowane jak wyspy do celéw niniejszej czeSci, albowiem przez to, ze odizolowuja jedne
miejscowosci od drugich, moga one powodowac analogiczne problemy.

5.2. Wyspowe polaczenia kabotazowe, w odniesieniu do ktorych moze by¢ nalozony
obowiazek swiadczenia ustugi publicznej

Okreslenie, ktore potaczenia wymagaja nalozenia obowiazku $wiadczenia ushugi publicznej,
jest zadaniem panstw czltonkowskich (w tym w stosownych przypadkach organéw
regionalnych i lokalnych), a nie armatorow. W szczegolnosci obowigzek $wiadczenia ustugi
publicznej mozna natozy¢ w odniesieniu do statych (regularnych) ustug kabotazu wyspowego
w przypadku niedoskonatosci rynku polegajacej na niezapewnieniu odpowiednich ustug.

Zgodnie z warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu panstwa czlonkowskie moga natozy¢
obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej w celu ,,zapewnienia nalezytego funkcjonowania”
ustug regularnego transportu morskiego na dang wyspe (lub w odniesieniu do ujscia rzeki), w
przypadku gdyby armatorzy unijni, jezeli braliby pod uwage swdj interes gospodarczy, nie
$wiadczyli ustug na nalezytym poziomie lub na takich samych zasadach®. W pozostatych
sytuacjach handel powinien odbywac si¢ swobodnie.

Przy naktadaniu obowigzku $wiadczenia ushugi publicznej w odniesieniu do ustug opisanych
w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia panstwa cztonkowskie muszg ograniczy¢ swoja interwencje do
zasadniczych wymagan, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2, i spelni¢ wymog niedyskryminacji
okreslony w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w odniesieniu do wszystkich armatoréw unijnych
zainteresowanych obstugiwaniem danej trasy. Wymog ten musi by¢ $ciSle przestrzegany
podczas podejmowania decyzji w sprawie zakresu obowigzkow, ktore majg by¢ wykonywane,
oraz w trakcie postepowania administracyjnego prowadzacego do wyboru podmiotu
swiadczacego dang ustuge lub do ustalenia wysokosci wynagrodzenia.

28 Wyrok w sprawie C-288/02 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej [2004],

Zb.Orz. s. 1-10071, pkt 42.

2 Opinia rzecznika generalnego Tizzana z dnia 10 listopada 2005 r. w wyzej wspomnianej sprawie C-

323/03, pkt 39-45.

30 Studium na temat matych wysp i obszaréw przyujsciowych, (2002), ICF Consulting.

3 Stosunek odlegtosci wokat ujscia rzeki do odlegtosci w poprzek powinien wynosi¢ okoto 10 lub wiece;j.

32 Zob. motyw 9 i art. 2 ust. 4 rozporzadzenia. Zob. réwniez wyrok w sprawie C-205/99 Analir przeciwko

Administracion General del Estado [2001], Zb.Orz. s. 1-1271, pkt 31 i nast.
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5.3. Obowiazki, ktore moga zosta¢ nalozone

5.3.1.  Rozroznienie miedzy obowigzkiem swiadczenia ustugi publicznej a zamowieniami na
ustugi publiczne

W rozporzadzeniu (EWG) nr 3577/92 rozrdznia si¢ ,,zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych” (zob. art. 2 ust. 4 1 art. 4 ust. 2 rozporzadzenia) oraz ,,zamoOwienie na ustugi
publiczne” (zob. art. 2 ust. 3).

Zamowienia na ushugi publiczne sg narzedziem zwykle wykorzystywanym do ustanowienia
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej w przypadku gdy podejscie horyzontalne majace
zastosowanie do wszystkich armatoréw chcacych obslugiwaé dang trasg moze by¢
niewystarczajace do zaspokojenia podstawowych potrzeb transportowych, w szczegolnosci do
spetnienia ogdlnych warunkoéw dotyczacych jakosci danej ustugi.

W art. 4 ust. 2 rozporzadzenia drobiazgowo okreslono wymagania, ktére moga zostaé
wprowadzone przy naktadaniu obowiazku §wiadczenia ushugi publicznej. W art. 2 ust. 3
rozporzadzenia zakres zamowien na ustugi publiczne okreslono tylko orientacyjnie; panstwa
cztonkowskie moga ten zakres rozszerzy¢. W praktyce wymagania jakoSciowe czesto sa
elementem zaméwien na ushugi publiczne, ale nie moga by¢ wprowadzone w ramach
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej. W odniesieniu do obowiazku $wiadczenia ustugi
publicznej wymoég dotyczacy ,,zdolnosci do $§wiadczenia tych ustug” przez armatorow moze
obejmowac obowigzek zwigzany z ich wyplacalno$cia, jak rowniez wymog braku zalegtosci z
tytutu podatkéw i sktadek na ubezpieczenie spoteczne™. Komisja jest zdania, ze obowigzek
uzywania szybkiego promu réwniez moze zaliczac¢ si¢ do tej kategorii.

Jezeli natozony jest obowigzek §wiadczenia ushugi publicznej, wymagania odnoszace si¢ do
regularnosci 1 czestotliwosci ustug mogg by¢ spetnione tgcznie - a nie indywidualnie - przez
wszystkich armatoréw obstugujacych te sama trase™.

Panstwa czlonkowskie moga natozy¢ obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej 1 udzielaé
zaméwien na ustugi publiczne tylko wowczas, jesli w odniesieniu do kazdej danej trasy
stwierdzily nienalezyte funkcjonowanie regularnych ustug przewozowych (tj. ze ustugi te nie
bylyby $wiadczone w zakresie lub na zasadach okreslonych przez organy publiczne jako
nalezyte) w przypadku gdyby ich §wiadczenie pozostawiono jedynie sitom rynku. Ponadto
obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej lub zamdéwienie muszg niezbedne i proporcjonalne
do zapewnienia nalezytego funkcjonowania ustug regularnego transportu na wyspy i z
Wysp35. Innymi stowy, panstwa czionkowskie nie moga obja¢ obowigzkiem $§wiadczenia
ushugi publicznej 1 zamdwieniami na ustugi publiczne ustug, ktére sg juz $wiadczone
skutecznie 1 na warunkach takich jak cena, obiektywne cechy jakosciowe, cigglo$¢ i dostep do

Przytoczony powyzej wyrok w sprawie C-205/99, pkt 45-51.

4 Jesli wyspa wymaga czterech kurséw tygodniowo, a dwaj armatorzy chcg uczestniczy¢ w Swiadczeniu

tej ustugi, kazdy z nich powinien zobowigzac sie jedynie do swiadczenia ustugi dwa razy w tygodniu lub
odpowiednio jeden raz i trzy razy w tygodniu.
3 Wyrok w sprawach potgczonych C-128/10 i C-129/10 Naftiliaki Etaireia Thasou [2011], Zb.Orz. s. I-

1887, pkt 54.
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danej ustugi, zgodnych z interesem publicznym zdefiniowanym przez panstwo, przez
przedsigbiorstwa dziatajace na zwyktych warunkach rynkowych?®.

Komisja przypomina, ze mimo iz panstwa czlonkowskie maja duza swobode uznania, jezeli

chodzi o okreslanie potrzeby ustugi publicznej oraz zakres takiej ustugi, decyzja panstw

cztonkowskich w tej kwestii podlega kontroli przez Komisje pod katem oczywistego btedu w
. 37

ocenie” .

5.3.2.  Zasada niedyskryminacji

Zgodnie z zasada niedyskryminacji okreslong w rozporzadzeniu panstwa cztonkowskie nie
moga ustanowi¢ obowigzkow, ktére sg dostosowane do mozliwosci danego przedsigbiorstwa
zeglugi i1 ktore uniemozliwiatyby innym armatorom unijnym wejscie na rynek, ani stosowac
obowigzkow majacych taki skutek.

W szczego6lnosci Komisja pragnie zwrdci¢ uwage panstw czionkowskich na problemy
zwigzane z nast¢pujacymi dwoma rodzajami przepisow.

5.3.2.1. Przejecie statkow

Po pierwsze, powstato pytanie, czy panstwo czlonkowskie, przeprowadzajac postepowanie o
udzielenie zaméwienia na ustugi publiczne, moze wymagaé, aby zwycieski oferent przejat
statki i zatogi od poprzedniego podmiotu §wiadczacego dang ustuge. Komisja jest zdania, ze
w wigkszosci przypadkow taki obowigzek naruszatby rozporzadzenie (EWG) nr 3577/92,
poniewaz byltby dyskryminujacy. Uniemozliwialby armatorom unijnym skladanie ofert z
uwzglednieniem wilasnych statkdw 1 zapewnialby przewage operatorowi zasiedziatemu,
gdyby byl on kandydatem majacym zastgpi¢ siebie samego.

Komisja moze jednak zgodzi¢ si¢, ze w przypadku gdy obsluga potaczen z wyspa wymaga
uzycia statku o projekcie tak szczegdlnym, ze nie mozna go tatwo znalez¢ lub sprzedaé na
rynku lub wykorzystywac do innych celéw, mniejszym ograniczeniem swobody $wiadczenia
ushlug bytby wymog przejecia tego statku niz udzielenie zamdéwienia na ustugi jednemu
armatorowi na wystarczajaco dlugi okres, aby umozliwi¢ pelng amortyzacje statku
zbudowanego konkretnie dla celow tego zamdwienia. W takich przypadkach statek mogltby
by¢ wynajmowany - na bardzo jasnych warunkach okreslonych szczegétowo w dokumentacji
przetargowej - przez kolejne podmioty od utworzonego w tym celu przedsigbiorstwa
bedacego wlascicielem tego statku. Mozliwe byloby réwniez nalozenie na nowego
ustlugodawce obowigzku przejecia statku bezposrednio od swojego poprzednika.

Jezeli organy panstw czlonkowskich same posiadaja statki lub tez w inny sposdb nimi
dysponuja, statki te mozna udostepni¢ wszystkim potencjalnym przewoznikom na takich
samych niedyskryminujacych warunkach.

3 Komunikat Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w

odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug swiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym (Dz.U. C 8 z
11.1.2012, s. 4), pkt 48.

7 Wyrok w sprawie T-17/02 Fred Olsen [2005], Zb.Orz. s. 11-2031, pkt 216, oraz decyzja Komisji

2013/435/UE z dnia 2 maja 2013 r. w sprawie pomocy panstwa SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN) wdrozone;j
przez Republike Francuskg na rzecz Société Nationale Corse Méditerranée i Compagnie Méridionale de
Navigation, Dz.U. L 220z 17.8.2013, s. 20-45.
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5.3.2.2. Warunki dotyczace zatogi

Po drugie, powstaly takze pytania w zwigzku z warunkami dotyczacymi zatogi, ktére moga
zosta¢ natozone w ramach obowigzku §wiadczenia ustugi publicznej i zamdéwien na ustugi
publiczne.

Komisja jest zdania, ze zasady, ktére moga zosta¢ nalozone na mocy obowigzku $wiadczenia
ustugi publicznej i zamoéwien na ustugi publiczne (art. 4 rozporzadzenia), powinny by¢
ograniczone do wymagan, ktére sg niezbedne dla potrzeb §wiadczenia ustug publicznych i nie
wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiggnigcia tego celu. Kwestie te trzeba bedzie
zbada¢ indywidualnie w kazdym przypadku.

Komisja zwraca uwage, ze panstwa cztonkowskie moga zdecydowac si¢ natozy¢ na mocy
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej i zamdwien na ustugi publiczne takie same zasady,
jak te natozone przez przyjmujace panstwa czlonkowskie na kazdy statek §wiadczacy ustugi
kabotazu wyspowego (art. 3 ust. 2 rozporzadzenia). Zasady te sa okreslone w czesci 4
niniejszego komunikatu.

54. Procedura nakladania obowigzku Swiadczenia uslugi publicznej i udzielanie
zamoéwien na ushugi publiczne

Panstwa czlonkowskie majg do swojej dyspozycji liczne $rodki administracyjne stuzace do
naktadania obowiazku $wiadczenia ushugi publicznej, stosowane do wszystkich podmiotéw
$wiadczacych ushugi na danej trasie. Srodki te obejmuja system sktadania o$wiadczen, system
wydawania licencji lub system udzielania zezwolen. Panstwa cztonkowskie moga rowniez
naktada¢ obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej poprzez udzielanie zamowien na ustugi
publiczne jednemu podmiotowi lub ograniczonej liczbie podmiotow.

W wyroku w sprawie C-205/99 Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze procedura tak
restrykcyjna jak procedura udzielania zezwolen jest dopuszczalna, pod warunkiem Ze jest
konieczna (gdy ,mozna wykaza¢ rzeczywiste zapotrzebowanie na ustugi publiczne,
spowodowane nienalezytym funkcjonowaniem regularnych uslug transportu w sytuacji
wolnej konkurencji”’), proporcjonalna do zamierzonego celu i1 oparta na obiektywnych,
niedyskryminujacych i1 uprzednio znanych zainteresowanym przedsigbiorstwom kryteriach.
Przedsiebiorstwom nalezy réwniez da¢ prawo do odwotania si¢ od decyzji podjetych w
stosunku do nich®®,

5.4.1.  Obowigzujgce przepisy o zamowieniach publicznych

Gdy wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego udziela zamowienia na ustugi publiczne, musi
on respektowa¢ majace zastosowanie przepisy dotyczace zamowien publicznych. W dniu
26 lutego 2014 r. Rada i Parlament Europejski przyjely nowa dyrektywe w sprawie udzielania
koncesji na ustugi (zwanej dalej ,,dyrektywa w sprawie udzielania koncesji”)*. Tego samego
dnia Rada i Parlament Europejski przyjety rowniez dyrektywe 2014/24/UE 1 2014/25/UE
(zwane dalej ,,dyrektywami w sprawie zaméwien publicznych™)®.

3 Przytoczony powyzej wyrok w sprawie C-205/99. Zob. réwniez wyrok w sprawach potgczonych C-

128/10 and C-129/10 Naftiliaki Etaireia Thasou [2011], Zb.Orz. s. 1-1887, pkt 52 i nast.

3 Dyrektywa 2014/23/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania

konces;ji, Dz. U. L 94, 28.3.2014, s. 1.

10 Dyrektywa 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania

zamowien publicznych i uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE, Dz. U. L 94, 28.3.2014, s. 65; dyrektywa
2014/25/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamdwien przez
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Zgodnie z doswiadczeniem Komisji wiekszo$¢ zamowien na ustugi publiczne udzielonych w
zastosowaniu art. 4 rozporzadzenia stanowig ,,koncesje na ustugi” w rozumieniu przepiséw
dotyczacych zamoéwien publicznych. W szczegdlnosci w drodze takiego zamdwienia
wlasciwy organ powierza armatorowi S$wiadczenie ushugi kabotazu morskiego przez
okreslony czas. Armator jest zobowigzany do §wiadczenia ustugi transportowej przewidzianej
w zamOwieniu, zazwyczaj w zamian za wynagrodzenie finansowe od organu®'. Armator z
zasady ponosi ryzyko operacyjne (jesli w danym przypadku jest inaczej, takie zamowienie
kwalifikuje si¢ jako zamowienie publiczne w rozumieniu dyrektyw w sprawie zamowien
publicznych), obejmujace ryzyko zwigzane z popytem na jego ushlugi transportowe, poniewaz
wlasciwe organy zazwyczaj nie gwarantujg armatorowi w zamowieniu na ushugi publiczne
odzyskania naktadow inwestycyjnych ani kosztéw poniesionych przy wykonywaniu jego
zobowigzan umownych.

W odniesieniu do udzielania zamowien na ustugi publiczne, ktore to zamoéwienia wchodza w
zakres stosowania dyrektywy w sprawie udzielania koncesji, wtasciwy organ musi traktowac
wszystkich armatorow na rowni 1 w sposéb niedyskryminujacy oraz jest zobowigzany dziataé
W sposob przejrzysty i proporcjonalny, aby zapewni¢ rzeczywista konkurencje™. Ponadto w
dyrektywie okreslono miedzy innymi obowiazek publikowania ogloszenia o koncesji oraz
stosownego ogloszenia o udzieleniu zamowienia w Dzienniku Urzedowym  Unii
Europejskiej”. Ustanowiono rowniez szereg obowigzkow w odniesieniu do kryteriow
kwalifikacji 1 udzielenia zaméwienia oraz okre§lono gwarancje proceduralne majace na celu
zapewnienie przejrzystosci 1 rownego traktowania, zwlaszcza w trakcie negocjacji migdzy
wlasciwym organem a oferentami.

W odniesieniu do udzielania zamowien na ustugi publiczne, ktére to zamowienia wchodzg w
zakres stosowania dyrektyw w sprawie zamdwien publicznych, nalezy podkresli¢, ze w
nowych dyrektywach zniesiono rozroznienie pomigdzy ustugami priorytetowymi i
niepriorytetowymi. Ushlugi transportu wodnego zdefiniowano w dyrektywach w sprawie
zamoOwien publicznych 2004/17/WE 1 2004/18/WE jako niepriorytetowe i objeto je tylko
ograniczong liczba wymogoéw (dotyczacych specyfikacji technicznych i ogloszenia o
udzieleniu zaméwienia). Na mocy nowych dyrektyw w sprawie zamoéwien publicznych
udzielanie zamowien na ustlugi publiczne, ktére to zamowienia wchodza w zakres stosowania
tych dyrektyw, z zasady podlega wszystkim wymogom okreslonym w tych dyrektywach.

W przypadkach zaméwien o warto$ci nizszej niz progi dotyczace stosowania dyrektywy w
sprawie udzielania koncesji lub dyrektyw w sprawie zaméwien publicznych procedura
wyboru 1 udzielenia zamdéwienia musi jednak spetnia¢ zawarte w Traktacie wymogi
niedyskryminacji 1 rownego traktowania, ktoére wigzg si¢ z obowigzkiem przejrzystosci.
Wedtug Trybunatu Sprawiedliwo$ci ten ostatni obowigzek polega na zagwarantowaniu
wszystkim potencjalnym oferentom odpowiedniego poziomu upublicznienia informacji

podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca
dyrektywe 2004/17/WE, Dz.U. L, 28.3.2014 s. 243.

“ Zobh. réwniez przytoczony powyzej wyrok w sprawie C-205/99, pkt 63 i 65.

42 Art. 3i30.
Art. 31-33.
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umozliwiajacego rynkowi uslug otwarcie na konkurencj¢ oraz kontrole bezstronnosci
procedur przetargowych*.

5.4.2.  Wybor procedury udzielania zamowienia

Artykul 4 rozporzadzenia 3577/92 zawiera wymog, aby przy udzielaniu zamowien na ustugi
publiczne panstwa czlonkowskie nie wprowadzaty dyskryminacji pomi¢dzy armatorami.

Komisja jest zdania, ze zasadniczo udzielanie zamowien na ustugi publiczne wigze si¢ z
ryzykiem dyskryminacji pomiedzy podmiotami, gdyz zazwyczaj zamoOwienie udzielane jest
tylko jednemu podmiotowi na danej trasie. Uwaza wigc, ze rozpoczecie procedury otwartej
jest najprostszym sposobem zapewnienia niedyskryminacji. Postgpowanie o udzielenie
zamdwienia obejmujace negocjacje z potencjalnymi oferentami moze by¢ zgodne z zasada
niedyskryminacji, o ile negocjacje pomiedzy organem rozstrzygajacym a przedsigbiorstwami,
ktore ztozyly oferty w przetargu, beda bezstronne, sprawiedliwe i przejrzyste”. Komisja
uwaza, ze bezposrednie udzielenie zamdéwienia z zasady narusza zasady niedyskryminacji i
przejrzystosci zapisane w art. 4 rozporzadzenia. Podobnie kazde postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, ktore zostalo zaplanowane w taki sposdb, aby w nieuzasadniony sposob
ograniczy¢ liczbg potencjalnych oferentow, nie jest zgodne z zasadami niedyskryminacji i
przejrzystosci.

Ponadto aby zapewni¢ zgodno$¢ z tymi zasadami, okres pomiedzy rozpoczeciem
postgpowania o udzielenie zamoéwienia a datg rozpoczecia Swiadczenia ustugi transportowe;j
powinien mie¢ odpowiednig i uzasadniong dtugo$¢. Komisja uwaza, ze zbyt krotkie okresy,
ktore w niewystarczajacym stopniu odzwierciedlaja potrzeby udzielenia zamoéwienia na
ustuge kabotazu (np. w odniesieniu do rozmiardw rynku, wymogoéw dotyczacych jakosci lub
czestotliwoscei), mogg faworyzowac zasiedzialego armatora, naruszajac w ten sposob zasade
roéwnego traktowania.

Komisja zwraca rOwniez uwage, ze wybor procedury udzielenia zamowienia ma wplyw na
ocen¢ w $wietle zasad pomocy panstwa wynagrodzenia finansowego przyznanego z tytutu
wykonywania zamdwienia na ustugi publiczne. W szczegdlnosci, aby takie odszkodowane nie
stanowito pomocy panstwa, musi by¢ ono zgodne z czterema warunkami okreslonymi przez
Trybunal w wyroku w sprawie Altmark™. Zgodnie z czwartym kryterium zawartym w wyroku
w sprawie Altmark poziom zaoferowanej rekompensaty musi zosta¢ albo okreslony w wyniku
postepowania o udzielenie zamowienia, pozwalajgcego na wylonienie oferenta zdolnego do
Swiadczenia tych uslug po najnizszym koszcie dla spoteczno$ci albo na podstawie analizy
poréwnawcze] z przecigtnym przedsigbiorstwem, prawidlowo zarzadzanym i wyposazonym
w odpowiednie $rodki. Komisja jest zdania, ze dla organow publicznych najprostszym

o Zob. komunikat wyjasniajgcy Komisji dotyczacy koncesji w prawie wspdlnotowym (Dz.U. C 121 z

29.4.2000, s. 2); komunikat wyjasniajgcy Komisji dotyczacy prawa wspdlnotowego obowigzujacego w dziedzinie
udzielania zamodwien, ktore nie sg lub s3 jedynie czesciowo objete dyrektywami w sprawie zamodwien
publicznych, (Dz.U. C 179 z 1.8.2006, s. 2); wyrok w sprawie C-324/98 Teleaustria i Telefonadress przeciwko
Telekom Austria [2000], Zb.Orz.. s. I-10745, pkt 60.

> Zob. rowniez pkt 66 komunikatu Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie

pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug swiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym (Dz.U. C8z11.1.2012, s. 4).

a6 Wyrok w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprdsidium Magdeburg przeciwko

Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (,Altmark”) [2003], Zb.Orz. s. I-7747.
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sposobem spetnienia czwartego kryterium okreslonego w wyroku w sprawie Altmark jest
przeprowadzenie otwartego, przejrzystego i niedyskryminujgcego postepowania o udzielenie
zamowienia®’’. W konsekwencji takie postgpowanie na ogét wykluczy istnienie pomocy
panstwa, pod warunkiem ze pozostate warunki okre§lone w wyroku w sprawie Altmark

zostaly spetnione™.

Rozporzadzenie nie zawiera wymogu zglaszania przez panstwa czlonkowskie kazdego
udzielonego zamowienia na ustugi publiczne. Jezeli zamowienie obejmuje rekompensate
kosztéw poniesionych w zwigzku ze §wiadczeniem ustugi publicznej, moze zaistnie¢ potrzeba
wczesniejszego powiadomienia o nim Komisji zgodnie z zasadami pomocy panstwa (czgs¢
5.6 niniejszego komunikatu zawiera wigcej szczegdtow na ten temat). Obowigzek
powiadamiania ustanowiony w art. 9 rozporzadzenia odnosi si¢ wylacznie do aktow o
szerszym zakresie stosowania, takich jak ogdlne ramy prawne dla ustug kabotazu.

5.5. Dostep do rynku i konkurencja na trasach obslugiwanych w ramach
$wiadczenia ustug publicznych

Poprzez nalozenie obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej panstwa czlonkowskie ingeruja
w warunki dostepu do rynku w odniesieniu do pewnych tras, co moze zaktdécaé konkurencje,
jezeli interwencja ta nie zostanie przeprowadzona w sposdb niedyskryminujacy. Takie
interwencje mozna uzna¢ za uzasadnione i zgodne z prawem z uwagi na zamierzony cel
(zapewnienie nalezytego funkcjonowania regularnego — stalego — transportu na wyspy, z
wysp 1 miedzy wyspami). Kazda interwencja zwigzana z obowigzkiem $wiadczenia ustugi
publicznej powinna pozosta¢ proporcjonalna do zamierzonego celu. Gdyby wykraczata poza
to, co jest bezwzglednie konieczne, niepotrzebnie ograniczytaby swobodg, ktora ma kluczowe
znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Komisja pragnie omowic
trzy tematy zwigzane z tg kwestia.

5.5.1.  Wylgcznos¢

Przyznanie armatorowi wylaczno$ci na tras¢ obslugiwang w ramach $§wiadczenia ustug
publicznych zazwyczaj umozliwia panstwom cztonkowskim uzyskanie najmniejszego
obcigzenia finansowego dla spotecznosci, ale ogranicza tradycyjng swobode handlu w
sektorze transportu morskiego.

Nalezy osiggna¢ sprawiedliwg rownowage pomiedzy tymi dwiema zasadami.

W nalezycie uzasadnionych przypadkach wyltaczno$¢ mozna uzna¢ za jedyny odpowiedni
instrument pozwalajacy na zaspokojenie podstawowych potrzeb transportowych, jezeli jest
ona przyznana na ograniczony okres i1 w drodze otwartego, sprawiedliwego i
niedyskryminujacego postgpowania o udzielenie zamowienia o zasig¢gu ogolnounijnym.

Komisja podkresla jednak, ze w wielu przypadkach mozna przyja¢ srodki mniej restrykcyjne
niz wylacznos¢, aby unikna¢ ,,zbierania $mietanki” w odniesieniu do rynku i aby obnizy¢
kwotg potrzebnej rekompensaty finansowej. Podmiot zobowigzany umowa do wypelniania
obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej przez caly rok, bez wylacznego prawa, moze
ponies¢ strate wskutek zachowania innego podmiotu, ktéory wobec braku obowigzku

v Pkt 63-64 komunikatu Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy

panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym
(Dz.U.C8211.1.2012, s. 4).

8 Tamze, pkt 65-68.
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$wiadczenia ustugi publicznej moze wchodzi¢ na rynek tylko na bardziej dochodowe miesiace
roku i powaznie ogranicza¢ dochody pierwszego podmiotu.

Komisja uwaza, ze rOwnocze$nie z udzieleniem zamdwienia na ustugi publiczne jednemu
podmiotowi mozna natozy¢ lekkie obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej na wszystkie
podmioty na tej samej trasie*’. Na przyktad mozna okresli¢ warunek, zgodnie z ktorym kazdy
armator wchodzacy na tras¢, na ktorej obowigzuje zamoOwienie na ushugi publiczne
wymagajace $wiadczenia ustug przez caty rok, rowniez bedzie musiat prowadzi¢ dziatalnosé
przez caty rok.

5.5.2.  Okres obowigzywania zamowien na ustugi publiczne

W rozporzadzeniu nie okreslono maksymalnego okresu obowigzywania zamoéwien na ustugi
publiczne. Z art. 1 1 4 rozporzadzenia wynika jednak, ze zamowienia na uslugi publiczne
powinny mie¢ ograniczony okres obowigzywania, aby umozliwi¢ regularne i otwarte
rozeznanie rynku.

Jezeli zamdwienie na ustugi publiczne jest koncesja, zgodnie z art. 18 dyrektywy 2014/23/UE
w sprawie udzielania koncesji, w przypadku zamowien o okresie obowigzywania dtuzszym
niz pie¢ lat maksymalny okres waznos$ci koncesji ,,nie przekracza okresu, w ktorym
koncesjonariusz moze w uzasadniony sposob oczekiwaé odzyskania naktadow
inwestycyjnych na przeprowadzenie rob6t budowlanych lub §wiadczenie ustug wraz ze
zwrotem z zainwestowanego kapitatlu, z uwzglednieniem inwestycji wymaganych na
realizacje konkretnych cel6w umownych”.

Majac na uwadze przestrzeganie zasady proporcjonalnosci w przypadku kazdej interwencji na
rynku, panstwa cztonkowskie powinny wybra¢ $rodki powodujace najmniejsze zaklocenia,
rowniez pod wzgledem okresu obowigzywania, pozwalajgce na zaspokojenie podstawowych
potrzeb w zakresie transportu morskiego. Wszyscy armatorzy unijni powinni regularnie
uzyskiwa¢ mozliwo$¢ ubiegania si¢ o $wiadczenie danej ustugi (w odniesieniu do tej kwestii
zob. rdwniez pkt 5.6 ponizej).

W swoim komunikacie wyjasniajagcym z 2003 r. Komisja data do zrozumienia, ze zamowienie
na ushugi publiczne na okres dluzszy niz sze$¢ lat w normalnych warunkach nie speinia
wymogu proporcjonalnosci.

Z doswiadczenia Komisji od 2003 r. wynika jednak, ze w niektorych przypadkach
sze$cioletni okres zniecheca armatorow do sktadania ofert, poniewaz uwazajg ten okres za
zbyt krotki do odzyskania nakladéw inwestycyjnych poniesionych w zwigzku z
wykonywaniem ustugi. Podobnie organy publiczne réwniez twierdza, ze zamoOwienia o
krotkim okresie obowigzywania moga zniechgca¢ armatorow do dokonywania
powazniejszych inwestycji, a tym samym utrudnia¢ innowacje i mozliwg poprawe jakosci
ustugi. Nalezy réwniez podkreslié, ze przygotowanie procedury wyboru na potrzeby
udzielenia zaméwien publicznych na ustuge kabotazu moze potrwac.

Z tego powodu Komisja uwaza, ze zamowienia na ustugi publiczne o okresie obowigzywania
wynoszacym ponad pie¢ lat (w przypadku gdy zamoéwienie jest koncesja w rozumieniu
dyrektywy w sprawie koncesji) lub sze$¢ lat moze spetnia¢ wymdg proporcjonalnosci, pod
warunkiem ze 1) zamowienia te sg uzasadnione obiektywnymi kryteriami, takimi jak potrzeba
odzyskania naktadow inwestycyjnych poniesionych w zwigzku z $wiadczeniem ushugi

49 . T s . . . . . . s . . . .
W kwestii mozliwosci natozenia przez panstwo cztonkowskie obowigzku swiadczenia ustugi publicznej

jednoczesnie z udzieleniem zamowienia na ustugi publiczne zob. réwniez wyrok w sprawie C-205/99, pkt 60-71.
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kabotazu morskiego w normalnych warunkach eksploatacji (np. inwestycji w statki 1
infrastrukture), oraz 2) nie prowadzg do zamknig¢cia dostepu do rynku.

Bez wuszczerbku dla indywidualnej analizy poszczegolnych przypadkow, zgodnie z
doswiadczeniem Komisji i informacjami przekazanym przez organy publiczne, zamowienia o
maksymalnym okresie obowigzywania wynoszacym 12 lat moga by¢ uzasadnione w celu
umozliwienia amortyzacji znacznej czgsci $redniego kosztu nowego promu, a jednoczes$nie
pozwala¢ na prawidtowe funkcjonowanie rynku. Zdaniem Komisji zamdwienia o znacznie
dhluzszym okresie obowigzywania (np. ktory umozliwiatby pelna amortyzacj¢ nowego statku
wraz ze zwrotem z zainwestowanego kapitatu) mogtyby utrudnia¢ czerpanie korzysci z presji
konkurencyjnej na rynku kabotazu® (zob. réwniez czesé 8 ponizej).

5.5.3.  Trasy wigzane

Panstwa cztonkowskie czgsto chcg wigza¢ w jeden pakiet trasy obstugiwane w ramach
$wiadczenia ustug publicznych na rézne wyspy i z réznych wysp, aby osiagna¢ korzysci skali
i przyciggnag¢ podmioty. Pakiety jako takie nie sg sprzeczne z prawem unijnym, pod
warunkiem ze tworzenie pakietow nie prowadzi do dyskryminacji i nadmiernego zaktdcenia
rynku.

Najodpowiedniejszy rozmiar pakietow nalezy ustala¢, biorac pod uwage najlepsza synergie
mozliwg do uzyskania w zakresie zaspokajania podstawowych potrzeb transportowych.

5.6. Dotacje publiczne udzielone jako rekompensata z tytulu obowigzku Swiadczenia
ustugi publicznej

Rozporzadzenie stosuje si¢ w identyczny sposob bez wzgledu na to, czy dotacji udziela si¢
czy nie. Jezeli jednak rekompensata z tytutlu obowiazku §wiadczenia ustugi publicznej i
zamoOwien na ustugi publiczne jest udzielana, musi to si¢ odbywacé zgodnie z zawartymi w
Traktacie zasadami pomocy panstwa wedlug wyktadni Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz
zgodnie z zasadami zawartymi w pakiecie instrumentow Komisji dotyczacych pomocy
panstwa na potrzeby ushug s$wiadczonych w ogodlnym interesie gospodarczym.

Pakiet ten sktada si¢ z nastepujacych instrumentow:

a) komunikatu’' zawierajacego wyjasnienie kluczowych poje¢ lezacych u podstaw
stosowania zasad pomocy panstwa do rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych, a takze warunki (tak zwane kryteria z wyroku w sprawie Altmark™),
zgodnie z ktorymi rekompensata z tytutu S$wiadczenia ustug publicznych nie stanowi
pomocy panstwa;

b) rozporzadzenia Komisji w sprawie pomocy de minimis przyznawanej
przedsigbiorstwom wykonujagcym uslugi $wiadczone w ogoélnym interesie

>0 W wyroku w sprawie C-323/03 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii [2006],

Zb.Orz. s. 1-2161, Trybunat orzekt, ze krajowe przepisy zastrzegajgce ustugi transportu morskiego dla jednego
przedsiebiorstwa za pomocg koncesji administracyjnej na 20 lat odnawialnej na dziesie¢ lat stanowig
ograniczenie swobody swiadczenia ustug (pkt 44).

>t Komunikat Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w

odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, Dz.U. C 8 z
11.1.2012, s. 4.

> Wyrok w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprdsidium Magdeburg przeciwko

Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH.
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gospodarczym™, w ktorym przewidziano, Zze rekompensata z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych w kwocie nieprzekraczajacej 500 000 EUR w dowolnym okresie
trzech lat podatkowych nie stanowi pomocy panstwa, o ile spelnione sa warunki
okreslone w tym rozporzadzeniu;

c) decyzji®*, w ktorej okreslono warunki, w jakich pomoc panstwa w formie
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym 1 zwolniona z wymogu zgloszenia;

d) zasad ramowych dotyczacych pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych®, w ktorych okreslono warunki, w jakich
rekompensata podlegajaca obowigzkowi zgloszenia®® moze zostaé uznana za zgodna
z art. 106 ust. 2 TFUE;

e) Komisja opublikowata réwniez przewodnik dotyczacy stosowania przepisow prawa
Unii Europejskiej z zakresu pomocy panstwa, zamoéwien publicznych i1 rynku
wewnetrznego do ustug $wiadczonych w og6élnym interesie gospodarczym, w
szczegolnosci do ushug socjalnych $wiadczonych w interesie ogélnym’’, aby
zapewni¢ dalsze wytyczne dotyczace stosowania zasad odnoszacych si¢ do ustug
swiadczonych w ogolnym interesie gospodarczym.

5.7. Przypadek ,,malych wysp”

Procedury udzielania zamowien na ustugi publiczne w sektorze transportu morskiego moga
by¢ nadmiernie skomplikowane, jesli chodzi o zorganizowanie ustug dla matych wysp, ktore
zazwyczaj przyciagaja wyltacznie podmioty lokalne.

Aby pogodzi¢ t¢ specyfike z konieczno$cig przestrzegania zasad przejrzystosci i
niedyskryminacji, co Komisja uznaje za mozliwe do osiagnigcia wytacznie poprzez otwarte,
sprawiedliwe 1 niedyskryminujace postepowanie o udzielenie zaméwienia, Komisja jest
zdania, ze nie naruszajgc unijnych zasad dotyczacych zamowien publicznych 1 zasad pomocy
panstwa, w stosownych przypadkach wybor odpowiedniego podmiotu, ktoremu powierza si¢
obstugiwanie matych wysp, mozna przeprowadzi¢ w drodze zwyklego zaproszenia do

>3 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 360/2012 z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie stosowania art. 107 i

108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej przedsiebiorstwom
wykonujgcym ustugi Swiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym (Dz.U. L 114 z 26.4.2012, s. 8).

> Decyzja Komisji w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do

pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug publicznych, przyznawane;j
przedsiebiorstwom zobowigzanym do wykonywania ustug swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym
(Dz.U.L7211.1.2012, s. 3).

> Komunikat Komisji - Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczgce pomocy panstwa w formie

rekompensaty z tytutu swiadczenia ustug publicznych, Dz.U. C8 2 11.1.2012, s. 15.

> To jest gdy rekompensata z tytutu swiadczenia ustug publicznych nie spetnia kryteriéw z wyroku w

sprawie Altmark, nie jest objeta rozporzgdzeniem w sprawie pomocy de minimis przyznawane;j
przedsiebiorstwom wykonujgcym ustugi swiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym i nie jest objeta
wyltgczeniem grupowym na mocy decyzji.

> SWD(2013) 53 final/2, dostepny pod adresem

http://ec.europa.eu/competition/state aid/overview/new guide eu rules procurement pl.pdf
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wyrazenia zainteresowania, bez rozpoczynania formalnego postepowania o udzielenie
zamodwienia, o ile dopilnuje si¢ ogloszenia tej ustugi w catej Unii, co jest bardzo tatwe do
zorganizowania. Komisja uwaza, ze dopuszczalny moze by¢ dhuzszy okres obowigzywania
zamdwienia, wynoszacy 12 lat.

Rozporzadzenie (EWG) nr 3577/92 nie zawiera definicji matych wysp. Dla celow niniejszego
komunikatu do$wiadczenie, a przede wszystkim badanie przeprowadzone na zlecenie
Komisji’*, wskazuje na to, ze ,,male wyspy” mozna rozumie¢ jako wyspy, w ktérych
przypadku catkowita roczna liczba pasazeréw przewozonych droga morska na wyspe i z niej
wynosi okoto 300 000 lub mniej. Prog wynoszacy 300 000 pasazeréw odnosi si¢ do podrozy
w jedng strong, tj. pasazer podrozujacy na wyspe i z powrotem liczony jest podwdjnie. Jezeli
chodzi o regiony najbardziej oddalone, prég ten stosuje si¢ wytacznie do ruchu w obrebie
danego regionu (a nie ruchu pomigdzy najbardziej oddalong wyspa a kontynentem).

Uproszczone zasady mozna zasadniczo stosowac do przewozu w ramach zaméwieh na ustugi
publiczne zarowno pasazeréw, jak i towarow, z ,,matych wysp” i na ,,mate wyspy”. Handel
towarami, ktory zwykle mozna zorganizowa¢ w warunkach konkurencji, nalezy jednak
wylaczy¢, jezeli istnieje ryzyko nieuzasadnionego zaktdcenia rynku.

Jezeli ten sam podmiot $wiadczy ustugi na potrzeby kilku matych wysp, przy ustalaniu, czy
prog zostal osiagniety, nalezy wzia¢ pod uwage catkowita liczbe pasazeréw przewozonych
przez ten podmiot w ramach ustugi publiczne;.

6. SRODKI OCHRONNE

Artykutl 5 rozporzadzenia stanowi, ze ,,w przypadku powaznych zaburzen na rynku transportu
wewngtrznego spowodowanych liberalizacja kabotazu™ panstwo cztonkowskie moze zwroci¢
si¢ do Komisji o przyjecie srodkow ochronnych. Artykut 2 ust. 5 stanowi, ze $rodki takie
moga by¢ stosowane przez okres maksymalnie jednego roku, w przypadku gdy na rynku
pojawiaja si¢ trudnosci, ktore ,,moga prowadzi¢ do powaznych i potencjalnie dtugotrwatych
nadwyzek podazy nad popytem; sa spowodowane lub ulegly pogorszeniu przez dziatania
kabotazu morskiego, i stwarzajg powazne zagrozenie dla finansowej stabilnosci 1 przetrwania
znaczacej liczby armatorow Wspodlnoty, pod warunkiem, ze prognozy krotko- i
srednioterminowe dla tego rynku nie wskazuja na jakiekolwiek istotne 1 dlugotrwale
polepszenie sytuacji”.

Przepis ten zastosowano tylko raz, w Hiszpanii, kiedy rozporzadzenie weszto w zycie po raz
. 59
pierwszy” .

Nalezy podkresli¢, ze poszczegodlne przypadki upadio$ci armatoréw na danej trasie nie sg
wystarczajacym uzasadnieniem zastosowania tej klauzuli.

Ze sprawozdan dotyczacych kabotazu, ktore opublikowano od wejScia w zycie
rozporzadzenia, wynika, ze liberalizacja kabotazu nie spowodowata zadnych innych
powaznych zaburzen na wewngtrznym rynku transportowym. Jest mato prawdopodobne, ze
spowoduje takie zaburzenia teraz, biorgc pod uwage fakt, ze wigkszos¢ ustug zliberalizowano.

> Studium na temat matych wysp i obszaréw przyujsciowych (2002), ICF Consulting.

> Decyzja Komisji 93/396/EWG z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie wniosku Hiszpanii o przyjecie przez

Komisje przedtuzenia srodkdw ochronnych zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (EWG) nr 3577/92 dotyczgcego
stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug w transporcie morskim w obrebie panstw cztonkowskich
(kabotaz morski), Dz.U. L 173 2 16.7.1993, s. 33.
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7. SRODKI PRZEJSCIOWE

W art. 6 rozporzadzenia ustanowiono szereg odstgpstw czasowych od wykonania tego
rozporzadzenia. Odstegpstwa okre§lone w tym artykule wygasty w 2004 r. Po przystapieniu
Chorwacji, ktora stala si¢ panstwem cztonkowskim UE w dniu 1 lipca 2013 r., art. 6
rozporzadzenia zmieniono w celu zapewnienia pewnych odstgpstw czasowych dla
Chorwacji®.

Zgodnie z nowym art. 6 ust. 4 zamowienia publiczne na ustugi §wiadczone migdzy wyspami
chorwackimi i na ich rzecz, ktérych udzielono przed data przystgpienia Chorwacji, moga
dalej obowigzywac do dnia 31 grudnia 2016 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 5 do dnia 31 grudnia 2014 r. ustugi statkow wycieczkowych
wykonywane mi¢dzy portami chorwackimi przez statki o pojemno$ci mniejszej niz 650 gt sa
zarezerwowane dla statkow zarejestrowanych w Chorwacji i ptywajacych pod bandera
Chorwacji, obstugiwanych przez spotki transportu morskiego ustanowione zgodnie z prawem
chorwackim, ktorych siedziba i miejsce rzeczywistego zarzadzania znajduja si¢ w Chorwacji.

Ponadto w art. 6 ust. 6 ustanowiono dodatkowe $rodki ochronne obowigzujace do dnia 31
grudnia 2014 r. w odniesieniu do ustug statkéw wycieczkowych wykonywanych miedzy
portami panstwa czlonkowskiego innego niz Chorwacja przez chorwackie statki o pojemnosci
mniejszej niz 650 gt. Komisja moze — na wniosek panstwa czlonkowskiego — zadecydowacé w
terminie 30 dni, Ze takie statki chorwackie nie beda wykonywac ustug wycieczkowych
miedzy portami znajdujacymi si¢ na pewnych obszarach panstw czionkowskich innych niz
Chorwacja, w przypadku gdy zostanie wykazane, ze wykonywanie tych uslug powaznie
zakloca funkcjonowanie wewnetrznego rynku transportu na danych obszarach lub grozi takim
zakloceniem.

Jesli w terminie 30 dni roboczych od otrzymania takiego wniosku Komisja nie podejmie
zadnej decyzji, zainteresowane panstwo cztonkowskie moze stosowa¢ $rodki ochronne do
chwili podjecia decyzji przez Komisje. W sytuacji nadzwyczajnej dane panstwo cztonkowskie
moze jednostronnie przyjac srodki tymczasowe obowigzujace przez okres nie dtuzszy niz trzy
miesigce 1 poinformowac o tym Komisj¢. Komisja moze uchyli¢ te §rodki lub je potwierdzi¢
do chwili podjecia ostatecznej decyzji.

8. STOSOWANIE ROZPORZADZENIA (WE) NR 1370/2007 DO KABOTAZU MORSKIEGO

Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego 1 Rady dotyczace ustug
publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70°" przyjeto w dniu 23
pazdziernika 2007 r. Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenie to ma zastosowanie do ustug
publicznych §wiadczonych w kraju lub na skal¢ mi¢dzynarodowa w sektorze transportu
pasazerskiego koleja oraz innymi $rodkami transportu szynowego i drogowego. Ten sam
artykut stanowi, ze ,,panstwa czlonkowskie mogg stosowaé niniejsze rozporzadzenie do
publicznego pasazerskiego transportu wodnego $rodladowego oraz na krajowych wodach
terytorialnych, bez uszczerbku dla rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3577/92”.

60 Akt dotyczacy warunkdw przystgpienia Republiki Chorwacji oraz dostosowan w Traktacie o Unii

Europejskiej, Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktacie ustanawiajgcym Europejskg Wspdlnote
Energii Atomowej, art. 18 oraz zatacznik V pkt 7 ppkt 1, Dz.U. L 112 7 24.4.2012, s. 21.

o Dz.U.L3152z3.12.2007, s. 1.
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Poniewaz rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 nie zawiera definicji ,.krajowych wod
terytorialnych” i termin ten nie zostal zdefiniowany w zadnym akcie unijnym lub
mi¢dzynarodowym, Komisja zetkngta si¢ z pytaniami dotyczacymi stosowania tego
rozporzadzenia do ustug kabotazu morskiego.

Po pierwsze, Komisja zwraca uwageg, ze rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 nie ma
automatycznie zastosowania do transportu publicznego na krajowych wodach terytorialnych,
lecz ma zastosowanie jedynie w tych przypadkach, w ktérych panstwo cztonkowskie
wyraznie stwierdzi, ze tak jest.

Po drugie, wigkszo§¢ zamowien na ustugi publiczne i obowigzkéw $wiadczenia ustugi
publicznej w zakresie kabotazu morskiego obejmuje transport zar6wno pasazerski, jak i
towarowy, odbywajacy si¢ przy uzyciu mieszanych promoéw pasazersko-towarowych,
natomiast rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 moze by¢ stosowane wytacznie do publicznego
transportu pasazerskiego, a nie towarowego. Panstwa cztonkowskie nie moga wigc stosowac
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 do takich mieszanych zamowien na ushugi publiczne
zwigzanych z transportem towarowym.

Ponadto panstwa czlonkowskie moga stosowaé rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 do
publicznego transportu pasazerskiego na krajowych wodach terytorialnych w zakresie, w
jakim nie narusza to stosowania rozporzadzenia (EWG) nr 3577/92. Dlatego tez w przypadku
konfliktu przepisow tych dwoch rozporzadzen rozporzadzenie (EWG) nr 3577/92 nalezy
traktowa¢ jako nadrzedne w stosunku do sprzecznych z nim przepisow rozporzadzenia (WE)
nr 1370/2007. To drugie rozporzadzenie moze stanowi¢ uzupetnienie rozporzadzenia (EWG)
nr 3577/92, gdy nie ma sprzeczno$ci mi¢dzy nimi.

Niektore przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, ktéore wydaja si¢ mie¢ wptyw na
stosowanie rozporzadzenia (EWG) nr 3577/92, w szczegdlnosci przepisy dotyczace
bezposredniego udzielania zamdwien, wytacznosci lub czasu trwania zamoéwienia, pokrotce
omoéwiono ponizej®®. Ta ocena jednoczesnego stosowania dwoch rozporzadzen odnosi sie
tylko do najczesciej powtarzajacych si¢ pytan, ktore Komisja otrzymata od czasu wejscia w
zycie rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, 1 nie obejmuje wszystkich przepisow w sposob
wyczerpujacy.

Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 zawiera wymdg, zgodnie z ktorym zamowienia na ustugi
publiczne powinny by¢ udzielane w drodze procedury przetargowej otwartej dla kazdego
podmiotu, sprawiedliwej i zgodnej z zasadami przejrzystoéci i niedyskryminacji®. W
rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007 przewidziano jednak pewne wyjatki od tej ogdlnej
zasady, takie jak na przyktad wyjatek zawarty w art. 5 ust. 4, ktéry to przepis stanowi, ze
wlasciwe organy moga udziela¢ zamowienia na ustugi publiczne o niewielkiej wartosci lub
udziela¢ zamowienia na ustugi publiczne matemu lub $redniemu podmiotowi bezposrednio,
bez przeprowadzania procedury przetargowej. Komisja jest zdania, ze takie bezposrednie
udzielanie zamoOwien jest z zasady sprzeczne z zasada niedyskryminacji pomigdzy
armatorami okre$long w art. 4 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia (EWG) nr 3577/92.
Dlatego tez Komisja uwaza, ze stosujac rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007, panstwa
cztonkowskie nie mogg udziela¢ zamoéwien na ustugi publiczne w zakresie przewozu osob na

6 Zob. réwniez komunikat Komisji w sprawie wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia

(WE) nr 1370/2007 dotyczgcego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu
pasazerskiego, Dz. U. C 92, 29.3.2014, s. 1.

6 Artykut 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.
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krajowych wodach terytorialnych bezposrednio, bez zastosowania procedury zapewniajacej
zgodnos$¢ z zasadami niedyskryminacji, przejrzystosci i bezstronnosci (zob. czesci 5.415.7 w
odniesieniu do uproszczonych zasad w przypadku ,,matych wysp”).

Na podstawie art. 3 ust. 1 1 art. 2 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 panstwa
cztonkowskie mogg przyzna¢ podmiotowi wytaczne prawo w zamian za realizacj¢ obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej. W motywie 8 tego rozporzadzenia przypomniano, ze nalezy
pozwoli¢, by rynki transportu pasazerskiego, ktore zostaly poddane deregulacji oraz na
ktérych nie istniejg wylaczne prawa, zachowaty swoje cechy i sposéb funkcjonowania na tyle,
na ile jest to zgodne z wymogami Traktatu. Wytaczno$¢ w kabotazu morskim stanowi
wyjatek, gdyz w celu zaspokojenia potrzeb transportu publicznego panstwa cztonkowskie z
zasady moga przyja¢ mniej restrykcyjne $rodki (zob. pkt 5.5.1 niniejszego komunikatu). W
zwigzku z tym Komisja uwaza, ze panstwa cztonkowskie nie mogg wprowadza¢ wytacznosci
na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 w odniesieniu do publicznego
transportu pasazerskiego na trasach na krajowych wodach terytorialnych, ktore to trasy nie sg
przedmiotem wytacznych praw na podstawie rozporzadzenia (EWG) nr 3577/92.

Artykut 4 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 stanowi, ze maksymalny
okres obowigzywania zamdwienia na ustugi publiczne nie przekracza ,,dziesigciu lat — w
odniesieniu do ustug autokarowych i autobusowych oraz 15 lat — w odniesieniu do ustug
kolejowego transportu pasazerskiego 1 innych $rodkéw transportu szynowego”. W
rozporzadzeniu tym nie przewidziano zadnych warunkéw stosowania tego artykulu do
zamOwien na transport publiczny na krajowych wodach terytorialnych. W zdaniu drugim tego
samego artykutu stwierdza si¢ natomiast, ze w przypadku gdy transport koleja i za pomoca
innych $rodkéw transportu szynowego stanowi ponad 50 % wartosci danych ustug, okres
obowigzywania zaméwien na ustugi publiczne obejmujace kilka rodzajow transportu jest
ograniczony do 15 lat. Komisja uwaza, ze w przypadku gdy panstwo cztonkowskie zdecyduje
si¢ stosowac rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 do publicznego transportu pasazerskiego na
krajowych wodach terytorialnych, powinno ono ograniczy¢ okres obowigzywania zamdwien
na ustugi publiczne obejmujace kilka rodzajéw transportu, w tym przez krajowe wody
terytorialne, do maksymalnie 15 lat, pod warunkiem ze spetnione sg warunki ustanowione w
art. 4 ust. 3 zdanie drugie.

Wydaje si¢, ze stosowanie rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 do ustlug przewozu osob na
krajowych wodach terytorialnych moze w niektorych przypadkach by¢ przydatne, gdy ustugi
te wilaczone s3 do szerszej sieci transportu publicznego miejskiego, podmiejskiego lub
regionalnego (np. w ramach zintegrowanych ustug transportu lokalnego obejmujacych ujscia
rzek lub w obrgbie laguny).

Za kazdym razem, gdy panstwo cztonkowskie postanawia stosowaé to rozporzadzenie do
transportu publicznego na krajowych wodach terytorialnych, nalezy przeanalizowac, czy
jakiekolwiek przepisy jego prawodawstwa krajowego nie naruszaja stosowania
rozporzadzenia (EWG) nr 3577/92. Komisja zwraca rowniez uwage, ze zgodnie z
obowigzkiem wynikajacym z art. 9 rozporzadzenia (EWG) nr 3577/92 przed przyjeciem
jakichkolwiek $rodkéw stuzacych stosowaniu rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 do
transportu publicznego na krajowych wodach terytorialnych panstwa czlonkowskie powinny

przeprowadzaé konsultacje z Komisja®.

o W kwestii obowigzku konsultacji zob. wyrok w sprawie C-323/03 Komisja Wspdlnot Europejskich

przeciwko Krolestwu Hiszpanii [2006], Zb.Orz. s. 1-2161, pkt 69-70.

26



	1. WPROWADZENIE
	2. OTWARCIE RYNKU KABOTAŻU MORSKIEGO
	2.1. Swoboda świadczenia usług kabotażu morskiego
	2.2. Beneficjenci swobody świadczenia usług
	2.2.1. Pojęcie „armatora Wspólnoty”
	2.2.2. Warunki rejestracji w państwie członkowskim i dostęp do kabotażu krajowego

	2.3. Otwieranie rynku na statki, które nie należą do beneficjentów rozporządzenia

	3. ZAKRES STOSOWANIA ROZPORZĄDZENIA (EWG) NR 3577/92
	3.1. Definicja „przewozu drogą morską między portami”
	3.2. Rekreacyjna jednostka pływająca
	3.3. Usługi statków wycieczkowych
	3.4. Usługi świadczone przez jednostki pośrednicząco-zaopatrzeniowe

	4. PRZEPISY DOTYCZĄCE ZAŁOGI
	4.1. Treść przepisów dotyczących załogi, które państwo przyjmujące może wprowadzić
	4.2. Kolejny kabotaż
	4.3. Zmiana przepisów dotyczących załogi

	5. USŁUGI PUBLICZNE
	5.1. Zakres geograficzny połączeń o charakterze usług publicznych
	5.2. Wyspowe połączenia kabotażowe, w odniesieniu do których może być nałożony obowiązek świadczenia usługi publicznej
	5.3. Obowiązki, które mogą zostać nałożone
	5.3.1. Rozróżnienie między obowiązkiem świadczenia usługi publicznej a zamówieniami na usługi publiczne
	5.3.2. Zasada niedyskryminacji
	5.3.2.1. Przejęcie statków
	5.3.2.2. Warunki dotyczące załogi


	5.4. Procedura nakładania obowiązku świadczenia usługi publicznej i udzielanie zamówień na usługi publiczne
	5.4.1. Obowiązujące przepisy o zamówieniach publicznych
	5.4.2. Wybór procedury udzielania zamówienia

	5.5. Dostęp do rynku i konkurencja na trasach obsługiwanych w ramach świadczenia usług publicznych
	5.5.1. Wyłączność
	5.5.2. Okres obowiązywania zamówień na usługi publiczne
	5.5.3. Trasy wiązane

	5.6. Dotacje publiczne udzielone jako rekompensata z tytułu obowiązku świadczenia usługi publicznej
	5.7. Przypadek „małych wysp”

	6. ŚRODKI OCHRONNE
	7. ŚRODKI PRZEJŚCIOWE
	8. STOSOWANIE ROZPORZĄDZENIA (WE) NR 1370/2007 DO KABOTAŻU MORSKIEGO

