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WPROWADZENIE

W zwiazku z coraz wigkszag mobilnoscia obywateli w Unii' coraz wiece] rodzin
charakteryzuje wymiar migdzynarodowy, w szczegdlnosci dotyczy to rodzin, ktdrych
cztonkowie posiadajg inng narodowo$¢, mieszkaja w réznych panstwach cztonkowskich Iub
w panstwie cztonkowskich, ktorego obywatelem nie jest co najmniej jeden z nich. Zgodnie z
art. 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Unia przyjmuje $rodki w dziedzinie
wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych majgcych skutki transgraniczne. W przypadku
rozpadu rodzin istnieje szczegdlne zapotrzebowanie na tego rodzaju wspotprace, aby
zapewni¢ dzieciom bezpieczne otoczenie prawne pozwalajace im utrzymywaé relacje z
osobami, na ktérych spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska za nie i1 ktore mogg mieszka¢ w
innym panstwie cztonkowskim.

Pierwszym unijnym instrumentem przyjetym w obszarze wspotpracy sadowej w sprawach z
zakresu prawa rodzinnego bylo rozporzadzenie nr 1347/2000, w ktorym okreslono przepisy
dotyczace jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach odnoszacych si¢ do
rozwodu, separacji lub uniewazniania malzenstw i orzeczen w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci obojga matzonkéw’. Rozporzadzenie to zostato
uchylone rozporzadzeniem nr 2201/2003° (powszechnie znanym jako rozporzadzenie
Bruksela II bis, zwane dalej ,,rozporzadzeniem™). Rozporzadzenie stanowi podstawe unijnej
wspotpracy sadowej w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej. Rozporzadzenie ma zastosowanie od dnia 1 marca 2005 r.
w odniesieniu do wszystkich panstw cztonkowskich z wyjatkiem Danii*.

W rozporzadzeniu zapewniono jednolite zasady dotyczace rozwigzywania konfliktow
jurysdykeji miedzy panstwami cztonkowskimi oraz utatwiono swobodny przeptyw orzeczen,
dokumentow urzgdowych i porozumien w Unii, okreslajac przepisy dotyczace ich uznawania
1 wykonywania w innym panstwie cztonkowskim. Rozporzadzenie uzupetnia Konwencje
dotyczacg cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granic¢ sporzadzong w Hadze dnia

W 2011 r. w UE-27 mieszkato 33,3 min cudzoziemcéw, co odpowiada 6,6 % catkowitej liczby
ludnosci. Wigkszo$¢ z nich, tj. 20,5 mln, stanowili obywatele panstw spoza UE, natomiast pozostate
12,8 min stanowili obywatele innych panstw cztonkowskich UE. Poniewaz obywatelstwo mozna z
czasem zmieni¢, warto przedstawi¢ réwniez dane wedlug panstwa urodzenia. W 2011 r. w UE
mieszkato 48,9 min 0s6b urodzonych w obcym panstwie, co odpowiada 9,7 % calkowitej liczby
ludnos$ci. Wsrod tych osob 32,4 min urodzito si¢ poza UE, a 16,5 mln w innym panstwie cztonkowskim
Unii (Statistics in Focus, wydanie nr 31/2012: , Prawie dwie trzecie cudzoziemcow mieszkajacych w
panstwach cztonkowskich UE stanowia obywatele panstw spoza UE-27”, Eurostat).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej za dzieci obojga matzonkéw, Dz.U. L 160 z 30.6.2000, zmienione rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 2116/2004 z dnia 2 grudnia 2004 r., Dz.U. L 367 z 14.12.2004.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskie;j,
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, Dz.U. L 338 z 23.12.2003, s. 1.

Zgodnie z art. 1 1 2 Protokotu w sprawie stanowiska Danii, zalagczonego do Traktatu o Unii Europejskiej
i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania nie uczestniczy w przyjeciu niniejszego
rozporzadzenia i w zwigzku z tym nie jest nim zwigzana ani go nie stosuje. Do celéw niniejszego
sprawozdania termin ,,panstwa cztonkowskie” nie dotyczy Danii.



25 pazdziernika 1980 r.° (zwana dalej ,.konwencja haska z 1980 r.”) i zawiera szczegotowe
zasady dotyczace jego stosunku do niektérych postanowien Konwencji o jurysdykcji, prawie
wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu 1 wspolpracy w zakresie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz srodkdw ochrony dzieci sporzadzonej w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996
r.’ (zwanej dalej , konwencja haska z 1996 1.”)’.

Rozporzadzenie nie zawiera zasad stuzacych okres§leniu prawa majacego zastosowanie do
sporéw transgranicznych w dziedzinach objetych jego zakresem stosowania. W zwigzku z
prawem wlasciwym juz w listopadzie 2004 r. Rada Europejska wezwata Komisje do
przedstawienia zielonej ksiggi w sprawie konfliktu przepisow w sprawach dotyczacych
rozwodow®. W 2006 r. Komisja przedstawila wniosek w sprawie zmian do rozporzadzenia w
odniesieniu do jurysdykcji oraz wprowadzenia zasad dotyczacych prawa wilasciwego w
sprawach matzenskich (zwany dalej ,,wnioskiem Komisji z 2006 r. dotyczagcym zmiany
rozporzadzenia”)’. Rada nie zdolala osiagna¢ jednomyslnosci w sprawie przepisow
dotyczacych prawa wilasciwego, w zwigzku z czym Komisja wycofata wniosek z 2006 r.
dotyczacy zmiany rozporzadzenia'®. Na podstawie nowych wnioskow Komisji'' 14 panstw
cztonkowskich zgodzito si¢ na podjecie wzmocnionej wspotpracy'? i przyjeto rozporzadzenie
(UE) nr 1259/2010, w ktorym ustanowiono przepisy okreslajace prawo wilasciwe dla rozwodu
i separacji prawnej'” (zwane dalej ,.,rozporzadzeniem Rzym III”). Byt to pierwszy przypadek,
kiedy w UE zastosowano wzmocniong wspotprace. Ze wzgledu na charakter wzmocnionej
wspotpracy moga ja podejmowac wszystkie panstwa cztonkowskie, a jej ostatecznym celem
jest wdrozenie rozporzadzenia Rzym III przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Od czasu

Konwencja ma zastosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Decyzja Rady z dnia 19 grudnia 2002 r. upowazniajgca panstwa cztonkowskie do podpisania w
interesic Wspolnoty konwencji haskiej z 1996 r. o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu,
wykonywaniu i wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej i srodkoéw ochrony dzieci,
Dz.U. L 48 z 21.2.2003, s. 1. Konwencja ma zastosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich z
wyjatkiem Belgii i Wtoch, ktére podpisaly konwencje, lecz jeszcze jej nie ratyfikowaty.
Rozporzadzenie ma zastosowanie: (i) jezeli dane dziecko ma zwykly pobyt na terytorium panstwa
cztonkowskiego; oraz (ii) w kwestiach uznawania i wykonywania orzeczen wydanych w panstwie
cztonkowskim, nawet jesli dane dziecko ma zwykly pobyt w panstwie trzecim, ktore jest strong
wymienionej konwencji, art. 61.

Program haski: wzmacnianie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, przyjety
przez Rade Europejska w dniach 4-5 listopada 2004 r.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 w
odniesieniu do jurysdykcji i wprowadzajgcego zasady dotyczace prawa wiasciwego w sprawach
matzenskich (COM(2006) 399 final).

10 Dz.U. C 109 z 16.4.2013, s. 7.

8 Whiosek dotyczacy decyzji Rady nr .../2010/UE upowazniajacej do podj¢cia wzmocnionej wspotpracy
w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodow i separacji prawnej (COM(2010) 104 final — 2010/0066
(APP)); wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady wprowadzajacego w zycie wzmocniong wspotprace w
dziedzinie prawa wilasciwego dla rozwodow i separacji prawej (COM(2010) 105 final-2010/0067
(CNS)).

Decyzja Rady z dnia 12 lipca 2010 r. w sprawie upowaznienia do podjecia wzmocnionej wspolpracy w
dziedzinie prawa wiasciwego dla rozwodow i separacji (2010/405/UE), Dz.U. L 189 z 22.7.2010, s. 12.
Wzmocniong wspotprace ustanowito migdzy sobg 14 nastgpujacych panstw czionkowskich: Belgia,
Bulgaria, Niemcy, Hiszpania, Francja, Wlochy, Lotwa, Luksemburg, Wegry, Malta, Austria, Portugalia,
Rumunia i Stowenia.

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie prawa wilasciwego dla rozwodu i separacji prawnej, Dz.U. L 343
z 29.12.2010, s. 10. Rozporzadzenie Rzym III ma zastosowanie w 14 pierwotnych panstwach
cztonkowskich od dnia 21 czerwca 2012 r.



przyjecia rozporzadzenia Rzym III dwa kolejne panstwa cztonkowskie podjely decyzje o
uczestnictwie we wzmocnionej wspotpracy'®.

Niniejsze sprawozdanie opracowano na podstawie art. 65 rozporzadzenia'. Sprawozdanie
sporzadzono w oparciu o strukture rozporzadzenia, dokonujac w odrgbnych sekcjach
przegladu przepisow dotyczacych jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen oraz
wspoOtpracy migdzy organami centralnymi panstw cztonkowskich. Ponadto w sprawozdaniu w
wigkszym stopniu skoncentrowano si¢ na szeregu kwestii horyzontalnych, a mianowicie na
kwestii powrotu dziecka w sprawach dotyczacych uprowadzenia dziecka przez jednego z
rodzicow, wykonywaniu orzeczen i umieszczaniu dziecka poza rodzing w innym panstwie
cztonkowskim.

Niniejsze sprawozdanie stanowi pierwsza ocen¢ stosowania rozporzadzenia, jaka

przeprowadzono do tej pory, i1 nie jest ono wyczerpujace. Opracowano je na podstawie
informacji otrzymanych od cztonkoéw europejskiej sieci sadowej w sprawach cywilnych i
handlowych (zwanej dalej ,.europejska siecia sadowa™)'® oraz na podstawie dostepnych
badan'’, zielonej ksiegi Komisji dotyczacej prawa wilasciwego i wilasciwosci sadow w
sprawach rozwodowych'®, wniosku Komisji z 2006 r. dotyczacego zmiany rozporzadzenia
oraz prac przeprowadzonych w ramach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Migdzynarodowego w zakresie dziatah nastgpczych w zwigzku z konwencjami haskimi z
1980 r. i z 1996 r. Ponadto w sprawozdaniu uwzgledniono pisma, skargi i petycje
obywatelskie oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego
dalej ,, Trybunatem Sprawiedliwos$ci”’) dotyczace rozporzadzenia.

1. JURYSDYKCJA
1.1.  Sprawy malzenskie

Ze wzgledu na coraz wigksza liczba zwigzkéw o charakterze migdzynarodowym i wysoki
wspotczynnik rozwodow w UE kwestia jurysdykcji w sprawach matzenskich dotyczy co roku
znacznej liczby obywateli'. Zawarte w rozporzadzeniu przepisy dotyczace jurysdykcji

Rozporzadzenie Rzym III bedzie obowigzywato w Litwie od dnia 22 maja 2014 r. (Dz.U. L 323 z
22.11.2012, s. 18) i w Grecji od dnia 29 lipca 2015 r. (Dz.U. L 23 z 28.1.2014, s. 41).

Art. 65 stanowi, ze do dnia 1 stycznia 2012 r. Komisja przedstawi Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie i1 Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu sprawozdanie ze stosowania
rozporzadzenia, na podstawie informacji dostarczonych przez panstwa cztonkowskie.

W szczegblnosei na podstawie dyskusji prowadzonych w ramach posiedzen europejskiej sieci sgdowej
oraz odpowiedzi europejskiej sieci sgdowej na pytania zawarte w kwestionariuszu Komisji z 2013 r.
Zob. takze przewodnik europejskiej sieci sadowej po najlepszych praktykach oraz wspdlnych
minimalnych standardach, dostepny pod adresem: https://e-
justice.europa.eu/content parental responsibility-46-pl.do?init=true

Zob. zatacznik do niniejszego sprawozdania.

18 COM(2005) 82 final.

Sposrod okoto 122 mln matzenstw w catej UE blisko 16 min (czyli 13 %) ma charakter
miedzynarodowy. W 2007 r. zawarto w UE 2,4 mln matzenstw, z czego 300 000 stanowity malzenstwa
miedzynarodowe; w tym samym czasie przeprowadzono 1 040 000 rozwoddw, z ktoérych 140 000 (13
%) dotyczylo par migdzynarodowych (zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow — Wyjasnienie sytuacji
prawnej w zakresie praw wilasnosci par migdzynarodowych, COM(2011) 125 final). Wedlug danych
Eurostatu z 2010 r. kazdego roku w Unii zawieranych jest ponad 2,2 mln nowych matzenstw i
przeprowadzanych jest okoto 1 mln rozwodow.
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przyczynity si¢ do uproszczenia ram prawnych w obliczu trudnej juz sytuacji, w ktorej
znajduja si¢ takie osoby. W odniesieniu do wspomnianych przepisow napotkano jednak
pewne trudnosci®’.

Po pierwsze, alternatywne (a nie hierarchiczne) podstawy jurysdykcji okreslone w
rozporzadzeniu w polaczeniu z brakiem zharmonizowanych norm kolizyjnych w calej UE
moga zachgca¢ matzonkdéw do przes$cigania si¢ nawzajem przy wnoszeniu do sadu sprawy o
rozwod, tak aby ubiec wspolmatzonka i zagwarantowac sobie tym samym zastosowanie do
postgpowania rozwodowego okreslonego systemu prawa celem zabezpieczenia wilasnych
interesow>'. W rozporzadzeniu Rzym III ograniczono mozliwo$é przescigania sie matzonkow
przy wnoszeniu sprawy do sadu, okreslajac zharmonizowane przepisy stuzace okresleniu
prawa wlasciwego dla sporow matzenskich w uczestniczacych panstwach cztonkowskich.
Poniewaz rozporzadzenie nie jest jeszcze stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich, prawo wtasciwe w sporze matzenskim moze by¢ jednak ré6zne w zalezno$ci
od norm kolizyjnych (rozporzadzenie Rzym III lub przepisy krajowe) majacych zastosowanie
w panstwie cztonkowskim postgpowania. Przesciganie si¢ malzonkéw przy wnoszeniu
sprawy do sadu moze prowadzi¢ do stosowania prawa, z ktdorym pozwany czuje si¢ w
niewielkim stopniu zwigzany lub ktore nie uwzglednia interesow tej osoby. Ponadto utrudnia
to czynnosci pojednawcze 1 pozostawia niewiele czasu na mediacje.

Po drugie, w rozporzadzeniu nie okres$la si¢ mozliwosci wyznaczenia przez matzonkoéw sadu
wlasciwego za obopdlng zgoda. W ostatnich unijnych instrumentach w sprawach cywilnych
wida¢ tendencj¢ do dopuszczania pewnego stopnia autonomii woli stron (zob. na przyktad
rozporzadzenie w sprawie zobowigzan alimentacyjnych z 2008 r.** lub rozporzadzenie w
sprawie dziedziczenia z 2012 r.**). Wprowadzenie w rozporzadzeniu ograniczonej autonomii

20 Przyktadowo trudnosci w zakresie wyktadni podstawy jurysdykcji ,,[sadu panstwa cztonkowskiego],

ktérego obywatelstwo posiadaja oboje matzonkowie” (art. 3 ust. 1 lit. b)) powstaja, jezeli matzonkowie
posiadaja obywatelstwo tych samych dwoch panstw cztonkowskich. Przywotujac wybor przez
podsadnych sadu wilasciwego, w szczegodlnosci w przypadku wykonywania prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ osob, Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze nie mozna przyjmowac interpretacji
tego przepisu, zgodnie z ktorg oznacza on, ze pod uwage mozna bra¢ jedynie ,,dominujace”
obywatelstwo. Wtasciwe sa sady panstw czlonkowskich, ktorych obywatelstwo posiadaja
matzonkowie, a matzonkowie ci moga dokonaé¢ wyboru, przed sad ktdrego z panstw cztonkowskich
wniosa sprawe; sprawa C-168/08 Hadadi, Zb.Orz. 2009, s. I-06871, pkt 52, 53, 58.

Jednym z celow wniosku Komisji z 2006 r. dotyczacego zmiany rozporzadzenia bylo zapobieganie
przesciganiu si¢ matzonkoéw przy wnoszeniu sprawy do sadu poprzez ustanowienie zharmonizowanych
norm kolizyjnych we wszystkich panstwach cztonkowskich. Wprowadzenie zharmonizowanych norm
kolizyjnych ograniczyloby ryzyko przescigania si¢ malzonkéw przy wnoszeniu sprawy do sadu,
poniewaz kazdy sad na terenie UE, do ktérego wplynalby stosowny pozew, musialby stosowac
woOwczas prawo wyznaczone w oparciu o wspolne zasady. Poniewaz rozporzadzenie Rzym III
dotyczace prawa wiasciwego dla rozwodu i separacji prawnej nie ma zastosowania do wszystkich
panstw cztonkowskich, nadal pozostaje problem przescigania si¢ malzonkdéw przy wnoszeniu sprawy
do sadu.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania 1 wykonywania orzeczen oraz wspOlpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych, Dz.U. L 7 z 10.1.2009, s. 1 (zwane dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie zobowigzan
alimentacyjnych”).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
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woli stron, a tym samym dopuszczenie, aby matzonkowie uzgadniali sagd wiasciwy, mogtoby
przynies¢ szczegdlne korzysci w przypadkach rozwodu na zgodny wniosek matzonkow, tym
bardziej ze malzonkowie maja mozliwo$¢ uzgadniania prawa wlasciwego dla sporéw
matzenskich na mocy rozporzadzenia Rzym III.

Juz na podstawie odpowiedzi, ktore wplynety w zwiazku z wnioskiem Komisji z 2006 r.
dotyczacym zmiany rozporzadzenia, wida¢ bylo zapotrzebowanie na zwiekszenie pewnosci i
przewidywalnosci prawa poprzez wprowadzenie ograniczonej autonomii woli stron i
zapobieganie zjawisku przescigania si¢ malzonkéw przy wnoszeniu sprawy do sadu®. Z
odpowiedzi wynika rowniez, ze interpretacja art. 6, w ktérym potwierdza si¢ wyltaczny
charakter jurysdykcji okreslonej na podstawie art. 3, 4 i 5 rozporzadzenia, moze prowadzi¢ do
nieporozumien oraz ze jest on zbedny, poniewaz w art. 3, 4 i 5 okresla si¢ okoliczno$ci, w
ktorych sad posiada wyltaczna jurysdykcje™.

Przepisy dotyczace jurysdykcji zaproponowane we wniosku Komisji z 2006 r. dotyczacym
zmiany rozporzadzenia i we wniosku Komisji z 2011 r. w sprawach w zakresie majatkowego
ustroju matzenskiego oraz przepisy dotyczace jurysdykcji zawarte w ostatnich
rozporzadzeniach w sprawach cywilnych®® mozna uznaé za potencjalny model stuzacy
poprawie obowigzujacych przepiséw dotyczacych jurysdykeji w sprawach matzenskich.

1.2.  Sprawy dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej

Rozporzadzenie obejmuje wszystkie orzeczenia w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej
niezaleznie od jakiegokolwiek zwigzku z postgpowaniem w sprawach matzenskich w celu
zapewnienia rownego traktowania wszystkich dzieci. Odzwierciedla to znaczny wzrost
odsetka narodzin dzieci, ktorych rodzice nie pozostaja w zwigzku matzenskim, jaki nastapit
na przestrzeni dwoch ostatnich  dziesiecioleci niemal we wszystkich panstwach
cztonkowskich, co $wiadczy o zmianie modelu tradycyjnego tworzenia rodziny®’. Sprawy
dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej obejmujg prawo do pieczy nad dzieckiem i prawa
do osobistej stycznosci z dzieckiem.

W rozporzadzeniu ustanowiono zasade jurysdykeji ogolnej w oparciu o zwykty pobyt dziecka
(art. 8) w celu zapewnienia faktycznego zwigzku miedzy dzieckiem a panstwem

dokumentoéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego, Dz.U. L 201 z 27.7.2012, s. 107 (zwane dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie
dziedziczenia”).

Whiosek Komisji z 2006 r. dotyczacy zmiany rozporzadzenia, s. 5.

Whiosek Komisji z 2006 r. dotyczacy zmiany rozporzadzenia, s. 8. Zob. takze sprawa C-68/7 Sundelind
Lopez, Zb.Orz. 2007, s. 1-10403.

Whniosek Komisji w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych w zakresie matzenskich ustrojow majgtkowych COM(2011) 126 final (zwany dalej
,»wnioskiem Komisji w sprawach dotyczacych matzenskich ustrojow majatkowych”); rozporzadzenie w
sprawie zobowiazan alimentacyjnych; rozporzadzenie w sprawie dziedziczenia.

Kazdego roku w UE-28 rodzi si¢ ponad 5 min dzieci (dane statystyczne Eurostatu za lata 2004-2011).
Rodzice okoto 38,3 % dzieci urodzonych w 2010 r. nie pozostawali w zwiazku matzeniskim, przy czym
w 1990 r. odsetek narodzin takich dzieci wynosit 17,4 % (Eurostat).
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cztonkowskim majacym jurysdykcje®®. Zasade te umacniaja przepisy dotyczace jurysdykeiji
majace zastosowanie w sprawach dotyczacych uprowadzenia dziecka za granice (art. 10). W
takich sprawach jurysdykcja sadu panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko mialo zwykty
pobyt bezposrednio przed jego uprowadzeniem (zwanego dalej ,sadem panstwa
cztonkowskiego pochodzenia”), zostaje utrzymana do czasu uzyskania przez dziecko
zwyktego pobytu w innym panstwie czlonkowskim i spenienia okreslonych dodatkowych
warunkow, w szczegolnosci do czasu wydania przez sad panstwa cztonkowskiego
pochodzenia orzeczenia o prawie do pieczy nad dzieckiem, w ktorym nie zarzadzil powrotu
dziecka®.

Chociaz eksperci uznali przepisy w sprawie umow dotyczacych jurysdykcji, sprzyjajace
rozstrzyganiu spraw w drodze obopolnej zgody oraz w szczegolnosci unikaniu rozpatrywania
postgpowan rozwodowych i postepowan w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej przez sady w innych panstwach czionkowskich (art. 12) za uzyteczne, przepisy
te budza watpliwosci pod wzgledem interpretacji warunkéw, ktore nalezy spemnic™. Jezeli
chodzi o przepisy dotyczace przekazania do sadu lepiej umiejscowionego dla osadzenia
sprawy, jezeli jest to zgodne z dobrem dziecka (art. 15), w okreslonych przypadkach
pojawiaja si¢ trudnosci w odniesieniu do funkcjonowania tych przepisow, w szczegdlnosci ze
wzgledu na fakt, ze sad wezwany czesto nie informuje w terminie sadu wzywajacego, ze
stwierdza swoja wtasciwosc.

W przypadkach niecierpigcych zwloki moze zachodzi¢ potrzeba przyjecia przez sady panstwa
cztonkowskiego $rodkow tymczasowych w odniesieniu do dziecka pozostajacego na
terytorium danego panstwa, nawet jezeli takie sady nie sg wlasciwe do orzekania co do istoty
sprawy (art. 20). Trybunal Sprawiedliwosci udzielit wskazoéwek dotyczacych sposobu
stosowania S$rodkéw tymczasowych w sprawach dotyczacych uprowadzenia dziecka.
Wyjasnit on, ze sad panstwa czlonkowskiego, do ktorego dziecko zostato uprowadzone, nie
moze przyja¢ srodka tymczasowego, w ramach ktérego przyznaje si¢ jednemu rodzicowi
piecze nad dzieckiem pozostajacym na terytorium danego panstwa, jezeli sad wilasciwy

% Trybunat Sprawiedliwo$ci udzielit wskazowek dotyczacych wyktadni pojecia miejsca zwyklego pobytu

w sprawie C-523/07 A., Zb.Orz. 2009, s. [-02805 i w sprawie C-497/10 PPU Mercredi, Zb.Orz. 2010, s.
[-14309. W odniesieniu do art. 8 i 10 Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit w szczego6lnosci, ze zwyktly
pobyt dziecka odpowiada miejscu, ktore oddaje pewien stopien integracji dziecka w otoczeniu
spotecznym i rodzinnym, a ustalenie zwyktego pobytu dziecka nalezy do kompetencji sadu krajowego,
ktéry musi uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne charakterystyczne dla kazdej poszczegdlnej
sprawy.

Trybunat Sprawiedliwo$ci wyjasnit wyktadnie drugiego warunku w sprawie C-211/10 PPU Povse,
Zb.Orz. 2010, s. 1-06673. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze srodek tymczasowy wydany przez sad
panstwa cztonkowskiego pochodzenia nie stanowi ,,orzeczenia o prawie do pieczy nad dzieckiem, w
ktorym nie zarzadz[ono] powrotu dziecka”, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy do przekazania
wiasciwosci sagdom panstwa cztonkowskiego, do ktorego dziecko zostato bezprawnie uprowadzone. W
praktyce w przypadku, gdyby srodek tymczasowy prowadzit do utraty wiasciwosci w zakresie pieczy
nad dzieckiem, mogtoby to powstrzymywac sad wlasciwy panstwa cztonkowskiego zwyklego miejsca
pobytu dziecka przed wydaniem takiego $rodka tymczasowego nawet jezeli wymagaltby tego interes
dziecka (pkt 47 i 50).

W szczego6lnoscei na podstawie art. 12 ust. 3.
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tymczasowo przyznat piecze jednemu rodzicowi przed uprowadzeniem, a orzeczenie to
zostato objete stwierdzeniem wykonalnoéci w tym panstwie cztonkowskim®'.

Watpliwosci dotyczace wyktadni budzi zasada zawisto$ci sprawy, na podstawie ktorej sad, do
ktérego pozew lub wniosek wniesiono pdzniej, musi zawiesi¢ postepowanie do czasu
ustalenia czy sad, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek, jest wtasciwy do jego
rozpatrzenia aby unikng¢ prowadzenia réwnoleglych postepowan w réznych panstwach
cztonkowskich i sprzecznych orzeczen™. Trybunat Sprawiedliwoéci wyjasnil, ze zasada ta nie
ma zastosowania w przypadkach, w ktérych do sadu, do ktoérego najpierw wniesiono sprawy
dotyczace odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, zwrocono si¢ jedynie o przyjecie Srodkow
tymczasowych, a sadem, do ktérego pozniej wniesiono sprawe o zasadzenie tych samych
srodkow, jest sad w innym panstwie cztonkowskim wiasciwy do orzekania co do istoty
sprawy’>.

Nalezy zbada¢ zakres, w jakim wyktadni¢ podang przez Trybunal Sprawiedliwo$ci mozna by
wlaczy¢ do rozporzadzenia, a takze nalezy rozwazy¢ mozliwe sposoby poprawy praktycznego
stosowania niektorych przepisow.

1.3. Kwestie dotyczace jurysdykcji wspolne dla spraw malzenskich i spraw
dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej

W sprawach matzenskich sad panstwa czlonkowskiego jest wlasciwy, jezeli (i) co najmniej
jeden matzonek ma zwykly pobyt w danym panstwie cztonkowskim przez okreslony
minimalny okres; lub (i) oboje malzonkowie maja obywatelstwo danego panstwa
cztonkowskiego, niezaleznie od tego, czy mieszkaja w UE, czy w panstwie trzecim (art. 3).
Zgodnie z przepisami rozporzadzenia dotyczacymi pozostalych jurysdykcji (art. 7) dostep do
sadu danego panstwa cztonkowskiego przystugujacy matzonkom posiadajacym obywatelstwo
réznych panstw czlonkowskich UE i mieszkajacych w panstwie trzecim zalezy od prawa
kazdego panstwa cztonkowskiego™®.

W sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje majg sady panstwa
cztonkowskiego, w ktorym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykty pobyt
(art. 8). Jezeli dziecko ma zwykly pobyt w panstwie trzecim, sad panstwa czlonkowskiego
nadal moze mie¢ jurysdykcje, jezeli zostata ona wyraznie uznana przez rodzicoOw oraz jezeli
jest zgodna z dobrem dziecka (art. 12). W przypadku braku porozumienia miedzy rodzicami

3 Sprawa C-403/09 PPU Deticek, Zb.Orz. 2009, s. I-12193.

32 Jezeli chodzi o przedmiotowg zasadg, w sprawie C-497/10 PPU Mercredi, Zb.Orz. 2010, s. 1-14309
Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, Ze orzeczenia sadu panstwa cztonkowskiego oddalajace na mocy
konwencji haskiej z 1980 r. wniosek o niezwtoczny powrdt dziecka pod jurysdykcje sadu drugiego
panstwa cztonkowskiego i dotyczace odpowiedzialno$ci rodzicielskiej wobec tego dziecka nie maja
wplywu na orzeczenia, ktoére majg by¢ wydane w tym drugim panstwie cztonkowskim we wszczetych
weczesniej i nadal zawistych postgpowaniach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskie;.

. Sprawa C-296/10 Purrucker II, Zb.Orz. 2010, s. I-11163.

3 Zob. wniosek Komisji z 2006 r. dotyczacy zmiany rozporzadzenia, dokument roboczy stuzb Komisji
SEC(2006) 949 — Ocena skutkow i badanie pt. ,,Study on Residual Jurisdiction”, o ktorym mowa w
zalaczniku do niniejszego sprawozdania.



mozliwos¢ wszczecia postepowania przed sadem danego panstwa cztonkowskiego w sprawie
dziecka, ktorego miejsce zwyklego pobytu znajduje si¢ poza UE, zalezy, zgodnie z
przepisami dotyczacymi pozostatych jurysdykeji, od prawa kazdego panstwa cztonkowskiego
(art. 14)*°.

W zwiazku z brakiem jednolitej i wyczerpujacej zasady dotyczacej pozostatych jurysdykeji,
w odniesieniu zardwno do spraw matzenskich, jak i do spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, obywatele Unii nie posiadaja jednakowego dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci. Przepisy panstw cztonkowskich dotyczace jurysdykcji opieraja si¢ bowiem
na roznych kryteriach i nie zawsze gwarantujg skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci
pomimo bliskiego zwigzku powoda lub pozwanego z danym panstwem cztonkowskim. Moze
to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych w danej sprawie ani dane panstwo cztonkowskie, ani
dane panstwo trzecie nie sa wlasciwe do orzekania w danej sprawie’®, a takze moze to
powodowaé praktyczne trudnosci wynikajace z braku wspdlnych przepisow dotyczacych
skutecznosci orzeczen wydanych w panstwach trzecich w UE?’.

Ponadto w przeciwienstwie do wdrozonych niedawno instrumentéw prawnych, takich jak
rozporzadzenie w sprawie zobowigzan alimentacyjnych lub rozporzadzenie w sprawie
dziedziczenia, rozporzadzenie nie przewiduje forum necessitatis’™. Parlament Europejski

3 Z badania pt. ,,Study on Residual Jurisdiction”, o ktéorym mowa w zalaczniku do niniejszego

sprawozdania, wynika, Ze istnieje duza rozbiezno$¢ migdzy przepisami dotyczacymi jurysdykcji
obowigzujacymi w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Najistotniejszg roznice stanowi fakt, ze
w okoto potowie panstw cztonkowskich obywatelstwo dziecka (lub jednego z rodzicoéw, ktore czesto
jest zbiezne z obywatelstwem dziecka) stanowi wystarczajaca podstawe do ustalenia jurysdykeji w
panstwie czlonkowskim takiego obywatelstwa, co jedak nie jest wystarczajace w pozostatych
panstwach cztonkowskich. Chociaz w niektdrych z tych panstw czlonkowskich, w ktorych powyzsza
podstawa nie obowigzuje, w okreslonych okolicznosciach dopuszcza si¢ wniesienie sprawy w UE w
oparciu o inne podstawy w zakresie pozostalych jurysdykcji, nie ma zadnej gwarancji, ze tak si¢ stanie.
Przyktadowo taka sytuacja moze mie¢ miejsce w sprawach matzenskich, jezeli matzonkowie mieszkaja
w panstwie trzecim, w ktorym wylaczng podstawa okreslenia jurysdykcji jest obywatelstwo
matzonkow, lub jezeli malzonkowie mieszkajag w réznych panstwach trzecich, miejsce pobytu tylko
jednego matzonka nie jest wystarczajacg podstawa do ustalenia jurysdykcji, a jurysdykcja ostatniego
miejsca zwyklego pobytu malzonka jest niedostgpna. Praktycznym przyktadem jest faktyczny
przypadek opisany w badaniu ,,A European framework for private international law”, o ktérym mowa w
zatgczniku do niniejszego sprawozdania, dotyczacy obywatela Wioch i jego Zony begdacej obywatelka
Niderlandow, ktorzy pobrali si¢ w panstwie afrykanskim, a nastgpnie mieszkali w nim przez szereg lat.
Zona, bedaca dyplomatka, z przyczyn zawodowych przeprowadzita si¢ wraz z megzem do pafistwa
azjatyckiego. W pewnym momencie para chciala wzigé¢ rozwdd, co okazalo si¢ jednak niemozliwe w
panstwie azjatyckim ich miejsca pobytu. Jurysdykcja nie byla takze dostgpna na mocy niderlandzkich
ani wloskich przepisow dotyczacych jurysdykceji w sprawach rozwodowych. W tych okolicznosciach
sad panstwa czlonkowskiego bytby wlasciwy na mocy rozporzadzenia wylacznie w przypadku
posiadania przez oboje malzonkow obywatelstwa tego samego panstwa cztonkowskiego.

Zob. badanie pt. ,,Study on Residual Jurisdiction”, o ktorym mowa w zalaczniku do niniejszego
sprawozdania.

Podstawa jurysdykcji dopuszczajagca w wyjatkowych przypadkach wlasciwo$¢ sadu panstwa
czlonkowskiego w odniesieniu do sprawy, ktora ma zwigzek z panstwem trzecim, w celu zaradzania w
szczegolnosci sytuacjom odmowy ochrony prawnej, przyktadowo jezeli postgpowanie nie moze toczy¢
si¢ w danym panstwie trzecim (na przyktad z powodu wojny domowej); zob. motyw 16 rozporzadzenia
w sprawie zobowigzan alimentacyjnych. Tradycyjnie uznaje si¢, ze taka jurysdykcja ,,konieczna” opiera
si¢ na prawie do rzetelnego procesu sadowego zgodnie z art. 6 ust. 1 europejskiej konwencji praw
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zazadat takiej podstawy jurysdykcji w swojej rezolucji legislacyjnej z dnia 15 grudnia 2010 r.
w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rzym IIT*°.

Ponadto brak przepisow okreslajacych przypadki, w ktorych sady panstwa cztonkowskiego
moga stwierdzi¢ brak swojej wlasciwosci na korzys¢ sadu w panstwie trzecim, powoduje
duzy poziom niepewnosci’. W ostatnim czasie rozporzadzenie Bruksela I*' zostalo
zmienione rozporzadzeniem Bruksela I wersja przeksztalcona® w celu wprowadzenia, wérod
innych zmian, przepisu dotyczacego przedmiotowej kwestii.

Whioski Komisji i wprowadzone niedawno zmiany legislacyjne w sprawach cywilnych®
moga stanowi¢ pomoc w przegladzie rozporzadzenia w zakresie powyzszych kwestii, bioragc
pod uwage fakt, ze w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej nadrzedna
zasada powinno by¢ dobro dziecka.

2. UZNAWANIE Il WYKONALNOSC

W kontekscie przepisow dotyczacych uznawania i wykonalno$ci jednym z gléwnych celow
dzialan Unii jest ochrona dobra dziecka, w szczegdlnos$ci poprzez konkretne wyrazenie
podstawowego prawa dziecka do utrzymywania kontaktu z obojgiem rodzicow w art. 24
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Kartg”). Ponadto celem
rozporzadzenia jest zapewnienie swobodnego przeptywu orzeczen we wszystkich sprawach
malzenskich i we wszystkich sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej*.
Zniesienie procedury exequatur w dziedzinie prawa cywilnego oraz mozliwe wprowadzenie
wspolnych norm minimalnych w odniesieniu do uznawania i wykonalno$ci orzeczen
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej uznano w programie sztokholmskim®® i planie

czlowieka lub jest wrecz nakladana na mocy tego prawa, co zostalo takze wskazane podczas dyskusji

parlamentarnych w niektdrych panstwach cztonkowskich — ,,Study on Residual Jurisdiction”, s. 64.
3 Rezolucja P7_TA(2010)0477, pkt 3.
40 W szczego6lnosci w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej w panstwach trzecich,
ktore nie sa umawiajacymi si¢ stronami konwencji haskiej z 1996 r. Zob. badanie pt. ,,Study on
Residual Jurisdiction”, o ktérym mowa w zataczniku do niniejszego sprawozdania.
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12 z
16.1.2001, s. 1.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych (wersja przeksztalcona), Dz.U. L 351 z 20.12.2012, s. 1 (zwane dalej ,,rozporzadzeniem
Bruksela I wersja przeksztatcona™).
Rozporzadzenie w sprawie zobowigzan alimentacyjnych; wniosek Komisji z 2006 r. dotyczacy zmiany
rozporzadzenia; wniosek Komisji w sprawach dotyczacych matzenskich ustrojow majatkowych;
wniosek w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w
zakresie skutkow majatkowych zarejestrowanych zwiazkow partnerskich (COM(2010) 127 final);
rozporzadzenie w sprawie dziedziczenia, rozporzadzenie Bruksela I wersja przeksztatcona.
Rozporzadzenie stanowi, ze stwierdzenie wykonalnosci dokumentéw urzgdowych oraz porozumien
musi odbywac¢ si¢ na tych samych warunkach jak w przypadku orzeczen, jezeli dokumenty urzgdowe
oraz porozumienia s3 wykonalne w panstwie czlonkowskim, w ktérym zostaly one odpowiednio
sporzadzone lub zawarte. Z trudnosciami wigze si¢ fakt, ze zaswiadczenia stosowane w postgpowaniu
w sprawie exequatur odnosza si¢ wytacznie do ,,wyrokdw”.
» Program sztokholmski (dokument Rady nr 17024/09 JAI 896), pkt 3.1.213.3.2
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dzialah stuzacym realizacji programu sztokholmskiego™® za kluczowy element przysztych
prac Komisji w sprawach cywilnych.

Rozporzadzenie jest pierwszym unijnym instrumentem, w ktérym zniesiono procedure
exequatur w sprawach cywilnych w odniesieniu do niektoérych orzeczen, a mianowicie w
odniesieniu do orzeczen o stwierdzonej wykonalnos$ci dotyczacych prawa do osobistej
stycznos$ci z dzieckiem oraz orzeczen o stwierdzonej wykonalnos$ci dotyczacych zarzadzenia
powrotu dziecka w sprawach o uprowadzenie dziecka. W rozporzadzeniu rozszerzono
réwniez zakres stosowania zasady wzajemnego uznawania orzeczen, obejmujagc nim
wszystkie orzeczenia dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej (ochrona dziecka
niezaleznie od kwestii, czy rodzicow taczy zwigzek matzenski), w ten sposéb realizujac,
zgodnie z programem sztokholmskim, pierwszy etap programu wzajemnego uznawania, przy
czym ostatecznym celem pozostaje zniesienie zasady exequatur w odniesieniu do wszystkich
orzeczen.

Brak zniesienia procedury exequatur w odniesieniu do niektorych kategorii orzeczen skutkuje
ztozonymi, dlugimi i kosztownymi post¢powaniami, zwtaszcza w przypadku orzeczen w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Fakt ten moze rowniez powodowac
sytuacje, w ktorych zachodzi sprzecznos¢, jezeli panstwa cztonkowskie musza uznaé prawo
do osobistej styczno$ci z dzieckiem na mocy rozporzadzenia (i roszczenia alimentacyjne
wobec dziecka na mocy rozporzadzenia w sprawie zobowigzan alimentacyjnych), przy czym
jednoczesnie moga odmoéwi¢ uznania prawa do pieczy przyznanego w tym samym
orzeczeniu. Wynika to z faktu, ze w obszarach innych niz prawo do osobistej stycznosci z
dzieckiem i powro6t dziecka w okreslonych sprawach dotyczacych uprowadzenia, nadal
mozna odmoéwié uznania orzeczenia, przywotujac podstawy okreslone w rozporzadzeniu, a
orzeczenie mozna wykona¢ w innym panstwie czlonkowskim dopiero po uzyskaniu
stwierdzenia wykonalnosci®’.

Jezeli chodzi o uznawanie orzeczen zaréwno w sprawach matzenskich, jak i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, jako podstawe nieuznania orzeczenia rzadko
stosuje si¢ sprzecznos¢ z ,porzadkiem publicznym”. W sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej w praktyce odnotowuje si¢ znaczne rozbieznosci polegajace
na szerszym lub wezszym zakresie stosowania przedmiotowej podstawy’ . Ponadto w

46 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spotecznego i Komitetu Regiondéw, Przestrzen wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci dla
europejskich obywateli — Plan dziatan shuzacy realizacji programu sztokholmskiego z dnia 20 kwietnia
2010 r., COM(2010) 171 final, s. 10, 12, 23.
4 W sprawie C-195/08 PPU Rinau, Zb.Orz. 2008, s. 1-05271 Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnil, ze z
wyjatkiem orzeczen o stwierdzonej wykonalnosci, objetych zniesieniem procedury exequatur, kazda
zainteresowana strona moze przedstawi¢ wniosek o nieuznanie orzeczenia, nawet jezeli wczesniej nie
przedstawiono zadnego wniosku o uznanie wyroku. W sprawie C-256/09 Purrucker I, Zb.Orz. 2010, s.
[-07353 Trybunat Sprawiedliwos$ci potwierdzil, Zze przepisy dotyczace uznawania i wykonywania nie
maja zastosowania do s$rodkdéw tymczasowych dotyczacych prawa od pieczy, objetych zakresem
stosowania art. 20.
Badanie pt. ,,The Interpretation of the Public Policy Exception”, o ktorym mowa w zataczniku do
niniejszego sprawozdania.
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sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej czgsto przywotywang podstawag
sprzeciwu wobec uznania orzeczenia jest fakt, ze dane orzeczenie zostalo wydane bez

. W tym wzgledzie szczegolne

zapewnienia dziecku mozliwosci bycia wystuchanym®
trudno$ci  wynikaja z odmiennych przepisow panstw cztonkowskich regulujacych

wystuchanie dziecka.

Problemy wynikaja rowniez z braku jednolitej interpretacji terminu ,,wykonywanie” wsrdd
panstw czlonkowskich, ktéry skutkuje przyjmowaniem niespojnych strategii przez panstwa
cztonkowskie w kwestii decydowania, ktére orzeczenia dotyczace odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej wymagaja stwierdzenia wykonalnosci. Taka sytuacja ma powazne
konsekwencje, jezeli na przyktad osoba wyznaczona jako opiekun dziecka przez sad jednego
panstwa cztonkowskiego zwraca si¢ z wnioskiem o uzyskanie paszportu w innym panstwie
cztonkowskim. W takich przypadkach niektore panstwa cztonkowskie wymagaja jedynie
uznania orzeczenia przyznajacego opieke, natomiast inne panstwa cztonkowskie, uznajac
wydanie paszportu za czynno$¢ wykonawcza, wymagaja stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia przyznajgcego opieke, zanim mozliwe bedzie wydanie paszportu.

Zgodnie z ostatnimi przepisami Unii*’ nalezy rozwazy¢ znaczenie rozszerzenia zniesienia
procedury exequatur na inne kategorie orzeczen. W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage
funkcjonowanie obecnych podstaw odmowy uznania i wykonania orzeczenia w celu
ustanowienia niezbednych gwarancji. Ponadto, wprowadzajagc wspolne minimalne normy
proceduralne, w szczegélnosci w odniesieniu do wystuchania dziecka', mozna zwigkszy¢
wzajemne zaufanie mi¢dzy panstwami czlonkowskim, a tym samym usprawni¢ stosowanie
przepiséw dotyczacych uznawania i wykonalnosci.

3. WSPOLPRACA MIEDZY ORGANAMI CENTRALNYMI

W rozporzadzeniu okresla si¢ przepisy dotyczace wspotpracy miedzy organami centralnymi
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej. Wspodtpraca ta jest niezbedna dla
skutecznego stosowania rozporzadzenia. Przykladowo organy centralne musza gromadzi¢
informacje dotyczace sytuacji dziecka oraz prowadzi¢ wymiang takich informacji (na

49 . . , . . ,
Inne czgsto przywolywane podstawy nieuznawania orzeczen obejmowaly dorgczanie dokumentow,

jezeli orzeczenie zostalo wydane zaocznie, niedopetnienie procedury okreslonej w rozporzadzeniu w
odniesieniu do umieszczania dziecka poza rodzing w innym panstwie cztonkowskim oraz fakt, ze
orzeczenie wydano bez zapewnienia zainteresowanemu rodzicowi mozliwosci bycia wyshuchanym.
Wymienione podstawy stanowia istotne kwestie dotyczace prawa do skutecznego $rodka prawnego i
dostepu do bezstronnego sadu gwarantowanego na mocy art. 47 Karty.

Rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla
roszczen bezspornych; rozporzadzenie nr 1896/2006 ustanawiajace postgpowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty; rozporzadzenie nr 861/2007 ustanawiajace europejskie postepowanie
w sprawie drobnych roszczen; rozporzadzenie w sprawie zobowigzan alimentacyjnych; rozporzadzenie
Bruksela I wersja przeksztatcona.

Zob. takze na przyktad rozwazania dotyczace przyszlych norm minimalnych dotyczacych dorgczania
dokumentéw — sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego na temat stosowania rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacego doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i
pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych.
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przyktad w zwigzku z postgpowaniem dotyczacym prawa do pieczy lub powrotu dziecka),
udziela¢ pomocy podmiotom odpowiedzialnosci rodzicielskiej] w doprowadzeniu do uznania i
wykonania wydanych na ich rzecz orzeczen (zwlaszcza orzeczen dotyczacych prawa do
osobiste] stycznosci z dzieckiem oraz powrotu dziecka) oraz utatwia¢ mediacje. Ponadto
organy centralne odbywajg regularne posiedzenia w ramach europejskiej sieci sagdowej w celu
wymiany opinii dotyczacych stosowanych przez nie praktyk, a takze posiedzenia dwustronne
w celu omowienia spraw biezacych®.

Wspolpraca migdzy organami centralnymi, w szczegdlnosci w ramach rozmow
dwustronnych, okazata si¢ niezwykle przydatna w zwigzku ze sprawami dotyczacymi
uprowadzenia dziecka za granice. Jezeli chodzi o tego rodzaju sprawy, w programie
sztokholmskim wyraznie stwierdza si¢, ze poza skutecznym wdrazaniem istniejacych
instrumentoéw prawnych w tej dziedzinie, nalezy przeanalizowa¢ mozliwo$¢ wykorzystywania
mediacji rodzinnej na poziomie mi¢dzynarodowym, z jednoczesnym uwzglednianiem
dobrych praktyk w panstwach cztonkowskich. W zwigzku z powyzszym grupa robocza
utworzona w ramach europejskiej sieci sadowej zostala upowazniona do przedstawiania
wnioskow dotyczacych skutecznych sposobow poprawy korzystania z mediacji rodzinnej w
sprawach dotyczacych uprowadzenia dziecka za granice przez jednego z rodzicow™.

Pomimo zasadniczo prawidtowego funkcjonowania przepiséw dotyczacych wspolpracy,
uznano, Ze nie sg one wystarczajaco szczegdtowe. W szczegdlnosci eksperci zglosili trudnosci
w zwigzku z obowigzkiem gromadzenia informacji dotyczacych sytuacji dziecka i
wymieniania sie takimi informacjami’*. Gléwne problemy dotycza wyktadni przedmiotowego
przepisu, nie zawsze terminowego sktadania wnioskéw o udzielenie informacji oraz
tlumaczenia wymienianych informacji. Odnotowuje si¢ ponadto znaczne rdznice migdzy
panstwami cztonkowskimi pod wzglgdem pomocy udzielanej przez organy centralne na rzecz
podmiotéw odpowiedzialno$ci rodzicielskiej dazacych do wykonania orzeczen dotyczacych
prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem.

Skutecznos¢ przepisow dotyczacych wspolpracy mozna by zwigkszy¢, bazujac na innych
instrumentach z zakresu prawa rodzinnego (zwlaszcza na rozporzadzeniu w sprawie
zobowigzan alimentacyjnych) lub opracowujac przewodniki dotyczace dobrych praktyk
zgodne z przewodnikiem europejskiej sieci sagdowej na temat spraw dotyczacych
uprowadzenia dziecka®. Ponadto Komisja nadal bedzie przyczynia¢ sie do budowania
zaufania migdzy panstwami cztonkowskimi, w tym z organami panstw cztonkowskich

52 0d 2010 r. w ramach posiedzen dwustronnych oméwiono 155 spraw.

53 Zob. dokument Rady 16121/10, JUSTCIV 194, z dnia 12 listopada 2010 r., Wnioski z seminarium
ministerialnego zorganizowanego przez prezydencj¢ belgijska poswigconego migdzynarodowej
mediacji rodzinnej w sprawach dotyczacych uprowadzenia dziecka za granicg przez jedno z rodzicow,
dostepny pod adresem http://register.consilium.europa.eu

> Artykut 55 lit. a).

% Przewodnik europejskiej sieci sadowej po najlepszych praktykach oraz wspolnych minimalnych
standardach:
https://e-justice.europa.eu/content_parental responsibility-46-pl.do?init=true
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odpowiedzialnymi za ochron¢ dzieci, w celu zwigkszenia zrozumienia transgranicznego
kontekstu 1 uznawania orzeczen wydawanych w innym panstwie cztonkowskim.

4. UPROWADZENIE DZIECKA ZA GRANICE PRZEZ JEDNEGO Z RODZICOW: WYDANIE
ZARZADZENIA POWROTU

W sytuacjach, w ktorych rodzice mieszkaja razem, zazwyczaj wspolnie ponosza
odpowiedzialno$¢ rodzicielska wzgledem swoich dzieci. W przypadku separacji lub rozwodu
rodzice musza podja¢ decyzje, w drodze wzajemnego porozumienia lub na drodze sadowej, w
sprawie wykonywania tej odpowiedzialnosci w przysztosci. Jednym z gtéwnych zagrozen, na
jakie narazone jest dziecko w sprawach dotyczacych separacji lub rozwodu, jest jednak jego
uprowadzenie przez jednego z rodzicow z panstwa zwyklego pobytu dziecka. Szkodliwy
wplyw uprowadzenia dziecka przez jednego z rodzicoéw na dziecko i na rodzica, ktéremu
dziecko uprowadzono, jest na tyle istotny, ze spowodowal podjecie srodkéw zaréwno na
szczeblu miedzynarodowym, jak i na szczeblu unijnym.

Jednym z gléwnych celow rozporzadzenia jest zapobieganie przypadkom uprowadzenia
dziecka z jednego panstwa czlonkowskiego do innego oraz ochrona dziecka przed
szkodliwymi skutkami uprowadzenia dzigki ustanowieniu procedur shuzgcych zapewnieniu
szybkiego powrotu dziecka do panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajdowato si¢ miejsce

zwyklego pobytu dziecka bezposrednio przed uprowadzeniem®

. W tym wzgledzie
rozporzadzenie stanowi uzupetnienie konwencji haskiej z 1980 r., wyjasniajac niektére z
przedstawionych w niej aspektéw, w szczegdlnosci kwesti¢ wystuchania dziecka, termin na
wydanie orzeczenia liczony od wniesienia pozwu lub wniosku o powro6t dziecka oraz
podstawy odmowy powrotu dziecka. Ponadto w rozporzadzeniu wprowadza si¢ przepisy
regulujace sprzeczne orzeczenia zarzadzajace powrdt dziecka i1 orzeczenia odmawiajace

zarzadzenia powrotu dziecka wydane w r6znych panstwach cztonkowskich.

Trybunat Sprawiedliwosci i Europejski Trybunat Praw Cztowieka okreslity w swoim
orzecznictwie szereg zasad dotyczacych uprowadzenia dziecka za granice, kierujac si¢ przede
wszystkim dobrem dziecka. Trybunat Sprawiedliwo$ci utrzymal zasadg, zgodnie z ktorg w
rozporzadzeniu dazy si¢ do zapobiegania uprowadzaniu dziecka z jednego panstwa
cztonkowskiego do innego oraz do doprowadzenia do niezwlocznego powrotu dziecka, jezeli
dojdzie do jego uprowadzenia’’. W tym wzgledzie Europejski Trybunal Praw Czlowieka
orzekt®®, ze w przypadku ustalenia, ze doszto do bezprawnego uprowadzenia dziecka,

%6 W 2008 r. doszto do wymiany 706 wnioskow o wydanie dziecka migdzy panstwami cztonkowskimi. Z

danych statystycznych wynika, ze ogdlny wskaznik powrotow z jednego panstwa cztonkowskiego do
drugiego wyniost 52 % w 2008 r., natomiast, jezeli chodzi o sytuacje, w ktorych panstwem zadajacym
wydania dziecka bylo panstwo trzecie, wskaznik ten wynidst 39 %: Analiza statystyczna wnioskow
ztozonych w 2008 r. zgodnie z Konwencja haska dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka
za granic¢ z dnia 25 pazdziernika 1980 r. — cz¢$¢ 11 — sprawozdanie regionalne, wstepny dokument nr 8
B — aktualizacja w listopadzie 2011 r., na potrzeby posiedzenia Komisji Specjalnej z czerwca 2011 r.,
dostepny pod adresem http://www.hcch.net

77 Sprawa C-195/08 PPU Rinau, Zb.Orz. 2008, s. I-05271, pkt 52.

¥ Zob. na przyklad sprawy Sneersone i Kampanella przeciwko Wiochom (skarga nr 14737/09), pkt 85
ppkt (iv); Iglesias Gil i A.U.L przeciwko Hiszpanii (skarga nr 56673/00); Ignaccolo-Zenide przeciwko

14



panstwo czlonkowskie ma obowigzek podja¢ odpowiednie i skuteczne dziatanie w celu
zapewnienia powrotu dziecka, a brak podjecia tego rodzaju dzialania stanowi naruszenie
prawa do zycia rodzinnego okreslonego w art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,,EKPC”).

Rozporzadzenie stanowi, ze sad, do ktdrego wniesiono pozew lub wniosek o powrdt dziecka,
musi wyda¢ orzeczenie nie pdzniej niz w terminie sze$ciu tygodni od wniesienia takiego
pozwu lub wniosku. Sady panstw cztonkowskich nie zawsze byly w stanie dotrzymac tego
terminu®. Nie ma jednak watpliwosci, co potwierdzaja eksperci, Ze szesciotygodniowy termin
na wydanie orzeczenia ma podstawowe znaczenie dla zasygnalizowania znaczenia, jakie ma
zagwarantowanie szybkiego powrotu dziecka.

W przypadku konfliktu miedzy orzeczeniem odmawiajagcym zarzadzenia powrotu dziecka,
wydanym przez sad w panstwie cztonkowskim, do ktérego dziecko zostato uprowadzone, a
pOzniejszym orzeczeniem zarzadzajacym powrodt, przyjetym przez sad panstwa
cztonkowskiego pochodzenia, zgodnie z rozporzadzeniem konflikt taki rozsadza si¢ na rzecz
orzeczenia zarzadzajacego powrédt dziecka w celu zapewnienia powrotu dziecka®': jezeli
orzeczenie zostalo zatwierdzone przez sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia, wobec
orzeczenia zarzadzajacego powrot znosi si¢ procedur¢ exequatur, co oznacza, ze dane
orzeczenie jest bezposrednio uznawane i wykonalne w panstwie cztonkowskim, do ktérego
dziecko zostalo uprowadzone, bez konieczno$ci stwierdzenia wykonalno$ci oraz bez
mozliwosci odmowy uznania takiego orzeczenia®™. Tego rodzaju orzeczenie zarzadzajace
powro6t nie musi zostaé poprzedzone orzeczeniem konczacym postegpowanie w sprawie
dotyczacej prawa do pieczy, poniewaz stuzy ono réwniez ulatwieniu rozwigzania kwestii
prawa pieczy nad dzieckiem®.

Rumunii (skarga nr 31679/96), Maire przeciwko Portugalii (skarga nr 48206/99); PP przeciwko Polsce

(skarga nr 8677/03) oraz Raw przeciwko Francji (skarga nr 10131/11).

W niektorych sprawach Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt rowniez, Zze zapewnienie powrotu

dziecka moze stanowi¢ naruszenie art. 8 europejskiej konwencji praw czlowieka, w szczegolnosci w

sprawach, w ktorych uznal, Ze wezwany sad nie docenit wagi problemdéw, ktore dziecko

prawdopodobnie do$wiadczyloby w zwiazku z powrotem do swojego panstwa pochodzenia, ze

wezwany sad nie dysponowal informacjami wystarczajagcymi do okre$lenia, czy istnialo ryzyko w

rozumieniu art. 13 lit. b) konwencji haskiej z 1980 r. lub ze wezwany sad nie przeprowadzil skutecznej

oceny zarzutow skarzacego na mocy art. 13 lit. b) konwencji haskiej z 1980 r. Zob. na przyktad sprawy

Sneersone i Kampanella przeciwko Wtochom (skarga nr 14737/09), pkt 95; B przeciwko Belgii (skarga

nr 4320/11), pkt 76; X przeciwko Lotwie (skarga nr 27853/09), pkt 119.

W 2008 r. 15 % wnioskow wymienionych mi¢dzy panstwami cztonkowskimi rozstrzygni¢to w terminie

6 tygodni: zob. analiza statystyczna, o ktérej mowa w przypisie 56.

Artykut 11 ust. 8 i art. 42.

Poniewaz celem rozporzadzenia jest zapewnienie szybkiego powrotu dziecka, wydanie za§wiadczenia

przez sad pochodzenia w zwiazku z powrotem dziecka nie moze podlega¢ srodkom zaskarzenia, a

jedyne zarzuty, jakie mozna postawi¢ w zwigzku z zaswiadczeniem, dotycza jego sprostowania lub

watpliwosci co do jego autentycznosci zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego pochodzenia, art. 43

ust. 2 i sprawa C-211/10 PPU Povse, Zb.Orz. 2010, s. I-06673, pkt 73.

6 Sprawa C-211/10 PPU Povse, Zb.Orz. 2010, s. I-06673, pkt 53. Zgodnie z orzeczeniem wydanym w
sprawie C-195/08 PPU Rinau, Zb.Orz. 2008, s. 1-05271 z chwilg gdy orzeczenie odmawiajace
zarzadzenia powrotu dziecka zostalo wydane i przekazane do wiadomosci sadu panstwa pochodzenia,
dla celow sadu pochodzenia wydajacego orzeczenie zarzadzajace powrdt, dla ktérego wydano
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Sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia wydaje zaswiadczenie towarzyszace orzeczeniu
zarzadzajagcemu powrot tylko wtedy, jezeli w toczacym si¢ przed nim postepowaniu
zastosowano okreslone gwarancje proceduralne, w szczeg6lnosci jezeli strony 1 dziecko miaty
mozliwo$¢ bycia wystuchanymi®. Roéznice w stosowaniu takich gwarancji przez
poszczegoOlne panstwa czlonkowskie, zwlaszcza w zakresie wystuchania dziecka, moga
prowadzi¢ do pojawiania si¢ problemow na etapie wykonania.

W zwigzku z powyzszym mozna by zbadaé, czy wlaczenie do rozporzadzenia stosownego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci ulatwitoby stosowanie przepiséw dotyczacych
wydawania orzeczen zarzadzajacych powr6t. Nalezy réwniez rozwazy¢ przyjecie wspolnych
norm minimalnych dotyczacych wystuchania dziecka w celu zwigkszenia skuteczno$ci
orzeczen zarzadzajacych powrot.

5. OGOLNE KWESTIE DOTYCZACE WYKONANIA

Szereg kwestii w zakresie wykonania odnosi si¢ przekrojowo do spraw dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej i orzeczen zarzadzajacych powrdt w sprawach dotyczacych
uprowadzenia dziecka przez jednego z rodzicow.

Rozporzadzenie stanowi, ze orzeczenie wydane przez sad innego panstwa cztonkowskiego,
ktérego wykonalno$¢ zostata stwierdzona w panstwie cztonkowskim wykonania, podlega
wykonaniu na tych samych warunkach, ktére stosuje si¢ do orzeczen wydanych w tym
panstwie cztonkowskim®.

Poniewaz do postepowania w sprawie wykonania orzeczenia wlasciwe jest prawo panstwa
cztonkowskiego wykonania oraz w zwigzku z wystgpowaniem roéznic miedzy przepisami
krajowymi, powstaja problemy zwigzane z wykonywaniem orzeczen dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Niektore systemy krajowe nie zawierajg zasad szczegdlnych
dotyczacych wykonywania orzeczen z zakresu prawa rodzinnego, a strony musza korzystac z
procedur dostgpnych w odniesieniu do zwykltych orzeczen z zakresu prawa cywilnego lub
handlowego, w ktorych nie uwzglednia si¢ faktu, ze w obszarze odpowiedzialnos$ci
rodzicielskiej uptyw czasu przynosi nieodwracalne skutki®®. Stosowanie réznych procedur
panstw cztonkowskich (przyktadowo w odniesieniu do prawa do odwotania, ktére skutkuje
zawieszeniem skuteczno$ci orzeczenia) moze zatem nie gwarantowaé skutecznego i
szybkiego wykonywania orzeczen.

za$wiadczenie, bez znaczenia jest, ze orzeczenie odmawiajgce zarzadzenia powrotu dziecka nie jest

orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie lub zostalo uchylone, o ile powr6t dziecka w

rzeczywisto$ci nie nastapit.

Podobne gwarancje maja zastosowanie do orzeczen dotyczacych prawa do osobistej stycznosci z

dzieckiem, dla ktorych wydano zaswiadczenie.

65 Artykut 47.

66 Zob. dokument pt. ,,Comparative study on enforcement procedures of family rights”, o ktorym mowa w
zalaczniku do niniejszego sprawozdania.
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Jezeli chodzi w szczeg6lnosci o wykonywanie orzeczen zarzadzajacych powrot w
przypadkach uprowadzenia dziecka przez jednego z rodzicéw, rozporzadzenie stanowi, ze
orzeczenie zarzadzajace powrot, dla ktérego wydano zaswiadczenie, wydane przez sad
panstwa cztonkowskiego pochodzenia podlega wykonaniu w panstwie czlonkowskim
wykonania na tych samych warunkach, ktoére stosuje si¢ do orzeczen wydanych w tym
panstwie czlonkowskim, oraz nie moze podlega¢ wykonaniu, jezeli nie da si¢ go pogodzi¢ z
pozniejszym wykonalnym orzeczeniem®'.

W swoim orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci umocnit pozycje sadow panstwa
cztonkowskiego. Zgodnie z jego orzecznictwem do sadow panstwa cztonkowskiego
wykonania nie mozna wnie$¢ zadnych zarzutdow kwestionujagcych wykonanie orzeczenia
zarzadzajacego powrdt, dla ktorego wydano zaswiadczenie, a pdzniejsze wykonalne
orzeczenie moze odnosi¢ si¢ wylacznie do orzeczenia wydanego przez sad panstwa
cztonkowskiego pochodzenia. Ponadto wytacznie sady panstwa cztonkowskiego pochodzenia
sg uprawnione do rozpatrywania zarzutow kwestionujagcych wydane przez nie orzeczenie,
wniosku o zawieszenie wykonania orzeczenia zarzadzajacego powro6t, dla ktérego wydano
zaswiadczenie, oraz zmiany okoliczno$ci, do ktérej doszto po wydaniu orzeczenia
zarzadzajacego powrdt, dla ktéorego wydano zaswiadczenie, ktore to okoliczno$ci moga by¢
niekorzystne w kontekscie dobra dziecka®™. Podobnie sad w panstwie cztonkowskim
wykonania nie moze sprzeciwi¢ si¢ wykonaniu orzeczenia zarzadzajacego powrdt, dla
ktorego wydano za§wiadczenie, twierdzac, ze sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia mogt
naruszy¢ przepisy dotyczace zaswiadczenia interpretowane zgodnie z art. 24 Karty
dotyczacym praw dziecka, poniewaz wytacznie sad panstwa cztonkowskiego jest wtasciwy do
dokonania oceny, czy doszto do tego rodzaju naruszenia®. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka przedstawil podobne uzasadnienie w swoim orzecznictwie’.

W praktyce nadal wystepuja problemy w zwigzku z faktycznym wykonywaniem orzeczen
zarzadzajacych powrét’', niezaleznie od tego, czy chodzi o wykonanie orzeczenia
zarzadzajacego powrot na terytorium panstwa cztonkowskiego, do ktorego dziecko zostato
uprowadzone, wydanego przez to panstwo czlonkowskie, czy tez o wykonanie w tym
panstwie cztonkowskim orzeczenia zarzadzajacego powrdt, dla ktorego wydano
za$wiadczenie, wydanego przez sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia. Poniewaz do
postgpowania w sprawie wykonania orzeczenia wlasciwe jest prawo panstwa cztonkowskiego
wykonania, poszczegdlne panstwa cztonkowskie stosuja rozne s$rodki wykonawcze. W
niektorych panstwach cztonkowskich postgpowania w sprawie wykonania orzeczenia moga

o7 Te same przepisy dotyczace wykonania maja zastosowanie do orzeczen dotyczacych prawa do osobistej

stycznosci z dzieckiem, dla ktorych wydano zaswiadczenie; art. 47.
68 Sprawa C-211/10 PPU Povse, Zb.Orz. 2010, s. I-06673, pkt 74—83.
6 Sprawa C-491/10 Zarraga, Zb.Orz. 2010, s. I-14247.
70 Sprawa Povse przeciwko Austrii (skarga nr 3890/11), pkt 81-82.
7 Skargi obywateli dotycza przewaznie ucigzliwych postgpowan w sprawie wykonania orzeczenia,
dhugich postgpowan i réznigcych si¢ praktyk organow krajowych.
Zob. na przyktad sprawy wniesione przed Europejski Trybunal Praw Cztowieka: PP przeciwko Polsce
(skarga nr 8677/03); Shaw przeciwko Wegrom (skarga nr 6457/09); Raw przeciwko Francji (skarga nr
10131/11).
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si¢ toczy¢ ponad rok, poniewaz sady wykonawcze ponownie badaja istote sprawy’”, mimo ze
orzeczenia zarzadzajace powrdt powinny podlega¢ natychmiastowemu wykonaniu. W tym
wzgledzie Trybunal Sprawiedliwos$ci orzekt, ze nawet jezeli przedmiotem rozporzadzenia nie
jest ujednolicenie przepisOw prawa materialnego 1 przepisOw proceduralnych panstw
cztonkowskich, istotne jest jednak, aby przepisy krajowe stosowano bez uszczerbku dla
praktycznych skutkoéw rozporzadzenia’®. Europejski Trybunal Praw Czlowieka podobnie
podkreslit, ze postepowania dotyczace powrotu dziecka i wykonanie orzeczenia konczacego
postgpowanie w sprawie, zwigzanego z powrotem dziecka, nalezy przeprowadza¢ w trybie
pilnym, poniewaz uptyw czasu moze mie¢ nieodwracalny wptyw na relacje mi¢dzy dzieckiem
a rodzicem, z ktorym dziecko nie mieszka. Adekwatno$¢ danego $rodka nalezy zatem oceniac
na podstawie sprawnosci jego wykonania’”.

Gtownym celem strategicznym Unii w obszarze prawa cywilnego procesowego jest
niedopuszczenie, aby granice mig¢dzy panstwami cztonkowskimi stanowity przeszkode w
wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych. W celu zapewnienia skuteczniejszego
stosowania rozporzadzenia, zwlaszcza w podstawowym obszarze, jakim jest powrot dziecka,
Komisja dokona przegladu wykonywania orzeczeh w przedmiotowym obszarze, z
uwzglednieniem adekwatno$ci wprowadzenia wspdlnych norm minimalnych dotyczacych
wykonania.

6. UMIESZCZENIE DZIECKA POZA RODZINA W INNYM PANSTWIE CZEONKOWSKIM

Artykut 56 rozporzadzenia zawiera przepisy szczegdtowe dotyczace umieszczenia dziecka w
placowce opiekunczej lub w rodzinie zastgpczej w innym panstwie cztonkowskim. Jezeli sad
panstwa czlonkowskiego rozwaza umieszczenie dziecka poza rodzing w innym panstwie
cztonkowskim 1 o ile w panstwie przyjmujagcym wymagana jest interwencja organu
publicznego w sprawach krajowych dotyczacych umieszczenia dziecka poza rodzing, sad
musi skonsultowaé si¢ z organem centralnym lub z innym wlasciwym organem w panstwie
przyjmujacym i uzyska¢ zgod¢ danego wilasciwego organu w takim panstwie, zanim wyda
orzeczenie o umieszczeniu dziecka poza rodzing. Obecnie procedury w zakresie konsultacji i
zgody reguluje prawo krajowe przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, co oznacza, ze
zastosowanie maja rézne wewngetrzne procedury panstw cztonkowskich. W stosownych
przypadkach organy centralne musza wspotpracowaé, zapewniajac informacje i pomoc’®.

Trybunat Sprawiedliwos$ci potwierdzit, Ze zanim orzeczenie w sprawie umieszczenia dziecka
poza rodzing bgdzie moglo zosta¢ wykonane w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, musi
zosta¢ stwierdzona wykonalno$¢ danego orzeczenia w tym panstwie. Jedng z przyczyn
nieuznania stwierdzenia wykonalnos$ci orzeczenia o umieszczeniu dziecka poza rodzing w

& Przyktadowo w niektorych panstwach cztonkowskich w przepisach dotyczacych wykonania dopuszcza

si¢ wnoszenie odwotan od tytutow egzekucyjnych.

7 Sprawa C-195/08 PPU Rinau, Zb.Orz. 2008, s. 1-05271, pkt 82.

» Zob. na przyktad sprawa Shaw przeciwko Wegrom (skarga nr 6457/09) oraz Raw przeciwko Francji
(skarganr 10131/11).

7 Artykut 55 lit. d).
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innym panstwie cztonkowskim jest nieprzestrzeganie procedury okreslonej w art. 56
rozporzadzenia'’, tak aby unikna¢ nakladania na panstwo przyjmujace $rodka w zakresie
umieszczenia dziecka poza rodzing. Aby nie pozbawia¢ rozporzadzenia skuteczno$ci,
Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit réwniez, ze orzeczenie dotyczace stosowania
stwierdzenia wykonalno$ci nalezy wyda¢ szczeg6lnie szybko, a wnoszone odwotania od
takiego orzeczenia nie beda skutkowaé jego zawieszeniem’®. Niezaleznie od tych uwag
eksperci zglaszaja, Ze stosowanie postgpowania w sprawie exequatur w odniesieniu do
orzeczen o umieszczeniu dziecka poza rodzing jest niezwykle ucigzliwe w $wietle potrzeb
dziecka.

Mozna zatem rozwazy¢ stosowanie wspdlnej, jednolitej procedury, ktéra umozliwia
sprawniejsze 1 skuteczniejsze stosowanie przepisoOw dotyczacych umieszczania dziecka poza
rodzing w innym panstwie cztonkowskim, stanowigcej $rodek shuzacy wyeliminowaniu
zgtoszonych problemow.

WNIOSEK

Rozporzadzenie jest dobrze funkcjonujacym instrumentem, przynoszacym znaczne korzysci
obywatelom. Utatwia ono rozstrzyganie transgranicznych sporéw w sprawach matzenskich 1
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej za sprawa kompleksowego
systemu przepisOw dotyczacych jurysdykcji, skutecznego systemu wspolpracy miedzy
organami centralnymi panstw cztonkowskich, zapobiegania prowadzeniu roéwnoleglych
postgpowan oraz swobodnego przeptywu orzeczen, dokumentéw urzedowych i porozumien.
Za szczegllnie przydatne uznaje si¢ przepisy dotyczace powrotu dziecka, uzupelniajace
konwencje haska z 1980 r., ktérych celem jest zapobieganie uprowadzaniu dziecka przez
jednego z rodzicéw z jednego panstwa cztonkowskiego do innego.

Z danych i1 wstgpnych informacji zwrotnych od ekspertow wynika jednak, ze istniejace
przepisy mozna usprawni¢. Aby dokona¢ kompleksowej analizy problemoéw okreslonych w
niniejszym sprawozdaniu, Komisja zamierza przeprowadzi¢ dalszg strategiczng oceng
istniejgcych przepiséw 1 ich skutkow dla obywateli. W tym celu Komisja przeprowadzi
rowniez konsultacje spoteczne. W razie potrzeby Komisja podejmie dzialanie w oparciu o
wyniki przedmiotowej oceny i odpowiedzi uzyskane w ramach konsultacji spotecznych.

77

Artykut 31 ust. 2 i art. 23 lit. g).
7 Sprawa C-92/12 PPU Health Service Executive.
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Zalacznik

Badanie z 2012 r. ,,A European framework for private international law: current gaps and
future perspectives”, przeprowadzone przez prof. dr Xandr¢ Kramer (dyrektor ds.
naukowych), Michiela de Rooij, LLM (kierownik projektu), dr Vesne Lazi¢, dr Richarda
Blauwhoffa oraz Lisette Frohn, LLM, dost¢pne pod adresem:

http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201212/20121219ATT58300/201212
19ATTS58300EN.pdf

Badanie z 2010 r. ,,The parental responsibility, child custody and visitation rights in cross-
border separations”, przeprowadzone przez Institut Suisse de droit comparé (ISDC), dostepne
pod adresem:

http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/etudes/join/2010/425615/IPOL-
PETI ET(2010)425615 EN.pdf

Badanie z 2010 r. ,,Cross-border exercise of visiting rights”, przeprowadzone przez dr
Gabriele¢ Thoma-Twaroch, prezes Sadu Rejonowego Josefstadt w Wiedniu, dostgpne pod
adresem:

http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/note/join/2010/432735/IPOL-
JURI NT(2010)432735_EN.pdf

Badanie z 2010 r. pt. ,Interpretation of the Public Policy Exception as referred to in EU
Instruments of Private International and Procedural Law”, przeprowadzone przez prof.
Burkharda Hessa oraz prof. Thomasa Pfeiffera, Uniwersytet w Heidelbergu, dost¢pne pod
adresem:

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2011/453189/IPOL-
JURI_ET(2011)453189 EN.pdf

Sprawozdania z 2007 r. dotyczace badania pt. ,,Study on Residual Jurisdiction”, sporzadzone
przez prof. A. Nuyts, dostepne pod adresem:

http://ec.europa.eu/justice home/doc centre/civil/studies/doc civil studies en.htm

Dokument pt. ,,Comparative study on enforcement procedures of family rights” z 2007 r.,
sporzadzony przez Instytut imienia T.M.C. Assera, dostgpny pod adresem:

http://ec.europa.eu/justice home/doc centre/civil/studies/doc civil studies en.htm

Dokument z 2006 r. pt. ,,Study to inform a subsequent Impact Assessment on the Commission
proposal on jurisdiction and applicable law in divorce matters”, sporzadzony przez
Europejskie Konsorcjum ds. Oceny Polityki Europejskiej (EPEC) — dokument roboczy stuzb
Komisji — ocena skutkéw SEC(2006) 949.
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Ocena z 2002 r. pt. ,,Practical problems resulting from the non-harmonisation of choice of
Law rules in Divorce Matters”, sporzadzona przez Instytut imienia T.M.C. Assera, dost¢pna

pod adresem:
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