PL

KOMISJA
%‘.l_ EUROPEJSKA

Bruksela, dnia 27.1.2014 r.
COM(2014) 27 final

SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

dotyczace wykonania decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW w sprawie zwalczania
pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca Srodkéow
prawnokarnych

{SWD(2014) 27 final}

PL



PL

1. WPROWADZENIE

Wszystkie formy 1 przejawy rasizmu i1 ksenofobii sg niezgodne z warto$ciami, na ktorych
opiera si¢ Unia Europejska. W mysl traktatu lizbonskiego Unia doktada staran, aby zapewnié
wysoki poziom bezpieczenstwa za pomoca S$rodkéw zapobiegajacych przestepczosci,
rasizmowi i ksenofobii oraz zwalczajacych te zjawiska.'

W dniu 28 listopada 2008 r., po siedmiu latach negocjacji, jednoglos$nie przyjeto decyzje
ramowg Rady 2008/913/WSiSW w sprawie zwalczania pewnych form i przejawoéw rasizmu i
ksenofobii za pomoca $rodkéw prawnokarnych® (zwana dalej ,decyzja ramowa”).
Skomplikowany charakter tych negocjacji wynikatl przede wszystkim z r6znic w systemach i
tradycjach prawnych panstw cztonkowskich w odniesieniu do ochrony prawa do wolnosci
wypowiedzi i granic tej wolnosci; mimo to wspdlne podstawy okazaly si¢ wystarczajace, by
moéc okreslic ogodlnounijne podejscie prawnokarne do zjawiska rasizmu i ksenofobii, a tym
samym zagwarantowaé, ze takie samo zachowanie bedzie stanowilo przestgpstwo we
wszystkich panstwach cztonkowskich, oraz ze osoby fizyczne lub prawne, ktére takie
przestepstwo popetnily lub ponosza za nie odpowiedzialno$¢, bgda karane w sposob
skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy.

Walka z rasizmem i ksenofobig musi przebiega¢ w kontekscie praw podstawowych: decyzja
ramowa opiera si¢ na potrzebie ochrony praw osob fizycznych, grup i spoteczenstwa jako
catosci poprzez karanie szczegdlnie powaznych form rasizmu 1 ksenofobii, przy
jednoczesnym poszanowaniu podstawowych praw do wolno$ci wypowiedzi 1 stowarzyszania
sie. Tym samym ,,istotng wage przyktada si¢ do zwalczania dyskryminacji rasowej w jej
wszystkich formach i przejawach”, jak podkreslit Europejski Trybunat Praw Czlowieka, ktory
uznat, ze ,,w demokratycznych spoteczenstwach konieczne moze okaza¢ si¢ sankcjonowanie
lub wrecz zakazywanie wszelkich form wyrazania opinii, ktére propaguja, podburzaja,
promuja lub uzasadniaja nienawi$¢ oparta na nietolerancji™. Decyzja ramowa musi by¢
stosowana w zgodzie z prawami podstawowymi, w szczeg6lnosci z prawem do wolnosci
wypowiedzi i wolno$ci stowarzyszania si¢, zapisanymi w Karcie praw podstawowych.

W mysl art. 10 ust. 1 Protokotu nr 36 do Traktatow przed uplywem okresu przejsciowego,
ktory konczy si¢ dnia 1 grudnia 2014 r., Komisja nie ma uprawnien do wszczgcia
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego zgodnie z art.
258 TFUE w odniesieniu do decyzji ramowych przyjetych przed wejsciem w zycie Traktatu z
Lizbony.

Obecnie decyzja ramowa zobowigzuje Komisje do sporzadzenia pisemnego sprawozdania, w
ktorym ocenione zostanie, w jakim stopniu panstwa cztonkowskie wdrozyty przepisy
prawodawcze. Sprawozdanie to opiera si¢ na $rodkach transpozycji zgloszonych przez
panstwa cztonkowskie (zob. zatgcznik) i1 informacjach technicznych, o dostarczenie ktérych
Komisja zwroécila si¢, przygotowujac swoja analiz¢ (w tym na orzecznictwie krajowym,
pracach przygotowawczych, wytycznych itp.), jak rowniez na informacjach uzyskanych

Artykut 67 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

? Dz.U. L 328 2 6.12.2008, s. 55.

} Wyroki ETPC z dnia 23.9.1994 r. (Jersild przeciwko Danii) oraz z dnia 6.7.2006 (Erbakan przeciwko
Turcji). Zob. réwniez wyrok z dnia 9.7.2013 r. (Vona przeciwko Wegrom), zwlaszcza w zakresie
wolnosci zgromadzania i stowarzyszania sig.
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podczas pigciu posiedzen grupy ekspertow rzadowych oraz na badaniu zleconym przez
Komisjg"*.

Panstwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do przekazania tresci przepiséw transponujacych
do prawa krajowego obowiazki natozone na nie decyzja ramowa do dnia 28 listopada 2010 r.

Wszystkie panstwa czlonkowskie zglosily $rodki krajowe podjete w celu zachowania
zgodnosci z decyzja ramowa.

2. PODSTAWOWE ELEMENTY DECYZJI RAMOWEJ

Decyzja ramowa okresla wspdlne podejscie prawnokarne do okreslonych form rasizmu i
ksenofobii, zwtaszcza w kontek$cie dwoch rodzajow przestepstw, powszechnie znanych jako
nawolywanie do nienawisci oraz przestgpstwa z nienawisci na tle rasistowskim i
ksenofobicznym”.

W odniesieniu do ,,nawolywania do nienawisci” panstwa czlonkowskie musza zapewnic, by
podany ponizej czyn umys$lny podlegat karze, jezeli skierowany jest on przeciwko grupie
0sob, lub przeciwko cztonkowi takiej grupy, ktora definiuje si¢ wedlug rasy, koloru skory,
wyznawanej religii, pochodzenia albo przynalezno$ci narodowej lub etnicznej:

— publiczne nawotywanie do przemocy lub nienawisci, w tym w drodze publicznego
rozpowszechniania lub rozprowadzania tekstow, obrazow lub innych materiatow;

— publiczne aprobowanie, negowanie lub razagce pomniejszanie

—  zbrodni ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkos$ci oraz zbrodni wojennych w
rozumieniu art. 6, 7 1 8 statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (dale;j
zwanego ,,MTK”); lub

— zbrodni okreslonych w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego zataczonej do porozumienia londynskiego z dnia 8 sierpnia 1945
r.,

o ile czyny takie moga podburza¢ do przemocy lub wzbudza¢ nienawis¢ skierowana
przeciwko takiej grupie lub jej cztonkowi badz cztonkom.

Na podstawie art. 1 ust. 2 decyzji ramowej panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o
karaniu jedynie takich czynow, ktore mogg (i) spowodowac zaktocenie porzadku publicznego
lub (ii) ktére stanowia grozbe, obraze albo zniewage. Na podstawie art. 1 ust. 4 kazde
panstwo czlonkowskie moze pociggna¢ do odpowiedzialnosci karnej za czyn polegajacy na
negowaniu lub razagcym pomniejszaniu wymienionych powyzej przestepstw tylko wtedy, gdy
przestepstwa te zostang za takie uznane prawomocng decyzja sadu krajowego danego panstwa
cztonkowskiego lub trybunalu migdzynarodowego badz na podstawie prawomocnej decyzji
trybunatu migdzynarodowego. Mozliwo$¢ ta nie dotyczy aprobowania wymienionych
powyzej przestepstw.

W odniesieniu do ,,przestgpstwa z nienawisci” panstwa cztonkowskie musza dopilnowac, aby
przestanki rasistowskie i ksenofobiczne byly traktowane jako okoliczno$¢ obcigzajaca, lub
aby przestanki takie mogly zosta¢ uwzglednione przez sady na etapie orzekania
obowigzujacej kary.

Badanie dotyczace ram prawnych majacych zastosowanie do nawotywania do nienawisci oraz
przestgpstw z nienawisci na tle rasistowskim i ksenofobicznym w panstwach cztonkowskich UE
(JUST/2011/EVAL/FW/0146/A4).

Pojecia te nie zostaly jednak w decyzji ramowej zastosowane.
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3. TRANSPOZYCJA W PANSTWACH CZLONKOWSKICH
3.1. Nawolywanie do nienawisci na tle rasistowskim i ksenofobicznym (art. 1)
3.1.1.  Publiczne nawolywanie do przemocy lub nienawisci

Kodeksy karne wigkszosci panstw czlonkowskich zawieraja wprawdzie przepisy dotyczace
zachowania uchodzacego za ,,nawotywanie do przemocy lub nienawisci”, jednak rézna jest
stosowana terminologia (,,prowokowanie”, ,»pobudzanie”, »propagowanie”,
,rozpowszechnianie”, ,,podzeganie”, ,naktanianie” itd.) oraz kryteria. DK, FI oraz SE nie
posiadaja szczegdtowych przepisow dotyczacych zachowania, jakim jest nawolywanie, i
stosujg przepisy, ktore pociagaja do odpowiedzialnosci karnej za uzywanie jezyka grozacego,
obrazajacego, zniewazajacego lub szkalujacego ze wzgledu na rase, kolor skory, religi¢ lub
przekonania, pochodzenie narodowosciowe lub etniczne.

Wiekszo$¢ panstw dokonata konkretnego odniesienia zarowno do przemocy, jak i nienawisci
(BE, BG, DE, EE, ES, EL, FR, HR, IT, CY, LV, LT, LU, MT, NL, AT, PT, SI, SK). Dla
skuteczno$ci tego instrumentu istotne znaczenie ma pocigganie do odpowiedzialno$ci karne;j
za publiczne nawotywanie zarowno do przemocy, jak i nienawisci. EE, EL oraz PT dokonaty
odniesienia do obu tych poje¢, EE wymaga wynikajacego z tego zagrozenia zycia, zdrowia
oraz wlasnosci danej osoby, EL pociaga do odpowiedzialno$ci karnej za czyny lub dziatania,
ktore z duzym prawdopodobienstwem prowadzq do nienawisci lub przemocy, natomiast PT
wymaga dodatkowego elementu organizacyjnego po stronie rzekomego sprawcy; o zadnym z
tych elementow nie ma mowy w decyzji ramowej. W ustawodawstwie CZ, IE, HU, PL, RO
oraz UK wyraznie wymieniono jedynie nienawis¢, IE 1 UK uznaja, ze pojecie przemocy jest
skutecznie objete pojeciem nienawisci, CZ uznaje, ze pojecie to jest objete w okreslonych
okolicznosciach, zas HU uznaje, ze jest ono obj¢te krajowym orzecznictwem.

Na podstawie decyzji ramowej ofiary podburzania obejmuja grupe oséb lub cztonka takiej
grupy. Dwanascie panstw cztonkowskich (BE, DE, EL, FR, HR, CY, LT, LU, MT, AT, PT
oraz SK) wyraznie wymienia grupy 1 ich indywidualnych cztonkéw w mysl decyzji ramowej;
w NL nawotywanie do nienawisci jest skierowane przeciwko osobom, natomiast nawotywanie
do przemocy jest skierowane przeciwko jednej osobie. Osiem panstw cztonkowskich (CZ,
DK, IE, ES, HU, RO, FI oraz SE) dokonuje wyraznego odniesienia jedynie do grupy osob.
Siedem panstw cztonkowskich nie dokonuje wyraznego odniesienia ani do grupy oséb ani do
osob indywidualnych. Zgodnie z informacjami BG, LV, PL oraz SI, ich odpowiednie
przestepstwa obejmujg dziatania skierowane zaroOwno przeciwko grupom, jak i osobom
indywidualnym; EE, IT oraz UK nie dostarczyty informacji szczegétowych. W EE
nawotywanie jest obcigzone odpowiedzialnos$cig karng, gdy powoduje zagrozenie danej
osoby.

Decyzja ramowa znajduje zastosowanie wowczas, gdy ofiary nawolywania sg okreslane
poprzez odniesienie do rasy, koloru skory, religii, pochodzenia, przynalezno$ci narodowej lub
etnicznej. Wykaz przyczyn nie zostal transponowany we wszystkich panstwach
cztonkowskich, jednak wydaje si¢, ze zasadniczo cel zostat spelniony. BE, HR, CY oraz SK
dokonaly wyraznego odniesienia do wszystkich powodéw; wydaje sie, ze LU roéwniez tego
dokonat, wigzac z pojeciem pochodzenia pojecie stanu rodzinnego. DK, IE, AT, PT, SE oraz
UK wymieniajg wszystkie powody, z wyjatkiem pochodzenia, natomiast BG, DE, ES, FR, IT,
LV oraz HU pomijaja odniesienie zarowno do koloru skory, jak i do pochodzenia. MT oraz SI
pomijaja odniesienie do pochodzenia i przynaleznosci narodowej, za§ LT nie dokonuje
wzmianki na temat koloru skoéry i przynalezno$ci etnicznej. CZ, EL, NL, PL oraz RO
pomijaja odniesienie do koloru skory, pochodzenia 1 przynaleznosci narodowej. Pojecie
przynaleznosci (EE, FR, SI oraz FI) i przynaleznos$ci etnicznej (RO) moze zosta¢ uznane za
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réwnoznaczne z pojeciem pochodzenia. Pojecie narodowosci (BG oraz LT) wydaje si¢ nie
odzwierciedla¢ szerszego znaczenia pojecia przynaleznosci narodowe;.

3.1.2.  Publiczne rozpowszechnianie lub rozprowadzanie tekstow, obrazow lub innych
materiatow nawotujqcych do przemocy lub nienawisci

Decyzja ramowa stanowi, ze do odpowiedzialnosci karnej nalezy pociaga¢ rowniez za
dzialania polegajace na publicznym nawotywaniu do przemocy lub nienawiSci poprzez
rozpowszechnianie lub rozprowadzanie tekstow, obrazéw lub innych materiatéw, wskazujac
na fakt, ze nalezy uwzgledni¢ nie tylko komunikacj¢ ustng. Zgodnie z wymogami wickszos¢
panstw cztonkowskich wymienia konkretne sposoby rozpowszechniania w przepisach
dotyczacych przestepstwa (BE, BG, DE, EL, IE, FR, HR, CY, LT, LU, MT, NL, PL, PT oraz
UK). Jednak pozostate panstwa cztonkowskie odwotujg si¢ do rozdziatéw kodeksu karnego
zawierajacych ogo6lng wyktadni¢ (CZ, HU oraz SK) lub wskazuja na oficjalne sprawozdania
(FI) badz prace przygotowawcze (SE) w tej sprawie. LV odwotuje si¢ do orzecznictwa, w
ktorym penalizuje si¢ komunikacj¢ online. ES stosuje wyrazenie rozpowszechniania
obrazliwych informacji, za$ IT - wyrazenie propagowania idei. EE, AT oraz SI wskazuja
jedynie, ze czyn musi zosta¢ popetniony publicznie, natomiast DK - publicznie lub z
zamiarem szerszego rozpowszechniania.

3.1.3.  Publiczne aprobowanie, negowanie lub razgce pomniejszanie zbrodni ludobdjstwa,
zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennych

Decyzja ramowa stanowi, ze panstwa cztonkowskie muszg obcigzy¢ odpowiedzialno$ciag
karng publiczne aprobowanie, negowanie lub razace pomniejszanie zbrodni w rozumieniu art.
6, 7 1 8 statutu MTK (zbrodni ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzko$ci oraz zbrodni
wojennych), skierowanych przeciwko grupie osob lub przeciwko cztonkowi takiej grupy
okreslonej poprzez odniesienie do rasy, koloru skory, religii, pochodzenia, przynaleznosci
narodowej lub etnicznej, o ile czyny takie moga podburza¢ do przemocy lub nienawisci
wobec takiej grupy lub wobec cztonka takiej grupy.

Przepis ten moze by¢ transponowany bez wyraznego doniesienia do statutu MTK, o ile w
odpowiednich przepisach krajowych znajduje si¢ definicja ludobdjstwa, zbrodni przeciwko
ludzkosci oraz zbrodni wojennych, ktore odzwierciedlajg statut. Osiem panstw cztonkowskich
(BG, HR, CY, LU, LT, MT, SI oraz SK) obcigzaja odpowiedzialnoscig karng za te trzy
rodzaje postgpowania (tj. publiczne aprobowanie, negowanie lub razace pomniejszanie). CY,
LU, MT, SI oraz SK dokonujg wyraznego odniesienia do wspomnianych powyzej artykutow
statutu lub je bardzo doktadnie odzwierciedlajg. SK wymaga, aby to postgpowanie oczerniato
grupe osob lub osobe indywidualng, badz stanowito dla niej zagrozenie.

Siedem panstw cztonkowskich nie dokonalo wyraznego odniesienia do wszystkich trzech
rodzajow postepowania; ES, FR, IT oraz PL odnoszg si¢ jedynie do aprobowania, PT do
negowania, za$ LV oraz RO do aprobowania lub negowania (RO obciaza odpowiedzialnoscia
karng pomniejszenie jedynie za posrednictwem rozpowszechniania materialéw). LV oraz PT
odnosza si¢ do wszystkich zbrodni miedzynarodowych, podczas gdy RO odnosi si¢ do
zbrodni ludobojstwa 1 zbrodni przeciwko ludzkosci, zas ES oraz IT - jedynie przeciwko
zbrodni ludobojstwa).

Jezeli chodzi o wymagany efekt postepowania, ktoére moze stanowi¢ nawotywanie do
przemocy lub nienawisci, FR, IT, LV, LU oraz RO nie wymagaja, aby postgpowanie byto
prowadzone w sposOb mogacy stanowi¢ nawotywanie do przemocy i nienawisci, podczas gdy
BG, ES, PT oraz SI wymagaja wigcej niz samego prawdopodobiefnstwa nawotywania.

Trzynas$cie panstw cztonkowskich (BE, CZ, DK, DE, EE, EL, IE, HU, NL, AT, FI, SE oraz
UK) nie maja przepisow prawa karnego, ktdre reguluja takie postgpowanie. DE oraz NL
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potwierdzaja, ze do postepowania objetego tym artykutem zastosowanie miatoby krajowe
orzecznictwo obowigzujace w przypadku negowania lub pomniejszania Holocaustu.

3.1.4.  Publiczne aprobowanie, negowanie lub razqce pomniejszanie zbrodni okreslonych w
Karcie Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego

Decyzja ramowa zobowigzuje panstwa cztonkowskie do obcigzenia odpowiedzialno$cig karng
publicznego aprobowania, negowania lub razgcego pomniejszania zbrodni przeciwko
pokojowi, zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko ludzko$ci popetnionych przez
najwigkszych zbrodniarzy wojennych panstw europejskiej osi. Takie postgpowanie mozna
uzna¢ za konkretne wyrazanie antysemityzmu, o ile ma ono miejsce W sposob
prawdopodobnie nawotujacy do przemocy lub nienawisci. Zasadnicze znaczenie ma zatem
obcigzenie odpowiedzialno$cia karna w mysl krajowych kodeksoéw karnych.®

Przepis ten moze by¢ transponowany bez konkretnego odniesienia do Karty
Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego, o ile oczywiste jest, ze odnosi si¢ on do
okreslonych zbrodni historycznych popetnionych przez panstwa europejskiej osi. FR, CY, LU
oraz SK dokonaly wyraznego odniesienia do Karty Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego, jednak przepisy FR sa obecnie ograniczone do kwestionowania zbrodni, za$
przepisy LU nie odnosza si¢ do zbrodni przeciwko pokojowi.

Szes¢ panstw cztonkowskich (BE, CZ, DE, LT, HU oraz AT) odnosza si¢ do rezimu
narodowo-socjalistycznego lub nazistowskich Niemiec jako sprawcoéw tych zbrodni. W grupie
tych szesciu panstw BE dokonata konkretnego odniesienia jedynie do ludobojstwa, za§ CZ
oraz HU dokonaly odniesienia do ludobdjstwa oraz innych zbrodni przeciwko ludnosci. RO
dokonata odniesienia do negowania 1 aprobowania Holocaustu, odwotujac si¢ do
pomniejszenia jedynie w zwigzku z rozpowszechnianiem materialéw. SI odnosi si¢ do
negowania, aprobowania i pomniejszania Holocaustu. LT oraz PL ograniczaja obcigzanie
odpowiedzialnoscig karng, dokonujgc odniesienia do zbrodni popetlnionych przez rezim
narodowo-socjalistyczny odpowiednio przeciwko narodowi litewskiemu lub polskiemu bgdz
obywatelom litewskim lub polskim, przy czym PL odnosi si¢ w tym konteks$cie jedynie do
negowania.

Pozostatych 15 panstw cztonkowskich (BG, DK, EE, EL, IE, ES, HR, IT, LV, MT, NL, PT,
FI, SE oraz UK) nie wprowadzitlo konkretnych przepisow obcigzajacych takie formy
postepowania odpowiedzialno$cig karng. NL, FI oraz UK dostarczyly przepisy dotyczace
karania za pomniejszanie, aprobowanie i negowanie Holocaustu, oparte na przepisach prawa
karnego, ktore penalizuja odpowiednio za podzeganie, nawolywanie i pobudzanie do
nienawisci.

3.1.5.  Okreslenia opcjonalne

Niektore panstwa cztonkowskie skorzystaty z opcji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2,
umozliwiajgcej panstwom cztonkowskim karanie tylko za nawotywanie do nienawisci, ktore
1) jest prowadzone w sposob zakltocajacy porzadek publiczny lub ii) stanowi grozbe, obrazg
albo zniewage. CY oraz SI odzwierciedlajg ten przepis, przewidujac obie wspomniane
alternatywy. AT przewiduje przestepstwo polegajace na nawotywaniu do przemocy (nie do
nienawi$ci) w zaleznos$ci od tego, czy prawdopodobne jest, iz postgpowanie to zakldci

ETPC stwierdzil, ze ,,negowanie przestepstw przeciwko Iludzkosci stanowi jedng z najpowazniejszych
form zniestawiania Zydéw oraz nawolywania do nienawisci wobec nich”(Garaudy przeciwko Francji,
wyrok z dnia 24.6.2003 r.). Ponadto negowanie lub rewizjonizm ,wyraznie ustalonych faktow
historycznych — takich jak Holocaust — [...] byloby nieobjete ochrong na podstawie art. 10 [wolno$¢
wypowiedzi] przez art. 177 [zakaz naduzycia praw]| ETPC (Lehideux i Isorni przeciwko Francji, wyrok
z dnia 23.9.1998 1.).
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porzadek publiczny. DE uzaleznia wszelkie wymienione wczesniej formy postepowania od
tego, czy moga one zakloci¢ spokoj publiczny. Podobnie orzecznictwo HU wskazuje na takie
postgpowanie w powigzaniu z prawdopodobienstwem zakldcenia spokoju publicznego. Jak
si¢ wydaje, MT przewiduje przestepstwo polegajace na nawolywaniu do przemocy lub
nienawi$ci w zalezno$ci od tego, czy stanowi ono grozbe, obraz¢ albo zniewage, natomiast,
podobnie jak LT, uzaleznia przestgpstwo aprobowania, negowania lub pomniejszania od tego,
czy zakldoca ono porzadek publiczny lub spokoj publiczny. IE oraz UK uzalezniaja
nawotywanie do nienawisci od tego, czy stanowi ono grozbe, obraze albo zniewagg.

Jezeli chodzi o opcje, o ktorych mowa w art. 1 ust. 4, FR, CY, LT, LU, MT, RO oraz SK
zdecydowaty si¢ zastosowac je w powigzaniu z postepowaniem polegajacym na publicznym
negowaniu lub razagcym pomniejszaniu zbrodni okreslonych w statucie MTK. CY, LT, LU,
RO oraz SK wykorzystuja t¢ mozliwo$¢ w powigzaniu z zachowaniem polegajacym na
publicznym negowaniu lub razacym pomniejszaniu zbrodni okreslonych w Karcie
Miegdzynarodowego Trybunatu Wojskowego'.

3.2 Podzeganie i pomocnictwo (art. 2)

W odniesieniu do art 2, w ktdrym mowa o podzeganiu i pomocnictwie w zwigzku z czynami
wymienionymi w art. 1, praktycznie wszystkie panstwa czlonkowskie stosuja o0golna,
horyzontalng zasad¢ dotyczaca takiego zachowania®.

3.3. Sankcje karne (art. 3)

Ogromna wigkszo§¢ panstw czltonkowskich wykonata wymoég, by czyny polegajace na
nawolywaniu do nienawisci podlegaty karze o maksymalnym wymiarze co najmniej od 1 roku
do 3 lat pozbawienia wolno$ci. Maksymalny wymiar kary w odniesieniu do nawotywania do
nienawi$ci wynosi od 1 roku (BE) do 7 lat (UK, w przypadku skazania na podstawie aktu
oskarzenia), za$ szereg panstw cztonkowskich (BE, EL, IE, FR, CY, LV, LT, LU, NL, PL,
RO, FI, SE oraz UK) dopuszcza mozliwo$¢ nalozenia przez sady grzywny jako kary
alternatywnej w stosunku do kary pozbawienia wolno$ci. Maksymalna kara w odniesieniu do
publicznego aprobowania, negowania lub razacego pomniejszania zbrodni ksztattuje si¢ od 1
roku 1 grzywny (BE) do 20 lat (AT), przy czym DE, FR, CY, LV, LT oraz RO dopuszczaja
mozliwo$¢ nalozenia przez sady grzywny lub innej kary.

34. Przestepstwa z nienawisci na tle rasistowskim i ksenofobicznym (art. 4)

Decyzja ramowa zobowigzuje panstwa cztonkowskie do tego, aby konkretnie ujety pobudki
rasistowskie 1 ksenofobiczne w swoich kodeksach karnych badz ewentualnie zapewnily
uwzglednianie takich pobudek przez sady na etapie wymierzania kar. Ze wzgledu na
dyskryminacyjny charakter pobudek rasistowskich 1 ksenofobicznych oraz ich oddziatywanie
na indywidualne osoby, grupy i spoteczenstwo jako catos$¢, panstwa cztonkowskie musza
dopilnowa¢, aby pobudki rasistowskie 1 ksenofobiczne byty wlasciwie demaskowane i aby w
odpowiedni sposob na nie reagowano.

Pietnascie panstw cztonkowskich (CZ, DK, EL, ES, HR, IT, CY, LV, LT, MT, AT, RO, FI,
SE oraz SK) skorzystato z pierwszej opcji, o ktorej mowa w art. 4, wprowadzajac do swoich
kodeksow karnych zapis, iz pobudki rasistowskie 1 ksenofobiczne s¢ w przypadku wszystkich
przestgpstw uznawane za okoliczno$¢ obcigzajaca. Osiem panstw cztonkowskich (BE, BG,
DE, FR, HU, PL, PT oraz UK) stanowi, ze pobudki rasistowskie lub ksenofobiczne sg
uznawane za okoliczno$¢ obcigzajaca w odniesieniu do pewnych (czgsto zwigzanych z

7 Opcja ta nie moze by¢ wykorzystana w odniesieniu do dziatania polegajacego na aprobowaniu tych

zbrodni.
Wydaje sie, iz jedynie MT przewiduje szczegdlny przepis dotyczacy podzegania do takich czynéw oraz
pomocnictwa w ich popetnianiu.
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uzyciem przemocy) przestgpstw, takich jak morderstwo, powazne uszkodzenie ciata lub inny
rodzaj przemocy skierowanej przeciwko osobie lub jej wiasnosci. W tej ostatniej grupie
panstw trzy panstwa czlonkowskie korzystaja rowniez z drugiej opcji, o ktorej mowa w art. 4,
jako ze obowigzuja w nich przepisy karne stanowiace, iz pobudki rasistowskie mogg by¢
uwzglednione przez sady (BE), lub dostarczyly przyktady orzecznictwa i szczegodtowe
statystyki potwierdzajace fakt uwzgledniania pobudek rasistowskich i1 ksenofobicznych (DE
oraz UK).

PL, PT oraz SI odwotuja si¢ do ogdlnych przepisow prawa karnego, ktore stanowia, ze nalezy
uwzgledni¢ ogdlne pobudki sprawcy, zas EE odwotuje si¢ do okoliczno$ci obcigzajacych
innych pobudek podstawowych. HU odwoluja si¢ do znacznej liczby zarejestrowanych
przestepstw z nienawisci 1 wyrokow w takich sprawach, jednak do tej pory nie dostarczyty
przyktadow odpowiedniego orzecznictwa. NL odwotluje si¢ do oficjalnych wytycznych
okreslajacych, ze nalezy uwzglednia¢ pobudki rasistowskie lub ksenofobiczne, podczas gdy
IE oraz LU jedynie stwierdzaja, ze sady zawsze moga uwzglednia¢ pobudki.

3.5. Odpowiedzialno$¢ osob prawnych oraz nakladane sankcje (art. 51i 6)

Osoby prawne musza ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za nawotywanie do nienawisci przez osobg,
ktéra piastuje kierownicze stanowisko w obrgbie podmiotu prawnego lub w przypadku gdy
brak nadzoru realizowanego przez takg osobe pozwolil na nawolywanie do nienawisci przez
osobg¢ bedaca pod jej zwierzchnictwem. Decyzja ramowa nie zobowigzuje panstw
cztonkowskich do naktadania sankcji karnych, jednak kary musza by¢ w kazdym przypadku
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Ustawodawstwo wigkszo$ci panstw czlonkowskich (z wyjatkiem EL, ES, IT oraz SK”) mowi
o odpowiedzialno$ci oséb prawnych w przypadku nawolywania do nienawisci; wickszo$¢ z
nich reguluje te kwestie za posrednictwem horyzontalnych przepiséw kodeksu karnego'® oraz
naktadania grzywien.

Artykut 5 musi by¢ transponowany w odniesieniu do wszystkich oséb dzialajacych na korzysé¢
osoby prawnej. Przepisy niektérych panstw cztonkowskich nie s3 w tym punkcie
jednoznaczne (BE, DK oraz LU). Wydaje si¢, ze w innych panstwach dodano okolicznosci,
np. skutek w postaci wzbogacenia si¢ osoby prawnej (BG), wymog naruszenia w drodze
przestepstwa obowigzkow osoby prawnej (HR) oraz zasade, ze dzialtania przeciwko osobie
prawnej mozna podjac jedynie wtedy, gdy sad wczesniej ukarat osobe fizyczng (HU).

3.6. Przepisy konstytucyjne i podstawowe zasady (art. 7)
FR, HU, SE i UK odniosty si¢ w swoich zgtoszeniach do art. 7 decyzji ramowe;.

Komisja zwraca szczegdlng uwage na zapewnienie transpozycji decyzji ramowej z pelnym
poszanowaniem wszystkich praw podstawowych zapisanych w Karcie praw podstawowych,
co wynika rowniez z tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom cztonkowskim.

Jak stanowi Karta praw podstawowych oraz europejska konwencja praw cztowieka, wszelkie
ograniczenia korzystania z praw podstawowych oraz podstawowych wolnosci muszg by¢
okre§lone przepisami prawnymi i musza przestrzega¢ istoty tych praw i1 wolnosci. Z
zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wytacznie

SK wprowadzita form¢ odpowiedzialnosci posredniej, dopuszczajac mozliwos¢ ,konfiskaty kwoty
pienig¢znej”.

FR posiada szczegdlny system obowiazujacy dla okreslonych przestgpstw popelnionych za
posrednictwem prasy, ktory wyklucza odpowiedzialno$¢ osdb prawnych.
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wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogélnego uznawanym
przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych osob''.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznat, ze tolerancja dla jednakowej godnosci wszelkich
istot ludzkich oraz jej poszanowanie stanowig podstawe demokratycznego oraz
pluralistycznego spoteczenstwa. Ponadto stanowi on, ze nie mozna pozwoli¢, aby uwagi
kierowane przeciwko warto$ciom lezacym u podstaw konwencji, byty objete ochrong na
podstawie art. 10 (wolno$¢ wypowiedzi)'2..

3.7. Podjecie dochodzenia lub $cigania (art. 8)

Panstwa cztonkowskie musza dopilnowaé, aby dochodzenie w sprawie nawotywania do
nienawisci lub jego $ciganie nie zalezato od tego, czy ofiara zlozy doniesienie lub wniesie
skarge, przynajmniej w najpowazniejszych przypadkach. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich
wprowadzito konkretne, czgsto horyzontalne przepisy karne, ktore zapewniaja dochodzenie
lub $ciganie z urzedu w przypadku wigkszosci przestepstw, w tym nawolywania do
nienawis$ci, za§ niektore panstwa cztonkowskie udostgpnity orzecznictwo, oficjalne
os$wiadczenia i inne informacje, aby pokaza¢ praktyczne wdrozenie tego przepisu.

3.8. Jurysdykcja (art. 9)

Ustawodawstwo kazdego panstwa czlonkowskiego obejmuje zasade terytorialno$ci, zgodnie z
ktora jurysdykcja w przypadku przestepstw w postaci nawolywania do nienawisci jest
ustanawiana w odniesieniu do zachowania, ktorego si¢ dopuszczono w catosci lub czesciowo
na jego terytorium. Wszystkie panstwa czltonkowskie z wyjatkiem IE oraz UK zglosity
rowniez przepisy prawa karnego, ktore szczegdtowo rozszerzaja ich jurysdykcje na
zachowanie jednego z ich obywateli. Wydaje sig, ze IT, PT oraz RO wylaczyly nawotywanie
do nienawis$ci z zakresu obowigzywania tej ostatniej zasady jurysdykcji.

W odniesieniu do 0s6b prawnych, 21 panstw cztonkowskich nie dostarczyto jednoznacznych
informacji, jezeli chodzi o transpozycj¢ zasady stanowigcej, iz jurysdykcja musi zostac
ustanowiona, gdy czyn zostat popetniony na korzys¢ osoby prawnej, ktorej siedziba znajduje
Sig na terytorium tego panstwa cztonkowskiego.

Jednym z najczestszych sposobow okazywania postaw rasistowskich i ksenofobicznych jest
nawotywanie do nienawisci w internecie. W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie powinny
mie¢ mozliwosci interweniowania w przypadku nawotywania do nienawisci w internecie.
Ustanawiajac jurysdykcje w przypadku czynow popetnionych na ich terytorium, panstwa
cztonkowskie musza dopilnowa¢, aby ich jurysdykcja obejmowata réwniez sprawy, w
ktorych czyn popelniony jest za posrednictwem systemu informacyjnego, za$ sprawcy lub
materialty przechowywane przez taki system znajduja si¢ na ich terytorium. Wydaje si¢, ze
jedynie CY dokonat petnej transpozycji tych zasad jurysdykcji do swojego ustawodawstwa.
W ustawodawstwie DK, MT oraz SI dokonano konkretnego odniesienia do systemow
informacyjnych, za§ HR odwotuje si¢ do przestepstw popetianych z wykorzystaniem prasy
elektronicznej. CZ, LU, HU, AT, PT, RO, SK oraz SE utrzymuja, ze ich ogdlne przepisy
dotyczace jurysdykcji obejmuja nawolywanie do nienawiSci w internecie, jednak nie
udostepnily szczegdétowych informacji. Z drugiej strony, BE, BG, DE, FR oraz UK
udostgpnity orzecznictwo wskazujace, ze ich sady uwzglednialy sprawy z wykorzystaniem
systemOw informacyjnych, przy czym wigkszos$¢ z nich wydaje si¢ ustanawia¢ jurysdykcje,
gdy sprawca jest fizycznie obecny lub zamieszkuje na terytorium danej jurysdykcji badz gdy

Jak stanowi art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych oraz podobnie art. 10 ust. 2 europejskiej konwencji
praw czlowieka, w szczegotowym odniesieniu do wolnosci wypowiedzi.

Wyroki z dnia 4.12.2003 r. (Giindiiz przeciwko Turcji) oraz z dnia 24.6.2003 r. (Garaudy przeciwko
Francji).
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materialy byly dostepne na terytorium tej jurysdykcji lub sg wyraznie adresowane do
odbiorcéw w danym panstwie.

4. PROPONOWANE PRAKTYKI MAJACE NA CELU WZMOCNIENIE WDROZENIA DECYZJI
RAMOWEJ

Informacje uzyskane od panstw cztonkowskich pokazuja, ze organy odpowiedzialne za
dochodzenie 1 $ciganie potrzebuja praktycznych narzedzi i umiejetnosci pozwalajacych na
identyfikowanie przestepstw objetych zakresem decyzji ramowej i zajmowanie si¢ tymi
przestepstwami, a takze na wspéldzialanie i komunikowanie si¢ z ofiarami. Powinny
dysponowa¢ dostateczng wiedza na temat odpowiedniego ustawodawstwa i posiada¢ wyrazne
wytyczne.

Do dobrych praktyk nalezy powolywanie specjalnych jednostek policyjnych do spraw
przestepstw z nienawisci, specjalnych urzedéw prokuratorskich do spraw nawolywania do
nienawisci oraz przestepstw z nienawisci, tworzenie szczegdélowych wytycznych oraz
specjalne szkolenia dla policjantow, prokuratorow i sedzidw; praktyki te moga wspieraé
wdrozenie ustawodawstwa.

Do lepszego wdrozenia moze przyczyni¢ si¢ rowniez wymiana informacji i dobrych praktyk,
poprzez nawigzanie kontaktu migdzy pracownikami organdw S$cigania, prokuratorami i
sedziami, organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego oraz innymi zainteresowanymi
podmiotami.

Ze wzgledu na szczegdlny charakter, w tym trudnosci w identyfikowaniu autoréw
nielegalnych tresci w internecie oraz usuwaniu takich tresci, nawolywanie do nienawisci w
internecie stawia organy $cigania i organy sadowe przed szczegdlnymi wyzwaniami w
kontekscie wiedzy eksperckiej, zasobdw i potrzeb wspolpracy transgraniczne;.

W przypadku nawotywania do nienawisci 1 przestepstw z nienawisci powszechne jest
niedostateczne zglaszanie tych przestepstw'®. Ze wzgledu na charakter tych przestepstw,
ofiary czesto szukaja pomocy organizacji wspierajacych, nie zglaszajac przestepstwa policji.
Zasadnicze znaczenie dla ochrony ofiar nawolywania do nienawiSci i przestgpstw z
nienawisci ma zatem szybkie wdrozenie dyrektywy w sprawie ochrony ofiar.

Do bardziej skutecznego wdrazania decyzji ramowej moze przyczyni¢ si¢ istnienie
wiarygodnych, poréwnywalnych 1 systematycznie gromadzonych danych. Zgloszone
zdarzenia zwigzane z nawolywaniem do nienawisci oraz przestgpstwa z nienawisci, jak
rowniez ich historia, powinny zawsze by¢ rejestrowane, co pozwoli oceni¢ poziom $cigania i
karania takich przestepstw. Gromadzenie danych dotyczacych nawolywania do nienawisci
oraz przestepstw z nienawisci nie jest w UE jednolite, co z kolei nie pozwala na dokonywanie
wiarygodnych poréwnafh miedzy panstwami'’. Komisja zwrocita si¢ do wszystkich panstw
cztonkowskich z prosbg o dostarczenie danych liczbowych dotyczacych nawolywania do
nienawisci 1 przestepstw z nienawisci oraz reakcji organdw karnych. Dane dostarczone przez
17 panstw cztonkowskich znajdujg si¢ w zalgczniku do niniejszego sprawozdania.

W celu zachowania zgodno$ci z prawami podstawowymi niezbedne jest dochodzenie przestepstw o
pobudkach rasistowskich lub ksenofobicznych oraz stosowanie odpowiednich kar, co =zostato
potwierdzone wyrokami ETPC z dnia 6.7.2005 r. (Nachowa i inni przeciwko Buigarii), z dnia
10.3.2010 r. (Cakir przeciwko Belgii), z dnia 27.1.2011 r. (Dymitrowa i inni przeciwko Bulgarii).
Zobacz przede wszystkim sprawozdanie Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA)
Naglasnianie przestepstw z nienawisci w Unii Europejskiej: uznanie praw ofiar 2012 r.

Tamze.
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Postawy lideréw opiniotworczych, ktore maja charakter rasistowski i ksenofobiczny, moga
sprzyja¢ klimatowi spotecznemu, w ktorym aprobuje si¢ rasizm i ksenofobig, a tym samym
moga wspiera¢ bardziej powazne rodzaje przestepstw, takie jak przemoc na tle rasistowskim.
Publiczne potgpianie rasizmu i ksenofobii przez witadze, partie polityczne i1 spoteczenstwo
obywatelskie przyczynia si¢ do zrozumienia wagi tych zjawisk oraz podjecia aktywnej walki
przeciwko wypowiedziom rasistowskim 1 ksenofobicznym oraz przeciwko takiemu
zachowaniu'®.

s. WNIOSEK

Wydaje sig¢, ze obecnie szereg panstw cztonkowskich nie dokonat peinej lub prawidlowej
transpozycji wszystkich przepiséw decyzji ramowej, zwlaszcza w odniesieniu do przestepstw
polegajacych na negowaniu, aprobowaniu oraz razagcym pomniejszaniu okreslonych zbrodni.
Wiekszos¢ panstw cztonkowskich wprowadzita przepisy dotyczace podzegania do przemocy i
nienawisci na tle rasistowskim i ksenofobicznym, jednak wydaje si¢, ze nie zawsze stanowig
one pelng transpozycje przestepstw objetych decyzja ramowa. Zauwazono réwniez pewne
luki w odniesieniu do pobudek rasistowskich i ksenofobicznych lezacych u zrodia
popethianych przestepstw, jak rowniez w odniesieniu do odpowiedzialno$ci oséb prawnych i
jurysdykeji.

W zwiazku z tym Komisja uznaje, ze pelna i prawidlowa transpozycja obowiazujacej decyzji
ramowej stanowi pierwszy krok na drodze do skutecznego zwalczania rasizmu i ksenofobii za
pomoca prawa karnego w spojny sposob na terytorium catej UE.

W 2014 r. Komisja nawigze dwustronne dialogi z panstwami cztonkowskimi, aby zapewnié
pelng i prawidlowa transpozycje¢ decyzji ramowej, z nalezytym uwzglednieniem Karty praw
podstawowych, a przede wszystkim wolnosci wypowiedzi i stowarzyszania sie'’.

16 Zobacz wyroki ETPC z dnia 6.7.2006 r. (Erbakan przeciwko Turcji) oraz z dnia 16.7.2009 r. (Féret
przeciwko Belgii).

Odestanie do art. 10 Protokotu nr 36 do traktatu lizbonskiego. Przed uptywem dnia 1 grudnia 2014 r.
nie jest mozliwe wszczynanie postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego w zwiazku z decyzja ramowa.
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