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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

Wspolne sprawozdanie w sprawie stosowania dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29
czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade rownego traktowania osob bez wzgledu
na pochodzenie rasowe lub etniczne (,,dyrektywa w sprawie réwnego traktowania oséb

bez wzgledu na pochodzenie rasowe”) oraz dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe rownego traktowania w
zaKresie zatrudnienia i pracy (,,dyrektywa w sprawie rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy”)

1. WPROWADZENIE

Ochrona przed dyskryminacja jest jednym z obszaréw, w ktorych prawo UE ma ogromny
wplyw na codzienne zycie ludzi w UE. Kompleksowe ramy zapewniane przez dwie unijne
dyrektywy  antydyskryminacyjne' ksztattuja ~ krajobraz ~ europejskiego = prawa
antydyskryminacyjnego juz od ponad dekady. Przed transpozycja obu tych dyrektyw niektére
panstwa cztonkowskie nie miaty niemal Zadnych przepisow w tej dziedzinie; dyrektywy
wprowadzily do prawodawstwa wszystkich panstw czlonkowskich nowe elementy, takie jak
ochrona przed dyskryminacja ze wzgledu na wiek.

Dyrektywy antydyskryminacyjne:

- zakazujg dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (dyrektywa
2000/43/WE) oraz religie lub swiatopoglgd, niepetnosprawnosc, wiek i orientacje
seksualng (dyrektywa 2000/78/WE);

- zapewniajg ochrong w wielu kluczowych dziedzinach Zycia, takich jak: zatrudnienie i
szkolenie zawodowe (obie dyrektywy), edukacja, zabezpieczenie spoteczne i opieka
zdrowotna, jak rowniez dostep do dobr i ustug, wigcznie z zakwaterowaniem, oraz ich
dostarczanie (dyrektywa 2000/43/WE);

- zakazujq roznych form dyskryminacji: dyskryminacji bezposredniej i posredniej,
molestowania, zachowania polegajgcego na zmuszaniu do praktykowania zachowan
dyskryminacyjnych oraz wiktymizacji;

- wymagajg od panstw czlonkowskich zapewnienia skutecznych sankcji i srodkow
odwotawczych.

Pierwsze sprawozdania z wykonania dyrektyw zostaly przyjete odpowiednio w 2006 i 2008
r.’. Biorac pod uwagg fakt, Ze w odniesieniu do obu dyrektyw antydyskryminacyjnych® nalezy
regularnie sklada¢ sprawozdania, niniejszy dokument stanowi sprawozdanie wspolne,
poniewaz podejscie regulacyjne i tres¢ wigkszoSci przepisow sg identyczne. Ponadto
wiekszos¢ panstw czlonkowskich dokonata transpozycji obu dyrektyw w jednym akcie
krajowym. Pierwsze sprawozdania przyjeto w czasach, gdy wiele panstw czlonkowskich

! Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego

traktowania 0s6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, Dz.U. L 180 z 19.7.2000, s. 22,
oraz dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303 z 2.12.2000, s. 16.

2 COM(2006) 643 final z 30.10.2006 na temat dyrektywy 2000/43/WE.

3 COM(2008) 225 final/2 z 8.7.2008 na temat dyrektywy 2000/78/WE.

4 Artykut 17 dyrektywy 2000/43/WE oraz art. 19 dyrektywy 2000/78/WE.
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dopiero niedawno transponowalo dyrektywy antydyskryminacyjne do prawa krajowego i
dlatego brakowato im doswiadczenia w ich stosowaniu.

Obecnie wszystkie 28 panstw cztonkowskich dokonato transpozycji dyrektyw i zdobylo
doswiadczenie w ich stosowaniu. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej réwniez
rozwingl wyktadni¢ dyrektyw poprzez swoje orzecznictwo. Niniejsze sprawozdanie stanowi
okazj¢ do zbadania stosowania dyrektyw, dokonania bilansu wykladni ich przepisow
stosowanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i sady krajowe oraz okreslenia
nastepnych wyzwan’.

Wszystkie panstwa cztonkowskie udzielity Komisji informacji zgodnie z dyrektywami®,
przyczyniajac si¢ do sporzadzenia niniejszego sprawozdania. Ponadto Komisja zasiggnela
opinii krajowych organéw ds. rownosci’, europejskiej sieci organéw ds. rownosci (Equinet),
Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej, partneréw spolecznych®, organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego’ oraz europejskiej sieci ekspertow prawnych w dziedzinie
niedyskryminacji'’.

2. STAN TRANSPOZYCJI I POSTEPOWAN W SPRAWIE UCHYBIENIA ZOBOWIAZANIOM PANSTWA
CZLONKOWSKIEGO

Obie dyrektywy zostaly transponowane do prawa krajowego we wszystkich 28 panstwach
cztonkowskich'', a Komisja sprawdzila zgodno$é wszystkich tych przepisow z dyrektywami.
Postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego ze wzgledu na
niezgodnosci z obiema dyrektywami wszczeto w stosunku do 25 panstw cztonkowskich,
gléownie w latach 2005-2007'"2. Fakt, ze wicle panstw cztonkowskich poczatkowo miato
problemy z transpozycja, mozna wyjasni¢ 6wczesng nowoscig tych dwoch dyrektyw. Typowe
problemy dotyczyly definicji dyskryminacji bezposredniej i posredniej, molestowania,

Zgodnie z art. 25 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Komisja co trzy lata sktada
sprawozdanie ze stosowania postanowien Traktatu dotyczacych ,Niedyskryminacji i obywatelstwa
Unii”, zob. COM(2013) 270 z 8.5.2013 za okres sprawozdawczy 2011-2013. Sprawozdanie sktadane
na mocy art. 25 zawiera odniesienie do niniejszego sprawozdania w zakresie niedyskryminacji zgodnie
z art. 19 TFUE.

Artykuly, o ktorych mowa w przypisie 4.

Organy ds. réwno$ci Belgii, Danii, Niemiec, Wegier, Austrii, Szwecji i Zjednoczonego Krolestwa
odpowiedzialy osobno.

Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP), Konfederacja Europejskiego Biznesu
(BusinessEurope), Europejska Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych (ETUC), EUROCADRES oraz
Europejskie Stowarzyszenie Rzemiosta oraz Matych i Srednich Przedsigbiorstw (UEAPME).
Europejskie Lobby Kobiet, Platforma Europejskich Spotecznych Organizacji Pozarzadowych
(Platforma Spoteczna), Europejska Sie¢ ds. Religii i Przekonan (ENORB), Europejska Sie¢ Przeciwko
Rasizmowi (ENAR), ILGA-Europe, Europejska Platforma AGE, Europejskie Forum Osob
Niepelnosprawnych (EDF), Open Society, Amnesty International oraz Europejskie Centrum Praw
Romoéow (ERRC). Ponadto Platforma Migdzynarodowej Wspotpracy na rzecz Nielegalnych Migrantow
(PICUM) i Europejskie Forum Kobiet Muzutmanskich przestaty opinie z wlasnej inicjatywy.

Sie¢ ta wspiera Komisje w zakresie prawa antydyskryminacyjnego.

Dyrektywa 2000/43/WE miata zosta¢ transponowana do dnia 19 lipca 2003 r. przez UE-15, do dnia 1
maja 2004 r. przez UE-10, do dnia 1 stycznia 2007 r. przez Rumuni¢ i Bulgari¢ oraz do dnia 1 lipca
2013 r. przez Chorwacje; dyrektywa 2000/78/WE miata zosta¢ transponowana do dnia 2 grudnia 2003
r. przez UE-15, a w przypadku nowych panstw cztonkowskich w terminach okre§lonych powyzej. W
dyrektywie 2000/78/WE przewidziano jednak maksymalnie trzy dodatkowe lata na transpozycje
przepis6w dotyczacych wieku i niepetnosprawnosci.

Przeciwko Luksemburgowi nie toczylo si¢ zadne postgpowanie; nadal trwa badanie transpozycji
przepiséw przez Bulgari¢ i Chorwacje.
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wiktymizacji, legitymacji procesowej zainteresowanych organizacji, ograniczen zakresu
stosowania 1 zbyt szerokiej wyktadni odstepstw dozwolonych zgodnie z dyrektywami. Prawie
wszystkie te sprawy nalezace do ,,pierwszej generacji” dotyczace uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego zostaly juz zamknigte, poniewaz panstwa cztonkowskie dostosowaty
swoje prawodawstwo do dyrektyw'>. W jednym przypadku postgpowanic w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wszczgte przez Komisje doprowadzito
do wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia, w ktéorym
stwierdzono, ze panstwo czlonkowskie naruszylo obowigzek prawidlowego wdrozenia
dyrektywy 2000/78/WE w odniesieniu do racjonalnych usprawnien w dziedzinie zatrudnienia
dla 0sob niepetnosprawnych',

Komisja w dalszym ciggu monitoruje rozwdj sytuacji w panstwach cztonkowskich i1 w razie
konieczno$ci wszczyna postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego".

Komisja co roku otrzymuje wiele skarg dotyczacych tych dyrektyw ($rednio okoto 20-30),
lecz wigkszo$¢ z nich odnosi si¢ do pojedynczych przypadkéw dyskryminacji, ktore nie sa
zwigzane z nieprawidlowg transpozycja lub nieprawidlowym stosowaniem przepisow
dyrektyw, a zatem nie prowadza do wszczecia postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Znacznie wigksza liczba skarg jest rozpatrywana
na poziomie krajowym. Chociaz $rodki odwolawcze dotyczace dyskryminacji w
indywidualnych przypadkach sg dostepne tylko na podstawie prawa krajowego i mozna z nich
korzysta¢ jedynie w sadach krajowych, to zadaniem Komisji jest badanie, czy dana skarga
ujawnia nieprawidlowa transpozycje lub nieprawidlowe stosowanie przepisow dyrektyw
przez dane panstwo czlonkowskie. Obecnie postgpowanie dotyczace uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, oparte na skargach na podstawie dyrektywy
2000/78/WE'®, toczy sie w trzech sprawach.

3. WDRAZANIE I STOSOWANIE DYREKTYW

Obie dyrektywy zostaly transponowane do prawa krajowego, ale przeglad doswiadczen
krajowych pokazuje, ze wciaz istnieja wyzwania zwigzane z ich wdrazaniem i stosowaniem.

Obecnie tocza si¢ postepowania przeciwko Belgii i Rumunii w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego (w przypadku Belgii w odniesieniu do obu dyrektyw, w przypadku Rumunii
w odniesieniu do dyrektywy 2000/78/WE).

Wyrok z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie C-312/11 Komisja przeciwko Wiochom.

Obrazuja to niedawne postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
wszczgte przeciwko dwom panstwom czionkowskim (Wegrom w  odniesieniu do dyrektywy
2000/78/WE w 2012 r. oraz Finlandii w odniesieniu do dyrektywy 2000/43/WE w 2013 r.). Pierwszy
przypadek wiaze si¢ z obnizeniem obowigzkowego wieku emerytalnego sedzidw, prokuratorow i
notariuszy; drugi przypadek zwigzany jest z niewystarczajagcymi kompetencjami krajowego organu ds.
rownosci zgodnie z dyrektywa 2000/43/WE. Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej orzekl, ze
Wegry nie zastosowatly si¢ do dyrektywy 2000/78/WE, poniewaz znaczne obnizyly obowiazkowy wiek
emerytalny sedziéw, prokuratorow i notariuszy (wyrok z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie C-286/12
Komisja przeciwko Wegrom).W nastepstwie wyroku Wegry przyjety ustawe T-9598 w dniu 11.3.2013
r. w celu zapewnienia zgodnosci z dyrektywa i przedmiotowa sprawe mozna bylo zamknaé w dniu
20.11.2013 r.

Dwie sprawy dotycza Grecji i dyskryminujacych ograniczen wiekowych w stuzbie cywilnej, jedna
sprawa dotyczy Republiki Czeskiej i1 niewystarczajacej ochrony przed dyskryminacja o0sob
niepetnosprawnych poszukujacych pracy.
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W konsekwencji, aby sprosta¢ tym wyzwaniom, Komisja, europejska sie¢ organoéw ds.
réwnosci (Equinet), Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej 1 poszczegdlne panstwa
cztonkowskie opublikowaly wytyczne istotne dla stosowania tych dwoch dyrektyw'”. Ponadto
Komisja zapewnia finansowanie na szkolenie s¢dziow i innych prawnikéw praktykow majace
na celu promowanie wlasciwego stosowania dyrektyw poprzez poprawe wiedzy tych oséb na
temat unijnych przepisow w zakresie rownego traktowania .

3.1 Wiedza na temat praw

W obu dyrektywach' podkresla sic znaczenie rozpowszechniania informacji w celu
zagwarantowania, ze zainteresowane osoby wiedza o swoich prawach do rownego
traktowania. Wszystkim Europejczykom, nie tylko mniejszosciom, na ogot brakuje
$wiadomosci wiasnych praw®’. Na przyktad osoby te moga nie wiedzie¢, ze dyskryminacja w
zakresie zatrudnienia jest zakazana nawet na etapie ubiegania si¢ o prace’'. Wiele panstw
cztonkowskich uwaza taki brak swiadomosci za istotne wyzwanie i podalo sposoby, w jakie
rozwigzuje ten problem, na przyktad poprzez informacje i wytyczne, kampanie i portale
informacyjne, w tym te przeznaczone dla konkretnych grup docelowych (mniejszosci,
mlodziezy)*. Wydaje si¢, ze adresowanie dziatan do o0sob, ktore sa najbardziej zagrozone,
oraz osoOb, ktore sa w stanie popelni¢ naruszenia, jak pracodawcy, jest efektywnym

: 23
wykorzystaniem zasobow ™.

W obszarze zatrudnienia zwigzki zawodowe i partnerzy spoteczni maja do odegrania

kluczowa rol¢ w poszerzaniu wiedzy zardwno pracownikéw, jak i pracodawcoOw na temat
. . . . .04 ; , . . , ..

przeciwdziatania dyskryminacji~'. Wiele panstw cztonkowskich zapewnia réwniez praktyczne

Publikacje Komisji zostalty przygotowane przez europejska sie¢ ekspertdow prawnych w dziedzinie
niedyskryminacji i s dostepne pod adresem
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/document/index_en.htm#h2-7, sprawozdania Equinet sa
dostgpne na stronie http://www.equineteurope.org, a sprawozdania Agencji Praw Podstawowych Unii
Europejskiej znajduja si¢ na stronie http://fra.europa.eu.

Finansowanie zapewnione jest w ramach programu PROGRESS na lata 2007-2013, decyzja nr
1672/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 2006 r. ustanawiajgca
wspolnotowy program na rzecz zatrudnienia i solidarnosci spolecznej — Progress, Dz.U. L 315 z
15.11.2006. Obecnie szkolenie organizowane jest przez Akademi¢ Prawa Europejskiego w Trewirze w
ramach umowy z Komisja, zob. http:/www.era.int.

1o Artykut 10 dyrektywy 2000/43/WE oraz art. 12 dyrektywy 2000/78/WE.

20 Wedtug badania EU-MIDIS przeprowadzonego przez Agencj¢ Praw Podstawowych Unii Europejskiej
w 2010 r. tylko 25 % respondentow stwierdzilo, ze wie o przepisach antydyskryminacyjnych. Badanie
jest dostepne na stronie: http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources.

Oferty pracy nie moga zawiera¢ zadnych dyskryminujacych wymogdéw dotyczacych na przyktad wieku
czy pochodzenia etnicznego kandydatow. Aby uniknaé uprzedzen przy wyborze kandydatéw do
rozmowy kwalifikacyjnej, niektore panstwa czlonkowskie eksperymentowaly z wykorzystaniem
anonimowych zyciorysow we wnioskach o zatrudnienie, np. niemiecki projekt pilotazowy:
http://www.antidiskriminierungsstelle.de/DE/ThemenUndForschung/anonymisierte_bewerbungen/anonymisierte
_bewerbungen_node.html.

Na przyktad Bulgaria, Irlandia, Wtochy, Polska, Rumunia, Stowacja i Hiszpania. Ponadto organy ds.
réwnosci Austrii, Zjednoczonego Krolestwa i Polski przedstawity szczegétowe informacje na ten temat.
Kilka panstw czlonkowskich wspomniato, Ze na projekty stuzace poszerzaniu wiedzy wykorzystano
finansowanie w ramach unijnego programu Progress.

Bylo to réwniez jedno z zalecen sformutowanych przez Agencje¢ Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w jej opinii nr 1/2013 dotyczacej tych dwoch dyrektyw, ktora dostepna jest pod adresem:
http://fra.europa.eu/en/opinion/2013/fra-opinion-situation-equality-european-union- 1 0-years-initial-
implementation-equality.

# W art. 11 i 12 dyrektywy 2000/43/WE oraz art. 13 i 14 dyrektywy 2000/78/WE podkresla si¢ role
partnerow spotecznych i organizacji pozarzadowych w promowaniu rownego traktowania.
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wytyczne na temat swoich przepisow antydyskryminacyjnych obejmujace sytuacje w miejscu
25
pracy”.

3.2 Brak danych dotyczgcych rownosci

Dyrektywy nie zawieraja wymogu gromadzenia przez panstwa czlonkowskie danych
dotyczacych réwnosci®®. Gromadzenie i analiza takich danych - zadanie, ktére nalezy do
obowigzkow panstw cztonkowskich - przyczynia si¢ jednak do zwalczania dyskryminacji i
promowania réwnosci poprzez dostarczanie dowodow istniejacej dyskryminacji, ujawnianie
jej 1 przedstawianie w ujeciu iloSciowym. Brak danych dotyczacych réwnosci powoduje
natomiast, ze trudniej jest ocenié¢ sytuacje i udowodni¢ istnienie dyskryminaciji*’. Dotyczy to
w szczegblnosci dyskryminacji posredniej, w przypadku ktorej dane statystyczne czesto
odgrywaja kluczowa role w wykazaniu niekorzystnych skutkow pozornie neutralnego $rodka
dla okreslonej grupy. Pierwsze sprawozdanie na temat stosowania dyrektywy 2000/43/WE
wzbudzito obawy, ze ,ograniczona ilo$¢ danych etnicznych w wigkszos$ci panstw
cztonkowskich moze utrudni¢ wlasciwe monitorowanie stosowania  przepisow
wspolnotowych”. Sytuacja nadal nie ulegla zasadniczej zmianie i dotyczy obu dyrektyw.
Problem ten zasygnalizowato wielu respondentow (krajowe organy ds. rownosci™, Agencja
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, organizacje pozarzadowe), a Komisja podziela ich
obawy.

Wickszos¢ panstw cztonkowskich przyjmuje dane statystyczne potwierdzajace dyskryminacje
oraz uznaje za dowod rowniez testy dyskryminacyjne®. Wiele panstw cztonkowskich nie
gromadzi jednak danych dotyczacych réwnosci lub gromadzi je w bardzo ograniczonym
zakresie, na przyktad powotujac si¢ na wymogi przepisOw o ochronie danych jako powod
niegromadzenia danych. Nalezy podkresli¢, ze prawo UE, w szczegdlnosci dyrektywa o
ochronie danych®, nie uniemozliwia panstwom czlonkowskim gromadzenia danych w celu
tworzenia statystyk, pod warunkiem ze przestrzegane sg gwarancje okreSlone w tej
dyrektywie’'. Zapewnianie praktycznych wytycznych lub ustanawianie norm na potrzeby

» Np. internetowe wytyczne brytyjskiej Komisji ds. Rownosci i Praw Czlowieka przeznaczone dla

pracodawcow i pracownikow, dostepne pod adresem: http://www.equalityhumanrights.com/advice-and-
guidance/new-equality-act-guidance/.

Dane dotyczace rownosci oznaczaja dane zgromadzone w odniesieniu do kwestii rownosci i
dyskryminacji.

Obejmuje to nie tylko dane dotyczace wzgledow objetych tymi dwoma dyrektywami, lecz rowniez dane
z podzialem na pte¢. Jezeli panstwa cztonkowskie nie gromadzg danych z podzialem na ple¢, nie beda
w stanie wykry¢, czy ofiarami okreslonych rodzajow dyskryminacji sa raczej kobiety niz mezczyzni.
Zob. rowniez sprawozdanie Equinet pt. ,,Statistics on Discrimination and Database on Complaints. A
contribution from national equality bodies” [Statystyki odnoszace si¢ do dyskryminacji oraz bazy
danych dotyczace skarg. Informacje przekazane przez krajowe organy ds. rownosci], grudzien 2009,
dostepne na stronie: http://www.equineteurope.org.

Testy dyskryminacyjne to metoda pomagajaca ujawni¢ dyskryminacj¢ w oparciu o badanie
porébwnawcze par, np. dobrane pary testujg ubieganie si¢ o prace w odniesieniu do danej oferty pracy,
wykorzystujac identyczne wnioski, ktore réznia si¢ jedynie pod wzglegdem konkretnej cechy
podlegajacej badaniu (np. wieku).

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych, Dz.U. L 281 z23.11.1995, s. 31-50. Przedstawiona przez Komisj¢ Europejska przyszta reforma
ram prawnych UE dotyczacych ochrony danych osobowych nie przyniesie zadnych zmian w tym
wzgledzie.

Wszystkie odniesienia do danych dotyczacych rownosci zawarte w niniejszym sprawozdaniu nalezy
rozumie¢ jako oznaczajace anonimowe dane do celow statystycznych i dowodowych z wytaczeniem
identyfikacji 0sob fizycznych, ktdrych dane te dotycza.
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gromadzenia danych dotyczacych rownosci na poziomie krajowym jest dobrg praktyka, ktéra
—jak sie wydaje — zapewni przynajmniej punkt wyjscia dla zwalczania tego problemu’”.

3.3 Zanizanie liczby przypadkow dyskryminacji

Wszystkie dostgpne informacje potwierdzaja niska liczbe zglaszanych przypadkéw
dyskryminacji. Dotyczy to zaréwno wstepnych zgloszen, na przyktad do organu ds. réwnosci
lub policji, jak i rozpatrywania sprawy w drodze postepowania sagdowego. Najnowsze dane
wskazuja, ze we wszystkich zbadanych grupach etnicznych i grupach migrantéw 82 % 0sob,
ktére byly dyskryminowane, nie zglosito swoich doswiadczen™. Najczestszym powodem byto
przekonanie, ze w przypadku zgloszenia nic si¢ nie stanie, brak wiedzy na temat tego, jak i do
kogo wnie$¢ skarge, oraz negatywne do§wiadczenia wynikajace z niedogodnosci, biurokracji
lub czasu trwania tego procesu. W przeciwienstwie do niektorych obaw wyrazanych przed
przyjeciem dyrektyw wyraznie nie doszto do istotnego wzrostu liczby postgpowan sadowych
dotyczacych dyskryminacji. Liczba zgloszonych przypadkow jest na ogot niska; szacuje sie,
ze stanowi jedynie niewielki odsetek faktycznej liczby przypadkoéw dyskryminacji w catlej
UE. W niektorych panstwach cztonkowskich dane liczbowe moga nawet by¢ zbyt niskie,
gdyz przypadki wyraznej dyskryminacji nie sg zgtaszane 1 kierowane do sadu. Uwydatnia to
konieczno$¢ podjecia dalszych wysitkbw na rzecz podnoszenia poziomu wiedzy i
zwigkszania liczby zglaszanych przypadkéw, a takze poprawy dostepu do mechanizméw
sktadania skarg i do wymiaru sprawiedliwosci. Krajowe organy ds. réwnosci moglyby
odegra¢ wazna role® we wspieraniu przeksztatcania procedur skladania skarg w bardziej
»przyjazne dla klienta” i utatwiania zgltaszania dyskryminacji przez jej ofiary.

3.4 Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

Dostep do skutecznego i sprawnego wymiaru sprawiedliwosci ma zasadnicze znaczenie dla
ofiar dyskryminacji. Bariery w dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci obejmuja krotkie
terminy wniesienia skargi dotyczacej dyskryminacji, czas trwania i koszt postepowania, w
tym majaca potencjalnie zniechecajacy wplyw na ofiary zasada ,,przegrany placi”, oraz
ograniczona dostepnos¢ pomocy prawne;j” .

Zatacznik 1 do niniejszego sprawozdania zawiera konkretne wytyczne na temat sposobu
whniesienia skargi dotyczacej dyskryminacji, majgce na celu wyjasnienie praw ofiar w prosty

32 Np. Niemcy, Irlandia, Francja, Chorwacja i Wegry opublikowaty badania, sprawozdania i instrukcje

dotyczace gromadzenia danych dotyczacych rownosci.

Badanie EU-MIDIS przeprowadzone w 2010 r. przez Agencj¢ Praw Podstawowych Unii Europejskie;j,
dostepne na stronie http://fra.europa.cu/en/publications-and-resources.

Zob. sprawozdanie Equinet z 2012 r. pt. ,,Tackling the ‘Known Unknown’ How Equality Bodies Can
Address Under-Reporting of Discrimination through Communications” [Uwzglednianie znanych
niewiadomych — Jak organy ds. réwno$ci moga poprzez komunikacj¢ rozwigzac problem zbyt niskiego
poziomu zglaszania przypadkow dyskryminacji], dostgpne na stronie: http:// www.equineteurope.org.
Ograniczenia te zidentyfikowano w odpowiednich badaniach, np. w zaméwionym przez Komisje
Europejska badaniu pt. ,,Comparative study on access to justice in gender equality and anti-
discrimination law” [Badanie poréwnawcze dotyczace dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w
przepisach dotyczacych rownouprawnienia pici i antydyskryminacyjnych] z 2011 r., dostepnym pod
adresem:

http://ec.curopa.cu/justice/gender- equality/files/conference _sept 2011/final_report_access to_justice final en.pdf
oraz w sprawozdaniu Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej ,,Access to justice in cases of
discrimination in the EU — Steps to further equality” [Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w
przypadkach dotyczacych dyskryminacji w UE — dalsze dzialania na rzecz rownosci], dostgpnym na
stronie: http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources.
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sposob 1 w prostym formacie oraz udzielenie praktycznych porad na temat sposobu
prowadzenia spraw dotyczacych dyskryminacji.

3.5 Sankcje i srodki odwotawcze

Dwie omawiane dyrektywy nie harmonizuja sankcji i srodkow odwotawczych w odniesieniu
do dyskryminacji, ale zawieraja wymog, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie musza
ustanowi¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje oraz umozliwi¢ korzystanie z
postgpowan sadowych majacych na celu wykonanie zobowigzan wynikajacych z tych
dyrektyw, oraz w miar¢ mozliwosci z postgpowania administracyjnego poprzedzajacego
whniesienie skargi. Poczatkowe problemy, z ktorymi zetkngto si¢ wiele panstw cztonkowskich
w odniesieniu do prawidlowej transpozycji przepisow dotyczacych sankcji’, zostaly juz
rozwigzane, a sankcje przewidziane w przepisach sg na ogét odpowiednie. Nadal istnieja
jednak potencjalne powody do obaw w odniesieniu do dostepnosci srodkow odwotawczych w
praktyce oraz tego, czy sankcje nakladane w konkretnych sprawach sa w petlni zgodne z
wymogami dyrektyw’’. Wydaje si¢, ze sady krajowe maja tendencje do stosowania dolnej
granicy sankcji przewidzianych w przepisach oraz dolnej granicy w odniesieniu do poziomu i
wysokosci przyznanego odszkodowania®™. W sprawie ACCEPT Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wskazat, ze dyrektywa 2000/43/WE wylacza przepisy krajowe, na mocy
ktorych kary maja czysto symboliczny wymiar, i ze w okreslonych warunkach naruszeniem
dyrektywy bylaby sytuacja, w ktorej w sprawie dotyczacej dyskryminacji mozliwe jest
wylacznie udzielenie ostrzezenia®. W $wietle tych kwestii Komisja bedzie uwaznie
monitorowata standardy wykorzystywane podczas stosowania sankcji i1 Srodkéw
odwotawczych w panstwach cztonkowskich.

3.6 Wyktadnia stosowana przez sqdy

Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie sprecyzowal wykladnie
obu dyrektyw. Wiekszos¢ spraw dotyczy wyktadni dyrektywy 2000/78/WE w odniesieniu do
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, a w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1, ktory stanowi, ze
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek moze by¢ zasadne, jezeli jest uzasadnione
zgodnym z przepisami celem 1 jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sg wlasciwe 1
konieczne.

Orzecznictwo  dotyczace dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng,
niepetnosprawnos$¢ i pochodzenie rasowe lub etniczne jest mniej rozwinigte, poniewaz
obejmuje mniejszg liczbe spraw. W sprawach dotyczacych tych przyczyn dyskryminacji
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zajmowat si¢ podstawowymi kwestiami, takimi
jak zakaz dyskryminacji w ogloszeniach wydawanych przez pracodawce, definicja

36 Np. kilka panstw cztonkowskich blednie wprowadzito putap odszkodowania w przypadkach

dyskryminacji.

Badania, o ktérych mowa w przypisie 35, a takze sprawozdania krajowe niezaleznych ekspertow
prawnych w dziedzinie przeciwdziatania dyskryminacji, krajowych organéw ds. rownosci i sieci
Equinet.

Np. dane zgromadzone przez niezaleznych ekspertow prawnych ze wszystkich panstw cztonkowskich,
ktére porownano i podsumowano w sprawozdaniu ,,Developing Anti-Discrimination Law in Europe”
[Opracowywanie ustaw antydyskryminacyjnych w Europie], pazdziernik 2012, dostepnym na stronie
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/document/index_en.htm#h2-7.

Wyrok z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie C-81/12 Asociatia ACCEPT przeciwko Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii,. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pozostawil sadowi
krajowemu oceng, czy doszto do dyskryminacji.
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niepelnosprawnosci czy wykluczenie partnerow tej samej plci z otrzymywania $wiadczen
zwigzanych z wykonywaniem pracy zarezerwowanych dla par heteroseksualnych. Trybunat
jeszcze nie miat okazji wypowiedzie¢ si¢ na temat dyskryminacji ze wzglgdu na religi¢ lub
Swiatopoglad.

Panstwa cztonkowskie zgtosity zréznicowany poziom orzecznictwa krajowego. W niektorych
panstwach cztonkowskich dyrektywy przyczynily si¢ do wydania wielu znaczacych
orzeczen™, a sprawy sa regularnie kierowane do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej*'. Inne panstwa cztonkowskie zglosity mala liczbe spraw*.

Zakacznik II do niniejszego sprawozdania zawiera przeglad najwazniejszego orzecznictwa
wydanego przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; zwrocono w nim tez uwage na
szereg ciekawych spraw rozpatrywanych przez sady krajowe.

4. ASPEKTY WSPOLNE DLA OBU DYREKTYW

Mimo pewnych cech specyficznych dla poszczeg6lnych przyczyn dyskryminacji® struktura
obu dyrektyw i podstawowe pojecia sg podobne (definicje, dziatanie pozytywne, minimalne
wymagania, ochrona praw, ci¢zar dowodu, rozpowszechnianie informacji, dialog z partnerami
spotecznymi i organizacjami pozarzagdowymi, sankcje).

4.1 Dyskryminacja posrednia

Dyskryminacja posrednia ma miejsce wowczas, gdy pozornie neutralne przepis, kryterium lub
praktyka stawialyby osoby o okreslonej cesze w szczegdlnie niekorzystnym polozeniu w
poréwnaniu z innymi osobami, chyba Ze jest to obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem
celem, a $rodki majace shuzy¢ osiagnigciu tego celu sg wlasciwe 1 konieczne. Pojecie
dyskryminacji posredniej jest ztozone i wiele panstw czionkowskich mialo poczatkowo
trudnosci z jego prawidtowa transpozycjg. Obecnie jest ono zapisane w prawie, lecz jego
stosowanie w praktyce wcigz stanowi wyzwanie. Aby zilustrowa¢ ten problem, niektore
panstwa cztonkowskie** zglosity, ze w sadach krajowych wyrazano obawy w odniesieniu do
braku przejrzystosci lub braku zrozumienia poj¢cia dyskryminacji posredniej. Inne panstwa
cztonkowskie® podkreélaja, ze nie dysponuja jeszcze zadnym orzecznictwem, ktore
zawieraloby interpretacje pojecia dyskryminacji posredniej*®. Zatacznik I do niniejszego
sprawozdania zawiera przyktady typowych sytuacji dyskryminacji posrednie;.

40
41
)

Np. Niemcy.

Np. Dania i Niemcy.

Np. Estonia zglosita, ze w latach 2007-2011 sady estonskie wydaty wyroki jedynie w trzech sprawach
dotyczacych dyskryminacji w zakresie zatrudnienia; Finlandia zglosila, Ze orzecznictwo dotyczace
ustawy o niedyskryminacji jest niezbyt obszerne i ze sady wyzszej instancji nie rozpatrzyly niemal
zadnej sprawy dotyczacej dyskryminacji. Lotwa zglosita, ze w latach 2009-2012 nie byto zadnych
spraw karnych, a liczba spraw ogolnie zwigzanych z dyskryminacjg i zréznicowanym traktowaniem
wynosi 44-57 rocznie. Malta odpowiedziala, Ze prawie w ogole nie ma orzecznictwa w tej dziedzinie.
Takich jak pojecie racjonalnych usprawnien, ktéore ma zastosowanie jedynie w dziedzinie
niepetnosprawnosci.

Np. Irlandia i Dania.

Np. Estonia, Stowenia i Finlandia.

W swojej wspolnej opinii organy ds. rownosci napomknetly o konkretnej potrzebie monitorowania w
celu zapewnienia jednolitego stosowania pojecia dyskryminacji posredniej. Zob. sprawozdanie Equinet
pt. ,,Equality law in Practice — Report on the Implementation of the Race and General Framework
Directives” [Przepisy dotyczace rownosci w praktyce — Sprawozdanie z wdrazania dyrektywy w
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4.2 Ciezar dowodu

Kluczowym elementem niezbednym do zapewnienia prawidtowego rozpatrywania skarg
dotyczacych dyskryminacji jest przesunigcie ci¢zaru dowodu przed sadami lub innymi
wiasciwymi organami®’. Oznacza to, iz w przypadku gdy osoba twierdzaca, ze jest ofiara
dyskryminacji, moze ustali¢ fakty, na podstawie ktérych mozna domniemywac, iz doszto do
dyskryminacji, to na pozwanym spoczywa ci¢zar dowiedzenia, ze nie doszto do
dyskryminacji. Poczatkowo osiem panstw cztonkowskich miato problemy z prawidiowa
transpozycja pojecia ciezaru dowodu®. Niektore panstwa czlonkowskie® zglosity, ze
prawidlowe stosowanie zasady odwrdcenia ciezaru dowodu pozostaje wyzwaniem i nie jest
wystarczajagco dobrze znane sadom krajowym. Jako przyktad sposobu rozwigzania tego
problemu jedno panstwo cztonkowskie zglosito, ze rozwaza wiaczenie zasady odwrocenia
cigzaru dowodu bezposrednio do przepisow w zakresie postepowania cywilnego (a nie tylko
do prawodawstwa dotyczacego roéwnego traktowania)’’. Komisja promuje wlasciwe
stosowanie tego pojecia poprzez zapewnienie szkolen dla krajowych sedziow i prawnikow
praktykow”".

4.3 Dziatanie pozytywne

W dyrektywach wyraznie zezwala si¢ panstwom czlonkowskim na utrzymywanie lub
przyjmowanie szczegdlnych $rodkéw majacych zapobiega¢ niedogodnosciom lub
wyrownywac niedogodnosci, u podstaw ktorych lezy jedna z przyczyn objetych dyrektywami,
ale nie zobowiazuje sie ich do tego™. Dziatanie pozytywne z definicji musi by¢ korzystne dla
grup docelowych. Niemal wszystkie panstwa czlonkowskie podjely pewne formy dziatania
pozytywnego w zakresie stosowania obu dyrektyw™, na przykltad na rzecz oséb
niepetnosprawnych lub Roméw™".

4.4 Dyskryminacja z wielu jednoczesnych przyczyn

sprawie rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe i dyrektywy ustanawiajacej
ogo6lne warunki ramowe], maj 2013 r., dostgpne na stronie: http://www.equineteurope.org.

Ma to zastosowanie wylacznie w postgpowaniach cywilnych, lecz nie w karnych.

Republika Czeska, Estonia, Wtochy, Cypr, Litwa, Wegry, Malta i Rumunia.

Belgia, Malta i Stowacja.

Stowacja.

Zob. przypis 18. Jednym z zagadnien w szczegdlny sposob uwzglednionych w szkoleniu jest cigzar
dowodu w sprawach dotyczacych dyskryminacji.

2 Artykut 5 dyrektywy 2000/43/WE oraz art. 7 dyrektywy 2000/78/WE. Stanowia one, ze ,,[d]la
zapewnienia calkowitej rownosci w praktyce zasada rownego traktowania nie stanowi przeszkody w
utrzymywaniu lub przyjmowaniu przez panstwo czlonkowskie szczegodlnych srodkéw majacych
zapobiega¢ niedogodnosciom lub wyréwnywaé niedogodnosci zwigzane z pochodzeniem rasowym lub
etnicznym lub odpowiednio z religig lub §wiatopogladem, niepetnosprawnos$cia, wiekiem lub orientacja
seksualng”.

Tylko Litwa zglosita, Ze nie przyj¢to zadnych takich srodkow.

W odniesieniu do dziatania pozytywnego na rzecz oséb niepelnosprawnych panstwa czlonkowskie
zglosity, ze ustanowily dla pracodawcoéw z sektora publicznego cele w zakresie zatrudniania takich
0sob. Zgloszone dziatanie pozytywne na rzecz Romow jest bardziej zréznicowane - obejmuje cztery
najwazniejsze sektory krajowych strategii integracji Romow (zatrudnienie, mieszkalnictwo, edukacja i
opieka zdrowotna). W zaleceniu Rady w sprawie skutecznych srodkéw integracji Roméw w panstwach
cztonkowskich, przyjetym 9 grudnia 2013 r., dokument Rady nr 16970/13, dostgpny na stronie
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/Isa/139979.pdf  (jeszcze  brak
odestania do Dz.U.) zaleca sig, by panstwa czlonkowskie ,,w celu promowania w praktyce calkowitej
rownosci Romow podejmowaty skuteczne dziatania polityczne, aby zagwarantowaé ich rowne
traktowanie i poszanowanie ich praw podstawowych, w tym rowny dostep do edukacji, zatrudnienia,
opieki zdrowotnej i zakwaterowania” (pkt 1.1).
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Dyrektywy nie zawierajg szczegoétowego przepisu dotyczacego dyskryminacji z wielu
przyczyn jednoczes$nie, ale wspomina si¢ w nich fakt, ze , kobiety sa czesto ofiarami réznego
rodzaju dyskryminacji”>. W dyrektywach zezwala si¢ jednak na laczenie dwoch lub wigkszej
liczby przyczyn dyskryminacji, ktorymi nalezy si¢ zaja¢ w tej samej sytuacji, chociaz moga
pojawi¢ si¢ problemy wynikajace z r6znic w poziomie ochrony przewidzianym na podstawie
obu dyrektyw w odniesieniu do réznych przyczyn, poniewaz zakres stosowania dyrektywy
2000/78/WE obejmuje wylacznie kwestie zwigzane z zatrudnieniem. Komisja starata sie

zniwelowaé te réznice w swoim wniosku z 2008 r. w sprawie nowej dyrektywy".
4.5 Dyskryminacja przez powiqzanie, zaloZenie i postrzeganie

Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej zdecydowal juz, ze w pewnych okoliczno$ciach
dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ moze obejmowac dyskryminacje przez
powigzanie powoda z osobg, ktora jest niepetnosprawna, mimo ze powoOd nie jest
niepetnosprawny’’. To rozumowanie wydaje si¢ mie¢ charakter ogélny i zastosowanie
réwniez do innych przyczyn dyskryminacji objetych obiema dyrektywami.

Jak wskazuje istniejace orzecznictwo krajowe™", Komisja uwaza, ze w dyrektywach zakazuje
si¢ rowniez sytuacji, w ktorych dana osoba jest bezposrednio dyskryminowana ze wzgledu na
btedne postrzeganie chronionych cech lub zalozenie, ze posiada ona chronione cechy, na
przyktad gdy osoba ubiegajaca si¢ o prace nie zostala wybrana, poniewaz pracodawca
niestusznie uwaza, ze osoba ta ma okre§lone pochodzenie etniczne lub jest orientacji
homoseksualne;j.

4.6 Ochrona wszystkich osob w UE

Z obu dyrektyw jasno wynika, ze zakaz dyskryminacji dotyczy réwniez obywateli panstw
trzecich, ale nie obejmuje odmiennego traktowania ze wzglgdu na narodowo$¢ i nie narusza
przepisow regulujacych wjazd i pobyt™. Jest to wazny element dyrektyw, ktory uwydatnia
fakt, ze zakaz dyskryminacji chroni wszystkich przebywajacych w Unii Europejskiej, a nie
tylko obywateli UE. Obywatele pafstw trzecich, w tym bezpanstwowcy®, czesto sa
szczegblnie narazeni na dyskryminacje ze wzgledu na ich sytuacje®'. Pewne problemy nie

» Motyw 14 dyrektywy 2000/43/WE oraz motyw 3 dyrektywy 2000/78/WE. W obu dyrektywach
wspomina si¢ rowniez o potrzebie ocenienia, zgodnie z zasada uwzgledniania aspektu pici, wptywu
podjetych $rodkéw na kobiety i mezczyzn (art. 17 ust. 2 dyrektywy 2000/43/WE oraz art. 19 ust. 2
dyrektywy 2000/78/WE). Wiele panstw cztonkowskich stwierdzito, ze nie ma istotnych informacji na
ten temat, ale Irlandia, Hiszpania, Francja, Niderlandy i Polska dostarczyly wyczerpujace informacje w
tym zakresie.

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania osob bez
wzgledu na religi¢ lub §wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng, COM(2008)
426 final.

Wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-303/06 Coleman, w ktérym Trybunat Sprawiedliwos$ci
orzekl, iz dyrektywa 2000/78/WE chroni matke niepelnosprawnego dziecka przed molestowaniem i
dyskryminacja w zakresie zatrudnienia, w przypadku gdy problemy byly spowodowane faktem, ze
matka potrzebowata dodatkowych dni wolnych od pracy w celu sprawowania opieki nad dzieckiem.

56
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o8 Zob. zatacznik II, pkt 2c.
* Artykut 3 ust. 2 obu dyrektyw, motyw 13 dyrektywy 2000/43/WE oraz motyw 12 dyrektywy
2000/78/WE.

60 ,»Obywatela panstwa trzeciego” definiuje si¢ jako osobe, ktora nie jest obywatelem Unii w rozumieniu

art. 20 ust. 1 TFUE, na przyktad w dyrektywie 2011/98/EU.

Przyktady dyrektyw, w ktorych konkretnie ustanawia si¢ prawa obywateli panstw trzecich do réwnego
traktowania w poroéwnaniu z obywatelami UE, obejmuja: dyrektywe Rady 2003/109/WE z dnia 25
listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
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wynikaja jednak bezposrednio z prawodawstwa, ale ze sposobu, w jaki przepisy sa stosowane
w praktyce. Prawodawstwo musi rowniez by¢ potaczone z odpowiednimi $rodkami
politycznymi i finansowymi®®>. Panstwa czlonkowskie zglaszaja, ze ochrona przed
dyskryminacja na podstawie przestanek przewidzianych w obu dyrektywach obejmuje
wszystkich przebywajacych w danym kraju. Niektére panstwa cztonkowskie opisuja swoja
polityke integracji migrantow i obywateli panstw trzecich jako dzialania zapobiegajace
dyskryminacji.

5. ASPEKTY WELASCIWE DLA DYREKTYWY W SPRAWIE ROWNEGO TRAKTOWANIA OSOB BEZ
WZGLEDU NA POCHODZENIE RASOWE (2000/43/WE)

5.1 Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne

Dyrektywa 2000/43/WE nie zawiera definicji pojecia pochodzenia rasowego lub etnicznego.
Do pafistw cztonkowskich nalezy decyzja, czy zdefiniuja te pojecia w prawie krajowym®.
Niektore panstwa cztonkowskie odnosza si¢ tylko do ,,pochodzenia etnicznego” Ilub
»przynalezno$ci etnicznej” 1 w swoim prawodawstwie krajowym wcale nie stosuja pojecia
»rasa” czy ,,pochodzenie rasowe”. Zasadniczo z punktu widzenia stosowania dyrektywy
Komisja nie dostrzega zadnego problemu w tym podejsciu, dopoki jest oczywiste, ze nie
pociagga ono za sobg ograniczenia zakresu przepisow krajowych w poréwnaniu z zakresem
przepisow dyrektywy.

Czasem pochodzenie rasowe lub pochodzenie etniczne oraz inne przyczyny dyskryminacji si¢
pokrywaja, szczeg6lnie przynaleznos¢ panstwowa, religia i jezyk. Dyrektywa 2000/43/WE
nie obejmuje dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa jako taka (chyba ze
odmienne traktowanie ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub jezyk okazuje sie¢

dhugoterminowymi (Dz.U. L 16 z 23.1.2004, s. 44), zmieniong dyrektywa 2011/51/UE (Dz.U. L 132 z
19.5.2011,s. 1), aby rozszerzy¢ jej zakres roéwniez na osoby objete ochrona mig¢dzynarodowa, i
dyrektywe 2011/98/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli panstw trzecich na pobyt i prace na
terytorium panstwa cztonkowskiego oraz w sprawie wspolnego zbioru praw dla pracownikoéw z panstw
trzecich przebywajacych legalnie w panstwie czlonkowskim (Dz.U. L 343 z 23.12.2011, s. 1). W
motywie 29 tej drugiej dyrektywy znajduje si¢ wyrazne odniesienie do dyrektyw 2000/43/WE i
2000/78/WE.

Wspolne podstawowe zasady w sprawie integracji zapewniajg ramy wspolpracy na poziomie UE w
zakresie polityki na rzecz integracji obywateli panstw trzecich, w tym poszanowania rownosci i
niedyskryminacji. Ramy te zostaly rozwinigte poprzez komunikaty Komisji w sprawie integracji,
wymiany migdzy panstwami cztonkowskimi i konsultacji z zainteresowanymi stronami. Wspolne
podstawowe zasady odnoszace si¢ do polityki integracji imigrantow w Unii Europejskiej, przyjete w
dniu 19 listopada 2004 r., nr dokumentu 14615/04, wspolna agenda na rzecz integracji, COM(2005)
389 final; europejski program integracji, COM(2011) 455 final.

Zjednoczone Krolestwo zglosito, ze definicja ,,rasy” znajduje si¢ w sekcji 9 pkt 1 ustawy o rownosci z
2010 r. (jest ona sformutowana nastgpujaco ,,Rasa obejmuje (a) kolor; (b) przynaleznos$¢ panstwowa;
(c) pochodzenie etniczne Iub narodowe”), natomiast pojecie ,,pochodzenie etniczne lub narodowe” jest
zawarte w definicji ,,rasy” i nie jest zdefiniowane bardziej szczegétowo. Szwecja zglosita, ze jej ustawa
dotyczaca dyskryminacji zawiera definicj¢ ,,tozsamos$ci etnicznej” jako ,,pochodzenia narodowego lub
etnicznego, koloru skory lub innych podobnych cech”. Kilka innych panstw cztonkowskich odniosto si¢
do interpretacji zawartej w krajowych dokumentach przygotowawczych, orzecznictwie krajowym lub
konwencjach miedzynarodowych, w szczegolnosci w Miedzynarodowej konwencji w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, ktora jest takze wspomniana w preambule
dyrektywy.
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dyskryminacja posrednia ze wzgledu na pochodzenie etniczne), a przed dyskryminacjg ze
wzgledu na religie jako taka chroni dyrektywa 2000/78/WE®.

5.2 Przedmiotowy zakres stosowania dyrektywy

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. h) dyskryminacja jest zakazana w odniesieniu do ,,dost¢pu do dobr 1
ustug oraz dostarczania dobr i1 ustug publicznie dostepnych, wiacznie z zakwaterowaniem”.
Dyrektywa ma zastosowanie do sektora publicznego i prywatnego, ale pewne dziatania
podejmowane przez panstwa cztonkowskie (np. policj¢) moga pociggaé za sobg sprawowanie
wladzy publicznej bez zadnego elementu $wiadczenia ,,ustug” w rozumieniu nadanym temu
pojeciu w traktatach i orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Innym pojeciem, ktére czasami wzbudza watpliwosci, jest odniesienie do dobr i1 ustug
,publicznie dostepnych”. Wydaje sie, ze warunek ,,publicznej dostgpnosci” wyklucza
sytuacje, w ktorych oferta dostarczania pewnych débr i uslug nie miata miejsca w domenie
publicznej (np. poprzez ogloszenie w gazecie lub na publicznie dostepnej stronie
internetowej), a tylko w ograniczonym kregu cztonkéw rodziny.

5.3 Rola organow ds. rownosci

Zgodnie z dyrektywa panstwa cztonkowskie maja obowigzek ustanowi¢ organ lub organy,
ktorych zadania obejmuja udzielanie niezaleznej pomocy ofiarom dyskryminacji i
sporzadzanie niezaleznych sprawozdan i badan; wszystkie panstwa cztonkowskie powotaty
takie organy®. Obowiazek ten dotyczy wytacznie dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne (i ze wzgledu na ple¢ zgodnie z dyrektywami w sprawie
réwnouprawnienia plci®®), ale nie ze wzgledu na religie lub $wiatopoglad, niepelnosprawnosé,
wiek 1 orientacj¢ seksualng. W wigkszo$ci panstw cztonkowskich mandat krajowego organu
ds. rownoéci rozszerzono jednak na wszystkie te przestanki’, a w 15 panstwach
cztonkowskich réwniez na przestanki wykraczajace poza zakres uwzgledniony w
prawodawstwie UE (np. na przynalezno$¢ panstwowa, jezyk, poglady polityczne). W wielu
panstwach cztonkowskich organ ds. rGwno$ci ma réwniez szersze uprawnienia niz wymagane
w dyrektywach lub ma kompetencje wykraczajace poza zatrudnienie - w odniesieniu do
dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek i orientacj¢
seksualng.

o4 W sprawozdaniu Equinet pt. ,,Equality Law in Practice — Comparative analysis of discrimination cases

in Europe” [Przepisy dotyczace rownosci w praktyce — analiza poroéwnawcza przypadkow
dyskryminacji w Europie] pokazano w studium przypadku ocenianym przez krajowe organy ds.
réownosci, jak trudne moze by¢ okreslenie granicy miedzy réoznymi przyczynami dyskryminacji;
sprawozdanie to dostgpne jest na stronie http://www.equineteurope.org.

Przeciwko Belgii i Finlandii tocza si¢ jednak postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do niewystarczajacych kompetencji krajowego organu lub
organow ds. rownosci, ale oczekuje si¢, ze w Belgii problem ten zostanie szybko rozwiazany.
Dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego
traktowania mezczyzn i1 kobiet w zakresie dostgpu do towardéw i ustug oraz dostarczania towarow i
ustug, Dz.U. L 373 z 21.12.2004, s. 37, oraz dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana), Dz.U. L 204
z26.7.2006, s. 23.

Wszystkie panstwa z wyjatkiem Danii, Wtoch, Malty, Portugalii, Hiszpanii i Finlandii. W Danii dunska
Rada ds. Rownego Traktowania, ktora jest niezaleznym organem ds. skarg administracyjnych, ma
jednak kompetencje obejmujace wiele roznych przestanek dyskryminacji, w tym wszystkie przestanki
ujete w dyrektywie 2000/78/WE.
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Migdzy panstwami cztonkowskimi istnieja wyrazne roznice w zakresie kompetencji i
zasobow tych organow oraz ich struktury. Niektore organy ds. rownosci petnig role doradcza i
promocyjna, podczas gdy inne posiadajg kompetencje quasi-sadowe. Dyrektywa zobowigzuje
panstwa czlonkowskie do zagwarantowania, ze organy ds. rOwnoS$ci posiadaja uprawnienia i
srodki, ktore sa niezbedne do skutecznego wykonywania ich zadan, w tym zasadniczego
elementu tych zadan, jakim jest udzielanie pomocy ofiarom dyskryminacji. W zwigzku z
rosnacg liczbg obaw w tym zakresie Komisja obecnie szerzej bada przestrzeganie przez
panstwa cztonkowskie wymogow tej dyrektywy (oraz dyrektyw w sprawie rdwnouprawnienia
ptci) w odniesieniu do krajowych organdéw ds. rownosci. Obejmuje to sprawdzanie, czy kazdy
organ ds. réwnosci posiada niezbedne uprawnienia i mandat, a takze czy faktycznie
skutecznie wykonuje wszystkie zadania okreslone w dyrektywie®.

5.4 Ochrona Romow zgodnie z dyrektywg

Dyrektywa 2000/43/WE w sposob kompleksowy odnosi si¢ do kazdej dyskryminacji ze
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne. Romowie, jako szczegdlnie liczna i zagrozona
grupa etniczna, sg bezposrednio objeci zakresem stosowania tej dyrektywy.

Komisja zajeta si¢ juz problemami, ktoére sa bezposrednio zakorzenione w przepisach
krajowych, w tym w razie konieczno$ci poprzez postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego®. Problemy specyficzne dla Romow rzadko jednak
wynikaja bezposrednio z prawodawstwa'®, ale zazwyczaj spowodowane sa sposobem
stosowania odpowiednich przepisow w praktyce’'. Uwydatnia to konieczno$é rozszerzenia w
stosownych przypadkach kontroli Komisji na praktyki krajowe, ktére maja wplyw na
wdrozenie zasady roéwnego traktowania. Chociaz poszczegodlne przypadki dyskryminacji
muszg by¢ rozpatrywane zgodnie z prawem krajowym i za posrednictwem sagdéw krajowych,
Komisja monitoruje, czy w praktyce administracyjnej panstwa czlonkowskie systematycznie
postepuja zgodnie z przepisami dyrektywy.

Komisja przyznaje, ze samo prawodawstwo nie wystarcza, aby zaradzi¢ gleboko
zakorzenionemu wykluczeniu spotecznemu Romow i uprzedzeniom, z ktérymi nadal maja oni
do czynienia. Prawodawstwo musi by¢ polaczone ze srodkami politycznymi i finansowymi.
Kluczowym elementem przeciwdziatania dyskryminacji Roméw na poziomie UE byto
przyjecie unijnych ram dotyczacych krajowych strategii integracji Roméw do 2020 r.”
Nastepnie Komisja przeprowadzila roczny przeglad krajowych strategii opracowanych przez

o8 W trakcie tego przegladu skontaktowano si¢ z kilkoma panstwami czionkowskimi z prosba o

dostarczenie dowoddéw pomocy dla ofiar dyskryminacji oraz dowodow sprawozdawczo$ci i
przeprowadzonych badan ankietowych. Jak dotad postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego zostatlo wszczete przeciwko Finlandii (w zwigzku z brakiem wlasciwego
organu ds. rownosci w dziedzinie zatrudnienia zgodnie z dyrektywa 2000/43/WE).

Na przyktad Komisja zakwestionowata przepis znajdujacy si¢ w prawodawstwie rumunskim, ktory —
jak si¢ zdaje — dopuszczal specjalng kategori¢ dyskryminacji posredniej w dziedzinie gospodarki
przestrzennej. Przepis ten byl sformutowany w sposob neutralny, ale wydawalo sig¢, ze dotyczy w
szczegolnosci Romow.

Przy ustalaniu, czy istnieja przepisy lub $rodki dyskryminacyjne dotyczace konkretnie Romoéw, nie ma
znaczenia, czy te przepisy lub srodki zawieraja jednoznaczne odniesienie do Romoéw lub czy stosowana
jest w nich inna terminologia (np. ,,nomadowie”), jezeli jest oczywiste, ze $rodki te sa ukierunkowane
na Romow.

Niekoniecznie tylko przepisy w zakresie rownego traktowania, ale takze inne przepisy, ktore maja
wplyw na rowne traktowanie w dziedzinach objetych dyrektywa (np. przepisy dotyczace mieszkan
socjalnych w odniesieniu do dostepu do mieszkalnictwa).

2 COM(2011) 173 final z 5.4.2011.
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panstwa cztonkowskie. Dyrektywa obejmuje wszystkie cztery kluczowe obszary krajowych
strategii integracji Romow (edukacje, zatrudnienie, zdrowie i mieszkalnictwo). Osiggnigcie
pelnej rownosci w praktyce moze w pewnych okolicznosciach uzasadnia¢ dziatanie
pozytywne ukierunkowane konkretnie na Romoéw, w szczegdlno$ci w czterech wyzej
wymienionych kluczowych obszarach.

Jednoczesnie Komisja nadal udoskonala ochrone prawna poprzez wniosek dotyczacy
zalecenia Rady w sprawie Romow, ktory zostal przyjety przez Rade w dniu 9 grudnia 2013
r.”>. Promuje si¢ w nim szeroki zakres szczegélnych $rodkéw w czterech podstawowych
obszarach, jak rowniez $rodki horyzontalne, ktérych celem jest poprawa sytuacji Romow;
szczegllny nacisk potozono na potrzebe zapewnienia skutecznego praktycznego
egzekwowania przepisow dyrektywy na nizszych szczeblach, zwlaszcza poprzez zachecanie
panstw cztonkowskich do podjecia dalszych krokéw gwarantujacych, ze ich krajowe,
regionalne i lokalne przepisy administracyjne nie maja charakteru dyskryminujacego i nie
prowadza do praktyk opartych na segregacji’*. Zalecenie to zwickszy skuteczno$é ochrony
przed dyskryminacja; promuje si¢ w nim takze aktywne $rodki.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie wydat jak dotad orzeczeh w sprawach
dotyczacych konkretnie Roméw’”, ale na szczeblu krajowym mozna znalezé interesujace
orzecznictwo (zob. zatgcznik II).

6. ASPEKTY WEASCIWE DLA DYREKTYWY W SPRAWIE ROWNEGO TRAKTOWANIA W
ZAKRESIE ZATRUDNIENIA I PRACY (2000/78/WE)

6.1. Wiek

W chwili przyjecia tej dyrektywy pojecie dyskryminacji ze wzgledu na wiek w zakresie
zatrudnienia i pracy bylo nowosciag w wielu panstwach czlonkowskich i wymagato zmiany
podejscia pracodawcow do kwestii zwigzanych z wiekiem. Dyskryminacja ze wzgledu na
wiek w stosunku do 0s6b starszych na rynku pracy staje si¢ coraz istotniejsza ze wzgledu na
zmiany demograficzne w Europie, ktére stanowig przyczyne przyjecia wiekszosci
najnowszych przepisow dotyczacych wieku, m.in. zniesienia lub podniesienia
obowigzkowego wieku emerytalnego, czynnikow zniechgcajagcych do wczesniejszego
przechodzenia na emerytur¢ oraz innych $rodkéw stuzacych utrzymaniu starszych
pracownikow na rynku pracy.

Artykut 6 dyrektywy stanowi w niektérych sytuacjach uzasadnienie odmiennego traktowania
ze wzgledu na wiek’®. Kazde odstgpstwo musi jednak byé obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w tym celami polityki zatrudnienia, a takze celami
rynku pracy i ksztatcenia zawodowego, a Srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu musza by¢

73

Dokument Rady nr 16970/13 dostepny na stronie:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/lsa/139979.pdf  (jeszcze  brak
odestania do Dz.U.).
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Punkt 2.1 zalecenia.

Wyrok w sprawie C-394/11 Belov, pierwsza sprawa dotyczaca dyskryminacji Romow skierowana do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci; skarga zostala uznana przez Trybunat za niedopuszczalng w dniu 31
stycznia 2013 r., poniewaz bulgarski organ ds. rownos$ci (ktory skierowat sprawe do Trybunatlu) nie
zostal uznany za sad w rozumieniu traktatu.

Szczegblne warunki dla mtodszych i starszych pracownikow, okre§lenie warunkow dolnej granicy
wieku, do$wiadczenia zawodowego lub stazu pracy oraz okreslenie gornej granicy wieku przy
rekrutacji.
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wlasciwe i konieczne. Jako ze odstgpstwo to pozostawia znaczng swobod¢ panstwom
cztonkowskim, doprowadzito do wydania przez Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;
i sady krajowe znacznej liczby przetomowych orzeczen, ktére rzucaja wigcej $wiatta na
wymogi dotyczace dopuszczalno$ci odmiennego traktowania.

Ze wzgledu na szczegbdlng wage 1 praktyczne znaczenie tego obszaru w zataczniku III do
niniejszego sprawozdania zawarto przeglad zagadnien zwiazanych z wiekiem’”.

6.2. Niepetnosprawnosc

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat juz szereg przelomowych wyrokow
dotyczacych dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé. W sprawie Chacon Navas™
Trybunat zdefiniowal pojecie niepelnosprawnosci i orzekl, ze choroby jako takie nie wchodza
w zakres tego pojecia. Niedawno w sprawach Ring i Skouboe Werge’ Trybunal wyjasnit
jednak, ze pojecie niepetnosprawnos$ci moze w pewnych okolicznosciach obejmowacé stan
wywotany przez nieuleczalng lub uleczalng przewlekta chorobe. Trybunal wiaczyl rowniez do
swojej interpretacji pojecie niepetnosprawnosci zawarte w Konwencji NZ o prawach osob
niepetnosprawnych.

Konwencja ta jest pierwszym prawnie wigzacym mig¢dzynarodowym instrumentem praw
cztowieka, ktorego strona zostata Unia Europejska®®. W zwiazku z tym Unia Europejska jest
zwiazana konwencja w granicach swoich kompetencji®', a dyrektywe 2000/78/WE nalezy w
miare mozliwosci interpretowaé w sposéb zgodny z konwencja®”.

Przepis dotyczacy zapewnienia przez pracodawce racjonalnych usprawnien dla osob
niepetnosprawnych® stanowi jeden z najwazniejszych elementéw dyrektywy, a Komisja
Scisle monitorowata jego prawidlowa transpozycje¢ do prawodawstwa krajowego. Kilka
pafstw czlonkowskich poczatkowo miato problemy w tym zakresie®*. W dniu 4 lipca
2013 .** Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat, ze wskutek nieprawidlowej
transpozycji  przepisOw jedno panstwo czlonkowskie narusza dyrektywe poprzez

" Na podstawie informacji przekazanych przez panstwa czlonkowskie i zainteresowane strony oraz

sprawozdania opublikowanego przez Komisje w 2011 r. pt. ,,Age and Employment” [Wiek i

zatrudnienie], dostgpnego na stronie:
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/document/index_en.htm#h2-7.

8 Wyrok z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-13/05 Chacon Navas.

» Wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawach polaczonych C-335/11 i C-337/11 Ring i Skouboe
Werge.

80 Unia Europejska podpisata wspomniang konwencj¢ w dniu 30 marca 2007 r., konwencja weszta w

zycie w odniesieniu do UE w dniu 22 stycznia 2011 r. Pierwsze sprawozdanie okresowe UE z
wdrazania Konwencji NZ o prawach osob niepetnosprawnych przewidziane jest na rok 2014.

Sa one przedstawione w zataczniku II do decyzji Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r. w
sprawie zawarcia przez Wspolnote Europejska Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawach osob
niepelnosprawnych, Dz.U. L 23 z 27.1.2010, s. 35.

Zob. pkt 28-32 wyroku w sprawach polaczonych Ring i Skouboe Werge, przywotanego powyzej w
przypisie 79.

Racjonalne usprawnienia wigza si¢ z wymogiem podejmowania przez pracodawce wilasciwych
srodkow, aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej dostep do pracy, wykonywanie jej lub rozwdj
zawodowy badZ ksztalcenie, o ile srodki te nie naktadaja na pracodawce nieproporcjonalnie wysokich
obcigzen.

Belgia, Estonia, Cypr, Wiochy, Lotwa, Litwa, Wegry, Polska i Stowacja.

Wiochy: wyrok z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie C-312/11 Komisja przeciwko Wiochom. Po wydaniu
wyroku Wtochy zmienity przepisy, ktore sa obecnie analizowane przez Komisje.
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nieuwzglednienie wszystkich 0so6b niepelnosprawnych w sposob kompleksowy, lecz
wszystkie inne sprawy zostaly juz zamknigte.

6.3 Orientacja seksualna

W chwili transponowania dyrektywy zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng
byl nowoscig dla prawie wszystkich panstw cztonkowskich. Przeciwko kilku panstwom
czlonkowskim® Komisja musiala wszczaé postepowania w  sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego z powodu niewystarczajacej ochrony przed
dyskryminacja z tego powodu. Wszystkie te sprawy zostaly juz zamknigte 1 wszystkie
panstwa czlonkowskie zapewniaja wymagang ochrong.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zinterpretowat granice dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualng w kilku przetomowych wyrokach, takich jak w sprawach
Maruko i Rémer®, w ktorych stwierdzit, ze w przypadku gdy wskutek prawa krajowego
osoby tej samej ptci znajdujg si¢ w sytuacji porownywalnej do sytuacji matzonkdéw, przepisy
krajowe odmawiajace partnerom zyciowym tej samej ptci $wiadczen, ktére zostaly wyptacone
malzonkom, wchodza w zakres stosowania dyrektywy. Najnowsza sprawa ACCEPT™
odzwierciedla pozostale wyzwania w tym obszarze 1 konieczno$¢ zachowania statej czujnosci
co do realizacji zakazu dyskryminacji®. Byla to sprawa, w ktorej Trybunat uznat publiczne
deklaracje ze strony wlasciciela zawodowego klubu pitkarskiego w Rumunii za naruszenie
dyrektywy 2000/78/WE, gdyz stwierdzil on, iz nigdy nie zatrudni gracza o orientacji
homoseksualne;j.

6.4 Religia lub swiatopoglgd

Zgodnie z dyrektywa zakazuje si¢ dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub $wiatopoglad w
obszarze zatrudnienia i zapewnia si¢ taka ochrong¢ wszystkim osobom wyznajacym dowolng
religi¢ lub majacym dowolny $wiatopoglad. W art. 4 ust. 2 dyrektywy zezwala si¢ jednak na
odstepstwo dotyczace koSciotow i1 innych organizacji wyznaniowych lub opartych na
Swiatopogladzie dziatajacych w charakterze pracodawcy. Organizacje te moga pod pewnymi
warunkami okre$la¢ szczeg6lne wymagania w oparciu o religi¢ lub §wiatopoglad swoich
pracownikow. Wymagania takie (zwane ,wymaganiami zawodowymi”) muszg by¢
podstawowe, zgodne z prawem i uzasadnione i nie mogg opierac si¢ na innych kryteriach (np.
orientacji seksualnej pracownika). Komisja monitorowata zgodno$¢ krajowych przepisow
wykonawczych z tym odstepstwem — nalezy je interpretowaé zawezajaco, poniewaz stanowi
ono wyjatek. Poczatkowo szesé¢ pafistw cztonkowskich®® miato problemy z prawidtowym
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Republika Czeska, Lotwa, Polska, Stowacja, Finlandia i Zjednoczone Krdlestwo.

Wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-267/06 Maruko przeciwko Versorgungsanstalt der
deutschen Biihnen, oraz wyrok z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie C-147/08 Romer przeciwko Freie und
Hansestadt Hamburg.

Wyrok z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie C-81/12 Asociatia ACCEPT przeciwko Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii.

Zob. ostatnie ogolnounijne badanie przeprowadzone przez Agencj¢ Praw Podstawowych Unii
Europejskiej na temat doswiadczen osob LGBT w zakresie dyskryminacji, przemocy i molestowania,
opublikowane w maju 2013 r., dostepne pod adresem: http://fra.europa.eu/en/publication/2013/eu-1gbt-
survey-european-union-lesbian-gay-bisexual-and-transgender-survey-results oraz publikacja Equinet z
2013 r. pt. ,,Equality bodies promoting equality & non-discrimination for LGBTI people” [Organy ds.
rownosci  promujace rowno$¢ 1 niedyskryminacje osob LGBTI], dostgpna na stronie
www.equineteurope.org, ktéra ma stanowi¢ pomoc dla organéw ds. rownosci w celu promowania
réwnosci 0osob LGBTI i przeciwdziatania ich dyskryminacji.

Niemcy, Irlandia, Niderlandy, Stowenia, Finlandia i Zjednoczone Krélestwo.
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wdrozeniem tego odstgpstwa, ale wszystkie postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego zostaly juz zamknigte.

7. WNIOSKI I DALSZE DZIALANIA

Do dzi$ wszystkie panstwa cztonkowskie podjety juz niezbedne $rodki w celu transpozycji
obu dyrektyw do swoich krajowych porzadkéw prawnych oraz w celu ustanowienia procedur
1 organdw, ktore sa niezb¢dne do wdrozenia tych dyrektyw. Organy administracyjne i sadowe
panstw cztonkowskich, a takze ich organy ds. rownosci, znajdujg si¢ obecnie na pierwszej
linii pod wzgledem systematycznego zapewniania pelnej ochrony w praktyce kazdej osobie.
Komisja Europejska bedzie $cisle monitorowala wdrazanie dyrektyw oraz wspierata wladze
panstw czlonkowskich w tym zakresie. Komisja bedzie roéwniez kontynuowala
monitorowanie w kontek$cie swojego sprawozdania rocznego ze stosowania Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;.

Glownym wyzwaniem jest obecnie zwigkszenie $wiadomos$ci w odniesieniu do juz istniejacej
ochrony i zapewnienie lepszego praktycznego wdrazania i stosowania dyrektyw. Komisja
wraz z panstwami cztonkowskimi i ich organami ds. rownosci podejmie wspolne starania, aby
w pelni wykorzysta¢ potencjal dyrektyw pod wzgledem ochrony prawa podstawowego do
rownego traktowania w UE. Trzy zalagczniki do niniejszego sprawozdania maja si¢ przyczynié
do tych wysitkow. Samo prawodawstwo jednak nie wystarczy do zapewnienia pelnej
rownosci, zatem nalezy je potaczy¢ z odpowiednim dziataniem w ramach polityki.
Finansowanie dziatan szkoleniowych 1 stuzacych zwigkszaniu §wiadomosci jest juz dostepne
w ramach programu Unii Europejskiej na rzecz zatrudnienia i solidarnosci spotecznej
(Progress), lecz Komisja we wspotpracy z panstwami cztonkowskimi musi w dalszym stopniu
wzmocnic te starania, aby zapewni¢ istotng poprawe wiedzy na temat praw w catej UE.

Wzmocnienie roli krajowych organdéw ds. rownosci jako straznikow réwnosci moze w
zasadniczym stopniu przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszego wdrazania i stosowania dyrektyw.
Zwigkszenie skutecznosci organdw ds. rdwno$ci 1 umozliwienie im osiggni¢cia pelnego
potencjalu mogloby si¢ znaczaco przyczyni¢ do promowania rownego traktowania, tak aby
stalo si¢ ono tatwo dostepne dla wszystkich w UE, a takze szybsze i mniej kosztowne niz
postepowanie sadowe dla wszystkich zainteresowanych stron (w tym panstw cztonkowskich).
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