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ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
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Whiosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
zmieniajaca decyzje ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r.
ustanawiajacg minimalne przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie
nielegalnego handlu narkotykami w odniesieniu do definicji narkotykow

1. WPROWADZENIE

W niniejszej ocenie skutkow omoéwiono srodki, ktorych celem jest ograniczenie dostepnosci
na rynku wewnetrznym nowych substancji psychoaktywnych stwarzajacych zagrozenie dla
konsumentoéw oraz jednoczesne zapobieganie powstawaniu barier w legalnym handlu.

Nowe substancje psychoaktywne (tzw. ,,dopalacze”) to naturalne lub syntetyczne substancje
dzialajace na osrodkowy uktad nerwowy i modyfikujace funkcje psychiczne. Wiele takich
substancji ma lub moze mie¢ inne zastosowania (,legalne zastosowania”), np. jako
substancje czynne w produktach leczniczych. Nowe substancje psychoaktywne — w
przeciwienstwie do substancji psychoaktywnych takich jak kokaina lub amfetamina
(,,niedozwolone $rodki odurzajace”) — nie sa objete srodkami kontroli na mocy konwencji
Narodow Zjednoczonych o srodkach odurzajacych.

Szybkie pojawianie si¢ i rozpowszechnianie nowych substancji psychoaktywnych na rynku
wewnetrznym stanowi jedno z najwiekszych wyzwan dla unijnej polityki antynarkotykowej w
ostatnich latach. Decyzja Rady 2005/387/WSiSW ustanowiono unijny system wymiany
informacji o takich substancjach, ktérym zarzadzaja Europejskie Centrum Monitorowania
Narkotykéw 1 Narkomanii i Europol, oraz mechanizmy oceny stwarzanych przez takie
substancje zagrozen i obejmowania ich kontrolg i sankcjami karnymi w catej UE. W ocenie
przeprowadzonej przez Komisje w 2011 r. stwierdzono, ze decyzja Rady nie daje mozliwosci
skutecznej reakcji na wyzwania zwigzane z nowymi substancjami psychoaktywnymi.

2. OKRESLENIE PROBLEMU

Nowe substancje psychoaktywne, ktére maja wiele legalnych zastosowan, sg coraz szerzej
dostepne na rynku wewngtrznym i uzywa ich coraz wigcej ludzi. Ze wzglgdu na potencjalne
zagrozenia, jakie substancje te stwarzaja, wladze objety je szeregiem ograniczen, ktore moga
utrudnia¢ legalna wymian¢ handlowa 1 rozwoj legalnych zastosowan. Glownymi
przyczynami problemu s3 rozbiezne podejscia krajowe do nowych substancji
psychoaktywnych oraz nieskuteczne instrumenty unijne przeznaczone do zajecia si¢ takimi
substancjami.
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2.1. Rynek nowych substancji psychoaktywnych

W latach 1997-2012 panstwa czlonkowskie zglosity 290 nowych substancji
psychoaktywnych. Znaczna wigkszo$¢ zostata zgloszona przez kilka panstw cztonkowskich.
W ostatnich latach liczba zgloszen gwattownie wzrosta — z 24 w 2009 r. do 73 w 2012 r.
Liczba substancji, ktore potencjalnie moga si¢ pojawié, moze siegac tysiecy.

2.1.1. Rynek stosowania nowych substancji psychoaktywnych w celach rekreacyjnych

Stosowanie nowych substancji psychoaktywnych w celach rekreacyjnych w ostatnich
latach wzroslo i jest szczegdlnie popularne wsréod mlodych ludzi. Badanie Eurobarometru z
2011 r. na temat stosunku mtodziezy do narkotykow wykazato, ze 5 % mtodych ludzi w UE
przyznaje, ze uzyto takiej substancji przynajmniej raz w zyciu; najwigcej mtodych ludzi
przyznaje si¢ do tego w Irlandii — 16 %.

Liczbe osob, ktore uzyly nowych substancji psychoaktywnych w ostatnim roku w UE, szacuje
si¢ na 2,2 min. Internet i serwisy spoleczno$ciowe utatwily rozpowszechnianie takich
substancji w catej UE — badania Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw 1
Narkomanii pokazujg, ze w latach 2010-2012 liczba sklepow internetowych sprzedajacych
nowe substancje psychoaktywne wzrosta czterokrotnie (ze 170 do 690).

W ciagu ostatnich trzech lat otwarto specjalistyczne sklepy sprzedajace nowe substancje
psychoaktywne w co najmniej 13 panstwach cztonkowskich. Takie substancje sprzedaje si¢
tez czasem na stacjach benzynowych, w wypozyczalniach filmoéw, sklepach z artykutami
erotycznymi lub z tytoniem. Przedsigbiorstwa wytwarzajace takie substancje mieszcza si¢
poza UE (w Chinach i w Indiach) i szybko dostosowuja si¢ do ograniczen, oferujac
substancje alternatywne. Rozmiar rynku stosowania nowych substancji psychoaktywnych w
celach rekreacyjnych szacuje si¢ — poprzez analogi¢ z rynkiem ekstazy — na 0,5 mld EUR
rocznie.

2.1.2. Rynek legalnego zastosowania nowych substancji psychoaktywnych

Wiele nowych substancji psychoaktywnych stosowanych w celach rekreacyjnych ma lub
moze mie¢ wiele zastosowan przemystowych — jako przyklady takich substancji mozna tu
wymieni¢ GBL (gamma-butyrolakton), 1-4 BDO (1,4-butanodiol) i mMCPP. Jednak
wyczerpujace informacje na ten temat nie sg dostgpne w catej UE, poniewaz istniejacy unijny
mechanizm nie przewiduje gromadzenia tego typu danych, a wtadze panstw czionkowskich
nie zglaszaja takich zastosowan systematycznie.

Od 1997 r. Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw i1 Narkomanii otrzymato
informacje dotyczace legalnych zastosowan okoto jednej pigtej zgloszonych substancji.
Stanowi to znaczny odsetek przedmiotowych substancji, ktory dodatkowo moze by¢ zanizony
ze wzgledu na fakt, Ze nowe substancje czgsto nie sg dobrze znane. Zaklada si¢, ze wielko$¢
rynku legalnych zastosowan jest znaczny, gdyz na rynku obecnych jest wiele substancji
psychoaktywnych i wiele kolejnych moze zosta¢ wprowadzonych do obrotu — a takze z uwagi
na fakt, ze substancje te maja potencjalnie ,,dwojakie” zastosowanie (w celach rekreacyjnych 1
w przemysle).

2.2. Problem nr 1: Zagrozenia zwiazane ze stosowaniem nowych substancji
psychoaktywnych w celach rekreacyjnych

Stosowanie nowych substancji psychoaktywnych w celach rekreacyjnych moze powodowac
szkody zdrowotne oraz zagrozenie dla bezpieczenstwa konsumentéw; moze tez byc¢
niebezpieczne dla spoleczenstwa 1 stanowi¢ dla niego powazne obcigzenie.
Najpowszechniejsze szkody zdrowotne obejmuja pobudzenie, majaczenie, czgstoskurcz,
nadci$nienie, przedawkowanie ze skutkiem $miertelnym, przenoszenie si¢ zakazen
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krwiopochodnych (takich jak wirus HIV lub zapalenie watroby typu C), problemy
psychiatryczne, uzaleznienie. Ryzyko wzrasta w przypadku jednoczesnego uzywania kilku
nowych substancji psychoaktywnych, a takze laczenia ich z niedozwolonymi $rodkami
odurzajacymi lub alkoholem. Brak informacji na temat uzywania tych substancji potgguje
ryzyko.

Nowe substancje psychoaktywne moga mie¢ wptyw na zdrowie psychiczne i funkcjonowanie
w spoleczenstwie, w zwigzku z tym ich czgste stosowanie moze negatywnie wplywaé na
spoleczenstwo, w tym na Zycie rodzinne i spoteczne. Stosowanie przedmiotowych substancji
moze obniza¢ zdolno$¢ do prowadzenia samochodu, a takze prowadzi¢ do agresywnych
zachowan 1 przestgpstw. Udzial przestepczosci zorganizowanej w tym rynku jest ograniczony
i obejmuje gldwnie sprzedaz przedmiotowych substancji razem z niedozwolonymi §rodkami
odurzajacymi.

Koszty zwigzane ze szkodami zdrowotnymi powodowanymi przez nowe substancje
psychoaktywne szacuje si¢ na 211 mln EUR rocznie, a koszty zwiazane z egzekwowaniem
prawa karnego — na 117-144 mln EUR rocznie.

2.3. Problem nr 2: Bariery w legalnym handlu na rynku wewnetrznym

Srodki ograniczajace wprowadzone przez organy publiczne w celu ograniczenia stosowania
nowych substancji psychoaktywnych w celach rekreacyjnych moga zaklécaé¢ legalng
wymiane handlowg, utrudniajac podmiotom gospodarczym dostep do takich substancji i tym
samym powodujac straty. Moga tez utrudnia¢ prowadzenie badan i tym samym hamowac
rozw0j nowych zastosowan.

Ograniczenia r6znig si¢ mi¢dzy panstwami cztonkowskimi i1 substancjami. W zalezno$ci od
stosowanego prawodawstwa na szczeblu krajowym dozwolone s3 tylko niektére
zastosowania, a nieprzestrzeganie przepisow podlega przepisom prawa administracyjnego lub
karnego. Prowadzi to do powstawania barier w handlu, rozdrobnienia i nieréwnych
warunkow dzialania, a takze utrudnia przedsigbiorstwom dziatanie na calym rynku
wewnetrznym.

Srodki ograniczajace moga lancuchowo wplywaé na kolejne podmioty gospodarcze,
poniewaz przedmiotowe substancje czesto sg stosowane do produkcji innych substancji lub
towarow. Jako ze rynek nowych substancji psychoaktywnych prawdopodobnie bgdzie rosnaé,
a panstwa czlonkowskie bgda wprowadza¢ kolejne $rodki w celu ograniczenia stosowania
tych substancji w celach rekreacyjnych, oczekuje si¢, ze bariery w legalnym handlu bedg
sie¢ mnozy¢.

24. Przyczyny problemu

U zrodet problemu leza nastgpujace przyczyny:

o Rozbiezne podejscia na szczeblu krajowym: réznice pomigdzy przepisami
krajowymi panstw cztonkowskich oraz nieskoordynowane dzialania na szczeblu
krajowym moga mie¢ negatywny wplyw na podmioty gospodarcze prowadzace
dzialalnos$¢ na rynku legalnych zastosowan oraz na konsumentow.

J Nieskuteczne przepisy unijne dotyczace nowych substancji psychoaktywnych:
decyzja Rady dziala powoli i post factum; w procedurze brak jest odpowiednich
dowodow umozliwiajacych podjecie wilasciwych 1 trwalych decyzji w sprawie
substancji; nie przewiduje tez alternatywnych $§rodkow ograniczajacych.
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2.5. Scenariusz odniesienia

Jezeli obecnie obowigzujace ramy prawne nie zostang zmienione, problemy
prawdopodobnie beda si¢ nawarstwiaé. Rynek stosowania przedmiotowych substancji w
celach rekreacyjnych prawdopodobnie bedzie rosna¢ i do 2020 r. jego rozmiar moze si¢
podwoi¢. Koszty opieki zdrowotnej i koszty spoteczne zwigzane z rosnaca dostgpnoscia i
stosowaniem szkodliwych substancji wzrosng proporcjonalnie. Oczekuje si¢, ze rynek
legalnych zastosowan przedmiotowych substancji takze wzro$nie, a negatywny wplyw
rozbieznych podej$¢ na szczeblu krajowym i nieskutecznych przepisOw unijnych na legalny
handel bedzie si¢ utrzymywat i moze si¢ zwigkszy¢.

3. ANALIZA ZASADY POMOCNICZOSCI

Artykul 114 ust. 1 TFUE upowaznia Parlament Europejski i Rade do przyjecia srodkéw
dotyczacych zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich, ktére maja na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewngtrznego.
Z kolei zgodnie z art. 114 ust. 3 TFUE Komisja powinna w swoich wnioskach zapewni¢
wysoki poziom ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i konsumentow.

UE jest zobowigzana do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego przy
okreslaniu i urzeczywistnianiu wszystkich polityk i dziatan Unii (art. 168 ust. 1 TFUE) oraz
do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i intereséw gospodarczych konsumentéw (art. 169 ust.
1 TFUE). Aby zaja¢ si¢ substancjami, ktére stwarzaja powazne zagrozenie, UE jest
upowazniona do objecia ich zakresem przepisow prawa karnego dotyczacych nielegalnego
handlu narkotykami (art. 83 ust. 1 TFUE).

UE jest w lepszej pozycji niz panstwa czlonkowskie, by podjaé¢ dzialania w celu
ograniczenia dostgpnosci na rynku wewnetrznym nowych szkodliwych substancji
psychoaktywnych stosowanych w celach rekreacyjnych oraz by dopilnowac, aby rozbiezne
podejscia na szczeblu krajowym nie utrudniaty legalnego handlu. Dzialania na szczeblu UE
sa niezbedne, aby umozliwi¢ identyfikacje nowych szkodliwych substancji psychoaktywnych
oraz ich szybkie wycofanie z rynku we wszystkich panstwach cztonkowskich, oraz aby
ograniczy¢ powstawanie oraz zapobiega¢ powstawaniu barier w legalnym handlu bgdacych
wynikiem dziatan panstw cztonkowskich.

4. CELE POLITYCZNE

Gltoéwne cele polityczne dziatah UE wzgledem nowych substancji psychoaktywnych
obejmuja:

o ograniczenie barier w legalnym handlu nowymi substancjami psychoaktywnymi oraz
zapobieganie powstawaniu takich barier;

. ochrone¢ zdrowia i1 bezpieczenstwa konsumentoéw przed zagrozeniami zwigzanymi z
nowymi szkodliwymi substancjami psychoaktywnymi.

Cele szczegotowe obejmuja:

. zajecie si¢ substancjami, ktore stwarzaja zagrozenie zdrowotne, spoteczne 1 zwigzane
z bezpieczenstwem 1 ktére budza bezposrednie obawy zwigzane ze zdrowiem
publicznym;

. zwiekszenie zdolnosci do szybkiej identyfikacji 1 oceny nowych substancji

psychoaktywnych oraz podejmowania odpowiednich dziatan w zalezno$ci od
zZwigzanego z tymi substancjami zagrozenia;
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J ulatwienie legalnego handlu takimi substancjami na rynku wewnetrznym;

J zwigkszenie spdjnosci dziatan podejmowanych na szczeblu krajowym wzgledem
nowych szkodliwych substancji psychoaktywnych, ktére budza obawy na poziomie
transgranicznym, oraz ograniczenie ryzyka przemieszczenia tych substancji
pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

5. POROWNANIE WARIANTOW STRATEGICZNYCH I OCENA ICH SKUTKOW

Warianty polityczne, w tym status quo, opisano z podziatem na cztery kategorie. Odrzucono
nastgpujace warianty: regulacje dzialalnosci sklepow specjalistycznych 1 sklepow
internetowych; wprowadzenie systemu zatwierdzania nowych substancji psychoaktywnych na
szczeblu UE; wprowadzenie powszechnego zakazu; przerwanie dziatan na szczeblu UE.

5.1. Przeglad wariantow strategicznych

Kategoria 1: Poglebianie wiedzy na temat nowych substancji psychoaktywnych i
skuteczniejsza ich analiza

W tej kategorii przedstawiono warianty dotyczace zwigkszenia mozliwosci w zakresie badan
ianaliz dotyczacych nowych substancji psychoaktywnych na szczeblu UE w celu
umozliwienia Unii skuteczniejszych dziatan w tym zakresie.

1) Status quo

Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykow 1 Narkomanii i Europol ograniczaja si¢ do
zestawiania i analizy informacji dotyczacych sktadu lub oczekiwanych skutkow stosowania
substancji przekazanych przez panstwa cztonkowskie.

2) Ulatwienie wspélpracy strukturalnej pomiedzy Europejskim Centrum
Monitorowania Narkotykow i Narkomanii, instytutami badawczymi i
laboratoriami kryminalistycznymi

UE zapewnia wsparcie finansowe na rzecz wspOlpracy strukturalnej pomig¢dzy Europejskim
Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii, instytutami badawczymi — w tym
Wspo6lnym Centrum Badawczym (JRC) — i laboratoriami kryminalistycznymi w catej UE, aby
pokry¢ zapotrzebowanie na informacje dotyczace konkretnych substancji oraz aby wspomoc
tworzenie 1 rozpowszechnianie analiz dotyczacych nowych substancji psychoaktywnych.

A3) Ustanowienie infrastruktury badawczej na szczeblu UE

Infrastruktura badawcza powstaje w ramach istniejacego unijnego podmiotu badawczego
(JRC) lub agencji (Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykow i Narkomanii). Jej
zadania sg takie same jak te, o ktérych mowa w pkt 2.

Kategoria 2: Zajecie si¢ nowymi substancjami psychoaktywnymi w_odniesieniu_do
poszczegolnych substancji lub grupowo

W tej kategorii przedstawiono warianty dotyczace zajgcia si¢ nowymi substancjami
psychoaktywnymi, obejmujace ocen¢ stwarzanych przez nie zagrozen (oraz przyjecie
srodkow) albo w odniesieniu do poszczegdlnych substancji, albo w odniesieniu do grup
substancji.

“4) Podejscie indywidualne (status quo)

Kazda substancja jest indywidualnie monitorowana i oceniana, a decyzja w sprawie
wprowadzenia lub niewprowadzania S$rodkéw ograniczajacych jest podejmowana na
podstawie szczegdlnych zagrozen stwarzanych przez dang substancje.
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5) Podejscie opierajace si¢ na grupach substancji

Przedmiotem monitorowania, oceny i objecia $rodkami ograniczajagcymi sg cale grupy
podobnych substancji. Grupy okre$la si¢ na podstawie podobnej struktury chemicznej
(podejscie generyczne) albo na podstawie podobnego efektu farmakologicznego (podejscie
analogiczne).

(6) Podejscie indywidualne wykorzystujace informacje dotyczace ,inteligentnie
utworzonych” grup substancji

Kazda substancja jest indywidualnie monitorowana, oceniana i obejmowana S$rodkami
ograniczajacymi (tak samo jak w wariancie 1), ale gromadzone sg tez informacje dotyczace
innych substancji z tej samej grupy. Mozna w zwiazku z tym przewidzie¢ pojawienie si¢
niektorych substancji, jednak ocene zagrozen przeprowadza si¢ osobno w odniesieniu do
poszczegblnych substancji.

Kategoria 3: Srodki tymczasowe

W tej kategorii przedstawiono warianty dotyczace tymczasowego ograniczenia dostgpnosci na
rynku konsumenckim nowych substancji psychoaktywnych, w odniesieniu do ktérych istniejg
podejrzenia — poparte odnotowanymi przypadkami $miertelnymi oraz powaznymi skutkami
zdrowotnymi zwigzanymi z ich uzywaniem oraz powszechnym stosowaniem w kilku
panstwach czlonkowskich — Ze moga one stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla zdrowia
publicznego. Ograniczenia obowigzuja do czasu przeprowadzenia oceny zagrozen substancji
oraz nie stosuja si¢ do zastosowania w celach handlowych 1 naukowych ani do produktow
zawierajacych dang substancje, ktore zatwierdzono na mocy unijnego prawodawstwa.

7 Brak srodkow tymczasowych (status quo)

Zgodnie z decyzja Rady nie ma mozliwosci wprowadzenia $rodkdw tymczasowych
obejmujacych cata UE. Decyzja w sprawie ograniczenia lub nieograniczania dostgpnos$ci
substancji jest podejmowana dopiero po zakonczeniu oceny zagrozen i ma charakter trwaty.

8 Zalecenie UE w sprawie przyjecia Srodkow tymczasowych

Komisja wydaje zalecenie dla panstw czlonkowskich w sprawie wprowadzenia
tymczasowych §rodkéw w celu niezwtocznego wycofania substancji z rynku oraz zakazania
jej dystrybucji, sprzedazy, wystawiania lub oferowania konsumentom (zakres ograniczenia
nie obejmuje jednak zastosowania w celach przemystowych lub naukowych). Panstwa
cztonkowskie, ktére wdrazaja zalecenie, podejmuja odpowiednie dziatania w celu
dopilnowania, by substancja zostata wycofana z rynku.

) Decyzja UE w sprawie przyjecia Srodkéw tymczasowych

Podobnie jak w pkt 2 — jednak w tym przypadku $rodki majg charakter wigzacy dla panstw
cztonkowskich. Decyzje o ich wprowadzeniu podejmuje Komisja w drodze aktu
wykonawczego. Naruszenie srodkow pocigga za sobg sankcje administracyjne okreslane na
szczeblu krajowym.

Kategoria 4: Ostateczna decyzja w sprawie nowych substancji psychoaktywnych

W tej kategorii przedstawiono warianty dotyczace zajecia si¢ nowymi substancjami
psychoaktywnymi po zakonczeniu oceny zagrozen. Komisja okresla poziom zagrozenia
zdrowotnego, spotecznego i zwigzanego z bezpieczenstwem stwarzanego przez substancj¢ —
jako niski, umiarkowany lub powazny — oraz okresla konieczno$¢ wprowadzenia srodkow
ograniczajacych (badz jej brak) i rodzaj przedmiotowych $rodkéw. Komisja uwzglednia przy
tym nastepujace Kryteria: szkody zdrowotne spowodowane przez uzywanie substancji (uraz,
choroba oraz upo$ledzenie fizyczne lub umystowe); szkody spoteczne ponoszone przez
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indywidualne osoby i spoleczenstwo (np. w zakresie funkcjonowania w spoleczenstwie,
dzialalno$ci zorganizowanych grup przestgpczych, nielegalnych zyskow); zagrozenia dla
bezpieczenstwa (rozprzestrzenianie si¢ chordb, wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego).

10) Decyzja UE w sprawie objecia substancji Srodkami ograniczajacymi popartymi
sankcjami karnymi lub brak dzialan (status quo)

W oparciu o wyniki oceny =zagrozen Komisja albo przedstawia Radzie wniosek
ustawodawczy, zgodnie z ktorym panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do objecia
substancji $rodkami z zakresu prawa karnego (stosowanie w odniesieniu do nowych
substancji psychoaktywnych prawa krajowego obowigzujagcego w odniesieniu do
niedozwolonych $rodkow odurzajacych), albo uzasadnia, dlaczego taki krok nie jest
konieczny. Jako ze przepisy krajowe dotyczace niedozwolonych $rodkéw odurzajacych
musza by¢ zgodne z decyzja ramowa 2004/757/WSiSW w sprawie nielegalnego handlu
narkotykami, przepisy decyzji ramowej obowigzuja w odniesieniu do nowych substancji
psychoaktywnych objetych kontrolg. Dozwolone sa wylacznie wyjatki w zakresie legalnych
zastosowan substancji przewidziane w konwencji Narodéw Zjednoczonych o $rodkach
odurzajacych.

(11) Status quo oraz zalecenie UE w sprawie objecia substancji ograniczeniami na
rynku konsumenckim popartymi sankcjami administracyjnymi

Komisja moze podja¢ trzy rodzaje dziatan: jezeli substancja stwarza niskie zagrozenie, nie
wprowadza si¢ ograniczen; jezeli zagrozenie zwigzane z substancja jest umiarkowane,
Komisja zaleca panstwom cztonkowskim wycofanie substancji z rynku oraz zakazanie jej
dystrybucji, sprzedazy, wystawiania lub oferowania konsumentom (zakres ograniczenia nie
obejmuje jednak zastosowania w celach przemystowych lub naukowych); jezeli zagrozenie
zwigzane z substancja jest powazne, to obowigzuja przepisy prawa karnego, podobnie jak w
wariancie status quo.

12) Status quo oraz decyzia UE w sprawie objecia substancji ograniczeniami na
rynku konsumenckim popartymi sankcjami administracyjnymi

Podobnie jak w pkt 2 — jezeli jednak zagrozenie zwigzane z substancjg jest umiarkowane, to
zamiast zalecenia Komisja przyjmuje decyzj¢ w sprawie objecia tej substancji ograniczeniami
na rynku konsumenckim; decyzja ta jest wigzaca i wdrazana w drodze aktu wykonawczego.

5.2. Ocena wariantow strategicznych
Kategoria 1: Poglebianie wiedzy na temat nowych substancji psychoaktywnych

Utrzymanie status quo nie utatwia osiggniecia celow polityki. Ma niewielki pozytywny
wpltyw na zdrowie publiczne 1 bezpieczenstwo 1 jest w niewielkim stopniu akceptowalne dla
zainteresowanych stron. Nie pocigga za soba zadnych dodatkowych kosztow dla UE lub
panstw cztonkowskich.

Wspolpraca strukturalna pomigdzy Europejskim Centrum Monitorowania Narkotykéw i
Narkomanii, instytutami badawczymi 1 laboratoriami kryminalistycznymi ma wysoce
pozytywny wpltyw. Zwigksza skuteczno$¢ dziatan UE, dostarczajac informacji na temat szkod
powodowanych przez nowe substancje psychoaktywne. Wymaga finansowania z budzetu UE
w wysokosci ok. 3,7 mln EUR w latach 2014-2020. Jest w wysokim stopniu akceptowalna dla
zainteresowanych stron.

Unijna infrastruktura badawcza ma taki sam wplyw, jednak jest nieproporcjonalna, poniewaz
koszt jej ustanowienia wynosi 5,1 min EUR, a koszt eksploatacji — 1,4 mln EUR rocznie. Jest
w niewielkim stopniu akceptowalna dla zainteresowanych stron.
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Kategoria 2: Zajecie si¢ nowymi substancjami psychoaktywnymi w_odniesieniu_do
poszczegolnych substancji lub grupowo

Podejscie indywidualne (status quo) ma umiarkowanie pozytywny wptyw na realizacje celow
polityki. Nie poprawia skuteczno$ci dziatan UE, gdyz nie zwigksza zdolnosci UE do
przewidywania zmian na rynku, jednak ma pozytywny wplyw na zdrowie i bezpieczenstwo
dzieki zapewnieniu solidnych informacji na temat zagrozen stwarzanych przez poszczegdlne
substancje. Ma pozytywny wptyw na podmioty prowadzace dzialalno$¢ na rynku legalnych
zastosowan, poniewaz zakres ograniczen obejmuje wylacznie substancje szkodliwe. Jest
akceptowalne dla zainteresowanych stron.

Podejscie opierajace si¢ na grupach substancji ma umiarkowanie pozytywny wplyw na
realizacje celow polityki, gdyz pomaga w przewidywaniu zmian na rynku oraz ma pozytywny
wplyw na zdrowie i bezpieczenstwo; ma jednak negatywny wplyw na prawa podstawowe
oraz na podmioty prowadzace dziatalno$¢ na rynku legalnych zastosowan, gdyz substancje
mozna obja¢ $rodkami ograniczajagcymi pomimo braku dowodow potwierdzajacych ich
szkodliwos$¢. Pocigga za sobg niewielkie koszty dla UE i panstw cztonkowskich i jest
akceptowalne dla zainteresowanych stron.

Podejsécie indywidualne wykorzystujace informacje dotyczace ,,inteligentnie utworzonych”
grup substancji ma wysoce pozytywny wpltyw na osiaggnigcie celow polityki, gdyz taczy w
sobie zalety obu podej$¢, o ktérych mowa powyzej. Ma znaczny wplyw na zdrowie i
bezpieczenstwo 1 nie pocigga za soba dodatkowych kosztow dla UE 1 panstw cztonkowskich.
Ma pozytywny wplyw na podmioty prowadzace dziatalno$¢ na rynku legalnych zastosowan i
jest w wysokim stopniu akceptowalne dla zainteresowanych stron.

Kategoria 3: Srodki tymczasowe

Brak $rodkow tymczasowych (status quo) ma wysoce negatywny wptyw na osiggnigcie celow
polityki, gdyz substancje, ktore moga spowodowaé szkodg, sa w dalszym ciggu dostepne na
rynku. Brak $rodkéw tymczasowych jest w niewielkim stopniu akceptowalny dla
zainteresowanych stron.

Zalecenie UE w sprawie przyjecia srodkow tymczasowych ma umiarkowanie pozytywny
wplyw na osiggnigcie celow polityki, gdyz substancje szkodliwe sa szybko wycofywane z
rynku konsumenckiego. Utrzymuje si¢ jednak ryzyko przemieszczania substancji, gdyz
prawdopodobnie nie wszystkie panstwa cztonkowskie wdroza zalecenie. Zalecenie pociaga za
sobg ograniczone koszty dla budzetow UE 1 panstw cztonkowskich (zwigzane z wdrozeniem).
Wspdlne podejscie do niektorych substancji w catej UE utatwi dziatalno$¢ podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ na rynku legalnych zastosowan. Negatywny wptyw na dziatalno$¢
gospodarczg i1 niektore prawa podstawowe podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
stosowania substancji w celach rekreacyjnych jest uzasadniony. Zalecenie jest proporcjonalne
1 akceptowalne dla zainteresowanych stron.

Wplyw decyzji UE w sprawie przyjecia srodkéw tymczasowych jest podobny, jednak
silniejszy, gdyz wdrazaja ja wszystkie panstwa cztonkowskie. Jej koszt jest wyzszy niz koszty
zwigzane z zaleceniem, jednak decyzja jest skuteczniejsza pod wzgledem ograniczania ryzyka
przemieszczania substancji oraz ma silniejszy pozytywny wplyw na zdrowie publiczne.
Wspolne podejscie do niektérych substancji w catej UE utatwi dziatalno$¢ podmiotow
funkcjonujacych na rynku legalnych zastosowan. Decyzja jest proporcjonalna i w wysokim
stopniu akceptowalna dla zainteresowanych stron.

Kategoria 4: Ostateczna decyzja w sprawie nowych substancji psychoaktywnych

Utrzymanie status quo ma niewielki pozytywny wplyw na osiggniecie celow polityki —
chociaz umozliwia zwigkszenie spojnosci dziatan krajowych, to nie pozwala na
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proporcjonalne zajecie si¢ substancjami stwarzajagcymi umiarkowane zagrozenia. Ma
negatywny — chociaz uzasadniony — wplyw na prawa podstawowe. Budzi watpliwosci
dotyczace proporcjonalnosci i jest w niewielkim stopniu akceptowalne dla zainteresowanych
stron.

Potaczenie status quo z mozliwos$cig przyjecia zalecenia UE w sprawie ograniczen na rynku
konsumenckim ma umiarkowanie pozytywny wplyw na osiagniecie celéw polityki, gdyz
umozliwia reakcje bardziej proporcjonalng do zagrozen zwigzanych z substancjami.
Utrzymuje si¢ jednak ryzyko przemieszczania substancji. Ma umiarkowanie pozytywny
wplyw na ochron¢ zdrowia i bezpieczenstwa oraz niewielki wplyw na budzety unijny i
krajowe (zwigzany z wdrozeniem). Ma tez pozytywny wplyw na podmioty prowadzace
dziatalno$¢ na rynku legalnych zastosowan, poniewaz $rodki ograniczajace nie majg wptywu
na ich dziatalno§¢ (w przypadku substancji stwarzajacych umiarkowane zagrozenie), a
niektore zastosowania sg dozwolone nawet w przypadku substancji stwarzajacych powazne
zagrozenie. Negatywny wptyw na prawa podstawowe i dziatalno$¢ gospodarcza podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ na rynku stosowania substancji w celach rekreacyjnych jest
uzasadniony. Wariant jest proporcjonalny do zagrozen stwarzanych przez substancje 1 jest
akceptowalny dla zainteresowanych stron.

Potaczenie status quo z mozliwoscia przyjecia decyzji UE wprowadzajacej ograniczenia na
rynku konsumenckim ma wptyw podobny, jednak intensywniejszy, poniewaz decyzja jest
wigzaca dla panstw czlonkowskich. Wariant ten wigze si¢ z wyzszymi kosztami niz
poprzedni, jest jednak rowniez skuteczniejszy pod wzgledem ograniczania ryzyka
przemieszczania substancji 1 zmniejszania negatywnego wptywu szkodliwych substancji na
zdrowie 1 bezpieczenstwo. Jest proporcjonalny i w wysokim stopniu akceptowalny dla
zainteresowanych stron.

6. PREFEROWANY WARIANT STRATEGICZNY

Poréwnawcza ocena skutkow wykazata, ze najskuteczniejsze pod wzgledem osiagnigcia
celow polityki  byloby nastgpujace potaczenie  wariantow  ustawodawczych i
nieustawodawczych:

(D) Ulatwienie wspoélpracy strukturalnej pomiedzy Europejskim Centrum
Monitorowania Narkotykow i Narkomanii, instytutami badawczymi 1
laboratoriami kryminalistycznymi

2) Podejscie indywidualne wykorzystujace informacje dotyczace ,inteligentnie
utworzonych” grup substancji

3) Decyzja UE w sprawie przyjecia sSrodkow tymczasowych

4) Status quo oraz decyzja UE w sprawie objecia substancji ograniczeniami
rynkowymi popartymi sankcjami administracyjnymi

Preferowany wariant ma wysoce pozytywny wplyw na zdrowie publiczne i
bezpieczenstwo. Umozliwia podejmowanie szybszych dziatan na szczeblu UE, poniewaz
srodki tymczasowe pozwalaja na wczesniejsze wycofanie substancji stwarzajacych
bezposrednie zagrozenie z rynku konsumenckiego, oraz skraca okres czasu niezbgdny do
przyjecia $rodkow ograniczajacych (w drodze aktow wykonawczych), ktore stosuje si¢
bezposrednio.

Preferowany wariant wyraznie zwi¢ksza zdolno$¢ UE do przewidywania zmian na rynku
oraz do odpowiedniego reagowania na nowe substancje psychoaktywne. Ma pozytywny
wpltyw na podmioty prowadzace dzialalno$¢ na rynku legalnych zastosowan. Chociaz
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preferowany wariant ma negatywny wplyw gospodarczy i negatywny wplyw na prawa
podstawowe podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ na rynku stosowania substancji w celach
rekreacyjnych, to wplyw ten jest uzasadniony ze wzgledu na potrzebe przeciwdzialania
zagrozeniom stwarzanym przez substancje; rownowazy go tez pozytywny wplyw na
podmioty gospodarcze prowadzace dzialalnos¢ na rynku legalnych zastosowan.

Preferowany wariant strategiczny odpowiednio godzi potrzebe ochrony indywidualnych osob
i spoteczenstwa przed zagrozeniami zwigzanymi ze stosowaniem nowych substancji
psychoaktywnych w celach rekreacyjnych z konieczno$cig ograniczania barier w legalnym
handlu oraz zapobiegania pojawianiu si¢ takich barier. Umozliwia tez lepsze polaczenie
rynku legalnych zastosowan nowych substancji psychoaktywnych 2z rynkiem
wewnetrznym. Poprzez zapewnienie szeregu opcji, bardziej stopniowanych, lepiej
skalibrowanych i proporcjonalnych do poziomu zagrozenia, preferowany wariant ogranicza
negatywny wptyw $rodkow ograniczajacych na podmioty gospodarcze i konsumentéw. Jego
pozytywny wplyw przewyzsza koszty dla budzetoéw UE i panstw cztonkowskich.

Wariant jest zgodny z zasada pomocniczosci, gdyz dotyczy tylko tych substancji, ktore
stanowia problem w calej UE, pozostawiajac w gestii panstw czlonkowskich zajecie si¢
substancjami, ktore sg problemem lokalnym. Wariant spelnia roéwniez wymogi zasady
proporcjonalno$ci, poniewaz nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia celow,
zapewniajac srodki dostosowane do poziomu zagrozenia stwarzanego przez substancje.

7. MONITOROWANIE I OCENA

EMCDDA i Europol przedstawiaja doroczne sprawozdania z wykonania instrumentu.
Komisja okresowo ocenia jego realizacje, funkcjonowanie, skutecznos$¢, wydajnos¢ i wartosé
dodang. Komisja rozpoczyna proces oceny co pie¢ lat i przedstawia wyniki Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie, w razie potrzeby proponujac zmiany.
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