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Niniejsza ocene skutkow zalacza si¢ do wniosku dotyczacego zalecenia Rady w sprawie
propagowania prozdrowotnej aktywnosci fizycznej w roznych sektorach. Ponizej
przedstawiono podsumowanie gléwnych aspektow tej oceny.

1. WPROWADZENIE

W komunikacie z 2011 r. ,,Rozwijanie europejskiego wymiaru sportu” potwierdzono, ze
aktywno$¢ fizyczna jest jednym z najwazniejszych uwarunkowan zdrowia we wspotczesnym
spoteczenstwie, a sport jest zasadniczym elementem polityki panstwa na rzecz podniesienia
poziomu aktywnosci fizycznej. Komunikat ten zawiera apel do Komisji i do panstw
cztonkowskich, ,,by w oparciu o wytyczne UE w sprawie aktywnosci fizycznej osiggaly one
dalsze postepy na drodze do ustanowienia krajowych wytycznych, z uwzglednieniem procesu
przegladu i koordynacji”. Wytyczne te, sporzadzone przez grupg 22 ekspertow z calej Europy
wywodzacych sie z roznych dyscyplin i szeroko reprezentujacych fachowa wiedzg naukowa,
zostaly potwierdzone przez unijnych ministréw sportu w 2008 r. We wspomnianych
wytycznych powtorzono zalecenia WHO w sprawie minimalnego poziomu aktywnoS$ci
fizycznej, podkreslono znaczenie podejscia miedzysektorowego 1 przedstawiono 41
konkretnych kierunkoéw dziatan. W oparciu o wytyczne UE w sprawie aktywnosci fizycznej w
niniejszej ocenie skutkéw okresla si¢ i analizuje czynniki majace wplyw na planowang
inicjatywe polityczng UE w tej dziedzinie.

2. OKRESLENIE PROBLEMU

Aktywnos$¢ fizyczna, obejmujaca regularne uprawianie sportu i ruch, to jeden z
najskuteczniejszych sposobdéw zachowania sprawnosci fizycznej i psychicznej, zwalczania
nadwagi 1 otyloSci oraz zapobiegania pokrewnym problemom zdrowotnym. Ponadto
uprawianie sportu i aktywno$¢ fizyczna przynosza takze inne korzysci, takie jak
utrzymywanie kontaktow miedzyludzkich i wigczenie spoteczne. Liczne korzysci plynace z
aktywnosci fizyczne zostaly potwierdzone i dobrze udokumentowane. Pewna liczba
problemow zdrowotnych spowodowana jest natomiast brakiem aktywnosci fizycznej, w tym
przedwczesna umieralnos¢, rosnaca liczba przypadkéw nadwagi i otyto$ci, rak jelita grubego i
rak sutka, cukrzyca oraz choroba niedokrwienna serca. Problemy zdrowotne wywotywane
przez brak aktywno$ci fizycznej powoduja istotne posrednie i bezposrednie koszty dla
gospodarki unijnej zwigzane z chorobowos$cig, nieobecnoscig w pracy z powodu choroby i
przedwczesng $miertelnoscia, zwlaszcza ze wzgledu na tempo starzenia si¢ europejskich
spoleczenstw.

Koncepcja prozdrowotnej aktywnosci fizycznej jest stosunkowo nowa dziedzing o szybko
rozwijajacych si¢ przestankach naukowych, ktoéra taczy $cisle zwigzang ze sportem i ruchem
aktywnos$¢ fizyczng ze zdrowiem publicznym. Prozdrowotna aktywno$¢ fizyczna zostala
przez WHO szczegolnie uwzgledniona jako cze$¢ swiatowej strategii w sprawie odzywiania,
aktywnosci fizycznej 1 zdrowia z 2004 r. Skuteczne propagowanie prozdrowotnej aktywnosci
fizycznej =zalezy w pierwszej kolejnosci od staran podejmowanych w panstwach
cztonkowskich. Jako Ze wzrosta §wiadomo$¢ wagi prozdrowotnej takiej aktywnos$ci, wiele
organéw publicznych wzmoglo wysitki majace na celu jej propagowanie. Réwniez Unia
Europejska zajeta si¢ kwestia aktywnosci fizycznej, podejmujac dzialania polityczne i inne
starania zwigzane ze sportem (w postaci np. biatej ksiggi na temat sportu, wytycznych UE w
sprawie aktywnosci fizycznej, czy komunikatu w sprawie sportu) i zdrowiem (w postaci np.
biatej ksiegi ,Strategia dla Europy w sprawie zagadnien zdrowotnych zwigzanych z
odzywianiem, nadwaga i otylo$cia”) oraz wykorzystujac struktury koordynacji politycznej
UE na odpowiednim poziomie, w szczegdlnosci grupe ekspertow ds. sportu, zdrowia i
zaangazowania, ustanowiong przez Rad¢ w zwigzku z planem prac Unii Europejskiej w
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dziedzinie sportu na lata 2011-2014 i grupe wysokiego szczebla ds. odzywiania oraz
aktywnosci fizycznej, ustanowiong w ramach wspomnianej wyzej strategii z 2007 r., majace;j
na celu wsparcie panstw cztonkowskich w podejmowaniu skoordynowanych dziatan na rzecz
wymiany informacji dotyczacych strategii oraz zwigzanych z nimi koncepcji i praktyk.

Mimo rosngcego znaczenia, ktore przypisuje si¢ propagowaniu prozdrowotnej aktywnosci
fizycznej, oraz dostgpnych do wykorzystania w tym celu narzedzi, odsetek unijnych obywateli
nieaktywnych fizycznie pozostaje niedopuszczalnie wysoki (np. w2010 r. 60 %
Europejczykow deklarowato, ze rzadko ¢wiczy lub uprawia sport lub tez ze nie robi tego
nigdy). Z dostepnych danych wynikaja duze roznice miedzy poszczegdlnymi panstwami
cztonkowskimi. Wiekszo$¢ z nich nie zrealizowata gtéwnego celu polityki, tj. zwigkszenia
odsetka obywateli, ktérzy osiggaja poziomy zalecane przez WHO oraz powtoérzone w
wytycznych UE w sprawie aktywnos$ci fizycznej. Dlatego tez gtowny problem, ktdérego
dotyczy¢ bedzie ta inicjatywa, wiaze si¢ z faktem, ze polityka panstw cztonkowskich w
zakresie propagowania prozdrowotnej aktywnosci spotecznej jest ogolnie nieskuteczna.

Powody malej skuteczno$ci polityki panstw czlonkowskich sg réznego rodzaju, wynikaja
jednak gléwnie z niedociagnie¢ w kwestii opracowywania 1 wdrazania strategii propagowania
prozdrowotnej aktywnosci fizycznej. Bioragc pod uwage kryteria skutecznej polityki na rzecz
aktywnosci fizycznej ustanowione w ramach odniesienia wytycznych UE w sprawie
aktywnosci fizycznej i innych narzgdzi naukowych, dostgpne dane i wyniki konsultacji
potwierdzaja wystepowanie niedociggniec¢ dotyczgcych co najmniej trzech aspektow polityki
na rzecz aktywnosci fizycznej: a) brak podej$cia do prozdrowotnej aktywnosci fizycznej o
wystarczajgco migdzysektorowym charakterze, wlacznie ze wspdlpraca pomiedzy ré6znymi
ministerstwami i organami odpowiedzialnymi za propagowanie prozdrowotnej aktywnosci
fizycznej, b) zadania i cele polityki na rzecz prozdrowotnej aktywnosci fizycznej nie sa
dostatecznie jasno okreSlone i1 c) przepisy dotyczace monitorowania i oceny poziomow
prozdrowotnej aktywnosci fizycznej i polityki w tej dziedzinie sg niewystarczajace.

Przyczyny tych niedociagnie¢ zwigzane sg z faktem, ze prozdrowotna aktywnos¢ fizyczna jest
stosunkowo nowym zagadnieniem w programach pracy rzadéow (o ile w ogdéle w nich
wystepuje), a znajomos¢ uwarunkowan prozdrowotnej aktywno$ci fizycznej, majaca
zasadnicze znaczenie przy planowaniu dziatah na rzecz poprawy jej poziomu, jest jeszcze
Swiezszej daty. Prozdrowotna aktywno$¢ fizyczna nie uzyskata jeszcze statusu kompleksowe;
dziedziny polityki, wymagajacej dzialan wielosektorowych, tak jak jest to ujete w
wytycznych UE w sprawie aktywnos$ci fizycznej, migdzy innymi z powodu braku
odpowiednich or¢gdownikow. Prozdrowotna aktywno$¢ fizyczna wigzana byla dotychczas z
innymi zagadnieniami dotyczacymi zdrowia publicznego (np. z diet3), nie uwazano jej jednak
za wazny obszar polityki, pomimo dowodow na wiele roznych skutkow dla zdrowia. Jest to
réwniez widoczne w zwigzanych z aktywnoscig fizyczng dziataniach i strukturach Unii.
Polityka prowadzona przez Uni¢ ma wystarczajacy zakres, aby zacheca¢ do realizacji
wytycznych UE w sprawie aktywnosci fizycznej, jako skutecznego srodka jej propagowania
oraz poprawy istniejagcych form wspotpracy pomiedzy panstwami cztonkowskimi na szczeblu
unijnym, tak aby poméc w odwroceniu negatywnych tendencji w tej dziedzinie. W chwili
obecnej ani w podej$ciu unijnym, ani pomiedzy panstwami cztonkowskimi na szczeblu Unii,
nie ma koordynacji polityki, ktéra wystarczajaco odzwierciedlataby zltozono$¢ kwestii
prozdrowotnej aktywnosci fizycznej jako odrebnej (wyznaczonej) dziedziny.

Planowana inicjatywa skierowana jest przede wszystkim do organow publicznych w
panstwach cztonkowskich, odpowiedzialnych za propagowanie prozdrowotnej aktywnosci
fizycznej, a konkretnie za zakresy tematyczne ujete w wytycznych UE w sprawie tej
aktywnosci. Inicjatywa ta powinna poméc w zwigkszeniu mozliwosci skuteczniejszego
propagowania prozdrowotnej aktywnosci fizycznej w rdznych sektorach i obejmie w kazdym
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razie organy odpowiedzialne za nast¢pujace dziedziny: sport, zdrowie, edukacje, transport,
ochrong $rodowiska, urbanistyke, bezpieczenstwo publiczne, §rodowisko pracy oraz ustugi
swiadczone dla oséb starszych. Skierowana ona bedzie szczegoélnie do tych panstw
cztonkowskich, ktorym w mniejszym stopniu udato si¢ podnies¢ $wiadomosé swoich
obywateli w tej dziedzinie (sg to gtownie panstwa w Europie Potudniowej i Wschodniej), aby
w ten sposOb zmniejszy¢ roznice pomigdzy wszystkimi panstwami czlonkowskimi.
Proponowana inicjatywa ukierunkowana jest docelowo na dotarcie do szerokiego spektrum
spotecznosci (dzieci, ludno$ci w wieku produkcyjnym 1 o0so6b starszych), poprzez
udostgpnienie nowych mozliwosci prowadzenia aktywnosci fizycznej, zgodnie z zaleceniami
WHO. Jako Ze brak aktywno$ci fizycznej w najpowazniejszym stopniu dotyczy szczegdlnych
grup ryzyka (grupy w niekorzystnej sytuacji spotecznej i ekonomicznej, kobiety, dzieci i
osoby starsze), ptynace z inicjatywy korzys$ci powinny by¢ dla nich wigksze niz dla innych
obywateli Unii.

3. ANALIZA POMOCNICZOSCI

Prawo UE do dziatania w tej dziedzinie oparte jest na dwoch artykutach TFUE, w ktorych
przyznano Unii kompetencje wspierajace. Artykut 165 stanowi, ze Unia ,,przyczynia si¢ do
wspierania europejskich przedsiewzie¢ w zakresie sportu” oraz ze dziatania zmierzaja do
,fozwoju europejskiego wymiaru sportu”. Art. 168 stanowi, ze ,dziatanie Unii [...]
nakierowane jest na poprawe¢ zdrowia publicznego [...] oraz usuwanie zrodet zagrozen dla
zdrowia fizycznego i1 psychicznego”. W obu dziedzinach przepisy TFUE upowazniaja Rade
do wydawania (na wniosek Komisji) zalecen i dajg Komisji prawo do koordynowania polityki
panstw czlonkowskich. W zakresie zdrowia publicznego inicjatywy majace na celu
promowanie koordynacji polityki powinny przede wszystkim ,,mie¢ na celu ustanawianie
wytycznych 1 wskaznikdéw, organizowanie wymiany najlepszych praktyk i przygotowanie
elementow niezbednych dla prowadzenia okresowego nadzoru i oceny”.

Jezeli chodzi o stosowanie zasady pomocniczosci, gtowna odpowiedzialno$¢ za propagowanie
prozdrowotnej aktywnosci fizycznej oraz opracowanie polityki w dziedzinie sportu i ochrony
zdrowia spoczywa na panstwach cztonkowskich. Dzialanie unijne moze przynies¢ istotng
wartos¢ dodang wykraczajacag ponad to, co panstwa czlonkowskie moglyby osiggnaé
samodzielnie. W ramach migdzynarodowej wspotpracy i1 dziatan promujgcych aktywnos$¢
fizyczna polityka unijna moze stanowi¢ dla wszystkich 28 panstw cztonkowskich impuls do
podejmowania dziatan zwigzanych z prozdrowotng aktywno$cig fizyczng 1 zwigkszac
Swiadomos$¢ pilnej potrzeby dziatania. Ogolnie rzecz biorac, wsparcie Unii dla skuteczniejszej
polityki propagowania prozdrowotnej aktywnos$ci fizycznej moze pomoc w zmniejszeniu
znacznych spolecznych i ekonomicznych kosztoéw braku aktywnosci fizycznej 1 w ten sposob
wzmocni¢ zdolnos¢ panstw cztonkowskich do osiggnigcia celow wyznaczonych w strategii
»Buropa 2020”.

Dziatania Unii mogg zwickszy¢ skuteczno$¢ staran panstw czlonkowskich na rzecz
propagowania prozdrowotnej aktywno$ci fizycznej i spowodowaé, ze ich koszty beda
mniejsze niz w przypadku braku takich dziatan, co ma szczegdlne znaczenie w obecnej
sytuacji gospodarczej. Unia moze utatwia¢ i wzmacnia¢ koordynacj¢ polityki, pomagajac
panstwom cztonkowskim w wymianie informacji i do§wiadczen, partnerskim uczeniu si¢,
upowszechnianiu dobrych praktyk, wspotpracy przy wypracowywaniu wspolnego podejscia,
a w ten sposob pomoc w zwiekszaniu zdolnosci do migdzysektorowego propagowania
prozdrowotnej aktywnosci fizycznej i udoskonalania strategii dziatan interwencyjnych. Taka
koordynacja w dziedzinie prozdrowotnej aktywnos$ci fizycznej wydaje si¢ szczegdlnie
pozyteczna ze wzgledu na duze rdéznice, jakie wystepuja obecnie migdzy panstwami
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cztonkowskimi pod wzgledem przyktadanej do tej aktywnosci wagi, na wybrane podejscie
oraz na kulturowe i ekonomiczne réznice miedzy panstwami cztonkowskimi, majace wplyw
na wskazniki prozdrowotnej aktywnosci fizycznej, moze ona réwniez poméc w wyborze
dzialan najlepiej rokujacych. Ponadto wymiana najlepszych praktyk umacnia si¢ znaczaco
tam, gdzie istniejg rzeczywiste dowody na skuteczno$¢ rozmaitych $rodkéw i dziatan
politycznych. Pomimo ich znaczenia dla opracowywania i precyzowania polityki, doktadne
dane sg rzadko dostepne. Pozycja Unii Europejskiej daje jej mozliwos¢ ulepszania przepisow
dotyczacych monitorowania 1 oceny polityki w dziedzinie prozdrowotnej aktywnosci
fizycznej, a tym samym pomagania panstwom cztonkowskim w $ledzeniu zmian w czasie.

4. CELE

Ogoélnym celem inicjatywy jest przyczynienie sie¢ do zdrowszego i bardziej wydajnego
spoteczenstwa przez zwigkszenie poziomu prozdrowotnej aktywnosci fizycznej w UE.

Skutkiem inicjatywy ma by¢ zwigkszenie skuteczno$ci polityki panstw cztonkowskich w
dziedzinie prozdrowotnej aktywno$ci fizycznej, poprzez umozliwienie im rozwijania i
wdrazania strategii opartych na unijnych wytycznych w tej dziedzinie, ktére pomogg im w
usuwaniu niedociggnie¢ (braku mig¢dzysektorowego podejscia, niejasno sformutowanych
celow, niewystarczajagcego monitorowania). Rozwijanie i wdrazanie strategii bedzie si¢
gléwnie odbywalo w panstwach czlonkowskich. Dlatego tez szczegdlnym celem jest
zapewnienie, aby rozwijaly one i wdrazaly skuteczne strategie na rzecz prozdrowotnej
aktywnosci fizycznej poprzez usprawnienie przyjmowania i wdrazania unijnych wytycznych.
Aby osiagnaé ten konkretny cel, sformulowano dwa cele operacyjne majace bezposredni
zwigzek z przyczynami problemu i z majagcymi zastosowanie w tej inicjatywie parametrami, a
mianowicie poprawe koordynacji polityki panstw cztonkowskich w dziedzinie prozdrowotnej
aktywnosci fizycznej 1 ulatwienie gromadzenia kompleksowych danych dotyczqcych tej
aktywnosci i zwigzanej z nig polityki.

5. WARIANTY STRATEGICZNE

Niniejsza ocena skutkow obejmuje ro6zne warianty strategiczne pomocy panstwom
cztonkowskim w ich staraniach na rzecz wypracowania i wdrozenia skutecznych strategii
propagowania prozdrowotnej aktywnos$ci fizycznej, sposrod ktorych trzy zostaty odrzucone,
tj. calkowite zaprzestanie unijnej koordynacji polityki na rzecz prozdrowotnej aktywnosci
fizycznej, zajecie si¢ jedynie rewizjg unijnych wytycznych w tej dziedzinie oraz ograniczenie
dziatan do stosowania nowych $rodkow zachecajacych. Aby zaradzi¢ stwierdzonym
problemom i osiggna¢ wyznaczone cele, opracowano cztery warianty strategiczne: scenariusz
odniesienia (wariant A), jeden wariant bez ram monitorowania (wariant B), jeden wariant z
migkkimi ramami monitorowania (wariant C) 1 jeden z bardziej kompleksowym
mechanizmem monitorowania, jak réwniez z benchmarkami i wyznaczonymi celami (wariant
D).

|i Wariant Krotki opis

= Kontynuacja koordynacji polityki z udziatem grupy ekspertow ds. sportu,

A | Scenariusz odniesienia . . : . .
. : zdrowia 1 zaangazowania oraz grupy wysokiego szczebla, w oparciu o
(kontynuacja obecne;j . il > .
sytuacji) wytyczne UE w sprawie aktywnosci fizycznej, jednakze bez nowych

inicjatyw politycznych.

= Dokument polityczny (bez mocy wigzacej) wyznaczajacy strategic dla
okreslonej formy propagowania prozdrowotnej aktywnosci fizycznej w
réznych sektorach;

= Wzmocniona koordynacja polityki na szczeblu unijnym z udziatem

B | Zwigkszona koordynacja
polityki

(Narzedzie: komunikat

grupy ekspertow ds. sportu, zdrowia i zaangazowania oraz grupy
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Komisji) wysokiego szczebla przy wsparciu Komisji;

Dziatania zachecajace panstwa cztonkowskie do przyjmowania zasad
zawartych w wytycznych UE w sprawie prozdrowotnej aktywnoS$ci
fizycznej;

Wezwanie panstw cztonkowskich do informowania o postgpach we
wdrazaniu wytycznych z uwzglgdnieniem istniejacych narzedzi i struktur
sprawozdawczych.

Dokument polityczny ze skutkiem prawnym (ustanawiajacy niewigzace
zasady) zalecajacy ukierunkowane, migdzysektorowe propagowanie
prozdrowotnej aktywnosci fizycznej;

Wzmocniona koordynacja polityki na szczeblu unijnym z udziatem

C | Zwigkszona koordynacja
polityki i monitorowania w
oparciu o ograniczong liczbg

wskaznikow wdrozen%a grupy ekspertow ds. sportu, zdrowia i zaangazowania oraz grupy
wytycznych UE w sprawie . . .
aktvwhodei 6 e wysokiego szczebla przy wsparciu Komisji;

v ZYCNS) | papistwa cztonkowskie (na posiedzeniach Rady) potwierdzaja swoje
(Narzedzie: whiosek zobowiazanie przyjecia zasad zawartych w wytycznych UE w sprawie

prozdrowotnej aktywnosci fizycznej;

Panstwa cztonkowskie zgadzaja si¢ na monitorowanie, opracowywanie i
wdrazania strategii dotyczacych prozdrowotnej aktywnosci fizycznej z
zastosowaniem ograniczonej liczby zagregowanych wskaznikow na
wysokim poziomie, dotyczacych wytycznych UE w sprawie aktywnosci
fizycznej, oraz na sktadanie Unii sprawozdan;

Komisja wspiera system monitorowania i pomaga panstwom
cztonkowskim w pracach wdrozeniowych.

dotyczacy zalecenia Rady)

Dokument polityczny ze skutkiem prawnym (ustanawiajacy niewigzace
zasady) zalecajacy ukierunkowane, mi¢dzysektorowe propagowanie
prozdrowotnej aktywnosci fizycznej;

= Wzmocniona koordynacja polityki na szczeblu unijnym z udziatem
grupy ekspertéw ds. sportu, zdrowia i zaangazowania oraz grupy
wysokiego szczebla przy wsparciu Komisji;

Panstwa cztonkowskie (na posiedzeniach Rady) potwierdzajg swoje
zobowigzanie do wdrozenia wszystkich 41 wytycznych UE w sprawie

D | Zwigkszona koordynacja
polityki i monitorowania w
oparciu o kompleksowy
zestaw wskaznikow
dotyczacych wszystkich 41
wytycznych UE w sprawie
aktywnosci fizycznej 1 oceng

Zizlgisjllfemnchmarkéw prozdrowotnej aktywnosci fizycznej;
= Panstwa cztonkowskie zgadzajg si¢ na monitorowanie opracowywania i
(Narzedzie: whiosek wdrazania strategii dotyczacych prozdrowotnej aktywnosci fizycznej z

zastosowaniem kompleksowego zestawu jakosciowych i ilosciowych
wskaznikow, dotyczacych wytycznych UE w sprawie aktywnosci
fizycznej, oraz na sktadanie Unii sprawozdan;

Panstwa cztonkowskie uzgadniaja benchmarki i cele w zakresie
wdrazania wytycznych;

Komisja wspiera system monitorowania, pomaga panstwom
cztonkowskim w pracach wdrozeniowych i przeprowadza ocen¢ ich
dziatan wzgledem benchmarkow i osiaganych celow.

dotyczacy zalecenia Rady)

Wariant A oznaczalby kontynuacj¢ istniejacych struktur i procedur polegajacych na
koordynowaniu na szczeblu unijnym strategii dotyczacych prozdrowotnej aktywnosci
fizycznej, tak jak jest to w szczegdlnosci ustalone dla dzialan UE w dziedzinie sportu i
zdrowia

Wariant B oznaczalby wprowadzenie odnowionej wizji strategicznej dla UE z
ukierunkowanym, mig¢dzysektorowym podej$ciem do prozdrowotnej aktywnos$ci fizycznej i
skoordynowanymi strategiami w panstwach cztonkowskich, opartymi na dokumencie
strategicznym bez skutku prawnego (np. komunikat Komisji). Opierajac si¢ na juz
istniejgcych dokumentach strategicznych w dziedzinie prozdrowotnej aktywnos$ci fizycznej,
inicjatywa taka bylaby wyrazem zaangazowania na rzecz tej aktywnosci, zgodnego z
wytycznymi UE 1 wyznaczataby gtowne dziatania z udziatem panstw cztonkowskich, Komisji
1 innych istotnych podmiotow.

Dla wariantow C i D, poza wzmocniong koordynacja polityki (tak jak to juz przewidziano dla
wariantu B), jako kluczowy element proponuje si¢ sie¢ monitorowania. Miatoby to
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spowodowa¢, ze potwierdzenie wytycznych UE w sprawie aktywno$ci fizycznej, w
polaczeniu ze specjalnym mechanizmem monitorowania ich wdrazania, doprowadzi
powstania bardziej systematycznej i konstruktywnej formy koordynacji i partnerskiego
uczenia si¢, a w konsekwencji do wigkszego skupienia uwagi na skutecznych strategiach na
rzecz prozdrowotnej aktywnosci fizycznej na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym.
Inicjatywa oparta na tych wariantach wzywataby w gléwnej mierze panstwa cztonkowskie do
a) opracowania krajowej strategii i planu dzialania na rzecz migdzysektorowego
propagowania prozdrowotnej aktywno$ci fizycznej, zgodnie z wytycznymi UE; b)
monitorowania wdrazania wytycznych UE w sprawie aktywnosci fizycznej na szczeblu
krajowym w oparciu o uzgodniony zestaw wskaznikéw do mierzenia zmian w aktywnosci
fizycznej 1 zwigzanej z nig polityce oraz c¢) skladania regularnych sprawozdan z osigganych
postepow. Aby wesprze¢ te dziatania, wezwano by panstwa cztonkowskie do utworzenia
,krajowych punktéw kontaktowych ds. prozdrowotnej aktywnosci fizycznej”, majacych za
zadanie zbieranie danych dla systemu monitoringu i1 udostepnianie szczegdlnych dla
konkretnego panstwa informacji dotyczacej krajowych strategii i plandw dzialania. Komisja
miataby utatwia¢ ten proces udzielajac wsparcia przy tworzeniu i obstudze mechanizmu
monitorujacego oraz przy rozwijaniu potencjatu panstwa cztonkowskiego do opracowywania
1 wdrazania strategii zgodnych z wytycznymi UE w sprawie aktywnosci fizycznej. We
wspotpracy z WHO, w systemie monitorowania tej aktywnosci udoskonalono by istniejace
formy monitorowania i gromadzenia danych. W oparciu o te dane opracowywano by
przeglady sytuacji dotyczacej prozdrowotnej aktywnosci fizycznej w poszczegdlnych krajach
1 analizy tendencji w tej dziedzinie, ktore tacznie z innymi istotnymi informacjami na temat
rozwijania 1 wdrazania strategii stanowilyby podstawg okresowych sprawozdan dla
odpowiednich gremiow UE (tj. grupy ekspertow ds. sportu, zdrowia i zaangazowania oraz
grupy wysokiego szczebla). Glowna roznica pomiedzy wariantami C i D dotyczy koordynacji
strategii (wariant D: benchmarki i cele) oraz kompleksowego charakteru monitoringu.

6. OCENA SKUTKOW

Ta cze$¢ oceny skutkow zawiera w pierwsze] kolejnosci analizg¢ glownych (spotecznych,
ekonomicznych i majgcych konsekwencje dla srodowiska) skutkow inicjatywy. Skutki, jakich
mozna oczekiwa¢ w zwigzku z nowg inicjatywg UE w dziedzinie prozdrowotnej aktywnosci
fizycznej, sa podobne dla wszystkich wariantow, ale mogg si¢ r6zni¢ pod wzgledem skali, w
zaleznosci od skuteczno$ci kazdego z wariantéw. Kolejnymi zagadnieniami, ktorymi zajmuje
si¢ ocena skutkow sa skutecznosé, a nastepnie analiza skutkow dla poszczegolnych wariantow.
Ta ostatnia przedstawiona jest na koncu sekcji w formie tabeli.

Bardziej efektywna strategia na rzecz prozdrowotnej aktywnos$ci fizycznej w panstwach
cztonkowskich 1 wdrozenie wytycznych UE oznaczatyby korzysci spoteczne polegajace na
wzroscie takiej aktywnos$ci wsrdd obywateli Europy. Podejmowanie w zalecanym wymiarze
aktywnosci fizycznej ma korzystny wptyw w przypadku wielu chordb przewlektych i innych
probleméw zdrowotnych. Wzrost aktywno$ci fizycznej Europejczykow spowodowatby
odpowiedni spadek liczby oséb zaliczanych do grup o podwyzszonej $§miertelnosci. Poziom
aktywnosci fizycznej ma w Unii pozytywne przetoZenie na $rednie trwanie zycia, co oznacza,
ze obywatele panstw o wysokim poziomie aktywnos$ci fizycznej zwykle zyja dluzej. Jako ze
brak aktywnosci fizycznej, poza szczegdlnymi grupami ryzyka (grupy w niekorzystnej
sytuacji spotecznej i ekonomicznej, kobiety, dzieci 1 osoby starsze), w najpowazniejszym
stopniu dotyczy niektorych krajow i regionéw (Europy Potudniowej i Wschodniej), ptynace z
inicjatywy korzysci dla tych krajow, regiondw 1 grup powinny by¢ proporcjonalnie wicksze
niz dla catej spotecznosci Unii Europejskiej. Inicjatywa bytaby réwniez zgodna z Kartg praw
podstawowych UE (art. 21, 23-26, 35). Odnosnie do wymiaru, w jakim skuteczna polityka i
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zdecydowane dziatanie moga spowodowacé wzrost aktywnosci fizycznej w perspektywie
srednio- 1 dlugoterminowej, z obliczen zakladajacych najkorzystniejszy scenariusz wynika
stabilny wzrost o ok. 1 % rocznie w okresie 25 lat.

Odnos$nie do skutkow ekonomicznych, mozna si¢ spodziewaé, ze poprawa zdrowia i
samopoczucia da znaczne korzysci ekonomiczne, jako ze zmniejsza si¢ wydatki na ochrone
zdrowia oraz straty spowodowane zaburzeniami zdrowia i chorobliwos$cig, zwolnieniami
chorobowymi i przedwczesng umieralnoscig — zalezy to jednak od stopnia, w jakim panstwa
cztonkowskie wdroza dziatania na wszystkich istotnych szczeblach. W jednym z badan,
stanowigcym probe przeliczenia na pienigdze strat wynikajacych z braku aktywnosci
fizycznej, koszty dla Anglii oszacowano na ponad 3 mld EUR rocznie, czyli 63 EUR na
mieszkanca — podobne wyniki daly réwniez obliczenia przeprowadzone w innych krajach.
Jesli przyjac taki koszt na mieszkanca dla catosci UE, koszt braku aktywnos$ci fizycznej w
Unii wyniesie 31 mld EUR rocznie. Jesli przyja¢ ten uproszczony scenariusz, przy takich
kosztach braku aktywnosci fizycznej, mozna oczekiwaé, ze dzigki opracowaniu i wdrozeniu
zgodnych z planowang inicjatywa lepszych strategii propagowania prozdrowotnej aktywnos$ci
fizycznej odsetek obywateli UE wykazujacych zalecang aktywno$¢ fizyczng wzrasta¢ bedzie
o ok. 1% rocznie, co z czasem spowoduje stopniowe zmniejszanie si¢ kosztow braku
aktywnosci fizycznej. Jezeli przyja¢ za punkt wyjscia ostatnie dane Eurobarometru z 2010 r.,
wdrozenie skutecznej strategii na rzecz prozdrowotnej aktywnosci fizycznej mogltoby w teorii
oznaczaé, ze za 25 lat 65 % Europejczykow spelniatoby warunki podane w zaleceniach
dotyczacych aktywnos$ci fizycznej, a koszty zwigzane z niewystarczajacg aktywnoscig
fizyczna ulegatyby w tym okresie stopniowemu zmniejszaniu. Cho¢ wiele zalezy od
mozliwosci 1 checi panstw cztonkowskich priorytetowego traktowania skutecznej strategii
propagowania prozdrowotnej aktywnos$ci fizycznej 1 wdrazania jej przez dhluzszy okres,
korzysci ekonomiczne zwigzane z uniknieciem kosztow braku tej aktywnosci bylyby
ogromne, osiggajac po 5 latach kwote 7 mld EUR, po 10 latach 22 mld EUR, a po 20 latach
63 mld EUR.

Odnosnie do kosztow kazdego z poszczegolnych wariantow, w nastgpstwie proponowanej
inicjatywy koszty zwiazane z realizacjq polityki w dziedzinie prozdrowotnej aktywnosci
fizycznej bytyby w ostatecznym rozrachunku ponoszone przez panstwa cztonkowskie. Trudno
jest okresli¢ srodki budzetowe przeznaczone obecnie na polityke w przedmiotowej dziedzinie,
poniewaz koszty propagowania prozdrowotnej aktywno$ci fizycznej ponoszone sg przez
rézne ministerstwa i organy, jak rowniez przez rézne organizacje pozarzadowe i wywodzace
si¢ z sektora prywatnego. Ponadto wydatki na te dzialania nie sg kompleksowo rejestrowane
w catej Unii. Problem ten potgguje fakt, ze prozdrowotna aktywnos$¢ fizyczna ma z natury
charakter miedzysektorowy, ze wiele strategii jest niebezposrednio zwigzanych z taka
aktywnoscia, a w polityce, ktora takg aktywnos$¢ propaguje, czesto nie okresla si¢ tych dziatan
jako gtownego celu. Koszty administracyjne panstw czlonkowskich wigzatyby si¢ z
wymogami skladania Unii sprawozdan (przewidzianych w wariancie B i dotyczacych w
szczegoOlnosci mechanizmu monitorowania w wariantach C i D) 1 bytyby stosunkowo niskie w
pierwszym roku, po czym uleglyby dalszemu obnizeniu po uzyskaniu przez mechanizm
pelnej operacyjnosci, jako ze obstugujacy personel poznatby juz monitoring lepiej i z powodu
lepszej po pewnym czasie dostgpnosci do danych. Koszty, ktore zostalyby poniesione w
ramach budzetu Unii, odnosza si¢ do opracowania 1 funkcjonowania mechanizmu
monitorowania oraz do udzielania panstwom cztonkowskim wsparcia w formie pomocy w
budowaniu potencjatu. Proponuje si¢, aby koszty te zostalyby pokryte ze srodkéw rozdziatu
»Sport” programu Erasmus+ na okres 2014-2020. Pozostale koszty dotyczylyby
organizowania spotkan grupy ekspertow na szczeblu UE, pokrywanych z budzetu ogdlnego.
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Odnosnie do wphywu na srodowisko, strategie majace na celu wdrozenie czgsci wytycznych
UE w sprawie aktywnos$ci fizycznej dotyczacej transportu, $rodowiska, urbanistyki i
bezpieczenstwa publicznego moglyby przynies¢ znaczne korzysci dla srodowiska, pomagajac
w zapewnieniu wysokiego poziomu jego ochrony, zgodnie z art. 37 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Chociaz doktadne prognozowanie jest bardzo trudne,
ostatnie badania naukowe moga da¢ pewien obraz tego, co mozna uzna¢ za optymalny
scenariusz pod wzgledem korzysci ptynacych z inicjatywy dla §rodowiska. Podejmujac probe
przedstawienia skali potencjalnych korzysci dla srodowiska zwigzanych z realizacja strategii
w dziedzinie transportu, w przeprowadzonym niedawno badaniu starano si¢ przewidzieé
stopien, w jakim przechodzenie na aktywny transport w Londynie wplynetoby w okresie 20
lat na emisj¢ dwutlenku wegla, w poroOwnaniu ze zmianami scenariusza odniesienia. Z
badania wynika, Zze przy scenariuszu zakladajagcym przejscie na zrOwnowazony transport
emisja CO; na osobe¢ bylaby 62 % nizsza, wynoszac 0,46 t rocznie, w poréwnaniu z 1,17 t
przy scenariuszu odniesienia.
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Analiza skutkow dla poszczegolnych wariantow:

Wariant A

scenariusz odniesienia

ETEN ]

zwiekszona koordynacja polityki

Wariant C

(zwiekszona koordynacja polityki i monitorowania w

oparciu o
ograniczong liczbe wskaznikow)

Wariant D

(zwiekszona koordynacja polityki i monitorowania w
oparciu o kompleksowy zestaw wskaznikow i ocene

wzgledem celow)

o Dalsza koordynacja polityki i propagowanie Minimalnie wzmocniona koordynacja polityki i Znacznie wzmocniona koordynacja polityki i Mozliwo$¢ silnego wzmocnienia koordynacii polityki i
Dziatania wytycznych UE w istniejacych strukturach na propagowanie wytycznych UE w istniejacych propagowanie wytycznych UE w istniejacych propagowania wytycznych UE w istniejacych
szczeblu unijnym strukturach na szczeblu unijnym strukturach na szczeblu unijnym strukturach, przy jednoczesnym ryzyku braku
Dalsze dziatania na rzecz aktywnosci fizycznej = Dalsze dziatania na rzecz aktywnosci fizycznej = Dostarczanie doktadnych i poréwnywalnych danych z zaangazowania
poprzez wspierane przez Unie inicjatywy i projekty poprzez wspierane przez Unie inicjatywy i projekty z monitorowania, zestawianych z ograniczong liczbg = Mozliwo$¢ dostarczania kompleksowych danych z
Dalsze dostarczanie rozdrobnionych danych nowym strategicznym podejsciem UE do wskaznikéw dotyczacych aktywnosci fizycznej i monitorowania zestawianych z pewng liczbg
prozdrowotnej aktywno$ci fizycznej polityki w tej dziedzinie wskaznikéw jako$ciowych oraz ilosciowych wraz ze
= Dalsze dostarczanie rozdrobnionych danych sprawozdawczo$cig dotyczaca benchmarkéw i celow
o Stopniowe udoskonalanie polityki propagowania = Stopniowe udoskonalanie polityki propagowania = Znacznie ulepszone strategie propagowania = Znacznie ulepszone strategie propagowania
Wyniki aktywnosci fizycznej i wdrazanie wytycznych UE w aktywnosci fizycznej i wdrazanie wytycznych UE w aktywnosci fizycznej i wdrozenie gtéwnych aktywnosci fizycznej i wdrozenie gtéwnych
sprawie aktywnosci fizycznej w niektorych sprawie aktywnosci fizycznej w ograniczonej, ale elementow wytycznych UE w wigkszoSci paristw elementow wytycznych UE w niektérych panstwach
panstwach przy kontynuacji dotychczasowej polityki wiekszej grupie panstw niz w wariancie A, przy cztonkowskich cztonkowskich (przy jednoczesnym ryzyku, ze wiele
w wigkszosci pozostatych pafstw kontynuaciji dotychczasowej polityki w wielu panstw nie zrealizuje inicjatywy)
pozostatych pafstwach
Skutki
Niezmieniony lub pogarszajacy sie poziom = Niewielka poprawa poziomu aktywnosci fizycznej w = Poziom aktywnosci fizycznej wzrasta o do 1 % = Poziom aktywnosci fizycznej wzrasta o do 1 %
Spoteczne aktywnosci fizycznej w wigkszosci pafistw i niektorych panstwach cztonkowskich, ale rocznie, co powoduje znaczne zmniejszenie rocznie (przy jednoczesnym ryzyku, ze wiele pafistw
utrzymywanie si¢ probleméw spotecznych niezmieniony lub pogarszajacy sie poziom w wielu probleméw spotecznych zwigzanych z brakiem nie zrealizuje inicjatywy), co potencjalnie moze da¢
zwigzanych z niewystarczajacq aktywnoscig, innych, w konsekwencji jedynie niewielkie aktywnosci fizycznej znaczne zmniejszenie probleméw spotecznych
fizyczng zmniejszenie probleméw spotecznych zwigzanych z zwigzanych z brakiem aktywnosci fizycznej
niewystarczajaca aktywnoscia fizyczng
Utrzymywanie si¢ kosztow niewystarczajacej = Niewielkie obnizenie gospodarczych kosztow braku = Znaczne obnizenie gospodarczych kosztéw braku = Znaczne obnizenie gospodarczych kosztéw braku
Gospodarcze aktywnosci fizycznej (ocenianych na 31 mid EUR aktywnosci fizycznej i pewne korzy$ci ekonomiczne, aktywnosci fizyczne] aktywnosci fizycznej, ale jedynie w pafistwach
(Zatacznik V- zawiera rocznie) jednakze znacznie mniejsze niz 6,7 mid EURwciagu = Korzysci gospodarcze az do 6,7 mld EUR w ciagu wdrazajacych inicjatywe
szczegoowq - oceng pieciu lat, ktore wedtug przewidywan mogtaby da¢ pieciu lat = Znaczne (lecz trudne do obliczenia) korzysci
kosztow UE i kosztow skuteczna polityka = Pewne (trudne do obliczenia) koszty pafistw gospodarcze w paristwach cztonkowskich
adqwmstracyjnych w = Pewne (trudne do obliczenia) koszty panstw cztonkowskich przeznaczajacych wigksze $rodki na wdrazajacych inicjatywe
paristwach ) cztonkowskich przeznaczajacych $rodki na poprawe poprawe aktywnosci fizycznej = Pewne (trudne do obliczenia) koszty panstw
cztonkowskich) aktywnosci fizyczne] czlonkowskich przeznaczajacych wieksze rodki na
poprawe aktywnosci fizycznej
i Pewne korzysci w panstwach czionkowskich = Ograniczone, lecz zauwazalne korzysci w pafistwach = Potencjalnie znaczne korzysci w panstwach = Potencjalnie znaczne korzysci w panstwach
Zwigzane z ochrong ulepszajacych strategie na rzecz aktywnosci czlonkowskich ulepszajacych strategie na rzecz czlonkowskich ulepszajacych strategie na rzecz czlonkowskich ulepszajacych strategie na rzecz
Srodowiska: fizycznej w odniesieniu do aktywnego transportu aktywnosci fizycznej w odniesieniu do aktywnego aktywnosci fizycznej w odniesieniu do aktywnego aktywnosci fizycznej w odniesieniu do aktywnego
fransportu transportu fransportu
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7. POROWNANIE WARIANTOW I WARIANT PREFEROWANY

Ocena skutkow zawiera porownanie roéznych wariantdow, oparte na ich prawdopodobnej
efektywnosci, skutecznos$ci, zgodnosci z og6élnymi celami polityki unijnej, jak réwniez
wykonalnosci 1 trwatosci.

Efektywnos¢ czterech wariantow zalezy od dzialan panstw czlonkowskich, ktére maja
charakter dobrowolny. Warianty roznig si¢ jednak pod wzgledem stopnia, w jakim Unia
wzywa do konkretnych dziatan lub strategii, sg one tez $cisle zwigzane z instrumentami
wybranymi do wdrozenia inicjatywy. Podczas gdy przy wszystkich wariantach przewiduje si¢
osiggnigcie pewnych postepéw pod wzgledem obu celéw operacyjnych oraz celu
szczegotowego, oczekiwany stopien powodzenia w przypadku kazdego z wariantow rdzni sig.
Wariant B jest rownie nieefektywny jak sytuacja obecna, a wariant B mniej efektywny niz
warianty C 1 D.

Warianty r6znig si¢ znacznie pod wzgledem wykonalnosci (stopnia akceptacji przez panstwa
cztonkowskie, co ma podstawowe znaczenie dla podjecia dobrowolnej inicjatywy) i
stabilnos$ci (stopnia, w jakim odpowiednie tempo dziatania datoby si¢ utrzymac przez dtuzszy
okres). Szczegdlnie niska wykonalno$¢ wykazata wersja kompleksowego monitorowania i
sprawozdawczosci proponowana dla wariantu D.

Odnosnie do stopnia, w jakim kazdy z wariantow miatby przyczyni¢ si¢ do realizacji celow
przy danym nakladzie $srodkow (oplacalnos¢), podstawowe koszty wszystkich wariantow
zwigzane bylyby z opracowywaniem 1 wdrazaniem strategii promowania aktywnosci
fizycznej. W wielu przeprowadzanych ostatnio badaniach zaj¢to si¢ kosztem roznych dziatan
zwigzanych z promowaniem aktywnosci fizycznej, pod katem ich efektywnos$ci wzgledem lat
zycia skorygowanych o jako$¢ (QALY) lub zmniejszenia kosztoéw ochrony zdrowia. Podczas
gdy badania wykazaty bardzo rozbiezne poziomy optacalno$ci, wszystkie badane dzialania
okazaly si¢ optacalne, tzn. ich koszty byly uzasadnione, zwlaszcza w $wietle powaznych
kosztow dla gospodarki powodowanych brakiem aktywnosci fizycznej. Zaréwno na poziomie
mikro-, jak i makroekonomicznym, istnieja dowody na fakt, ze dla wielu rodzajéw rzadowych
inwestycji w promowanie aktywnosci fizycznej korzysci przewyzszaja koszty. Ponadto
gospodarcze korzysci z takiej polityki pod wzgledem wzrostu wydajnosci i obnizonych
kosztow ochrony zdrowia beda prawdopodobnie bardzo duze, co uzasadnia nawet powazne
koszty. Optacalnos¢ kazdego z wariantow pod wzgledem kosztow administracyjnych dla
panstw cztonkowskich 1 kosztow dla budzetu UE, obok kosztow wdrazania, wskazuje, ze
wszystkie trzy warianty B, C i D mozna uwazaé za oplacalne, przy czym najbardziej
optacalny jest wariant C.

Odnos$nie do kwestii zgodnosci, dziatania na rzecz promowania prozdrowotnej aktywnos$ci
fizycznej wpisujg si¢ w cele strategii ,,Europa 2020”. Doktadniej rzecz ujmujac, wszystkie
trzy warianty B, C 1 D zgodne sg z polityka UE w dziedzinie zdrowia, transportu, wtaczenia
spotecznego i1 badan naukowych.

W rezultacie analizy wariantow, przeprowadzonej w oparciu o ponizsze cztery kryteria, jako
preferowany wybrano wariant C, ktory stanowi najodpowiedniejszy 1 najbardziej
proporcjonalny sposéb przeciwdzialania okre§lonym problemom.

o Skuteczno$é: znacznie przyczynia si¢ on do realizacji obu celéw operacyjnych,
umozliwiajagc  jednocze$nie panstwom czlonkowskim efektywne ustalanie
priorytetow. Dokument polityczny ze skutkiem prawnym mogiby ogdlnie dodaé
znacznej wagi strategii propagowania prozdrowotnej aktywnos$ci fizycznej, w
szczegolnosci jezeli chodzi o wytyczne UE. Podstawowa roznica w poréwnaniu z
wariantem B polega na wilaczeniu mechanizmu monitorowania, co sprawia, ze
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bardzo prawdopodobnie skuteczno$¢ tego wariantu bedzie jeszcze wigksza, w
szczegolnosci, ale nie tylko, w odniesieniu do postepéw na drodze do drugiego celu
operacyjnego.

. Wykonalnos¢ /  Stabilno$é: ,,pragmatyczny”  charakter tego  wariantu,
odzwierciedlany przez wsparcie przez panstwa czlonkowskie, ekspertéw i
zainteresowane strony dla mechanizmu monitorowania opartego na ograniczonej
ilosci zagregowanych wskaznikow na wysokim poziomie, prawdopodobnie
spowoduje niewielkg liczbg problemoéw zwigzanych z jego realizacja, ze wzgledu na
swoje wzglednie niskie koszty 1 zdolno$¢ dostosowania do krajowych warunkow.
Ponadto utworzony w zwigzku z mechanizmem monitorowania i sktadaniem Radzie
sprawozdan system gromadzenia danych zapewni prawdopodobnie dtugoterminowa
stabilnos$¢ inicjatywy.

. Wydajnosé¢: wariant ten moze spowodowaé pewne koszty dla budzetow panstw
cztonkowskich, lecz jednocze$nie oznacza¢ bedzie najwicksze korzys$ci, w miarg jak
panstwa czlonkowskie zasilaja mechanizm monitorowania danymi, przeznaczaja
srodki na nowe strategie propagowania prozdrowotnej aktywnos$ci fizycznej, a
nastepnie czerpig korzysci ze zwigkszonego poziomu tej aktywnosci. Podczas gdy
wiekszos¢ kosztow wynikataby ze zmian w polityce, potrzebne bylyby pewne
wydatki z budzetu Unii na potrzeby utworzenia i utrzymania mechanizmu
monitorowania oraz zarzadzania nim; oczekiwano by rowniez od Unii, Ze bedzie ona
udziela¢ panstwom cztonkowskim pewnej pomocy w gromadzeniu potrzebnych
danych.

o Spdjnosé: chocby ze wzgledu na jego najwieksza skuteczno$¢, mozna uznaé ze
wariant C bardziej niz pozostale przyczynia si¢ do realizacji celow polityki UE. W
polaczeniu z najwigkszymi postepami w poprawie stanu zdrowia, wyroOwnywaniem
nieréwnosci w zdrowiu, zacheta do aktywnego dojezdzania do pracy i1 utatwianiem
wlaczenia spolecznego, da on prawdopodobnie najwigksze korzysci gospodarcze i
zwickszenie wydajnosci. Ponadto spojnos¢ wariantow C i D doskonale pasuje do
instrumentéw politycznych proponowanych do ich wdrazania. Wybdr zalecenia
Rady wydaje si¢ by¢ spojnym podejsciem ze wzgledu na fakt, ze: a) wiele ,,bardziej
umiarkowanych” dokumentow politycznych UE wyrazajacych zaangazowanie na
rzecz prozdrowotnej aktywnosci fizycznej juz istnieje lub jest opracowywanych oraz
b) dziatania potrzebne sa przede wszystkim na szczeblu panstw cztonkowskich.

8. MONITOROWANIE I OCENA

W ramach niniejszej oceny skutkéw i w zwigzku z przygotowywaniem planowanej inicjatywy
opracowany zostal przez ekspertdéw system monitorowania, ktéry poddano konsultacjom z
panstwami czlonkowskimi oraz zainteresowanymi stronami. Obejmuje on tabele z 23
zagregowanymi wskaznikami na wysokim poziomie, w oparciu o ktére mierzy¢ mozna
zmiany w poziomach prozdrowotnej aktywnosci fizycznej, w zwigzanych z nig strategiach
oraz postepy we wdrazaniu wytycznych UE w tej dziedzinie. Zwigzane z tymi wskaznikami
dane gromadzone beda w ramach unijnego mechanizmu monitorowania przewidzianego w
preferowanym wariancie C 1 zapewnig gléwna czg$¢ informacji potrzebnych do
monitorowania i oceny catej inicjatywy.

O sukcesywnym wdrazaniu swojego zalecenia Rada informowana bedzie przez Komisje
poprzez regularnie przedstawiane sprawozdania, co trzy lata, z udzialem zaangazowanych w
dzialania struktur zajmujacych si¢ sportem (np. grupy ekspertow ds. sportu, zdrowia i
zaangazowania) 1 we wspotpracy z innymi istotnymi gremiami (np. z grupa wysokiego
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szczebla ds. odzywiania i1 aktywnosci fizycznej czy platformg ds. odzywiania, aktywnosci
fizycznej 1 zdrowia). Sprawozdanie takie zawiera¢ bedzie w szczegdlnosci oceng/ewaluacje
osiggnigtych postgpow, opartg z jednej strony na danych zgromadzonych przez mechanizm
monitorowania, a z drugiej strony na ogdlnych informacjach dotyczacych rozwoju strategii na
rzecz prozdrowotnej aktywnosci fizycznej i wdrazania wytycznych UE w tej dziedzinie w
panstwach cztonkowskich. Pelna ocena wdrozenia zalecenia Rady przeprowadzona bedzie z
udzialem zewnetrznego wykonawcy po uptywie 6 lat.
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