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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

WNIOSEK DOTYCZACY DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO 1
RADY

w sprawie imprez turystycznych i aranzowanych ushug turystycznych, zmieniajacej
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG

1. WPROWADZENIE
1.1. Kontekst polityczny
Rynek turystyczny odgrywa wazng role w dzisiejszej europejskiej gospodarce.

Waznym zadaniem Unii Europejskiej jest stworzenie ram regulacyjnych, ktére stanowityby
wystarczajaca ochron¢ konsumentow, tak aby mogli oni bez obaw kupowaé wakacje w Unii.
Jednoczesnie, aby zwigkszy¢ konkurencje na rynku, nalezy zapewni¢ réwne szanse
przedsiebiorstwom podroéznym.

Przyjecie dyrektywy w sprawie zorganizowanych podrozy w 1990 r. w znacznym stopniu
przyczynito si¢ do rozwoju jednolitego rynku dla waznej czesci rynku turystycznego, a takze
stworzyto wazne prawa dla podrézujacych Europejczykow. Jednak w zwiazku z rozwojem
internetu 1 popularnoscia nowych metod kupowania wakacji przez konsumentow,
zastosowanie dyrektywy do wszystkich tych nowych produktéw turystycznych stato sie
niepewne.

Sektor turystyczny oraz organizacje konsumenckie wielokrotnie dopominaty si¢ o
modernizacj¢ dyrektywy. Jej przeglad zostal rowniez jasno przewidziany w Europejskim
programie na rzecz praw konsumentéw i jest wymieniony w zalaczniku II do Aktu o
jednolitym rynku II.

1.2. Definicje

e Pojedyncze ustugi turystyczne — ushugi turystyczne, takie jak lot, zakwaterowanie lub
wynajem samochodu, nabywane jako osobne produkty, tj. zakupione oddzielnie i
nieoferowane w polaczeniu z innymi ushlugami turystycznymi, nawet jesli podrozny
korzysta z kilku ustug turystycznych podczas tej samej podrézy lub wakacji.

e Impreza turystyczna wczeSniej zorganizowana — ustugi turystyczne wczesniej
polaczone przez organizatora w formie podrézy zorganizowanej, sktadajace si¢ z co
najmniej dwoch nastepujacych ustug: 1) przewozu pasazerow, 2) zakwaterowania lub 3)
innych ustug turystycznych niezwigzanych z transportem pasazerdw ani
zakwaterowaniem, stanowigcych znaczaca czg$¢ imprezy turystycznej (np. wynajem
samochodu).
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e Laczone uslugi turystyczne' — takie polaczenie ushig turystycznych, w przypadku
ktoérego co najmniej dwie z wyzej wymienionych ustug (takich jak loty, pobyt w hotelu
lub wynajem samochodu) sg nabywane w zwigzku z jedng podréza lub wakacjami od tego
samego dostawcy lub od dostawcéw korzystajacych z aranzowanych procesow rezerwacji
oraz gdy nabywca moze wybra¢ odpowiednie ustugi podrézne uslug zgodnie ze swoimi
preferencjami (,,na miar¢”). Laczone uslugi turystyczne, w przeciwienstwie do imprez
turystycznych wczesniej zorganizowanych, maja charakter dynamiczny i mozna je
podzieli¢ na dwie gtowne podkategorie:

impreza turystyczna oferowana przez jednego przedsiebiorce: konsumenci moga

dostosowac zawarto$¢ podrézy lub wakacji do swoich potrzeb na jednej stronie
internetowej lub w jednym stacjonarnym biurze podrézy, zachowujac w ciggu calego
procesu rezerwacji mozliwo§¢ wybrania oddzielnych elementéw podrozy. Takie
ustugi turystyczne sa komponowane przez jednego przedsigbiorce (w tym na
wniosek podréznego) i oferowane lub sprzedawane w sposob typowy dla imprez
turystycznych, np.:

oferowane lub sprzedawane w cenie obejmujacej wszystkie ushugi, lub
gdy taka ceng obcigzany jest nabyweca,

sprzedawane w ramach tego samego procesu rezerwacji,
objete jedng umowa, lub

reklamowane lub sprzedawane pod pojeciem ,,imprezy turystycznej” lub
podobnym;

ushugi turystyczne oferowane przez kilku przedsiebiorcow:

imprezy turystyczne oferowane przez kilku przedsigbiorcéw: rdznica
migdzy impreza turystyczng oferowana przez kilku przedsigbiorcow i
imprezg turystyczng oferowang przez jednego przedsigbiorce polega na
tym, ze pierwsza impreza jest komponowana przez kilku
przedsiebiorcow i1 ustuga ma co najmniej jedna ceche sposréd cech
typowych dla imprez turystycznych, wskazanych powyzej w opisie
imprez turystycznych oferowanych przez jednego przedsigbiorce, w tym
gdy nazwisko lub dane podréznego niezbedne do zawarcia transakcji
rezerwacji sg przekazywane miedzy przedsigbiorcami najpdzniej w
momencie potwierdzenia rezerwacji pierwszej ustugi;

aranzowane ustugi turystyczne oferowane przez kilku przedsigbiorcow to
takie potaczenie ushug turystycznych, w przypadku ktérego jedno
przedsigbiorstwo ulatwia nabywanie ustug turystycznych od innego
przedsiebiorcy w sposob ukierunkowany w trakcie jednej wizyty w
punkcie sprzedazy Ilub za posrednictwem powigzanych proceséw
rezerwacji online. W takim przypadku konsumenci zawierajg oddzielne
umowy z wlasciwymi dostawcami uslug 1 nie wystepuja elementy
typowe dla imprezy turystycznej (zob. powyzej).

Laczone ustugi turystyczne sa w sektorze turystycznym czesto okreslane mianem pakietow

dynamicznych. Zatem terminy ,taczone ustugi turystyczne” i ,,pakiet dynamiczny” sa synonimami i
beda stosowane w niniejszym dokumencie wymiennie, w szczegdlnosci w odniesieniu do wynikow
badania dotyczacego szkdd ponoszonych przez konsumentéw w zwiazku z pakietami dynamicznymi
(Consumer Detriment Study in the area of Dynamic Packages).
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1.3. Konsultacje i wiedza specjalistyczna

Komisja przeprowadzita dwie tury konsultacji spotecznych (w latach 2008 i 2009) i szereg
warsztatow z udzialem zainteresowanych stron (w 2009, 2010 i 2012 r.). DG JUST
wspotpracowala réwniez z odpowiednimi sluzbami w ramach grupy sterujacej ds. oceny
skutkow (IASG), ktora powotano w czerwcu 2009 r. i ktora spotkata si¢ trzy razy.

1.4. Szczegllne cechy imprez turystycznych i obowiazujace ramy prawne

Chociaz niektore horyzontalne zasady ochrony konsumentow maja zastosowanie rowniez do
umow o impreze turystyczng, nie regulujag one jednak szczegdlowych kwestii z nimi
zwigzanych, takich jak wymogi dotyczace informacji o trasie podrozy, okreslenie
odpowiedzialnosci w przypadku probleméw =z realizacja imprezy turystycznej oraz
obowigzkowe wymogi ochrony na wypadek niewyplacalnosci. Regulacje dotyczace praw
pasazeréw okreslaja szczegblowe prawa podroéznych tylko w odniesieniu do ushug
transportowych, ale nie w odniesieniu do faczenia réznych ushug turystycznych.

2. DEFINICJA PROBLEMU

Dyrektywa w sprawie zorganizowanych podrézy dobrze funkcjonowala na przestrzeni lat,
przyczyniajac si¢ do uksztattowania rynku. Jednak w obliczu rosnacej tendencji do
kupowania ushug podréznych w internecie, jej zakres stal si¢ niejasny i nieaktualny. W
rezultacie przedsigbiorstwa na caltym rynku wewnetrznym nie konkuruja juz na réwnych
zasadach 1 trafiajag na przeszkody na drodze do rozszerzenia swojej dziatalno$ci na rynki
zagraniczne. Nieaktualny zakres dyrektywy przynosi znaczne szkody konsumentom, ktorzy
czesto kupuja niezabezpieczone ustugi podréozne w mylnym przekonaniu, ze sg chronieni.
Inne nieaktualne 1 niejasne przepisy obowigzujacej dyrektywy skutkuja ponoszeniem
zbednych kosztéw przez przedsiebiorstwa i konsumentow.

2.1. Kontekst definicji problemu - zmiany na rynku turystycznym

W 2011 r. 73 % gospodarstw domowych w UE miato dostep do internetu. Prawie dwie trzecie
obywateli UE korzysta z internetu przynajmniej raz w tygodniu. Ponad potowa internautow to
»regularni uzytkownicy” przegladajacy internet codziennie lub prawie codziennie. Ustugi
turystyczne to najbardziej popularna kategoria zakupow w trybie online.

Internet zmienil zasady organizowania sobie wakacji przez konsumentow. Coraz
popularniejsze sa laczone ushugi turystyczne: dane pokazuja, ze kupito je 23 % obywateli UE,
ale dane te sg znacznie wyzsze w przypadku Irlandii (46 %), Szwecji (44 %), Wtoch (36 %) 1
Stowenii (42 %).

2.2, Glowne problemy, z ktorymi borykajq si¢ przedsi¢biorstwa
2.2.1.  Brak rownych warunkow dzialania

Zmiany rynku doprowadzity do sytuacji, w ktorej przedsigbiorstwa objete dyrektywa w
sprawie zorganizowanych podrézy podlegaja innym zasadom i ponoszg inne koszty niz
przedsiebiorstwa, ktore nie sg lub nie uwazaja si¢ za objete ta dyrektywa, cho¢ konkuruja o
pozyskanie tych samych klientow. Srednie koszty przestrzegania przepisow przez
przedsigbiorstwa szacuje si¢ na 10,5-12,5 EUR na imprezg¢ turystyczna.

2.2.2.  Niepotrzebne/nieuzasadnione koszty przestrzegania przepisow

Niektore przepisy dyrektywy staly si¢ nieaktualne lub w inny sposéb naktadaja zbedne
obcigzenia na przedsigbiorstwa. Odnosi si¢ to w szczegolnosci do nieaktualnych wymogow
informacyjnych (np. specjalnych wymogoéw dotyczacych broszur lub rezerwacji
dokonywanych w ostatniej chwili), braku ograniczenia odpowiedzialno$ci organizatora w
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przypadkach, gdy w wyniku dziatania sity wyzszej podr6éz powrotna nie moze si¢ odby¢
zgodnie z planem, a takze zwigkszenia kosztéw podrozy stuzbowych organizowanych przez
przedsiebiorstwa zarzadzajace podrozami (w przypadku gdy przedsigbiorstwa te $wiadcza
ochrong¢ na podobnym poziomie jak na mocy dyrektywy).

2.2.3.  Rozbieznosci prawne miedzy panstwami cztonkowskimi powodujgce utrudnienia w
handlu transgranicznym

Obecna dyrektywa opiera si¢ na minimalnej harmonizacji, co doprowadzito do rozbieznosci
prawnych miedzy panstwami cztonkowskimi. Rozdrobnienie to powoduje dodatkowe koszty
przestrzegania przepisow w przypadku przedsi¢biorstw, ktore chca prowadzi¢ handel
transgraniczny (2 EUR na imprez¢ turystyczna, co oznacza, ze ostateczne koszty tych
przedsigbiorstw wynosza 12,5-14,5 EUR na impreze turystyczng), wynikajacych z r6znych
wymogow informacyjnych, réznego zakresu przepisow dotyczacych ochrony, réznic w
systemach ochrony na wypadek niewyplacalnosci, w potaczeniu z brakiem wzajemnego
uznawania 1 odmiennymi krajowymi przepisami dotyczacymi odpowiedzialno$ci réznych
stron.

2.3. Kluczowe problemy dla konsumentow

2.3.1. Szkody ponoszone przez konsumentow bedgcych uZytkownikami tgczonych ustug
turystycznych

W badaniu dotyczacym szkod ponoszonych przez konsumentéw (Consumer Detriment Study)
udzial ponoszonych przez podréznych szkod w zwigzku z taczonymi ustlugami turystycznym
w UE-27 oszacowano w stosunku rocznym na kwotg ponad 1 mld EUR (po rekompensacie).
Wynika to z faktu, ze problemy dotyczace taczonych ustug turystycznych sg coraz czgstszym
zjawiskiem 1 statystycznie przynosza wigksze szkody niz problemy zwigzane z wcze$niej
zorganizowanymi imprezami turystycznymi. Niewyptacalno$¢ organizatora lub dostawcy
uslug moze by¢ szczeg6lnie szkodliwa dla konsumentow. Czesto trudno jest konsumentom
zrozumieé, czy laczone ustugi turystyczne, ktére kupili z pomoca przedsiebiorcy, sa
chronione czy nie. W rzeczywisto$ci 67 % konsumentéw, ktorzy kupili faczone ustugi
turystyczne przez posrednika i otrzymali rachunki wystawione przez rézne przedsigbiorstwa,
btednie sadzito, ze w przypadku upadtosci jednego z nich uzyskaja zwrot pienigdzy. Takie
nieporozumienie moze spowodowa¢ powazne szkody, zwlaszcza w przypadku gdy
konsumenci zdaja sobie spraw¢ z tego, ze nie sg chronieni dopiero wtedy, gdy ich biuro
podrozy zawiedzie 1 s3 pozostawieni sami sobie za granicg lub nie s3 w stanie odzyskac
swoich pieniedzy.

2.3.2. Szkody ponoszone przez konsumentow na skutek niejasnych i nieaktualnych
przepisow

Do pewnego stopnia szkody ponosza takze ci, ktérzy wykupuja ,.chronione” wczesniej
zorganizowane imprezy turystyczne. Wynika to z faktu, ze niektére przepisy dyrektywy sa
nieaktualne, niejasne lub nie spetniajg uzasadnionych oczekiwan dzisiejszych konsumentow.
Odnosi si¢ to w szczegolnosci do niepewnosci przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci,
niepewnos$ci w odniesieniu do cen, braku prawa do rozwigzania umowy i ucigzliwego dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci.

24. Status quo — scenariusz podstawowy

Bez dodatkowej interwencji publicznej zidentyfikowane problemy pozostalyby
nierozwigzane. W dhuzszej perspektywie moga one potencjalnie wzrosng¢ z uwagi na rosngcg
popularnos¢ internetu i taczonych ustug turystycznych.
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2.5. Czy Unia ma prawo podja¢ dzialania?

Podstawa prawng dla dzialan UE jest art. 114 Traktatu, ktory stanowi, ze ,,Parlament
Europejski 1 Rada [...] przyjmuja s$rodki dotyczace zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych Panstw Cztonkowskich, ktore maja na celu ustanowienie
i funkcjonowanie rynku wewngtrznego”. Ponadto art. 114 ust. 3 stanowi, ze ,,Komisja w
swoich wnioskach przewidzianych w ustgpie 1 w dziedzinie ochrony zdrowia,
bezpieczenstwa, ochrony srodowiska i ochrony konsumentéw przyjmie jako podstawe wysoki
poziom ochrony, uwzgledniajac w szczego6lnosci wszelkie zmiany oparte na faktach
naukowych”.

Cel polegajacy na zwigkszeniu ochrony konsumentow 1 jednoczesnej likwidacji rozdrobnienia
prawnego i zaklocen konkurencji na rynku wewnetrznym nie moze zostaé w wystarczajacym
stopniu osiagniety przez panstwa cztonkowskie.

3. CELE STRATEGICZNE

Ogolne cele to przyczynienie si¢ do lepszego funkcjonowania rynku wewngtrznego w
sektorze imprez turystycznych i osiagnigcie wysokiego poziomu ochrony konsumentow w
tym sektorze.

4. WARIANTY STRATEGICZNE
4.1. Zidentyfikowane warianty strategiczne

e Wariant 1 — utrzymanie Status quo — scenariusz podstawowy (WS1)

e Wariant 2 — Wytyczne (WS2)

e Wariant 3 — ,Logo imprezy turystycznej” lub nalozenie na przedsi¢biorcow
prowadzacych sprzedaz aranzowanych uslug turystycznych wymogu skladania
oswiadczenia, Ze przedmiotowe uslugi nie stanowig imprezy turystycznej — tzw.
zastrzezenie ,,To nie jest impreza turystyczna” (podwariant B) (WS3)

e Wariant 4 — uchylenie dyrektywy i samoregulacja (WS4)

e Wariant 5 — aktualizacja dyrektywy i objecie jej zakresem imprez turystycznych
oferowanych przez jednego przedsi¢biorce (WS5)

WSS5 obejmuje przeglad obecnej dyrektywy w sprawie zorganizowanych podrozy,
wyjasniajacy jej zakres poprzez wyrazne wiaczenie imprez turystycznych oferowanych przez
jednego przedsigbiorce oraz aktualizacje 1 poprawg kilku przepisow.

e Wariant 6 — podejscie stopniowane — aktualizacja dyrektywy i objecie jej
zakresem zaré6wno imprez turystycznych oferowanych przez jednego
przedsigbiorce jak i imprez turystycznych oferowanych przez Kkilku
przedsi¢biorcow oraz zastosowanie mniej rygorystycznych rozwigzan w
odniesieniu do aranzowanych uslug turystycznych oferowanych przez Kkilku
przedsi¢biorcow (WS6)

Wariant ten obejmuje WSS5 (wszystkie proponowane $rodki) uzupelniony o rozszerzenie
zakresu dyrektywy z zastosowaniem podejscia stopniowanego:

— imprezy turystyczne oferowane przez kilku przedsigbiorcow, tj. wszystkie nowe imprezy
turystyczne podlegatyby takim samym zasadom, jak wcze$niej zorganizowane imprezy
turystyczne (wiaczajac pelng odpowiedzialno$¢ za realizacje imprezy oraz obowigzek
zabezpieczenia na wypadek niewyptacalnosci),
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— aranzowane ustugi turystyczne oferowane przez kilku przedsigbiorcow bylyby objete
uproszczonym systemem, ograniczonym do ochrony na wypadek niewyplacalnosci oraz
obowigzku jasnego i wyraznego stwierdzenia, ze kazdy dostawca ustug bedzie wylacznie
umownie odpowiedzialny za wykonanie swoich ustug (wariant strategiczny 3B),

e Wariant 7 — modernizacja dyrektywy i objecie jej zakresem zaréwno imprez
turystycznych oferowanych przez jednego przedsi¢biorce jak i wszystkich
aranzowanych uslug turystycznych oferowanych przez kilku przedsi¢biorcow
(WS7)

Wariant ten obejmuje WS5 1 WS6, jednocze$nie poddajac wszystkie aranzowane ustugi
turystyczne oferowane przez kilku przedsiebiorcow wszystkim wymogom dyrektywy.
Oznacza to, ze cata odpowiedzialno$¢ 1 wszystkie obowiazki dotyczylyby takze
aranzowanych ushug turystycznych oferowanych przez kilku przedsigbiorcow.

e Opcja 8 — ,,dyrektywa turystyczna” (WSS)

Wariant ten obejmuje WS7 uzupelniony o rozszerzenie zakresu na wszystkie pojedyncze
ushugi turystyczne. Opcja ta zasadniczo oznaczalaby stosowanie takich samych zasad do
wszystkich ustug turystycznych bez wzgledu na to, czy produkt jest oferowany/zakupiony w
ramach imprezy turystycznej czy tez jako osobny produkt.

4.2. Odrzucone warianty strategiczne

Proponuje si¢ odrzuci¢ WSS, poniewaz wickszos$¢ najczestszych problemoéow konsumentow z
pojedynczymi  ustugami turystycznymi mozna, pod warunkiem odpowiedniego
egzekwowania przepisow na szczeblu krajowym, z powodzeniem rozwigzaé w ramach
istniejgcego prawodawstwa horyzontalnego.

5. OCENA SKUTKOW
5.1. Ocena WS2 — Wytyczne

Ten wariant zaklada utrzymanie dyrektywy w obecnym ksztalcie oraz przygotowywanie
wytycznych. Moglby on w pewnym stopniu zwigkszy¢ przejrzysto$¢ prawng dla podmiotéw
gospodarczych i konsumentéw. W poréwnaniu ze scenariuszem bazowym, wariant ten moze
prowadzi¢ do bardzo niewielkiego ograniczenia szkdéd ponoszonych przez konsumentow w
wyniku lepszego wykonywania dyrektywy przez przedsigbiorstwa 1 $cislejszego
egzekwowania przepisOw przez panstwa cztonkowskie. Jednak w zwiazku z tym, Zze wytyczne
z definicji nie sg prawnie wigzace, korzysci te sa niepewne.

5.2. Ocena WS3 — Logo imprezy turystycznej (WS3 A) lub zastrzezenie ,,To nie jest
impreza turystyczna” (WS3 B), wariant dodatkowy do innych wariantéw
strategicznych

W miarg jak konsumenci beda w coraz wigkszym stopniu zauwazaé, ze to samo logo ma
zastosowanie w catej UE, WS3 A prawdopodobnie doprowadzi do bardziej uczciwej
konkurencji migdzy réznymi uczestnikami rynku, a co za tym idzie mogloby usprawni¢
funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Logo mogloby zmniejszy¢ szkody ponoszone przez
konsumentoéw, poniewaz beda oni w stanie podejmowaé §wiadome decyzje. Oczekuje sie, ze
zastrzezenie (WS3 B) moze by¢ bardziej skuteczne niz logo imprezy turystycznej, poniewaz
informacja negatywna bylaby ostrzezeniem dla konsumentéow, ktdérzy w przeciwnym razie
mogliby kupi¢ niezabezpieczone ustugi podrézne w mylnym przekonaniu, ze sa chronieni.
Koszty przestrzegania przepisow dla przedsigbiorstw w ramach tego WS ograniczaja si¢ do
jednorazowego wydatku szacowanego przeci¢tnie na 500 EUR na przedsigbiorstwo.
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5.3. Ocena WS 4 — uchylenie dyrektywy

Uchylenie dyrektywy mogloby ograniczy¢ koszty przestrzegania przepisow 1 koszty
administracyjne dla przedsigbiorstw o 10,5 — 12,5 EUR na impreze turystyczng, co moze
teoretycznie doprowadzi¢ do nizszych cen dla konsumentow. Korzys$ci te uzaleznione sg od
gotowosci panstw cztonkowskich do uchylenia obowigzujacych przepiséw prawa krajowego.
Jednak wigkszos$¢ panstw cztonkowskich prawdopodobnie utrzyma ochrong konsumentow w
obszarze imprez turystycznych. W zwigzku z tym ten WS moze réwniez doprowadzi¢ do
wiekszego rozdrobnienia rynku wewnetrznego.

54. Ocena WSS - aktualizacja dyrektywy i objecie jej zakresem imprez
turystycznych oferowanych przez jednego przedsi¢biorce

WSS przyczynitby si¢ do lepszego funkcjonowania rynku wewnetrznego w sektorze imprez
turystycznych, likwidacji rozdrobnienia prawnego i wyrdwnania szans dla podmiotéw
gospodarczych. Niektore nieuzasadnione koszty przestrzegania przepisOw, np. zwigzane z
zasadami dotyczacymi broszur, zostang zlikwidowane. Wzrostyby jednak koszty
przestrzegania przepisoOw dla nowych imprez turystycznych oferowanych przez jednego
przedsigbiorcg objetych zakresem dyrektywy. Zaktadajac, ze 50 % imprez turystycznych
oferowanych przez jednego przedsigbiorce jest juz objete obowigzujaca dyrektywa,
dodatkowe koszty zapewnienia zgodno$ci z przepisami nie przekroczytyby 335-424 min
EUR (szacowane minimum 7,5 EUR, maksimum 9,5 EUR kosztéw przestrzegania przepiséw
na imprez¢ turystyczng). Te dodatkowe koszty przestrzegania przepisoéw, jakie bedzie musiat
ponies¢ sektor, zostang (przynajmniej czgSciowo) zrOwnowazone przez:

— ograniczenie kosztow administracyjnych (395 mln EUR);

— oszczednosci kosztéw wynikajace z wykluczenia podrézy stuzbowych
organizowanych przez przedsigbiorstwa zarzadzajace podrézami z zakresu
dyrektywy w wysokosci migdzy 60 a 76 mln EUR (szacowane minimum 7,5
EUR, maksimum 9,5 EUR kosztow przestrzegania przepisOw na imprezg
turystyczna);

— wzajemne uznawanie ochrony na wypadek niewyptacalnosci;

— wprowadzenie ograniczenia (w dniach) w celu zapewnienia rozwigzan
alternatywnych w przypadku dtugotrwatego dziatania sity wyzsze;j.

Poniewaz wigcej imprez turystycznych oferowanych przez jednego przedsigbiorce zostatoby
objetych zakresem dyrektywy (wariant ten objalby okoto 40 % podrézy turystycznych) i
wyjasnione zostatyby niektore przepisy, szkody ponoszone przez konsumentow
zmniejszytyby si¢ o 348 mln EUR, jezeli zakres dyrektywy objatby 50 % nowych imprez
turystycznych oferowanych przez jednego przedsigbiorce.

5.5. Ocena WS6 — podejscie stopniowane — aktualizacja dyrektywy i objecie jej
zakresem zaré6wno imprez turystycznych oferowanych przez jednego
przedsi¢gbiorce jak i imprez turystycznych oferowanych przez Kkilku
przedsi¢biorcow oraz zastosowanie mniej rygorystycznych rozwigzan w
odniesieniu do aranzowanych uslug turystycznych oferowanych przez kilku
przedsi¢biorcow

W poréwnaniu z WSS, ten wariant przyczynilby si¢ do lepszego funkcjonowania rynku
wewnetrznego w  sektorze imprez turystycznych, likwidacji rozdrobnienia prawnego i
wyréwnania szans dla podmiotow gospodarczych. Catkowite dodatkowe koszty
przestrzegania przepisOw mozna oszacowa¢ na kwote 528-654 min EUR rocznie (szacowane
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minimum 7,5 EUR, maksimum 9,5 EUR kosztéw przestrzegania przepisow na impreze
turystyczng).

Natozenie na aranzowane ustugi turystyczne oferowane przez kilku przedsigbiorcow
wylacznie obowigzku deklaracji, ze nie stanowig one imprezy turystycznej oraz
zabezpieczenia na wypadek niewyplacalnosci przyczynitoby si¢ do zwigkszenia
przejrzystosci dla konsumentéw oraz zapewnienia uczciwej konkurencji, przy jednoczesnym
uniknigciu niepotrzebnych kosztow zwigzanych ze wszystkimi obowigzkami majacymi
zastosowanie do imprez turystycznych.

Ten lagodniejszy system powinien byé rozwiazaniem szczegdlnie korzystnym dla MSP
sprzedajacych obecnie imprezy turystyczne oferowane przez kilku przedsiebiorcow i imprezy
turystyczne oferowane przez jednego przedsiebiorce, poniewaz mogloby by¢ im trudno
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wykonanie wszystkich ustlug $§wiadczonych przez rézne
podmioty gospodarcze. Przedsigbiorstwa te beda zatem mogly dostosowac swoja dziatalnos¢
gospodarcza, tak aby speiaé tylko niektére wymogi dyrektywy (ochrona na wypadek
niewyplacalnoéci oraz obowigzek eksponowania zastrzezenia ,,To nie jest impreza
turystyczna”). Nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie, ile przedsigbiorstw byloby tym
zainteresowanych. Jednak przy zatozeniu, ze 25 % imprez turystycznych oferowanych przez
jednego przedsigbiorce 1 50% imprez turystycznych oferowanych przez kilku przedsigbiorcow
byloby w przysziosci sprzedawane jako aranzowane ustugi turystyczne, catkowite dodatkowe
roczne koszty przestrzegania przepisoOw wynikajace z WS6 mozna oszacowac na kwote 386—
444 mIn EUR rocznie (szacowane minimum 7,5 EUR, maksimum 9,5 EUR kosztéw
przestrzegania przepisOw na imprez¢ turystyczng).

W miare jak coraz wigcej imprez turystycznych bytoby objetych zakresem dyrektywy mozna
rozsadnie oszacowac, ze roczne szkody ponoszone przez konsumentéw spadlyby o 508 min
EUR. Jednakze przy uzyciu takich samych zatozen, ze niektére podmioty gospodarcze moga
dostosowa¢ swoje modele biznesowe 1 przesta¢ sprzedawac imprezy turystyczne, laczne
zmniejszenie rocznych szkod ponoszonych przez konsumentdéw mozna oszacowaé na kwote
430 mIn EUR. Ponadto zastrzezenie ,,To nie jest impreza turystyczna” pozwoliloby
konsumentom na dokonywanie $wiadomych wyborow.

5.6. Ocena WS7 — Aktualizacja dyrektywy i objecie jej zakresem zaréwno imprez
turystycznych oferowanych przez jednego przedsi¢biorce jak i aranzowanych
ushug turystycznych oferowanych przez kilku przedsi¢biorcow

Podobnie jak WS6, wariant ten przyczynitby si¢ do lepszego funkcjonowania rynku
wewnetrznego w sektorze imprez turystycznych. Jednak przez rozszerzenie zakresu na
wszystkie ustugi turystyczne oferowane przez kilku przedsigbiorcéw i natozenie na nie
obowigzku spelniania wszystkich zobowigzan plynagcych z dyrektywy, wariant ten
spowodowatby, ze przedsigbiorstwa dziatajace wylacznie w charakterze posrednikow
musialyby ponosi¢ nieproporcjonalne i niesprawiedliwe koszty, poniewaz moga one nie by¢
w stanie zagwarantowa¢ wykonania wszystkich ustug ujetych w danym potaczeniu ustug
turystycznych. Dodatkowe koszty przestrzegania przepiséw mozna oszacowac na kwote 610—
773 miln EUR rocznie (szacowane minimum 7,5 EUR, maksimum 9,5 EUR kosztow
przestrzegania przepisOw na impreze turystyczng). Ten WS jeszcze bardziej zwigkszytby
liczbe konsumentéw chronionych przez dyrektywe oraz zmniejszylby roczne szkody
ponoszone przez konsumentéw o 593 min EUR.

6. POROWNANIE WARIANTOW

Podejscie stopniowane zawarte w wariancie 6, tacznie z podwariantem 3B, ma kilka zalet w
poréwnaniu z innymi wariantami. Spetnia ono okreslone cele polityki, harmonizujac warunki
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dzialania i jednocze$nie zapewniajac umiarkowane koszty przestrzegania przepisow dla
nowych podmiotéw podlegajacych jego zmienionemu zakresowi. Wariant ten przewiduje
rowniez tagodniejszy system, ktory bylby szczegélnie korzystnym rozwiazaniem dla MSP i
mikroprzedsigbiorstw, ktore moglyby nie by¢ w stanie przyjac na siebie odpowiedzialno$ci za
wykonywanie roéznych ushug ujetych w danej kombinacji podroézy. Z punktu widzenia
konsumentow WS6 przynidslby znaczne zmniejszenie szkdéd ponoszonych przez
konsumentéw ze wzgledu na rozszerzenie zakresu stosowania, zapewnienie ochrony na
wypadek niewyptacalno$ci dla wszystkich rodzajow laczonych wustlug turystycznych,
wyjasnienie niektorych nieaktualnych i niejasnych zasad obecnej dyrektywy oraz zwigkszenie
przejrzystosci informacji udzielanych konsumentom. Przynosi on wlasciwg rownowage
miedzy interesami przedsigbiorcow 1 konsumentdow poprzez zajecie si¢ tylko tymi
przypadkami, w ktdrych istnieja konkretne elementy informujace konsumenta, ze kupuje on
impreze turystyczng, jednoczesnie stosujac tagodniejszy system obejmujacy tylko niektoére
wymogi dyrektywy (ochrona na wypadek niewyptacalnosci i obowigzki w zakresie udzielania
informacji) w sytuacjach, gdy zwiagzek miedzy oferowanymi ustugami jest mniej wyrazny.

7. MONITOROWANIE I OCENA

Proces monitorowania i oceny powinien koncentrowa¢ si¢ na celach okreslonych w opisie
problemu. Sprawozdanie w sprawie stosowania dyrektywy nalezy przekaza¢ Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie nie pdzniej niz w ciggu pigciu lat poczawszy od terminu transpozycji.
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