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1.

Stwierdzone problemy

Kontekst

1.

Na terenie UE sektor rolnictwa jest sektorem w najwickszym stopniu
wykorzystujacym zwierzeta w liczbie 2 mld ptakow (kurczeta, kury nioski,
indyki, etc.) oraz 334 miln ssakoéw ($winie, owce, kozy, bydlo, zwierzeta
futerkowe, itp.). W UE znajduje si¢ 13,7 min gospodarstw hodowlanych.
Rocznie warto$¢ produkcji hodowlanej w UE wynosi 149 mld EUR. Do
zwierzat zaliczamy réwniez zwierzeta akwakultury, zwierzeta domowe,
zwierzeta utrzymywane dla potrzeb przemyshu futrzarskiego, oraz zwierzeta
wykorzystywane w roznych dziedzinach dziatalno$ci czlowieka, takich jak
badania naukowe, ogrody zoologiczne, cyrk, rozrywka czy sporty.

Dziatania UE skupiaja si¢ w chwili obecnej przede wszystkim na
zapobieganiu tym chorobom zakaznym, ktére moga wywiera¢ znaczacy
wpltyw na zdrowie i gospodarke, oraz na ich kontroli. Skutki wystapienia
choroby zwierzat moga mie¢ bardzo rozny charakter, zazwyczaj jednak
stanowi ona bezposrednie zagrozenie dla zdrowia zwierzat, a cz¢sto 1 ludzi.
Wystapienie choroby moze mie¢ rowniez szereg posrednich skutkow dla
gospodarki lub spoteczenstwa, w tym koszty poniesione przez hodowcow i
powigzane sektory przemystu na skutek leczenia choroby oraz zakldcen
dziatalno$ci, koszty zwalczania i monitorowania choroby poniesione przez
sektor publiczny, oraz zmiany w strukturze konsumpcji. Wystapienia choréb
wywieraja cze¢sto wplyw rowniez na migdzynarodowy handel zwierzetami i
produktami pochodzenia zwierzecego.

Obecne ramy legislacyjne UE w zakresie zdrowia zwierzat obejmuja okoto 50
podstawowych dyrektyw i rozporzadzen. Niektore z nich przyjeto juz w roku
1964. Dorobek wspdlnotowy w zakresie prawa weterynaryjnego obejmuje
obecnie ponad 400 aktow. Ten zestaw przepisow dotyczacych zdrowia
zwierzat jest powigzany z obecnymi ramami prawnymi w zakresie dobrostanu
zwierzat, bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia publicznego, zywienia zwierzat,
weterynaryjnych produktéw leczniczych, ochrony $rodowiska, kontroli
urzedowych oraz wspolnej polityki rolne;.

Uwagi na temat biezgcej polityki i stwierdzonych problemow

4.

W 2004 r. Komisja przeprowadzita niezalezna ocen¢ funkcjonowania
wspolnotowej polityki w zakresie zdrowia zwierzat (Community Animal
Health Policy — CAHP) w ciggu minionej dekady. Na podstawie tej oceny
opracowano strategi¢ Unii Europejskiej w zakresie zdrowia zwierzat na lata
2007-2013 (AHS). Zgromadzone w ramach grupy sterujacej ds. przepisow
dotyczacych zdrowia zwierzat zainteresowane strony oraz witasciwe organy
panstw cztonkowskich poproszono o zidentyfikowanie probleméw
pojawiajacych si¢ na gruncie obecnych przepiséw. W wyniku oceny CAHP i
przeprowadzonych wérod zainteresowanych stron konsultacji stwierdzono, ze
ogolnie obecny system funkcjonuje dobrze, jednak szereg kwestii wymaga
ulepszenia.

W ramach oceny CAHP zainteresowane strony stwierdzily nastepujace
glowne problemy: wysoce zlozony charakter obecnej CAHP, brak ogoélnej
strategii w dziedzinie zdrowia zwierzat, oraz brak wystarczajgcego nacisku na
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zapobieganie chorobom (ze szczegélnym uwzglednieniem potrzeby
zwigkszonej bioasekuracji). Zidentyfikowano rowniez szczegélny dla tej
dziedziny polityki problem zwigzany z handlem zywymi zwierz¢tami
wewnatrz UE. Kazdy z tych problemoéw zostat doktadniej omoéwiony ponize;j.

Zainteresowane strony podkreslity konieczno§¢ zar6wno uproszczenia, jak i
zmiany polityki, co uwzgledniono w niniejszym dokumencie.

Zlozony charakter obecnej polityki

7.

Obecna CAHP jest bardzo skomplikowana pod wieloma wzgledami. Po
pierwsze, duza liczba aktow prawnych dotyczacych zdrowia zwierzat
sprawia, ze trudno osobom bezposrednio zainteresowanym (takim jak rolnicy
czy inne zainteresowane strony) zrozumie¢ zakres ich odpowiedzialno$ci bez
konsultowania si¢ z ekspertami. Po drugie, zakres odpowiedzialnosci i
obowiagzki posiadaczy zwierzat nie zawsze sg jasno okre$lone. Niektore
zobowigzania nie sg spojnie uregulowane w réznych aktach prawnych, a
niektére sa réznie interpretowane w roéznych panstwach cztonkowskich.
Prawodawstwo w niedostatecznym stopniu uwzgledniajace role i potrzeby
posiadaczy zwierzat moze sta¢ si¢ zrédlem problemoéw. Ponadto roznice
wystepujace pomiedzy panstwami cztonkowskimi mogg oznacza¢ nierowne
szanse dla posiadaczy zwierzat w zakresie wypelniania ich prawnych
obowigzkow. Po trzecie, zasady majace zastosowanie w odniesieniu do
rolniczej produkcji towarowej nie zawsze stosuja si¢ w rownym stopniu do
chowu zwierzat o charakterze niekomercyjnym. Niekomercyjny choéw
zwierzat (np. w ramach hobby lub przydomowy) zazwyczaj wigze si¢ z innym
rodzajem 1 stopniem zagrozenia chorobg niz w przypadku rolnictwa
przemystowego, a obcigzenie administracyjne, jakiemu podlega
niekomercyjny chow, nie zawsze odpowiada poziomowi zagrozenia choroba.
Po czwarte, definicja roli pelnionej przez stuzby weterynaryjne pod pewnymi
wzgledami powoduje niepewnos$¢ prawa. Te aspekty wymagaja korekty, tak
aby obowigzki prawne stuzb weterynaryjnych zostaty jasno okreslone, co
pozwoli unikna¢ konfliktu interesow 1 zacheci do tworzenia lepszej sieci tych
stuzb. Po piate, brak w obecnej chwili przepisow dotyczacych kwalifikacji
zawodowych i szkolenia w odniesieniu do urzedowych i1 zatwierdzonych
lekarzy weterynarii, co moze skutkowaé roznicami w poziomie ochrony
zdrowia migdzy panstwami cztonkowskimi i w ramach jednolitego rynku. Po
szoste, specjalne warunki dotyczace zdrowia zwierzat w odniesieniu do
przywozu s3 trudne do zrozumienia i stosowania. Przepisy te sa przyczyna
komplikacji i obcigzenia administracyjnego odczuwanych przez wilasciwe
organy, importeroOw i panstwa trzecie, ktorym trudno jest zrozumie¢ zakres
ich obowigzkéw prawnych.

Brak jednolitej ogolnej strategii w dziedzinie zdrowia zwierzat

8.

Brak jest jednolitej ogdlnej strategii w dziedzinie zdrowia zwierzat. Koncowe
sprawozdanie z oceny CAHP podkreslito brak jednolitego ogdlnego podejscia
w ramach tej polityki. Zamiast tego CAHP jest postrzegana jako mozaika
szczeg6lnych srodkéw i dziatan, ktorej cele sg niespojne, a ogolny kierunek
niejasny. Zasoby, personel 1 uwaga zarzadzajacych skupiaty si¢ gtownie na
sytuacjach kryzysowych w dziedzinie zdrowia zwierzat, natomiast rzadziej
starano si¢ okreslac i realizowa¢ dtugoterminowe cele strategiczne. Mamy tu

do czynienia z czterema glownymi problemami. Po pierwsze, brak
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klasyfikacji 1 hierarchii $rodkow z zakresu polityki dotyczacej chordb
zwierzat. Skutkowalo to czesto raczej taktycznym niz strategicznym
podejsciem, co z kolei (w perspektywie dlugoterminowej) uniemozliwiato
optymalne wykorzystanie zasobéw przeznaczonych na kontrole choréb. Po
drugie, w dalszym ciggu koordynacja nadzoru choréb zwierzecych jest staba,
a poszczegblne systemy nadzoru i1 podmioty sprawujace nadzor nie
wspoéldzialaja skutecznie ze soba. Lepsza koordynacja zmniejszytaby
zagrozenie wystgpieniem ognisk choroby 1 jego skutki. Po trzecie,
prawodawstwo UE nie jest dostatecznie zharmonizowane z uzgodnionymi
normami miedzynarodowymi (Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzat,
OIE). Wigksza harmonizacja poprawitaby konkurencyjno$¢ na rynkach
migdzynarodowych i pozwolitaby unikna¢ sporéw handlowych (pozwalajac
jednoczes$nie zachowa¢ wysokie normy w zakresie zdrowia, jakich oczekuje
si¢ w UE). Po czwarte, obecne prawodawstwo UE w niedostatecznym stopniu
uwzglednia w perspektywie dlugoterminowej nowo wystgpujace, ponownie
wystepujace i egzotyczne choroby. Nalezy promowaé bardziej strategiczne
podejscie, aby mozliwe bylo odpowiednie reagowanie na przyszie zagrozenia
chorobami, kontrolowanie 1 monitorowanie ich.

Lepiej zapobiegac¢ niz leczy¢

9.

Ponadto w obecnych ramach prawnych UE wiekszg wage przywigzuje si¢ do
leczenia chorob, niz do zapobiegania im. Wolno$¢ od chorob zwierzecych jest
powszechnie uznawana za globalne dobro publiczne, poniewaz w ten sposob
chronione jest zdrowie zwierzat i zdrowie publiczne, jak podkreslono w
koncepcji ,,Jeden $wiat — jedno zdrowie” opracowanej przez WHO (Swiatowa
Organizacje Zdrowia), OIE (Swiatowa Organizacj¢ Zdrowia Zwierzat) i FAO
(Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa). Jest to
kwestia wazna nie tylko z punktu widzenia gospodarki wiejskiej, lecz z
punktu widzenia catego spoteczenstwa. Sytuacje kryzysowe w dziedzinie
zdrowia zwierzat beda pojawiac si¢ nadal, ale w ocenie CAHP podkreslono
konieczno$¢ skupienia si¢ w wigkszym stopniu na kwestii zapobiegania
chorobom oraz szybkiego i skutecznego zarzadzania ryzykiem w celu
zmniejszenia zachorowalno$ci 1 skali wystepowania ognisk chorob
zwierzecych. Ten niedostatek, jak wykazano powyzej, skutkuje slaba
koordynacja w zakresie nadzoru nad chorobami zwierzat i ich monitorowania,
brakiem wsparcia na poziomie UE dla $srodkéw bioasekuracji do stosowania
w gospodarstwvach w celu zapobiegania wystgpieniom ognisk choroby,
brakiem strategii w zakresie szczepien, ktora umozliwiataby skuteczniejsze
zapobieganie chorobom zwierzat i kontrolowanie ich oraz brakiem spdjnych
przepiséw dotyczacych szkolenia w dziedzinie zdrowia zwierzat dla osob
majacych do czynienia ze zwierzegtami.

Handel zywymi zwierz¢tami wewnatrz UE

10. Problemy opisane powyzej wchodza w zakres poszczegdlnych dziatow

tematycznych, natomiast problemy dotyczace handlu zywymi zwierz¢tami
wewnatrz UE, zidentyfikowane przez grupe sterujaca ds. oceny CAHP oraz w
wyniku szeroko zakrojonych konsultacji spotecznych, wchodza w zakres
wielu dzialéw. Po pierwsze, obecnie obowigzujace w dziedzinie zdrowia
zwierzat przepisy dotyczace handlu wewnatrz UE nie zawsze odpowiadaja
poziomowi zagrozenia zdrowia zwierzat zwigzanego z ich przemieszczaniem.
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W szczegodlnosci niektore rodzaje przemieszczen stwarzajagce niewielkie
ryzyko sg objete zbyt surowymi wymogami. Po drugie, w wielu wypadkach
procedury sg powielane, co zwicksza obcigzenie administracyjne zwigzane z
przemieszczaniem. Po trzecie, podzial na przedzialy z powodzeniem
wykorzystano w niektorych obszarach, lecz nie objeto nim jeszcze wielu
przepisow UE w zakresie zdrowia zwierzat, dla ktorych bytoby to korzystne.
Mozliwe, Ze nastapi to w przysztosci.

Analiza zasady pomocniczoSci: czy dzialania na szczeblu UE sg
uzasadnione w Swietle zasady pomocniczoSci?

11.

12.

13.

14.

Artykuty 43, 114 1 168 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
stanowig podstawe prawng dla srodkéw prawnych UE w dziedzinie zdrowia
zwierzat, ktore stanowig istotng cze$¢ unijnej polityki w dziedzinie rolnictwa,
zdrowia publicznego, ochrony konsumentow, handlu i jednolitego rynku.

Potrzeba podjecia dzialan zostala pozytywnie oceniona na podstawie
kryterium konieczno$ci 1 wartosci dodanej. Cele polityki dotyczacej zdrowia
zwierzat nie moga zosta¢ zrealizowane przez dziatajace osobno panstwa
cztonkowskie, mogg natomiast zosta¢ lepiej zrealizowane przy harmonijne;j
wspotpracy catej UE. Mowiagc ogdlnie, dobre zdrowie zwierzat nie tylko
przysparza korzysci poszczegdlnym posiadaczom zwierzat i wiascicielom
pojedynczych zwierzat, lecz stanowi publiczne dobro przynoszace korzysci
catemu spoleczenstwu. Wiele chorob zwierzat moze si¢ przenosi¢ oraz
przekracza¢ granice, zatem aby uzyskaé¢ jak najwigksze ogdlne korzysci,
nalezy raczej zastosowa¢ wspoOlne podejscie, niz szereg indywidualnie
podejmowanych dziatan. Z tego wzgledu, zarbwno w momencie wystgpienia
ogniska choroby, jak i wowczas, gdy choroba nie wystepuje, koszty
niepodejmowania dziatan na poziomie UE sg potencjalnie wigksze niz koszty
wspolpracy.

O tym jak wielkie sg korzysci plynace ze zharmonizowania przepisow w
zakresie zapobiegania chorobom zwierzat, powiadamiania o nich,
kontrolowania ich 1 zwalczania na poziomie UE, mozna bylo si¢ przekonaé¢ w
czasie ostatnich wystgpien ognisk chorob zwierzat. Przy okazji tych sytuacji
kryzysowych UE wykazata si¢ zdolnoscig do szybkiego reagowania, dzieki
ktorej udato si¢ ograniczy¢ rozprzestrzenianie si¢ chordb i zminimalizowac
ich skutki. Bylo to mozliwe gléwnie dzigki zharmonizowanemu podejsciu do
kontroli choréb. Obecny system umozliwia opracowanie zréwnowazonych
programow nadzoru i monitorowania z zapewnieniem wspotfinansowania na
poziomie UE. W przeszto$ci dzigki zharmonizowanemu na poziomie UE
podejsciu do kontrolowania choréb mozliwa byla obrona intereséw panstw
cztonkowskich UE na scenie mi¢edzynarodowe;.

Transgraniczne rozprzestrzenianie si¢ chordb zwierzat stanowi state
zagrozenie dla posiadaczy zwierzat gospodarskich i1 panstw cztonkowskich,
poniewaz moze ono mie¢ powazne skutki gospodarcze zaréwno dla sektora
prywatnego, jak i publicznego. Wiele chorob moze si¢ tatwo rozprzestrzeniac
migdzy panstwami i moze osiggng¢ rozmiary pandemii. Dzikie zwierzeta
moga odgrywa¢ powazng epidemiologiczng role w przenoszeniu chordb
zwierzat, a ich przemieszczanie pomiedzy panstwami cztonkowskimi
niezwykle trudno kontrolowa¢ i1 ogranicza¢ (np. dziki mogg przenosi¢
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3.

15.

klasyczny pomor $win i stanowi¢ zagrozenie dla swin gospodarskich). Z tego
wzgledu nalezy ustanowi¢ na poziomie UE $rodki kontroli 1 zharmonizowane
systemy nadzoru.

Z uwagi na powyzsze, przyszte przepisy powinny potwierdzi¢ wysoki poziom
kompetencji, jaki w ciggu ostatnich dekad zostal przyznany UE w tym
obszarze, co spotyka si¢ z aprobata zarowno panstw cztonkowskich jak i
zainteresowanych stron.

Cele inicjatywy UE: jakie sa glowne cele polityki?

16.

17.

18.

UE dazy do realizacji celow wyznaczonych w strategii Europa 2020'. Cele w
zakresie polityki dotyczacej zdrowia zwierzat powinny przyczyniaé¢ si¢ do
realizacji tych nadrzgdnych celéw 1 ogranicza¢ do minimum negatywne
skutki gospodarcze, spoteczne (w tym dla zdrowia publicznego) i
srodowiskowe zlego stanu zdrowia zwierzat lub wystapien ognisk choréb
zwierzat, a jednocze$nie powinny one zwigkszaé  gospodarcze
bezpieczenstwo 1 dobrobyt posiadaczy zwierzat, szczegdlnie rolnikow,
przyczyniajac si¢ tym samym do realizacji celu, jakim jest inteligentny,
trwaty wzrost gospodarczy sprzyjajacy wilaczeniu spolecznemu

Warto powtorzyc¢, ze cele w zakresie zdrowia zwierzat sa powiazane z innymi
celami. Dobry stan zdrowia zwierzat to czynnik zapewniajacy prawidlowe
funkcjonowanie 1 zrownowazony charakter rynku wewngtrznego, w
szczegoOlnosci sektora spozywczego, ktory jest najwigkszym jednolitym
sektorem gospodarki w UE. Kwestie zdrowia zwierzat wchodza w zakres
wielu obszarow polityki, takich jak: dobrostan zwierzat, bezpieczenstwo
zywnosci, zywienie zwierzat, leki weterynaryjne i kontrole urzedowe, czy
szerze] pojetych dziedzin, jak np. w przypadku kwestii inwazyjnych
gatunkow obcych, wywierajacej wptyw na rolnictwo i ochrong §rodowiska.

Cele ogolne polityki UE w zakresie zdrowia zwierzat, przedstawione w
strategii Unii Europejskiej w zakresie zdrowia zwierzat na okres 2007-2013,
s nastepujace:

— zapewnienie wyzszego poziomu zdrowia publicznego i bezpieczenstwa
Zywnosci  poprzez ograniczenie wystgpowania  biologicznych i
chemicznych zagrozen dla ludzi.

— poprawa zdrowia zwierzat poprzez zapobieganie wystgpowaniu chorob
zwierzat, oraz zmniejszanie ich wystgpowania, a tym samym wspieranie
produkcji rolnej 1 gospodarki wiejskie;.

— poprawa wzrostu gospodarczego, spojnosci i konkurencyjnosci poprzez
zapewnienie swobodnego obrotu towardow i odpowiednich przemieszczen
zwierzat.

1
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19.

20.

21.

22.

— promowanie takich praktyk gospodarki rolnej i dobrostanu zwierzat, ktore
pozwalaja ograniczy¢ zagrozenia zwigzane ze zdrowiem zwierzat i
zmniejszy¢ ich skutki dla srodowiska, z korzys$cig dla celow strategii
zrownowazonego rozwoju UE.

Dobrostan zwierzat jest $cisle powigzany ze stanem zdrowia zwierzat i
wszelkie cele w zakresie zdrowia zwierzat musza w petni uwzgledniac¢
wymogi dotyczace dobrostanu zwierzat, zgodnie z art. 13 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Cele ogodlne $wiadcza o tym, ze u podstaw dziatan na poziomie UE leza
zatozenia szersze niz samo zapobieganie problemom ze zdrowiem zwierzat
lub =ze zdrowiem publicznym, czy zapewnienie bezpieczenstwa
gospodarczego rolnikom. Nowe $rodki beda musialy swoim zakresem objaé
nie tylko zwierzgta utrzymywane (w tym zwierz¢ta hodowlane, zwierzeta
wykorzystywane do pracy, sportu, rekreacji lub w celach wystawowych,
zwierzeta do towarzystwa oraz zwierzeta wykorzystywane do badan), ale
rowniez do pewnego stopnia dzikie zwierzeta, w przypadku gdy ich zty stan
zdrowia moze zagrozi¢ ktéremukolwiek z wymienionych celow.

Celem niniejszej inicjatywy jest stworzenie uproszczonych i spdjniejszych
ram prawnych dotyczacych zdrowia zwierzat, w oparciu o zasad¢ dobrych
rzadow i1 zgodnie z migdzynarodowymi normami (np. OIE).

Sprawozdanie okre§la szczegdétowo szczegdlne 1 operacyjne cele
prawodawstwa w zakresie zdrowia zwierzat.

Warianty polityki

23.

24.

25.

26.

W  celu rozwigzania stwierdzonych probleméw oraz osiagnigcia
wymienionych powyzej celow operacyjnych, rozwazono 5 wymienionych
ponizej wariantow polityki:

Wariant 1: Stan bez zmian (tj. kontynuowanie obecnej polityki). Obecne
przepisy dotyczace zdrowia zwierzat mialyby nadal zastosowanie, bylyby
aktualizowane pod wzgledem technicznym oraz dostosowywane w miar¢
potrzeby, lecz nie ujeto by ich w ramy horyzontalne wytyczajace ogolne
strategiczne cele. Tam gdzie to mozliwe, w celu rozwigzania stwierdzonych
problemow stosowano by istniejace narzedzia regulacyjne.

Wariant 2: Uproszczenie istniejacych przepisow, bez powazniejszych zmian
merytorycznych lub politycznych. Ten wariant umozliwitby zebranie
wszystkich aktow prawnych dotyczacych zdrowia zwierzat w jeden, ale nie
wprowadzitby  Zadnych istotnych merytorycznych zmian. Zmiany
wprowadzano by jedynie w zaleznosci od sytuacji i w celu zapewnienia
zgodnosci z traktatem lizbonskim.

Wariant 3: Istniejace ramy prawne z wigksza doza samoregulacji. Ten wariant
uzupehitby obecng polityke w zakresie zdrowia zwierzat i istniejgce przepisy
o dodatkowe inicjatywy o nieregulacyjnym charakterze (Komisja definiuje
samoregulacje¢ jako ,,dobrowolne porozumienia zawierane pomig¢dzy
prywatnymi podmiotami w celu rozwigzania probleméw w drodze
podejmowania wzajemnych zobowigzan”).
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27.

28.

Wariant 4: Nowe uproszczone elastyczne ogdélne ramy prawne dotyczace
zdrowia zwierzat, opracowane w oparciu o realizowane cele w zakresie
zdrowia zwierzat. Zgodnie z tym wariantem nowe uproszczone ramy prawne
okreslityby zasady i cele w zakresie polityki dotyczacej zdrowia zwierzat
konieczne dla uzyskania pozadanych rezultatow. Rezultaty te, w postaci np.
norm w zakresie zdrowia zwierzat i powigzanych kwestii z zakresu zdrowia
publicznego, uzgodniono by na poziomie UE. Ramy te pozostatyby jednak
elastyczne, umozliwiajac panstwom cztonkowskim stosowanie przepisow UE
wedtug potrzeb, zgodnie z lokalnymi warunkami, tak aby mozna byto
uzyskac pozadane rezultaty.

Wariant 5: Nowe ramy prawne o nakazowym charakterze w zakresie zdrowia
zwierzat, okreslajace szczegdlne procedury i normy polityki dotyczacej
zdrowia zwierzat. W ramach tego wariantu, nowe kompleksowe ramy prawne
okreslatyby zasady 1 cele w =zakresie zdrowia zwierzat. Ramy te
ustanawiatyby szczeg6lne normy w odniesieniu do przepisow w zakresie
zdrowia zwierzat oraz procedury, ktore bylyby wymagane w panstwach
cztonkowskich, pozostawiajac tym ostatnim niewiele mozliwosci
dostosowania przepiséw do ich réznigcych si¢ miedzy sobg uwarunkowan.

Ocena skutkow

Wariant 1 — Bez zmian

29.

30.

Aby umozliwi¢ odpowiednie poroéwnanie wariantow, postuzono si¢
wariantem 1 — kontynuowanie obecnej polityki w zakresie zdrowia zwierzat —
jako podstawowym wariantem polityki, w porownaniu z ktéorym zostang
ocenione pozostale warianty.

Wariant nieprzewidujagcy zmian zostal juz wczesniej odrzucony w
przeprowadzonej ocenie skutkdéw strategii na rzecz zdrowia zwierzat oraz w
ocenie CAHP, zatem jego utrzymanie byloby niezmiernie trudne do
uzasadnienia. Brak zmian oznaczalby kontynuacj¢ obecnego podejscia na
poziomie UE do kwestii zdrowia zwierzat i brak rozwigzania probleméw
opisanych w sprawozdaniu.

Wariant 2 — Uproszczenie istniejacych ram prawnych bez istotnych zmian
polityki

31.

32.

33.

Zgodnie z zalozeniami tego wariantu istniejace ramy prawne uleglyby
uproszczeniu dzigki zebraniu w jeden og6lny akt prawny kilku istniejacych
do tej pory aktow, jednak w trakcie tego procesu nie uwzgledniono by celow
polityki ani jej zmian zawartych w AHS.

Polityka w zakresie zdrowia zwierzat nie uleglaby Zzadnym merytorycznym
zmianom, a korzy$ci ptynace z tego wariantu ograniczytyby si¢ do faktu
uproszczenia prawodawstwa. Zebranie wszystkich przepisow prawnych
istniejagcych w tej dziedzinie w jednym akcie prawnym uproscitoby sytuacje i
pozwolilo unikngé¢ powielania przepisow.

W ramach istniejacych przepisow nie stworzono jednak zestawu spojnych
zasad, za$§ zebranie wszystkich przepisow w jednym akcie w efekcie datoby
jedynie dtugg list¢ juz istniejagcego dorobku prawnego, a nie doprowadzitoby
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do prawdziwego uproszczenia prawodawstwa w dziedzinie zdrowia zwierzat,
tak Ze cele AHS pozostatyby niezrealizowane.

Wariant 3 — Istniejace ramy prawne z wi¢ksza doza samoregulacji

34.

35.

36.

Ten wariant przewiduje w glownej mierze dziatania nieregulacyjne
przeprowadzane przy pomocy juz dostepnych zasobow, dzigki czemu nie
powstawatoby dodatkowe obcigzenie administracyjne. W zakres tych dziatan
wchodzitoby opracowanie wytycznych i najlepszych praktyk w celu poprawy
srodkow z zakresu zdrowia zwierzat albo przez Komisje lub panstwa
cztonkowskie, albo przez zainteresowane strony zachecone do tego przez
Komisje czy panstwa cztonkowskie. Uzupetityby one juz istniejace w tej
dziedzinie ramy prawne i stuzylyby lepszemu zapobieganiu chorobom
zwierzat. Akty prawne aktualizowano by pojedynczo w miar¢ potrzeby, tak
aby spelnialy nowe wymogi (na podobnej zasadzie jak w przypadku procesu
podejmowania decyzji po wprowadzeniu traktatu lizbonskiego) lub bylyby
one dostosowywane do postepu technicznego.

Opracowanie wytycznych oraz promowanie najlepszych praktyk w
odniesieniu  do s$rodkéw =z =zakresu zdrowia zwierzat sprawiloby, ze
posiadacze zwierzgt 1 inne podmioty uczestniczace w ‘tancuchu
zywnosciowym byliby lepiej poinformowani o $rodkach z zakresu zdrowia
zwierzat 1 zagrozeniach zwigzanych z chorobami zwierzat oraz o cigzacej na
nich odpowiedzialnosci za ich dziatania. Jesli posiadacze zwierzat beda
bardziej §wiadomi najlepszych praktyk z zakresu zapobiegania chorobom,
beda prawdopodobnie wdrazaé $rodki takie jak bioasekuracja i nadzoér, co z
kolei przyniesie im korzy$ci zwigzane z ograniczeniem czg¢stotliwosci
wystepowania i skutkéw choréb zwierzat.

Dziatania te jednak nie beda wigzace. Opieraja si¢ one na zatozeniu, ze, po
pierwsze, zainteresowane strony beda chcialy opracowaé wytyczne, a, po
drugie, ze posiadacze zwierzat beda dobrowolnie realizowaé te wytyczne,
pomimo ze w indywidualnych przypadkach nie zawsze bedzie to lezalo
bezposrednio w ich interesie. Z tego wzgledu rzeczywiste skutki realizacji
tego wariantu sg trudne do przewidzenia i mogg si¢ waha¢ od braku
jakiejkolwiek zmiany po zmiany stosunkowo pozytywne.

Wariant 4 — Elastyczne ogdolne ramy prawne dotyczace kwestii z zakresu
zdrowia zwierzat

37.

38.

Oczekuje si¢, ze skutki dla gospodarki i dla zdrowia publicznego w
przypadku wariantu 4 beda bardzo pozytywne. Po pierwsze oczekuje si¢
korzysci dzigki ograniczeniu wystgpowania chordb. Ponadto zasoby zostang
lepiej ukierunkowane na poszczegolne zagrozenia, co pozwoli zaoszczedzi¢
czas 1 pienigdze. Zostanie opracowana strategia dotyczaca optymalnego
wykorzystania szczepionek, ktora moze mie¢ pozytywne gospodarcze skutki
z uwagi na ograniczenie wystgpowania choréb zwierzat oraz inne plynace
stad korzysci.

Niewatpliwie na pozytywne skutki trzeba byloby trochg poczekaé, z uwagi na
konieczno$¢ zaznajomienia si¢ z nowymi ramami prawnymi przez rolnikow i
innych posiadaczy zwierzat, jak rowniez przez wlasciwe organy. Tym
niemniej oczekuje si¢, ze to dziatanie uprosci istniejace przepisy, uznaje si¢
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39.

40.

41.

42.

zatem, ze obcigzenie begdzie nieznaczne, a w stosownych przypadkach zostang
przewidziane odstgpstwa. Tam, gdzie stosowne byloby wprowadzenie
nowych $rodkéw, jak np. w przypadku bioasekuracji, zastosowane zostanie
podejscie oparte na dawaniu mozliwosci i zachgcania do ulepszen raczej niz
na wprowadzaniu obowigzkowych s$rodkow. Oznacza to, ze dodatkowe
zaznajomienie si¢ z nowymi $rodkami i ich wdrozenie bgdzie zalezato od
decyzji rolnika czy innego podmiotu i jego checi wytworzenia dodatkowych
korzysci (gospodarczych i w zakresie zdrowia zwierzat). Z uwagi na
charakter = chorob  zwierzat, regularne  sprawdzanie  aktualizacji
obowigzujacych przepisow wchodzi w zakres standardowej procedury.
Koszty jednorazowego zapoznania si¢ z nowymi przepisami si¢ zostang
prawdopodobnie wlaczone w koszty biezace. W dlugiej perspektywie
uproszczone, bardziej spojne ramy strategiczne powinny przynies¢ korzysci
wszystkim, a przede wszystkim utatwi¢ zadanie tym, ktérzy po raz pierwszy
dowiaduja si¢ o cigzagcych na nich zobowigzaniach (np. rolnikom
rozpoczynajacym dziatalnos$c).

W dhluzszej 1 szerszej perspektywie nalezy zalozyé, ze uproszczone i
elastyczne ramy oparte na wynikach beda stanowi¢ mniejsze obcigzenie
administracyjne dla rolnictwa i sektorow powigzanych oraz dla posiadaczy
zwierzat, niz ramy o nakazowym charakterze przewidziane w wariancie 5.
Wpisana w dzialanie ram elastyczno$¢ oznaczataby, Zze zobowigzania i
wymogi moga zosta¢ dostosowane do krajowych lub regionalnych warunkéw
za pomocg wprowadzanych przy niskim ryzyku odstepstw w stosownych
przypadkach, a panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ wymogi
administracyjne do $ciS§le koniecznych w zaleznosci od rozsadnie
przeprowadzonej oceny zagrozenia.

Trzy kwestie, ktore z uwagi na ich znaczenie, poddano szczegotowej analizie,
to: bioasekuracja, handel i szczepienia. Wymieniono je w sprawozdaniu oraz
szczegotowo opisano w towarzyszacych mu zatacznikach. Przyktadowy
potencjalny wptyw na obcigzenie administracyjne przedstawiono w skrocie w
tabeli 5.2 w gtéwnym sprawozdaniu.

Jak podkreslono wyzej, oczekuje si¢ nieznacznej poprawy ze spotecznego
punktu widzenia w odniesieniu do elastyczno$ci rynku pracy lekarzy
weterynarii, a w szczegdlnosci korzysci ptynacych z przestrzegania tych
samych norm w zakresie bezpieczenstwa zwierzat i produktow zwierzecych.

Przy zatozeniu, ze choroby zwierzat bgda wystepowaly rzadziej, mozna
przypuszczaé, ze pojawig si¢ pozytywne skutki dla srodowiska. Choroby
zwierzat wystepujace u zwierzat utrzymywanych moga mie¢ negatywny
wplyw na dzikg faung (np. w przypadku grypy ptakéw, dzikie ptaki nie tylko
moga przenosi¢ ja na drob domowy, lecz rowniez same mogg zarazaé si¢ nig
od drobiu domowego). Zatem ograniczenie wystgpowania chordéb zwierzat
moze wywrze¢ ogolny pozytywny wplyw na dzika faune.

Wariant 5 — Ogé6lne ramy prawne dotyczace kwestii z zakresu zdrowia
zwierzat o charakterze nakazowym

43.

Wariant 5 moze doprowadzi¢ do powaznego ograniczenia wystgpowania
chorob zwierzat w UE, z wszystkimi powigzanymi gospodarczymi,
spotecznymi 1 S$rodowiskowymi skutkami, ktéore poddano szczegdlowej
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analizie w sprawozdaniu. Wariant 5 13czy si¢ jednak z powaznym
administracyjnym obcigzeniem. Ponadto przepisy nakazowe moga szybciej
traci¢ wazno$¢ w obliczu srodowiskowych i technologicznych zmian.

44. Wariant 5 powinien spowodowa¢ ograniczenie wystgpowania chorob
zwierzat, lecz trudno stwierdzi¢ z cala pewnoscia, Zze nalozenie obowigzku
egzekwowania wszedzie takich samych norm, jak przewiduje wariant 5,
przyniesie lepsze badz gorsze skutki od przewidywanego w wariancie 4
dobrze przeprowadzonego podej$cia opartego na analizie zagrozenia. Zalezy
to od poziomu wykorzystania zasoboéw 1 ustalenia norm. Wydaje sie, ze (przy
zatozeniu, ze w kazdym z wariantdéw poziom wykorzystania zasobow jest taki
sam) dobre wykorzystanie zasobéw w oparciu o analiz¢ zagrozenia powinno
przynies¢ wigcej korzys$ci niz jednolite zastosowanie takich samych norm we
wszystkich panstwach.

45. Obciazenie administracyjne, ktore musiatyby ponies¢ w tym wariancie
panstwa cztonkowskie, moze by¢ bardzo duze. Rozmiary obcigzenia
zalezatyby od sposobu wdrozenia, lecz jesli panstwa czlonkowskie zostatyby
zobowigzane do zapewnienia szkolen dla posiadaczy zwierzat oraz do
opracowania i wdrozenia nowych $rodkéw w zakresie zdrowia zwierzat
dotyczacych bioasekuracji i nadzoru, a potem do administrowania nimi, to
obcigzenie przybratoby powazne rozmiary.

46. Ramy prawne o nakazowym charakterze okresla wymogi dotyczace wiedzy i
umiejetnosdci, jakie urzedowi i zatwierdzeni na poziomie UE lekarze
weterynarii powinni posig$¢ w drodze ksztatcenia 1 szkolen zawodowych.
Zapewnienie takiego samego poziomu wiedzy i umiejetnosci u lekarzy
weterynarii w calej UE sprawi, ze urzedowi 1 zatwierdzeni lekarze weterynarii
beda mogli pracowaé¢ w réznych panstwach cztonkowskich, nie naruszajac
norm zdrowotnych.

47. Skutki dla srodowiska ptynace z wdrozenia wariantu 5 powinny by¢ og6lnie
pozytywne, podobne do tych opisanych dla wariantu 4. Z jednej strony
wigksza liczba wigzacych dziatan powinna w efekcie przynie$¢ wieksza
liczbe pozytywnych dla $rodowiska skutkéw w rodzaju tych opisanych dla
wariantu 4. Z drugiej jednak strony, wigksza sztywno$¢ $rodkow
przewidzianych w wariancie 5 moze oznacza¢, ze S$rodki beda mniej
dostosowane do szczegdlnych warunkow srodowiskowych, a co za tym idzie,
moga powodowac negatywne skutki dla srodowiska, w tym dla dobrostanu.
Bardzo trudno jest przewidzie¢ w tym przypadku tendencje, a iloSciowe
okreslenie spodziewanych skutkéw jest po prostu niemozliwe.

6. Porownanie wariantow

48. W perspektywie ogblnej wydaje si¢, ze to wariant 4 zapewni optymalny
poziom skuteczno$ci, wydajnosci i spojnosci z celami UE. Wariant ten
powinien przyczyni¢ si¢ do realizacji celow w zakresie przejrzystosci i
spojnosci ogdlnej strategii 1 ram prawnych, a jednoczes$nie dzigki swej
elastycznosci umozliwi¢ uwzglednienie szczegdlnych warunkéw w
poszczego6lnych panstwach cztonkowskich czy obszarach, tak aby mozliwa
byta adaptacja do szybko zmieniajacej si¢ sytuacji. Z tego wzgledu ten
wlasnie wariant w najwigkszym stopniu respektuje zasady pomocniczos$ci i
proporcjonalnosci. Warianty 2 i 3 zapewniaja wigksza ciaglo$¢ z obecna
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49.

sytuacja, lecz nie gwarantujg pozytywnych skutkow 1 utrzymujg
dezorientujaca mnogo$¢ przepisow. Wariant 5 za pomoca nadrzednych
strategii 1 ram zrealizowalby cel uproszczenia, lecz prawdopodobnie
przewidziane w nim S$rodki bylyby zbyt sztywne, by mozliwe bylo
dostosowanie si¢ do r6znych warunkow panujacych na terenie Unii, a zatem
w rezultacie moglyby stanowi¢ przeszkod¢ w realizacji wytyczonych celow.

Glowng korzyscig plyngca z wariantu 4 jest jego elastyczno$¢. Jak juz
zauwazono, charakter nadrzednych ram oznacza, ze w odniesieniu do
niektorych $rodkéw mozna wykorzystywa¢ narzedzia opisane ogélnie w
wariantach 3 lub 5. Narzedzia opisane w wariancie 3 (niektore
samoregulacyjne systemy lub ich elementy) mogtyby zosta¢ wprowadzone
badz ich wprowadzenie wspierane, jezeli ujgcie danej kwestii w ramy prawne
wydawaloby si¢ niepotrzebne lub nieodpowiednie. Ramy prawne o bardziej
nakazowym charakterze opisane w wariancie 5 mozna by wprowadza¢ w
odniesieniu do poszczegdlnych kwestii, gatunkow lub choréb w postaci
aktow delegowanych badz wykonawczych w ramach elastycznych ram
prawnych, je$li uznano by, Ze konieczne lub odpowiednie s3 bardziej
szczegotowe $rodki.
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Tabela 6.1: Poréownanie wariantow 3-5

Cele Wariant 3 Wariant 4 Wariant 5
Skuteczno$¢ | Wariant 3 moze | Wariant 4 | Wariant 5
przynie$¢ rozne rezultaty | prawdopodobnie bedzie | prawdopodobnie  bedzie
— poczawszy od braku | skutecznie  przyczynial | skutecznie = przyczyniat
zmian w porownaniu do | si¢ do realizowania tych | si¢ do realizacji tych
wariantu podstawowego | celéw, badz zblizal do | celow, lub zblizat do
po relatywnie znaczacy | nich. nich, lecz w dhlgiej
system samoregulacyjny. perspektywie ta
Jego  skutecznos¢ w skuteczno$¢ moze malec
realizowaniu celow z uwagi na  brak
prawdopodobnie begdzie elastyczno$ci rozwigzan.
zatem raczej znaczna.
J’_
+ +
Wydajnos$¢ | Jego wydajnos¢ zalezy | Elastyczne ramy wigzg | Wariant 5 bedzie
od ilosci zasobow | si¢  z  ograniczonymi | prawdopodobnie
przeznaczonych na | kosztami zapoznania si¢ | wymagat wiekszego
stworzenie systemu | ze zmianami, poniewaz | obcigzenia
samoregulacyjnego. Nie | bedzie si¢ ono | administracyjnego na cele
bedzie jednak wymagal | dokonywato z | zapoznania si¢ ze
czasochlonnych  zmian | wykorzystaniem juz | zmianami i wdrozenia. Z
regulacyjnych. istniejacych sieci | jednej strony zapewni on
szkoleniowych (jak | wicksza spojnosé
BTSF, itp.). W dhugiej | przepisow i moze
perspektywie wariant ten | przysporzy¢ korzysci,
powinien okaza¢ si¢ | jednak brak elastyczno$ci
+/- bardziej skuteczny i | oznacza, ze w przypadku
zrozumiaty dla | zmiany sytuacji
zainteresowanych stron: | konieczne beda wigksze
posiadaczy zwierzat i | zasoby na zmiane
panstw cztonkowskich. przepisow.
J’_
++
Spdjnos¢ z | Nie pozwolitby | Pozwolitby zrealizowac | Pozwolilby  zrealizowaé
celami UE zrealizowa¢ jednego z | cel strategii UE w |cel strategii UE w
celow AHS UE, jakim | zakresie zdrowia | zakresie zdrowia
jest ujecie wszystkich | zwierzat, jakim  jest | zwierzat, jakim  jest
przepisOow z  zakresu | ujecie wszystkich | utworzenie  jednolitych
zdrowia  zwierzat w | przepiséw z tego zakresu | ram prawnych, lecz z
jednolite ramy. w spojne 1 elastyczne | uwagi na brak
ramy. Jest zgodny z | elastycznosci
zastosowanym w innych | prawdopodobnie nie
dziedzinach elastycznym | pozwolitby na realizacj¢
podejéciem i w | niektérych celow
najwigkszym stopniu | operacyjnych, poniewaz
- moze przyczyni¢ si¢ do | w przysztosci trudniej
realizacji celow | byloby przystosowywac

operacyjnych opisanych
w sekcji 3.

o

rozwigzania do
zmieniajgcej si¢ sytuacji.
J’_
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Monitorowanie i ocena

50.

51.

52.

53.

Proste i wiarygodne wskazniki skuteczno$ci dziatania pozwola na pomiar
postepow. Powinny one obejmowaé zarowno twarde wskazniki dotyczace
zdrowia zwierzat, jak i bardziej migkkie wskazniki sledzace poziom zaufania,
oczekiwania i opinie obywateli europejskich.

Trudno tutaj byloby narzuci¢ zestaw szczegoétowych wskaznikow, ktore w
sposob definitywny wykaza, ze tak szeroko zakrojona inicjatywa, jaka jest
prawodawstwo w zakresie zdrowia zwierzat, skutecznie zrealizowata swoje
cele. Tym niemniej szereg pomiaréw przeprowadzonych w dosy¢ dlugim
okresie powinien pomoéc okresli¢ tendencje.

Przyktadowe twarde wskazniki skuteczno$ci obejmuja:

— stosunek wydatkow weterynaryjnych przeznaczanych na poziomie UE na
srodki w zakresie zwalczania 1 monitorowania w poréwnaniu do srodkéw
nadzwyczajnych;

— ograniczenia (liczba obszarow x dlugo$¢ ograniczen) wprowadzane na
skutek wystgpienia ognisk uregulowanych chordb podlegajacych
obowigzkowi zgltoszenia;

— liczba wystgpien ognisk chorob na duza skale oraz liczba zwierzat
poddanych ubojowi selektywnemu na skutek wprowadzenia $rodkow
zwalczania;

— koszty oraz straty ogotem poniesione przez UE, panstwa czlonkowskie
oraz rolnikdOw i inne zainteresowane strony na skutek wystapien ognisk
choréb zwierzat;

— przesytki zwierzat przemieszczane transgraniczne w  ramach
uproszczonego systemu;

— liczba szkolen odbytych przez posiadaczy zwierzat, szczegolnie rolnikow.

Jak zauwazono powyzej, niniejsza ocena skutkéw stanowi szeroko zakrojony
przeglad. Przy wprowadzaniu szczeg6lnych §rodkéw prawodawstwa
wtornego konieczne bedzie przeprowadzenie bardziej szczegdlowej oceny
skutkow, a w jej ramach dobranie bardziej specyficznych wskaznikow
dotyczacych danego $rodka. Zaktada si¢, ze po pigciu latach od
wprowadzenia prawodawstwa w zakresie zdrowia zwierzat przeprowadzona
zostanie ocena, a jej wyniki zostang udostgpnione dla celow przysztych
decyzji.

14



