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1. OKRESLENIE PROBLEMU

Obywatele 1 przedsigbiorstwa UE, ktorzy decyduja si¢ na zamieszkanie lub prowadzenie
dziatalno$ci w innym panstwie cztonkowskim i chca skorzysta¢ z przystugujacych im praw
swobodnego przeptywu lub ze swobod rynku wewnetrznego, nierzadko napotykaja trudnosci
zwigzane z przedktadaniem wymaganych dokumentéw urzedowych oraz przyjmowaniem ich
przez docelowe panstwo czlonkowskie. Musza oni dopetli¢ nieproporcjonalnych i
obcigzajacych formalno$ci administracyjnych, aby dowie$¢ autentyczno$ci réznych
dokumentow urzgdowych 1 wyeliminowa¢ niepewno$¢ prawa. Przedmiotowe formalnos$ci to
legalizacja, apostille, a takze kopie poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem oraz thumaczenia
uwierzytelnione.

Cel tego srodka jest dwojaki:

(1) ograniczenie niepewnosci prawa, kosztow 1 dtugotrwatych procedur spowodowanych
wyzej wymienionymi formalno$ciami, ktore utrudniaja korzystanie z prawa do
swobodnego przeptywu przez obywateli UE oraz ze swobdd rynku wewngtrznego
przez przedsigbiorstw UE; oraz

(2) zapewnienie  koniecznych $rodkéw ochrony zapobiegajacych stosowaniu
podrobionych dokumentéw urzgdowych na terytorium UE.

Gtoéwna funkcja dokumentow urzgdowych jest zapewnienie faktycznego dowodu na
potwierdzenie aktow organéw publicznych zarejestrowanych w tych dokumentach. O ile
krajowe dokumenty urzgdowe uznaje si¢ za autentyczne bez dodatkowych dowodow, o tyle
dokumenty urzedowe pochodzace z innych panstw czlonkowskich s3 przyjmowane w
panstwie cztonkowskim, w ktorym sa przedstawiane, z zastrzezeniem okazania dowodu
uwierzytelnienia poprzez apostille lub legalizacje lub okreslong forme, tj. kopie poswiadczone
za zgodnos¢ z oryginatem i thumaczenia uwierzytelnione.

Do typowych przykladow dokumentow urzedowych zwigzanych z prawami UE
przystugujacymi obywatelom 1 przedsigbiorstwom UE, ktore podlegaja zidentyfikowanym

formalno$ciom administracyjnym, naleza:

o akty stanu cywilnego (np. dokumenty dotyczace narodzin, zgonu i zwigzku
matzenskiego);

o dokumenty dotyczace miejsca pobytu, obywatelstwa i narodowosci;
o dokumenty dotyczace nieruchomosci;

J dokumenty dotyczace statusu prawnego i1 reprezentacji spotki lub innego

przedsigbiorstwa;
o dokumenty dotyczace praw wlasnos$ci intelektualnej;
o dokumenty potwierdzajace brak wpisu w rejestrze karnym.

Formalnosci zwigzane z legalizacja, apostille, kopiami poswiadczonymi za zgodno$¢ z
oryginalem 1 tlumaczeniami uwierzytelnionymi sg przestarzatymi i nieproporcjonalnymi
mechanizmami ustalania autentycznosci dokumentow urzgdowych. W przypadkach
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uzasadnionych watpliwos$ci mozna wskaza¢ skuteczniejsze mechanizmy, ktore pozwolityby
na wzmocnienie wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi w obrebie
jednolitego rynku.

Istniejace instrumenty prawa unijnego i mi¢dzynarodowego nie zapewniaja zadowalajacych
rozwigzan ulatwiajagcych przyjmowanie dokumentéw urzedowych w  panstwach
cztonkowskich.

Kwestia uwierzytelniania dokumentéw urzgdowych jest regulowana w prawie unijnym na
zasadzie sektorowej, czasami wyraznie, ale z regulty w sposob niespojny. Zasadniczo mozna
wyrdznié trzy podejscia:

(1) wlasciwy instrument prawa UE wyraznie zwalnia dokumenty z wymogu
uwierzytelniania (np. instrumenty w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci w
sprawach cywilnych w odniesieniu do dokumentéw sagdowych);

(2) wlasciwy instrument prawa UE nie zawiera wyraznego odniesienia do
uwierzytelniania, ale zapewnia inne $rodki weryfikacji autentycznosci dokumentow
urzedowych pochodzacych z innych panstw czlonkowskich (np. wzajemne
uznawanie kwalifikacji zawodowych); oraz

3) instrument nie zawiera wyraznego odniesienia do zniesienia uwierzytelniania ani nie
zapewnia alternatywnych $rodkéw w tym celu (np. swobodny przeptyw osob).

Jezeli chodzi o kopie poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem i thumaczenia uwierzytelnione,
w prawie UE mozna znalez¢ przyklady przepisow (np. dyrektywa 2006/123/WE), ktore
stanowig, ze panstwa cztonkowskie nie musza wymagaé przedstawienia oryginatu dokumentu
ani kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem czy thumaczenia uwierzytelnionego.

Ponadto istnieje szereg instrumentéw prawa migdzynarodowego stosujacych odmienne
podejscia do tych aspektéw dokumentoéw urzedowych, w tym konwencja haska ,,Apostille”,
konwencja brukselska znoszaca obowigzek legalizacji dokumentéw urzgdowych miedzy
panstwami cztonkowskimi oraz ro6zne konwencje Miedzynarodowej Komisji Stanu
Cywilnego.

Niemniej jednak instrumenty te okazaly si¢ niewystarczajgce do osiggni¢cia pozadanego
zmniejszenia obcigzen administracyjnych dla obywateli 1 przedsigbiorstw UE, a zatem
korzystanie z praw podstawowych jest wcigz ograniczone. Z uwagi na wyzej wymienione
braki obywatele 1 przedsigbiorstwa UE w wielu sytuacjach wciaz zmagaja sie z
czasochtonnymi i kosztownymi procedurami.

Szacuje sig, ze w ciggu jednego roku koszty uzyskania apostille do uzytku wewnatrzunijnego
dla obywateli 1 przedsiebiorstw UE wynosza ponad 25 min EUR. Szacowane catkowite
roczne koszty uzyskania legalizacji dokumentéw urzedowych moga wynosi¢ od 2,3 do 4,6
mln EUR. Ponadto szacuje si¢, ze catkowite roczne koszty uzyskania kopii poswiadczonych
za zgodno$¢ z oryginatem dla obywateli 1 przedsigbiorstw UE wynosza 75-100 min EUR.
Catkowite koszty uzyskania ttumaczen uwierzytelnionych dla obywateli 1 przedsigbiorstw UE
moga opiewa¢ nawet na 100-200 mIn EUR rocznie.

Z powyzszych przyczyn konieczne jest zastosowanie podej$cia o charakterze horyzontalnym
w celu ufatwienia 1 usprawnienia korzystania z prawa obywateli UE do swobodnego
przemieszczania si¢ oraz prawa przedsiebiorstw UE do swobody przedsiebiorczosci i
swobody $wiadczenia ustug w ramach jednolitego rynku.

PL



PL

2. ANALIZA ZASADY POMOCNICZOSCI

UE jest w lepszej pozycji niz panstwa czlonkowskie, aby podja¢ dzialania na rzecz
zniesienia legalizacji 1 apostille oraz uproszczenia wymogu dotyczacego kopii
poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginalem i ttumaczenia uwierzytelnionego, a jednoczes$nie
zapewni¢ unijne ramy transgraniczne i transsektorowe w celu skuteczniejszego wykrywania
przypadkéw naduzywania i podrabiania dokumentéw urzedowych.

Dziatania podejmowane na szczeblu UE pomoglyby obywatelom i przedsigbiorstwom UE w
korzystaniu z roznych kategorii dokumentéw urzgdowych w sytuacjach transgranicznych bez
nieproporcjonalnych, wucigzliwych 1 kosztownych formalnosci administracyjnych. Z
powyzszych wzgledow dziatanie na szczeblu UE zapewniloby wieksza skutecznos¢.

Przyjecie $rodka upraszczajacego majacego bezposrednie zastosowanie, ktory obejmuje
zasady horyzontalne w zakresie swobodnego przeplywu dokumentéw urzedowych miedzy

panstwami cztonkowskimi stanowi wyrazng warto$¢ dodang dziatania na szczeblu UE.

Dziatanie na szczeblu UE bytoby zgodne z zasada proporcjonalnosci, poniewaz koncentruje
si¢ ono wylagcznie na zniesieniu 1 uproszczeniu zidentyfikowanych formalnos$ci
administracyjnych.

3. GLOWNE CELE POLITYKI

Na podstawie definicji problemu mozna wskaza¢ nast¢pujace cele ogolne i szczegdtowe:

Cel ogo6lny:

. uproszczenie 1 wzmocnienie nieograniczonego korzystania przez obywateli 1
przedsigbiorstwa UE z unijnych praw swobodnego przeptywu.

Cele szczegolowe:

. ograniczenie trudno$ci powodowanych przez formalno$ci administracyjne
zwigzane z przyjmowaniem dokumentéw urzgdowych pochodzacych z innych
panstw cztonkowskich;

. uproszczenie fragmentarycznych ram prawnych regulujacych przeptyw
dokumentéw urzedowych migdzy panstwami cztonkowskimi;

o zapewnienie skuteczniejszego wykrywania przypadkéw naduzywania i
podrabiania dokumentow urzedowych;

o wyeliminowanie ryzyka dyskryminacji wsrod obywateli i przedsigbiorstw UE.

4. WARIANTY POLITYKI

Szczegdtowa analiza dotyczy pieciu wariantow i1 siedmiu podwariantow w ramach wariantu
polityki 4:

Wariant polityki 1: Zachowanie status quo (scenariusz podstawowy).
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Wariant polityki 2: Srodek nieustawodawczy promujacy najlepsze praktyki miedzy
panstwami czlonkowskimi w celu ulatwienia transgranicznego przeplywu dokumentow
urzedowych.

Wariant polityki 3: Ratyfikacja konwencji brukselskiej z 1987 r. przez wszystkie panstwa
czlonkowskie, do czego zacheca Komisja, tj. zniesienie legalizacji i apostille w odniesieniu
do szeregu dokumentéw urzedowych oraz stosowanie wspdlpracy administracyjnej
ustanowionej w konwencji.

Wariant polityki 4: Srodek ustawodawczy promujacy swobodny przeplyw obywateli i
przedsiebiorstw poprzez uproszczenie formalnoSci administracyjnych zwigzanych ze
stosowaniem oraz przyjmowaniem okreslonych dokumentéw urzedowych w UE,
uzupelniony o poglebionga wspoélprace administracyjna miedzy zainteresowanymi
stronami oraz wydawanie wielojezycznych standardowych formularzy.

Instrument ten zniéstby legalizacje 1 apostille, natomiast zakres inicjatywy zostatby
dodatkowo rozszerzony dzigki dodaniu przepisow upraszczajacych transgraniczne stosowanie
kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem i uwierzytelnionych ttumaczen.

Poglebiong wspdlprace administracyjng mozna zapewni¢ w ramach trzech podwariantow:

Podwariant 4A: Wspotpraca administracyjna przewidziana w ramach wariantu polityki 3.

Podwariant 4B: Wspolpraca administracyjna oparta na systemie wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (IMI) w przypadkach uzasadnionych watpliwosci co do autentycznosci
dokumentow urzgdowych.

Podwariant 4C: Utworzenie sieci rejestrow stanu cywilnego opartej na Europejskiej Sieci
Rejestrow Stanu Cywilnego (ang. European Civil Registry Network, ECRN).

Wielojezyczne standardowe formularze mozna zapewni¢ w ramach czterech podwariantow:

Podwariant 4D: Zachowanie status quo, co oznacza, ze nie zostaltyby wprowadzone zadne
standardowe formularze.

Podwariant 4E: Wprowadzenie obowigzkowych standardowych formularzy do stosowania w
konkretnej sytuacji transgraniczne;.

Podwariant 4F: Wprowadzenie opcjonalnych standardowych formularzy jako zatacznikow do
krajowych dokumentéw urzgdowych na potrzeby ich stosowania w innych panstwach
cztonkowskich.

Podwariant 4G: Wprowadzenie opcjonalnych standardowych formularzy stosowanych
niezaleznie w sytuacjach transgranicznych. Na szczeblu krajowym w dalszym ciggu
obowigzywatby odpowiadajacy krajowy dokument urzgdowy.

Wariant polityki 5: Pelne ujednolicenie dokumentéw urzedowych i przepiséw regulujacych
ich przeptyw na terytorium UE.
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5. OCENA SKUTKOW WARIANTOW POLITYKI

Wariant polityki 1: Nie oczekuje si¢ zadnego wpltywu tego wariantu polityki pod wzgledem
skuteczno$ci w zakresie realizacji celow.

Wariant polityki 2: Przewiduje si¢, ze skutecznos¢ tego wariantu polityki bedzie bardzo niska.
Niezaleznie od posredniego pozytywnego skutku wywotanego zmniejszeniem opdznien w
zakresie sprawdzania dokumentow urzegdowych pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich oraz lepszej wymiany informacji w dalszym ciggu wystepowalyby istniejace
formalnosci administracyjne, za§ ramy prawne bylyby nadal fragmentaryczne. Ponadto nalezy
oczekiwac¢ bardzo niewielkiego pozytywnego wptywu na wykrywanie naduzyc¢.

Wariant polityki 3: Ten wariant polityki nie zagwarantowatby poprawy obecnej sytuacji,
poniewaz panstwa cztonkowskie nie majg prawnego obowigzku ratyfikowania tej konwencji.
Tylko woéwcezas, gdy konwencja zostataby ratyfikowana przez wszystkie panstwa
cztonkowskie, wywartaby pozytywny wplyw na nieograniczone korzystanie z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ przez obywateli Unii oraz ze swobod rynku wewnetrznego
przez przedsicbiorstwa UE dzigki zniesieniu legalizacji i apostille w transgranicznym
przeptywie dokumentow urzgdowych. Catkowita warto§¢ dodana tego wariantu polityki dla
utatwienia pelnego korzystania z unijnych praw swobodnego przeplywu jest bardzo
ograniczona, poniewaz kopie poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem i uwierzytelnione
thumaczenia nadal mogltyby by¢ wymagane bez wyjatku.

Wariant polityki 4: Oczekuje si¢, ze ten wariant polityki bedzie mial bardzo duzy pozytywny
wptyw pod wzgledem skuteczno$ci, co wynika ze zniesienia legalizacji 1 apostille oraz
dodatkowego uproszczenia kopii poswiadczonych za zgodno$¢ =z oryginalem i
uwierzytelnionych tlumaczen. W rezultacie przeplyw dokumentow urzedowych migdzy
panstwami cztonkowskimi zostatby znacznie i skutecznie usprawniony oraz zwickszytaby si¢
wewnatrzunijna mobilno$¢ obywateli i przedsiebiorstw UE. Zaowocowatoby to dodatkowymi
oszczednosciami dla obywateli 1 przedsigbiorstw UE w wysokosci od 25,8 min EUR do 26,2
mln EUR w odniesieniu do apostille oraz od 2,3 mln EUR do 4,6 min EUR w odniesieniu do
legalizacji. Dodatkowe oszczednosci rzedu 100-200 miIn EUR rocznie przyniesie
uproszczenie w zakresie kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem. Ponadto zniesienie
tlumaczen uwierzytelnionych réwniez przyniostoby oszczednosci kosztow rzedu 75—-100 min
EUR rocznie dla obywateli i przedsigbiorstw UE, przy zalozeniu, ze koszt takiego
tlumaczenia wynosi 30 EUR za jedng strone¢. Szacuje si¢, ze roczne oszczednosci kosztow
netto dla administracji panstw cztonkowskich wyniosg od 5 min EUR do 7 mln EUR w
odniesieniu do apostille oraz od 500 tys. EUR do 1 min EUR w odniesieniu do legalizacji.

Poglebiona wspolpraca administracyjna

Podwariant 4A: Przewiduje si¢, ze skuteczno$¢ tego podwariantu bedzie niska, poniewaz
brakuje wsparcia elektronicznego dla tego rodzaju wspolpracy administracyjnej, a jego
wydajno$¢ zalezy od swobody uznania panstw cztonkowskich.

Podwariant 4B: Podwariant ten pozytywnie wplynatby na skuteczno$¢ w przypadku
wystapienia uzasadnionych watpliwosci co do autentycznos$ci dokumentu urzedowego
pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego. Istniejacy system IMI zapewnia szybkie i
bezpieczne kanaly komunikacji na potrzeby transgranicznej wymiany informacji oraz
elektronicznych wersji dokumentow urzgdowych. Ponadto oczekuje si¢, ze wspotpraca
administracyjna i1 bezpieczna wymiana informacji w ramach systemu IMI pozytywnie
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wptynie na zapobieganie naduzyciom. Co wigcej, organy miatyby do dyspozycji ten sam
mechanizm w celu uzyskania pewno$ci co do kopii po$wiadczonych za zgodnos$¢ z
oryginatem.

Podwariant 4C: Jezeli chodzi o urzedy stanu cywilnego, ktére moglyby bezposrednio
komunikowa¢ si¢ miedzy soba w przypadku wystapienia watpliwosci co do autentycznosci
dokumentu urzgdowego, pozytywny wplyw ograniczalby si¢ jedynie do jednej kategorii
dokumentow urzedowych, mianowicie aktow stanu cywilnego. Przewiduje sie, ze
ustanowienie i funkcjonowanie nowego systemu IT bedzie miato duzy negatywny wplyw na
gospodarke i1 koszty przestrzegania przepiséw na szczeblu UE.

Wielojezyczne standardowe formularze

Podwariant 4D: Nie przewiduje si¢ zadnego wplywu tego podwariantu pod wzgledem
skuteczno$ci w zakresie realizacji celow.

Przewiduje si¢, ze skutecznos¢ podwariantu 4E bedzie umiarkowana, gdyz w dalszym ciagu
pozostang pewne trudnos$ci i1 koszty zwigzane z tlumaczeniem oraz zrozumieniem
dokumentéw urzgdowych pochodzacych z innych panstw cztonkowskich.

Skuteczno$¢ podwariantu 4F uznaje si¢ za tak samo wysoka jak skuteczno$¢ podwariantu 4E.
Decyzja o zastosowaniu tych standardowych formularzy nalezataby jednak do uzytkownikéw,
a system moze wydawaé si¢ nadmiernie skomplikowany. Ponadto podwariant ten moze
wigzac si¢ z kosztami w zwigzku z konieczno$cig dostarczenia kopii krajowych dokumentéw
urzedowych, do ktérych zostang dotaczone te formularze.

Oczekuje sie, ze podwariant 4G bedzie miat zdecydowanie pozytywny wptyw na obywateli i
przedsigbiorstwa UE w sensie wigkszych korzysci praktycznych i mniejszych trudnosci przy
przedstawianiu dokumentéw urzedowych w sytuacjach transgranicznych.

Wariant polityki 5: Oczekiwany wpltyw na realizacj¢ celow w ramach tego ,.ekstremalnego”
wariantu polityki bylby ograniczony, przede wszystkim z powodu nadmiernego,
niepozadanego wpltywu na krajowe systemy prawne i praktyki administracyjne. Pomimo
mozliwych korzysci dla obywateli i przedsigbiorstw UE w zakresie kosztow, czasu, pewnos$ci
prawa 1 ulatwien w korzystaniu z praw wynikajacych z Traktatu i Karty bez watpienia
wystgpityby trudno$ci z przyjmowaniem w pelni zharmonizowanych dokumentow
urzegdowych w panstwach cztonkowskich. Kolejng wada zwigzang z tym wariantem polityki
bylyby wysokie koszty przestrzegania przepisow zaré6wno na szczeblu krajowym, jak i
unijnym.

6. WARIANT PREFEROWANY

Z pordéwnawcze] oceny wptywu wynika, ze najbardziej skutecznym S$rodkiem z punktu
widzenia osiaggniecia zidentyfikowanych celow byltby $rodek ustawodawczy znoszacy
legalizacje 1 apostille oraz upraszczajacy stosowanie kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z
oryginatem 1 tlumaczen uwierzytelnionych (wariant polityki 4), w potaczeniu z poglebiong
wspotpracg administracyjng miedzy panstwami czlonkowskimi za posrednictwem
nowoczesnej sieci 1acznosci opartej na istniejagcym systemie wymiany informacji na rynku
wewnetrznym  (podwariant 4B) oraz opracowaniem wielojezycznych standardowych
formularzy wykorzystywanych niezaleznie w sytuacjach transgranicznych (podwariant 4G).
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Preferowany wariant polityki 4 jest najbardziej odpowiednim srodkiem do osiggnigcia celow
polityki; nie wigze si¢ on z wysokimi kosztami wdrazania, natomiast obejmuje zmniejszenie
nieproporcjonalnych 1 obcigzajacych formalno$ci administracyjnych dla obywateli i
przedsigbiorstw UE. Mozna oczekiwa¢ w szczegdlnosci duzych oszczedno$ci z zwiazku ze
zniesieniem legalizacji lub apostille i uproszczeniem stosowania kopii poswiadczonych za
zgodno$¢ z oryginatem 1 ttumaczen uwierzytelnionych dla obywateli 1 przedsigbiorstw UE,
przy czym zaden z pozostatych wariantow alternatywnych nie przyniéstby oszczedno$ci na
porownywalnym poziomie.

Preferowany podwariant 4B, ktéry wigzalby si¢ z wykorzystaniem istniejgcej infrastruktury
IT przy minimalnym wptywie budzetowym, stanowitby skuteczny i bezpieczny $rodek
stuzacy do oceny autentyczno$ci dokumentdéw urzgdowych lub ich kopii po§wiadczonych za
zgodno$¢ z oryginatem, zapobiegania przypadkom naduzywania i podrabiania dokumentow, a
zarazem do upraszczania obcigzen administracyjnych natozonych na obywateli i
przedsigbiorstwa UE. Bezpieczne $rodki elektroniczne i1 ograniczenie barier jezykowych
utatwi identyfikacje odpowiednich urzednikéw w innych panstwach cztonkowskich.
Preferowany podwariant 4G doprowadzitby do zmniejszenia kosztow i oszcz¢dnosci czasu
dla obywateli UE, przedsigbiorstw i krajowych funkcjonariuszy publicznych, zwigkszenia
wzajemnego zrozumienia dokumentéw  urzedowych we  wszystkich panstwach
cztonkowskich, zmniejszenia pozostalych wymogéw tlumaczeniowych w zwigzku z
pojawieniem si¢ wielojezycznych formularzy, a takze pozwolitby na rownolegle
obowigzywanie podstawowych krajowych dokumentéw urzedowych na szczeblu panstw
cztonkowskich.

Jezeli chodzi o forme¢ ustawodawcza instrumentu, uwzgledniajac zarowno zidentyfikowane
problemy, jak i cele, wydaje sie, Ze najwlasciwsza forma jest rozporzadzenie.

7. MONITOROWANIE I OCENA

Dla zagwarantowania przestrzegania zasad przewidzianych w instrumencie w praktyce
kluczowe jest zapewnienie stalego mechanizmu monitorowania i oceny. W ramach
instrumentu  zostanie przewidziany okres przejsciowy, aby umozliwi¢ panstwom
cztonkowskim przygotowanie si¢ do jego wdrazania i1 przekazanie wymaganych informacji
Komisji. Instrument bedzie réwniez zawieral klauzule przegladowa w celu przeprowadzenia
oceny jego stosowania przez panstwa czlonkowskie i zapewnienia mozliwosci wprowadzania
zmian w nastgpstwie oceny.
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