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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Towarzyszgce dokumentowi:

WNIOSEK DOTYCZACY DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO 1
RADY

ustanawiajacej ramy planowania przestrzennego obszar6w morskich oraz
zintegrowanego zarzadzania strefg przybrzezng

1. WPROWADZENIE

Celem niniejszej oceny skutkow jest ocena dzialania UE na rzecz zintegrowanego zarzadzania
wybrzezami, morzami i1 oceanami odchodzacego od sektorowego podejécia na rzecz
zintegrowanego 1 spojnego procesu decyzyjnego. Proponowane dzialanie nie ma
zastosowania do poszczegdlnych sektorow, ale odnosi si¢ do wszystkich obszaréw polityki
wymienionych w Traktacie dotyczacych dziatalnosci cztowieka w regionach morskich i w
strefie przybrzeznej oraz ochrony srodowiska morskiego i wybrzeza.

Europa przechodzi kryzys finansowy, ktéry wymaga skoncentrowania si¢ na zagadnieniu
efektywnego wykorzystania zasobow oraz inicjatyw sprzyjajacych wzrostowi. Zakres
dziatalnosci cztowieka na wybrzezach 1 morzach europejskich rosnie i dysponuje ona
znaczacym potencjatem wzrostu. Jednakze w coraz wigkszym stopniu napotyka ograniczenia
z powodu rywalizacji o przestrzen lub zagrozen o charakterze srodowiskowym. Nalezy zatem
jak najszybciej wdrozy¢ inicjatywe polityczng na rzecz zapewnienia skoordynowanego i
skutecznego zarzadzania wykorzystaniem regiondw morskich i strefy przybrzezne;.

Planowanie przestrzenne obszaréw morskich (Maritime Spatial Planning, MSP)
zidentyfikowano jako narzedzie przyczyniajace si¢ do integracji dzialalno$ci cztowieka na
morzu w niebieskiej ksiedze UE z 2007 r. ,,Zintegrowana polityka morska Unii Europejskiej”.
Podobnie, zintegrowane zarzadzanie strefa przybrzezng (/[ICZM) poprzez zalecenie
2002/413/WE 1 Protokdt o zintegrowanym zarzadzaniu strefa przybrzezna do konwencji
barcelonskiej zostalo ustanowione jako proces wspomagajacy wdrazanie polityki UE.

Komisja proponuje obecnie rozwijanie tych dwoch instrumentow. Planowanie przestrzenne
obszarow morskich oraz zintegrowane zarzadzanie strefa przybrzezng tacza si¢ w ramach
swego zasiggu geograficznego (obszar przejsSciowy z ladu na morze) 1 pod wzgledem
ogolnego celu (zarzadzania wykorzystywaniem przez cztowieka odpowiednio w ramach
swoich obszarow zastosowania). Ocene skutkéw przysztych dziatan przeprowadzono w celu
zapewnienia jak najwickszej skutecznos$ci i wartosci dodanej wybranego wariantu.

2. OKRESLENIE PROBLEMU I CELE

Zidentyfikowany nadrz¢dny problem dotyczy konkurowania o przestrzen morska i
przybrzezng oraz wyczerpywania si¢ zasobow. Mozna w tym zakresie wyrdznic¢
sze$¢ kluczowych problemow:

. 1) Konkurencyjne roszczenia w odniesieniu do przestrzeni: Rosnacy popyt na
ograniczong przestrzen w regionach morskich wywoluje konflikty miedzy
uzytkownikami morza. Tradycyjne formy dzialalno$ci, takie jak rybolowstwo,
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zegluga, poglebianie dna i wydobycie ropy naftowej, rozszerzaja swoj zakres,
natomiast nowe formy wykorzystania, w tym turystyka, wydobycie mineratéw, a od
niedawna produkcja energii wiatrowej 1 przybrzezne akwakultury morskie,
wymagaja wlasnego miejsca.

o 2) Nieefektywne wykorzystanie przestrzeni morskiej: Brak koordynacji
miedzysektorowej w zakresie przyznawania przestrzeni morskiej na potrzeby
poszczegblnych form wykorzystania doprowadzit do rozproszenia dziatan i
zajmowania wigkszych obszaré6w niz jest to konieczne. Prowadzi to rowniez do
wzrostu kosztow.

o 3) Nieefektywne wykorzystanie przestrzeni morskiej: Wplyw dziatalnosci
cztowieka na obszary przybrzezne rosnie. Powierzchnia terenow zabudowanych w
regionach przybrzeznych UE zwigkszyla si¢ o ponad 20 % w ciagu minionych
dwudziestu lat. Luki w prawodawstwie UE, np. w odniesieniu do erozji obszarow
przybrzeznych, hamujg trwale i spojne zarzadzanie ta zabudowa.

o 4) Niepelne wykorzystanie potencjalu gospodarczego: Brak spdjnych i
przejrzystych proceséw zarzadzania wykorzystania przez cziowieka prowadzi do
niepotrzebnych  kosztoéw. Niepewno$s¢ 1 nieprzewidywalno$¢  dotyczace
odpowiedniego dostgpu do przestrzeni morskiej powodujg wytworzenie
niewystarczajacego klimatu biznesowego dla inwestoréw. Konsultacje potwierdzity,
ze sektor potrzebuje przejrzystosci, stabilnosci 1 przewidywalnosci.

. 5) Niedostateczne dostosowanie do zagrozen zwiazanych ze zmiang klimatu:
Zagrozenia zwigzane ze zmiang klimatu sg w europejskich obszarach przybrzeznych
znaczne, ale brak jest spojnych ram umozliwiajacych wiaczenie zarowno srodkow
fagodzenia jej skutkow, jak i srodkéw dostosowawczych, do ogdlnego planowania
wykorzystania morza 1 strefy przybrzeznej. Wigkszo$¢ nadbrzeznych panstw
cztonkowskich UE nie posiada planu dostosowania si¢ do zmiany klimatu lub
strategii odnoszacej si¢ do ich stref przybrzeznych.

. 6) Degradacja Srodowiska morskiego i przybrzeznego: Intensywne i1 szersze
wykorzystanie obszaréw przybrzeznych i morskich oraz bliskie interakcje pomiedzy
dziatalnoscig ladowa 1 morska doprowadzity do zwigkszenia presji wywieranych na
srodowisko oraz wyczerpywania si¢ zasobow. Istniejg przepisy prawne w zakresie
ochrony srodowiska, lecz brakuje koordynacji migdzysektorowej i ponadgraniczne;.

Przyczyny problemu dotycza: 1) braku spojnego 1 zrownowazonego planowania
wykorzystania morza, w tym braku wymiany danych; 2) niewystarczajacej spdjnosci lub
niedostatecznego powigzania mi¢dzy réznymi obszarami polityki UE i programami majacymi
wplyw na morza 1 wybrzeza; 3) braku spojnej 1 zrbwnowazonej wspOtpracy transgranicznej w
regionach morskich oraz 4) niewystarczajacego zaangazowania zainteresowanych stron.

Ogolnym celem dzialania UE jest zapewnienie trwatego rozwoju stref przybrzeznych i
obszar6w morskich UE zgodnie z podej$ciem ekosystemowym. Ma ono réwniez na celu
wspieranie realizacji réznych innych celow Traktatu UE, prawodawstwa 1 polityki unijnej, w
tym strategii ,,Europa 2020 oraz polityki w odniesieniu do srodowiska naturalnego, energii,
rybotowstwa, transportu morskiego, a takze polityki spojnosci. Wszelkie dziatania UE w tym
kontek$cie powinno si¢ ogranicza¢ do okreslenia narzedzi do osiggniecia wyzej
wymienionych celow polityki. W zwiagzku z tym cele operacyjne sa natury proceduralne;j:
rozwoj 1 wdrazanie procesOw stuzacych do spdjnego zarzadzania i planowania wykorzystania
przestrzeni morskiej (definiowanego jako MSP) oraz do koordynacji instrumentow polityki
zarzadzania strefa przybrzezng we wszystkich nadbrzeznych panstwach cztonkowskich
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(definiowanej jako ICZM), dostarczenie i dalszy rozw6j wspolnych zasad i podejscia do MSP
oraz procesOw ICZM, a takze opracowanie i1 wdrozenie odpowiedniej wspotpracy
transgraniczne;j.

3. ANALIZA POD KATEM ZGODNOSCI Z ZASADA POMOCNICZOSCI I WARTOSC DODANA
W SKALI UE

Planowanie przestrzenne obszar6w morskich oraz zintegrowane zarzadzanie strefa
przybrzezng zostaly wlaczone do zintegrowanej polityki morskiej Unii Europejskiej (IMP).
Celem zintegrowanej polityki morskiej jest zapewnienie wigkszej spojnosci polityk
sektorowych TFUE oraz osiagnigcie wielu rownolegltych celow gospodarczych, spotecznych i
srodowiskowych. Podjete do tej pory inicjatywy w ramach zintegrowanej polityki morskie;j,
takie jak rozporzadzenie Rady nr 1255/2011, zostaly przyjete w oparciu o rozleglte podstawy
prawne, reprezentujace te polityki sektorowe, ktére maja wplyw na morza, wybrzeza i
oceany.

To samo uzasadnienie stosuje si¢ do dziatan legislacyjnych dotyczacych MSP. Odnosne
polityki sektorowe obejmuja ryboldwstwo, energig, transport, spdjnos$¢ terytorialng oraz
srodowisko.

o Zalecenie UE z 2002 r. w sprawie zintegrowanego zarzadzania strefa przybrzezna
zostato oparte na art. 192 ust. 1 TFUE. Jednakze ICZM (podobnie jak MSP) jest
czescig polityki miedzysektorowej (IMP), ktorej celem jest zapewnienie spdjnosci
miedzy réznymi obszarami polityki Traktatu.

W zwiazku z tym przyszte dziatania w dziedzinie MSP oraz ICZM powinny opiera¢ si¢ na
szerszej podstawie prawnej w celu zapewnienia, iz ich zakres obejmuje pelne spektrum
polityk UE majacych znaczenie dla zarzadzania morzami i wybrzezami.

Na szczeblu panstw czlonkowskich nalezy podja¢ szczegdlowe planowanie zgodnie z
odpowiednimi strukturami administracyjnymi 1 konstytucyjnymi. Nie przewiduje si¢
podejmowania przez UE praktycznych procesoOw planowania. Dziatanie UE jest jednak
istotne w zakresie, w jakim wykorzystanie strefy przybrzeznej i morskiej oraz ekosystemow
przekracza granice panstwowe i przyniostoby warto$¢ dodang, zapewniajac spdjnos¢ dziatan
dotyczacych tej kwestii. W szczegdlnosci, pozwolitoby to uniknaé¢ rozbieznych podej$¢ i
réoznych poziomow osiggania postepow. Odpowiedzi uzyskane w ramach konsultacji
publicznych uznawaly warto$¢ dodang dziatan na szczeblu UE.

Cele przysztych dziatan w dziedzinie MSP oraz ICZM sg zasadniczo podobne. W obu
przewidziane jest przyjecie zintegrowanego podej$cia do zarzadzania oceanami poprzez
wzmocnienie zarzadzania morzem i strefa przybrzezng. Maja one réwniez inne wspodlne
elementy, takie jak potrzeby w zakresie danych. W zwigzku z tym mozliwe jest osiggnigcie
znacznych synergii dzigki wspdlnej inicjatywie ustawodawczej. Odrgbne inicjatywy
zwigkszylyby ryzyko niespdjnosci, nieporozumien oraz ostatecznie wyzszych kosztow
wdrozenia.

4. WARIANTY

W ocenie skutkow okreslono i oméwiono kilka (pod)wariantow oraz mozliwych kombinacji,
jak réwniez scenariusz podstawowy. Oméwiono nastgpujace trzy warianty: 1) wytyczne i
opracowanie najlepszych praktyk, 2) srodki niewigzace prawnie i 3) $rodki wigzace prawnie,
w tym dyrektywa typu ramowego, dyrektywa i1 rozporzadzenie. Bardziej szczegotowe
wyjasnienie mozliwosci zob. ocena skutkow, pkt 5 ,, Warianty strategii”.
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5. ANALIZA SKUTKOW

Badania wspierajace ocen¢ skutkow wykazaly, ze wszystkie zidentyfikowane warianty
strategii beda wywolywaé podobne skutki, podczas gdy ich skuteczno$¢ zalezy od
terminowosci, wielkos$ci lub skali. Ograniczono si¢ do analizy ilo§ciowej wptywu ze wzgledu
na charakter tematu (zarzadzanie) oraz brak dostepnych danych w odniesieniu do niektorych
aspektow.

5.1. Skutecznos$¢

Skutecznos$¢ realizacji celow operacyjnych wariantow od 1 do 3 zasadniczo si¢ zwigksza, w
szczegolnosci:

. Nie oczekuje si¢ wysokiej skutecznosci dziatania w postaci dostarczenia wytycznych
1 opracowania najlepszych praktyk (wariant 1), poniewaz shuzylyby one glownie
wspieraniu dziatan podmiotéow, ktore juz sa do nich zobowigzane. Nie
zrekompensowatoby ono  jednak braku mechanizméw  prawnych lub
instytucjonalnych.

. Spodziewanym efektem pobudzania wdrazania MSP/ICZM za pomocag $rodkow
niewigzacych (wariant 2) jest wzmocnienie statusu MSP na poziomie UE, ale jest
mato prawdopodobne, aby zapewnily one wystarczajacy poziom priorytetowosci
jego wdrazania. Moze to rowniez prowadzi¢ do wybidrczego podej$cia wrdd panstw
cztonkowskich. W odniesieniu do zintegrowanego zarzadzania strefg przybrzezna, ze
wzgledu na swoj niewigzacy charakter zalecenie nie doprowadzi do podniesienia
poziomu 1 jako$ci realizacji. Zostalo to potwierdzone w trakcie konsultacji
spotecznych.

. Okreslenie wigzacych ram wdrazania MSP/ICZM (wariant 3) byloby najbardziej
skutecznym sposobem osiggnigcia celow operacyjnych. Istnieja jednak pewne
réznice migdzy charakterem 1 poziomem szczegdtowosci prawnie wigzacego
instrumentu, co zostato poddane ocenie w postaci trzech podwariantow: dyrektywy
ramowej, dyrektywy i rozporzadzenia.

Szczegdtowa dyrektywa lub rozporzadzenie bylyby bardziej nakazowe niz dyrektywa typu
ramowego, zmniejszylyby elastyczno$¢ panstw cztonkowskich i ograniczyly mozliwo$ci
wykorzystania juz istniejagcych procesow, co doprowadzitoby do wzrostu kosztow
administracyjnych. Natomiast dyrektywa typu ramowego, ustalajagca zobowigzania ogolne i
dostarczajaca wskazowek do szczegdtowego wdrozenia przez panstwa cztonkowskie,
zapewnitaby przewidywalno$¢, stabilno$¢ 1 przejrzystos¢. Ponadto bytaby adekwatna
czasowo wobec obecnych tendencji rozwoju nowych form dziatalnosci. Dzigki niej panstwa
cztonkowskie uzyskatyby mozliwo$¢ uwzglednienia tej inicjatywy przy opracowywaniu
strategii krajowych. Wreszcie chroni ona proporcjonalno$¢ i pomocniczo$é, nie zakldcajac
procesow planowania i samych procedur panstw cztonkowskich.

Ponadto przekrojowa mozliwos¢ poprawy dostepnosci danych i informacji zwigkszy
skuteczno$¢ wszystkich przeanalizowanych powyzej wariantow. Dzialania uzupeiniajace,
ktére opieraja si¢ na istniejagcych systemach informacyjnych (w szczegdlnosci ,,Wiedza o
morzu 2020”), odniosa si¢ na tym etapie do potrzeb, przynajmniej na poziomie UE.

5.2. Skutki

W ocenie skutkow wskazano szereg efektow gospodarczych uzyskanych w wyniku realizacji
MSP oraz ICZM, w szczegolnosci:
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zmniejszenie kosztow transakcyjnych dla przedsigbiorstw sektora morskiego poprzez
zapewnienie szybszego, uproszczonego procesu decyzyjnego 1 wickszej
przejrzystosci;

zwigkszenie pewnosci 1 przewidywalno$ci dla inwestycji prywatnych, w tym
poprawa pewnosci pozyskiwania srodkow finansowych dla inwestycji morskich;

lepsze wykorzystanie przestrzeni morskiej oraz najlepszy z mozliwych sposob
wspotistnienia réznych rodzajow dziatalnosci w strefach przybrzeznych i wodach
morskich;

poprawa atrakcyjno$ci regiondw przybrzeznych dzigki poprawie stanu $rodowiska
naturalnego 1 walorom rekreacyjnym,;

obnizenie kosztow koordynacji dla organdéw publicznych poprzez wzrost
skuteczno$ci 1 przejrzystosci;

innowacje i badania naukowe: potrzeby MSP oraz ICZM w zakresie danych moga
przyczyni¢ si¢ do lepszego gromadzenia danych, analizy zarzadzania, jak réwniez
tworzenia bazy naukowej na temat wzajemnego oddziatywania i komplementarnosci
srodowiska morskiego oraz sposobdw jego wykorzystania;

zaawansowane i zintegrowane dane i informacje.

Oddzialywanie na Srodowisko:

zmniejszenie presji na srodowisko, w szczegdlnosci poprzez lepsze wykorzystanie
przestrzeni morskiej i przybrzeznej i lepsze zarzadzanie dziatalnoscig cztowieka;

poprawa ochrony réznorodnosci biologicznej i1 jakosci Srodowiska naturalnego
poprzez zmniejszenie rozdrobnienia obszaréw przyrodniczych oraz wykorzystanie
zasobow odnawialnych i nieodnawialnych w harmonii z ekosystemem;

wzmocnienie odporno$ci na zagrozenia zwigzane ze zmiang klimatu lub tagodzenie
jej skutkow.

Skutki spoleczne:

zwigkszone zaangazowanie ludnosci 1 zainteresowanych stron oraz poprawa klimatu
wspotpracy politycznej;

wzrost uzytecznosci i wzbogacenie dziedzictwa kulturowego poprzez wiaczenie
krajobrazu przybrzeznego i Srodowiska miejskiego portow w procesy MSP lub
ICZM,;

zwigkszenie wzrostu gospodarczego i1 przyrost miejsc pracy poprzez rozwoj (w
szczegllnosci nowych) sektorow morskich 1 przyczynienie si¢ do zwigkszenia
poziomu zatrudnienia w gospodarce morskie;j;

poprawa w dziedzinie bezpieczenstwa morskiego;
poprawa klimatu wspotpracy polityczne;.

Koszty pelnego wdrozenia ICZM w UE szacuje si¢ na 200 mln EUR kosztow
rozruchu 1 20 mln EUR rocznych kosztow operacyjnych. Wysoko$¢ kosztow
rozruchu jest niepewna, poniewaz zalezy ona od warunkow krajowych 1
regionalnych w panstwach czlonkowskich. Ustalanie wysokos$ci kosztoéw wdrazania
MSP jest trudne ze wzgledu na brak ogolnoeuropejskich danych. Niezaleznie od
réznic w kosztach catkowitych, ogélny stosunek korzysci do kosztéw jest dodatni.
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Przyjecie obowigzkowego podejscia prawdopodobnie doprowadzi do wzrostu
kosztow wdrozenia w perspektywie krotkoterminowej. Jest jednoczes$nie jednak
jedynym rozwigzaniem, ktdre gwarantuje wdrazanie — a zatem osiagni¢cie opisanych
wyzej korzysci gospodarczych.

6. POROWNANIE WARIANTOW I WNIOSKI

Przegladowa tablice zestawiajaca skuteczno$¢ mozliwych rozwigzan stuzacych
wyeliminowaniu problemow oraz zakres ich uwzglednienia przez r6zne warianty strategiczne
dotaczono do oceny skutkow jako zalgcznik 1.

Porownanie zidentyfikowanych wariantow wykazato, ze optymalnym dziataniem
prowadzacym do wypetnienia tych celow bylby wariant 3, podwariant 1, tj. dyrektywa
ramowa UE w sprawie planowania przestrzennego obszaro6w morskich oraz zintegrowanego
zarzadzania strefa przybrzezna z ograniczonym zestawem zobowigzan, uwzgledniajacym
proces tworzenia najlepszych praktyk.

Podejscia oparte na zasadzie dobrowolno$ci, w tym wytyczne lub zalecenia, nie przyniostyby
pozadanych rezultatéw. Bardziej normatywny (harmonizacja) wariant wdrazany za
posrednictwem szczegdtowej dyrektywy lub rozporzadzenia bylby nieproporcjonalny,
niezgodny z zasadg pomocniczos$ci i doprowadzitby do zwigkszenia kosztow.

Ostatecznie, zdecydowane lecz proporcjonalne dzialania na poziomie UE w czasach kryzysu
finansowego moga w istotny sposdb przyczyni¢ si¢ do wykorzystywania potencjalu
gospodarczego przybrzeznej gospodarki morskie;.
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