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1. OPIS PROBLEMU
1.1. Charakter problemu

Przewoznicy lotniczy czesto nie informuja pasazerow o mozliwoSci skorzystania z
przystugujacych im praw w przypadkach odmowy przyjecia na poktad, duzego opdznienia
lotu, jego odwotania lub nieprawidlowej obstugi bagazu, w szczegdlnosci praw wynikajacych
z rozporzadzenia (WE) nr 261/2004' (,,rozporzadzenie”) i (WE) nr 2027/97°.

1.2. Czynniki lezace u podstaw problemu
1.2.1.  Niewystarczajgco skuteczne i jednolite egzekwowane przepisow w Europie

Obecny system egzekwowania przepisdéw nie jest wystarczajaco skuteczny ani nie jest
stosowany w jednolity sposob w catej UE. Zidentyfikowano trzy gléwne problemy:

a) szare strefy w rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 stwarzaja niepewnos¢ prawna,
utrudniajaca nalezyte egzekwowanie praw pasazerow linii lotniczych i prowadzaca
do wielu sporéw migdzy przewoznikami lotniczymi a pasazerami;

b) niespdéjna i niewystarczajaco skuteczna polityka nakladania sankcji: ze wzgledu
na brak formalnej koordynacji r6zne krajowe organy wykonawcze (KOW) stosuja
zréznicowang polityke naktadania sankcji oraz rdznie interpretuja poszczegdlne
czesci rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

Zaden okre$lony organ wykonawczy nie ma obowigzku egzekwowania przepisow
rozporzadzenia (WE) nr 2027/97 (ani konwencji montrealskiej’) w odniesieniu do
nieprawidlowej obstugi bagazu;

c) nieodpowiednie procesy rozpatrywania skarg i niewystarczajace S$rodki
dochodzenia roszczen indywidualnych: przedkladajac skarge przewoznikowi
lotniczemu, wielu pasazeréw napotyka trudnosci natury praktyczne;j.

1.2.2.  Niektore z kosztow obowigzkow natozonych rozporzqdzeniem stanowiq powazne
czynniki zniechecajgce do przestrzegania przepisow

Przewoznicy lotniczy nie sa w stanie ponosi¢ ani uwzgledni¢ w cenie kosztow i ryzyka
(zwigzanych z opieka i odszkodowaniami) w niektérych sytuacjach:

a) doswiadczenie z chmurg pylu wulkanicznego w kwietniu 2010 r. pokazato, ze
brak jakichkolwiek ograniczen czasowych w odniesieniu do odpowiedzialno$ci
przewoznikow w razie wystgpienia dtugotrwatych wydarzen nadzwyczajnych
moze stwarza¢ zagrozenie dla ich stabilnosci finansowej;

b) niektére koszty opieki/pomocy sg nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do
dochodéw uzyskiwanych przez przewoznikow z niektorych dzialan
prowadzonych na mala skale.

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91,
Dz.U. L 46/1 z 17.2.2004.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2027/97 z dnia 9 pazdziernika 1997 r. w sprawie odpowiedzialnos$ci
przewoznika lotniczego w zakresie przewozu lotniczego pasazeréw i ich bagazu (Dz.U. L 285 z
17.10.1997, s. 1) zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 13 maja 2002 r. (Dz.U. L 140 z 30.5.2002, s. 2)

Konwencja o ujednoliceniu niektorych zasad dotyczacych migdzynarodowego przewozu lotniczego
(konwencja montrealska), Dz.U. L 194 z 18.07.2001,
http://europa.cu/legislation_summaries/transport/air_transport/124255 en.htm
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2) Niektore aspekty odszkodowania finansowego maja silnie zniechecajace
oddziatywanie:

a) w przypadku wielu opoznien wyptata odszkodowania nie jest mozliwa przy
obecnym trzygodzinnym progu czasowym, ktérego przekroczenie skutkuje
prawem do odszkodowania;

b) znormalizowane kwoty odszkodowania, majace zrekompensowac strate czasu
jednakowa dla wszystkich pasazerow, moga wykroczy¢ poza wartos¢ szkod
poniesionych przez pasazerow .

3) Przewoznicy lotniczy maja obowigzek zapewnienia opieki i odszkodowania w
przypadkach, gdy zaktocenia sa powodowane przez strony trzecie, ale przepisy
krajowe 1 postanowienia umowne utrudniajg przewoznikom lotniczym odzyskanie
kosztéw od odpowiedzialnych stron trzecich. Te ostatnie nie maja ekonomicznej
motywacji do podejmowania srodkdéw majacych na celu zmniejszenie czestotliwosci
i/lub zakresu takich zaktocen.

2. ANALIZA POMOCNICZOSCI

Po pierwsze, panstwa cztonkowskie majg ograniczone mozliwo$ci samodzielnego dziatania w
ochronie konsumentdw, gdyz rozporzadzenie w sprawie przewozéw lotniczych 1008/2008
nie umozliwia im wprowadzenia dodatkowych wymagan dla wspdlnotowych przewoznikdéw
lotniczych ubiegajacych si¢ 0 mozliwos¢ wykonywania przewozow lotniczych wewnatrz UE.

Po drugie, wigkszo$¢ probleméw wspomnianych powyzej ma zwigzek z rozbiezno$ciami w
zastosowaniu/egzekwowaniu przepisow rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 w panstwach
cztonkowskich, majacymi niekorzystny wplyw na prawa pasazeréw 1 rowne warunki
dziatania dla poszczegdlnych przewoznikéw lotniczych. Rozwigzanie tych problemow
mozliwe jest tylko w drodze skoordynowanej interwencji UE.

3. CELE STRATEGICZNE

W $wietle probleméw przedstawionych powyzej i zgodnie z art. 100 ust. 2 TFUE, ogélnym
celem niniejszej inicjatywy jest promowanie interesu pasazeréw linii lotniczych poprzez
zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony pasazerow przez przewoznikéw lotniczych
podczas zaktdcen podrdzy, przy jednoczesnym dopilnowaniu, aby przewoznicy lotniczy
dziatali w zharmonizowanych warunkach na zliberalizowanym rynku.

Powyzszy cel ogdlny mozna przetozy¢ na bardziej szczegolowe cele:
1. zapewnienie skutecznego i spdjnego egzekwowania praw pasazerow w catej UE poprzez:

1.1. wyjasnienie definicji i kluczowych zasad lezacych u podstaw praw pasazerow, a
takze uproszczenie praw;

1.2. zapewnienie skutecznej i spdjnej polityki nakladania sankcji;

1.3. zapewnienie pasazerom skutecznych proceséw rozpatrywania skarg i srodkéw
dochodzenia roszczen.

W ramach przeprowadzonych badan oszacowano, ze wartos¢ czasu wynosi, po uwzglednieniu inflacji,
od 40 EUR za godzing (w przypadku podrdzy turystycznej) do 98 EUR za godzing (w przypadku
podrézy stuzbowej). Poniewaz mowa jest o znormalizowanych kwotach rekompensujacych jednakowa
szkode dla wszystkich pasazerow, jako punkt odniesienia nalezy potraktowac warto$¢ najnizsza.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzes$nia 2008 r. w
sprawie wspolnych zasad wykonywania przewozow lotniczych na terenie Wspolnoty, Dz.U. L 293 z
31.10.2008.
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2. Ograniczenie zniechecajacego oddziatywania niektérych kosztow wynikajacych z
rozporzadzenia na przewoznikow lotniczych:

2.1. dopilnowanie, aby zobowigzania przewoznikoéw lotniczych w odniesieniu do
praw pasazerow obejmowaty ryzyko ograniczone pod wzgledem czasu lub
wielkosci;

2.2. dopilnowanie, aby odszkodowanie finansowe w niektorych sytuacjach nie
stanowilo czynnika silnie zniechecajacego do przestrzegania przepisow;

2.3. dopilnowanie, aby osoby trzecie mialy motywacje do wyeliminowania przyczyn
zaklocen w podrdzy, za ktore odpowiadaja.

4. WARIANTY STRATEGICZNE
4.1. Mozliwe rodzaje interwencji UE

Na wczesnym etapie oceny odrzucono dwa mozliwe typy interwencji na poziomie UE,
zasugerowane przez zainteresowane strony:

. uchylenie rozporzadzenia skutkowatloby powaznym ograniczeniem poziomu
ochrony praw pasazerow;

. fundusz sektorowy na pokrycie wszystkich wydatkow zwigzanych opieka i
odszkodowaniami bytby mniej efektywny (zwlaszcza w odniesieniu do zmiany planu
podrézy) 1 zwigkszylby koszty administracyjne;

o dotychczasowe zastosowanie wytycznych i dobrowolnych zobowiazan wykazato
juz, ze mnie ma mozliwosci osiggniecia dalszych postepéw  $srodkami
pozaregulacyjnymi.

Aktualizacja obecnych ram regulacyjnych stanowi zatem jedyng forme interwencji UE, ktora
moze wyeliminowa¢ wszystkie podstawowe przyczyny stwierdzonych probleméw.

4.2. Wstepna analiza Srodkow z zakresu polityki

Na etapie wstepnej analizy odrzucono $rodki z zakresu polityki nieprzynoszace wystarczajaco
duzych korzysci w stosunku do zwigzanych z nimi kosztow i utrudnien. W analizie tej
uwzgledniono opinie zainteresowanych stron, zgodno$¢ praktyczng i prawna, skuteczno$¢
oraz komplementarnos$¢.

Srodki z zakresu polityki poddano roéwniez ocenie w $wietle zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci.

4.3. Opis wariantow strategicznych

Rozwazane warianty strategiczne réznig si¢ pod wzgledem wybranego kompromisu mi¢dzy
skuteczniejszym egzekwowaniem a dostosowaniem zachet ekonomicznych dla przewoznikow
lotniczych: wigkszy koszt sktania przewoznikoéw do omijania przepisow, natomiast surowsza
polityka naktadania sankcji motywuje do ich przestrzegania. Dlatego tez w przypadku
wariantow wigzacych si¢ z natlozeniem wyzszych kosztow poprzez zobowigzania okreslone w
rozporzadzeniu polityka egzekwowania musi by¢ zaostrzona oraz lepiej skoordynowana, i
odwrotnie:

1) nacisk na zachety ekonomiczne: nacisk na ograniczenie kosztow poprzez
zastgpienie niektorych zobowigzan odnoszacych si¢ do opieki (tj. wyzywienie,
zakwaterowanie) dobrowolnym ubezpieczeniem proponowanym pasazerom;

2) zrownowazenie skuteczniejszej polityki egzekwowania i zachet ekonomicznych:
Scista koordynacja KOW. Dwie opcje ograniczenia kosztow:

PL



PL

3)

4)

a)  poprzez podniesienie progu czasowego — po przekroczeniu ktorego
opoznienie daje prawo do odszkodowania — z trzech do co najmniej
pigciu godzin;

b) lub poprzez objecie zakresem ,,nadzwyczajnych okolicznosci” takze
wigkszosci probleméw technicznych.

Kolejne podwarianty wariantu 2 oceniono w odniesieniu do zmiany kwot
odszkodowania lub dalszej zmiany progéw czasowych, ktérych przekroczenie
uprawnia do odszkodowania za op6znienie (np. uzaleznienia progu od dtugosci lotu);

nacisk na egzekwowanie: wariant 3 skupia si¢ w catosci na efektywniejszym
egzekwowaniu przepisow przez KOW 1 precyzuje obecne prawa pasazerow w celu
zapewnienia wigkszej skutecznosci ich stosowania;

scentralizowane egzekwowanie: wariant 4 w catosci skupia si¢ na efektywnej i
scentralizowanej polityce egzekwowania przepisow UE, ktéra musi przeciwdziataé
zniechegcajagcemu wptywowi kosztow przestrzegania przepisow.
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Wariant 1 Wariant 2a Wariant 2b Wariant 3 Wariant 4
Usprawnione wLekka” ,»Srednia” koordynacja ., Srednia” »Silna”
egzekwowanie koordynacja koordynacja + koordynacja
zobowiqzanie dot.
srodkow
W jaki sposob? | — Lepszy | — Komisja moze wymaga¢ od KOW | W  uzupekieniu | Organ egzekucyjny
przeplyw przeprowadzenia dochodzenia wariantu 2: | UE:
1nformac11 — Formalny komitet moze ustali¢ zobow1er}ze.1n{e — KOW bytyby
migdzy KOW a , .| przewoznikoéw . .
Komisja wspodlne prgcedqry (np. pfzekazywame lotniczych do Jednostkaml '
skarg, wymiana informacji) adani pomocniczymi
- Osobne . . . posiadania v centralnego organu
procesy - Oddmelgme egzekwowania od kazc'lym porcie
006lneco rozpatrywania skarg lotnlczym. . — Osobne procesy
soineg o przedstawiciela ogolnego
egzekwowania i . d K . .
rozpatrywania uprawnionego do | egzekwowania i
podejmowania rozpatrywania
skarg d ..
ecyzji skarg
dotyczacych
opieki i
odszkodowan
Ekonomiczne Niski koszt Sredni koszt Wysoki koszt Wysoki koszt
czynniki
zachecajgce i
zniechecajgce
Opieka | ~ Dobrowolne — Ograniczenie czasowe — Fundusz — Fundusz
ubezpieczenie zakwaterowania w przypadku sektorowy na sektorowy (jako
dla pasazerow dtugotrwatych wydarzen wypadek wariant 3)
nadzwyczajnych dlugotrwatych .
— Cze$ciowe odstepstwo w odniesieniu | wydarzen — Prawo do zmiany
do dziatan prowadzonych na matg nadzwyczajnych | Planu podrozy w
skale razie duzego
op6znienia
Wyptata | Prawo do | Prawo do | Prawo do | Prawo do | Prawo do
odszkodowania | odszkodowania | odszkodowania za | odszkodowania za | odszkodowania za | odszkodowania za
za  opOznienie | opOznienie opdznienie op6znienie opOznienie dtuzsze
dluzsze niz S| dluzsze niz 5| dluzsze niz 3 | dluzsze niz 3 | niz 3 godziny
godzin godzin godziny godziny
Scista definicja | Scista  definicja | Szerszy  zakres | Scista  definicja | Scista definicja
nadzwyczajnych | nadzwyczajnych | nadzwyczajnych | nadzwyczajnych | nadzwyczajnych
okolicznosci okolicznosci okolicznosci  (w | okolicznos$ci okolicznosci
tym problemy
techniczne)
Ograniczenie Dalsze Dwa podwarianty: | Niezmienione Niezmienione
ryczattowych podwarianty: ograniczone ryczatltowe kwoty | ryczaltowe kwoty
kwot ograniczone kwoty odszkodowania odszkodowania
odszkodowania | kwoty odszkodowania
w  odniesieniu | odszkodowania lub nie
do malych | lub nie — jeden
odleglosci lub wiecej
progow
czasowych,
ktérych
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przekroczenie
uprawnia do
odszkodowania

Wspolne
elementy

— Minimalna liczba procedur rozpatrywania skarg przez przewoznikow lotniczych
— Wspoldzielenie obcigzen ze stronami trzecimi

— Jasne okreslenie praw w zwiazku z utrata mozliwosci skorzystania z lotow taczonych, zmiang planu
podrozy z wyprzedzeniem, sprz¢tem do poruszania si¢, przestojami na ptycie i zasada ,,no show”
— Organ egzekwujacy prawa przystugujace pasazerom w przypadku nieprawidtowej obstugi bagazu

5. ANALIZA SKUTKOW
5.1. Skutki gospodarcze
Wplyw na polityke egzekwowania prawa

We wszystkich wariantach polityka egzekwowania prawa — obecnie oparta gtownie na
indywidualnych skargach — stataby si¢ bardziej efektywna dzieki przyjeciu bardziej aktywnej
roli, polegajacej na sprawdzaniu podrecznikow procedur przewoznikéw lotniczych,
warunkéw $wiadczenia przez nich ustug oraz ich planow awaryjnych w zakresie
przestrzegania praw pasazerow.

Koordynacja krajowej polityki egzekwowania prawa staje si¢ coraz silniejsza w kolejnych
wariantach od 1 do 4, lecz w zasadzie rosng tez powigzane koszty administracyjne.

Wyjasnienie i uproszczenie praw

Wszystkie warianty strategiczne przewiduja wyjasnienie obecnych praw pasazeréw linii
lotniczych, zwtaszcza w odniesieniu do pojecia nadzwyczajnych okoliczno$ci, ograniczajac
mozliwo$ci interpretacji.

Zgodnie z wariantami 2 i 4, prawa sg dodatkowo uproszczone poprzez wprowadzenie §rodka
stanowigcego, ze opieke w postaci positkow i napojow zapewnia si¢ w przypadku
kazdego opéznienia wynoszacego dwie godziny, bez wzgledu na dlugos$¢ lotu i powod
opoOznienia podroznych.

Wplyw na koszt przestrzegania przepisow

Wplyw na koszt przestrzegania przepisow przez przewoznika lotniczego mozna
podsumowa¢ w nastepujacy uproszczony sposob:

. zgodnie z wariantem 1 Kkoszt przestrzegania przepisow zostalby znacznie
zmniejszony, dlugotrwate wydarzenie nadzwyczajne miatoby ograniczony wplyw, a
dla przewoznikow regionalnych koszty pozostatyby podobne;

. zgodnie z wariantem 2 (i jego podwariantami) koszt bytby podobny do kosztu w
scenariuszu odniesienia, ale jego potencjat wzrostu bylby ograniczony w przypadku
wystgpienia z roszczeniami o odszkodowanie przez wigksza liczbe pasazerow lub w
przypadku dlugotrwatego wydarzenia nadzwyczajnego; koszt dla przewoznikow
regionalnych bytby podobny jak dla innych typéw przewoznikow lotniczych;

. zgodnie z wariantami 3 i 4 koszt bylby podobny do kosztu w scenariuszu
odniesienia, ale z wigkszym potencjalem wzrostu w przypadku wystapienia z
roszczeniami o odszkodowanie przez wigksza liczbe pasazerow; ograniczony byltby
wzrost kosztow w przypadku dlugotrwatego wydarzenia nadzwyczajnego, ale koszt
dla przewoznikow regionalnych pozostalby bardzo wysoki w stosunku do ich
dochodow.
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Wplyw pelnych wariantow | Catkowity = koszt  przy | Teoretyczny maksymalny koszt
strategicznych w  poréwnaniu do | obecnym poziomie roszczen | rozporzadzenia (jesli wszyscy
scenariusza odniesienia (zaktada sie, ze bedzie rost z | uprawnieni pasazerowie
czasem) wystapia o odszkodowanie)
Warto$é % zmiany | Warto$¢ % zmiany
biezagca netto biezaca netto oréwnani
(2015-2025) |V | . | (2015-2025) | W Porownaniu
poréwnani do scenariusza
w mln EUR u do | wmln EUR odniesienia
scenariusz
a
odniesienia
Podstawa odniesienia 10,4 - 23,6 -
Wariant 1 2,1 -80% 8,0 —66%
Wariant 2a (niezmieniony poziom 9,8 —6% 18,4 —22%
odszkodowan)
Wariant 2b (niezmieniony poziom 9,6 —8% 17,5 —26%
odszkodowan)
Wariant 3 11,3 +9% 26,0 +10%
Wariant 4 11,6 +12% 26,2 +11%

Zrodto: Steer Davies Gleave + oszacowania Komisji

Porty lotnicze i inne strony trzecie moglyby czesciowo uczestniczy¢ w kosztach ponoszonych
przez przewoznikoOw lotniczych, gdyz cztery warianty zapewniaja przewoznikom wigksze
mozliwosci dochodzenia odszkodowania za poniesione koszty od stron trzecich
odpowiedzialnych za op6znienie lub odwotanie lotow.

Inne skutki ekonomiczne

Wplyw na male i $rednie przedsiebiorstwa® jest bardzo ograniczony, gdyz przedmiotowe
rozporzadzenie dotyczy jedynie nielicznych spo$rdd nich. Wigkszos¢ z nich odniostaby
korzysci dzigki szczegdlnym s$rodkom proponowanym w wariancie 2 w odniesieniu do
dziatan prowadzonych na matg skaleg.

Wszystkie warianty strategiczne wigza si¢ z pewnymi nowymi kosztami administracyjnymi
dla przewoznikéw lotniczych (gltdéwnie przygotowanie planow awaryjnych) oraz dla KOW
(gtéwnie wdrozenie aktywnej polityki, ktorej koszty mogtaby rownowazy¢ zmniejszona
liczba skarg).

5.2. Skutki spoleczne
5.2.1.  Wpbw na konsumentow

Wszystkie warianty maja wspolne elementy:

. skuteczniejsze egzekwowanie praw pasazerow (w tym w odniesieniu do bagazu),
. usprawnione $rodki dochodzenia indywidualnych roszczen,
. pod wieloma wzgledami wyjasnienie i wzmocnienie praw.

Niniejsze rozporzadzenie nie dotyczy zadnych mikroprzedsigbiorstw.
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Wariant 1 znacznie ogranicza zobowigzania przewoznikéw lotniczych w stosunku do
pasazerow w przypadku zaklocen podrozy. Chociaz pasazerowie mogg wybra¢ ubezpieczenie
odpowiednie w ich indywidualnej sytuacji, wielu z nich, biorgc pod uwage rzadkie
wystepowanie opoznien i odwolan, moze blednie oceni¢ ryzyko i potrzebg posiadania takiego
ubezpieczenia.

Wariant 2 wzmacnia zobowigzania do zapewnienia opieki i pomocy, ale prawo do
dochodzenia odszkodowania finansowego zostaje nieco ograniczone. Co wigcej, pasazerowie
sa stabiej chronieni w przypadku dlugotrwalych wydarzen nadzwyczajnych (z wyjatkiem
pasazerOw o ograniczonej sprawnoséci ruchowej) i podczas lotow regionalnych’. Te
niedogodnosci sg jednak rownowazone przez skuteczniejsze egzekwowanie naleznych praw
(zob. powyzej).

Warianty 3 i 4 oferuja pasazerom szereg korzysci, takich jak wzmocnienie i skuteczniejsze
egzekwowanie przystugujacych im praw. Moga jednak réwniez oznacza¢ nieco wyzsze ceny
biletow, a podatnicy zaptacg za wyzszy koszt egzekwowania przepisow.

5.2.2.  Wphw na zatrudnienie

Wplyw wariantow strategicznych na zatrudnienie pozostaje ograniczony, gdyZ maja one na
celu przede wszystkim doprecyzowanie praw naleznych pasazerom oraz ich skuteczniejsze
egzekwowanie.

Warianty strategiczne nie bedg mie¢ wplywu na prawa podstawowe obywateli.

5.3. Wplyw na Srodowisko

Wplyw ocenianych wariantow strategicznych na emisje CQO, pozostaje ograniczony.
5.4. Poréwnanie wariantow

Preferowany jest wariant 2, gdyz w pordéwnaniu z innymi pozwoli najskuteczniej i
najefektywniej osiagnac cele strategiczne.

Wariant 2a jest nieco korzystniejszy niz 2b, poniewaz utrzymanie trzygodzinnego progu
op6znienia jak w przypadku 2b mogloby prowadzi¢ do zwiekszenia liczby odwotan®, a fakt,
ze (niezmienione) prawo do odszkodowania uzyskuje si¢ juz po trzech godzinach, tj. przed
uzyskaniem (niezmienionego) prawa do zwrotu naleznosci (po pie¢ciu godzinach) moze by¢
dla pasazeréw mylacy.

Nie istnieje obiektywne kryterium umozliwiajagce wskazanie Kkorzystniejszego z
podwariantow wariantu 2a. Jest kwestig oceny politycznej, czy dodatkowe ograniczenie
kosztow — poprzez modyfikacje w poziomach odszkodowan badz dodatkowe zmiany w
progach op6znien — mozna uzna¢ za uzasadnione pomimo ograniczenia mozliwos$ci uzyskania
odszkodowania przez pasazeroéw.

6. MONITOROWANIE I OCENA

Komisja nalezycie oceni wdrozenie rozporzadzenia cztery lata po jego przyjeciu przez Rade i
Parlament. Ocena zostanie przeprowadzona przez Komisje w S$cistej wspolpracy z
zainteresowanymi stronami.

Roczne sprawozdania KOW beda glownym narzedziem monitorowania przestrzegania
przepisow 1 spojnosci krajowej polityki ich egzekwowania. Komisja moze regularnie
sporzadza¢ sprawozdania na podstawie sprawozdan krajowych, w razie potrzeby uzupelniane

Jak wynika z danych za 2011 r., ten $rodek dotyczy mniej niz 0,05% wszystkich pasazerow objetych
rozporzadzeniem.
Jak pokazuja modele optymalizacji rozktadoéw lotow.
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jej wihasnymi doswiadczeniami, wynikami doraznie przeprowadzanych badan
informacjami pozyskanymi z ankiet wérdd pasazerow.
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