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WPROWADZENIE - KONIECZNOSC ZAKTUALIZOWANIA ISTNIEJACYCH RAM
PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY I FINANSOWANIU TERRORYZMU

Unia Europejska posiada rozbudowane ramy zwalczania prania pieni¢dzy i finansowania
terroryzmu. Z biegiem lat doszto do rozwoju zasad i rozszerzenia ich zakresu, przy czym
kazda zmiana miata na celu likwidacje wszelkich mozliwych luk, ktére mogltyby zostaé
wykorzystane przez przestepcOw i terrorystow.

Mimo istniejacego systemu stale wystepuja jednak przypadki przypominajace, ze zadne ramy,
bez wzgledu na ich solidno$¢, nie zapewniaja pelnej ochrony przed praniem pieniedzy.
Niedawny przypadek przyznania si¢ do prania pieniedzy przez bank HSBC jest jedynie
najnowszym przyktadem tego, co moze si¢ sta¢, gdy ustaje czujnos¢, a mechanizmy kontroli
sa niewystarczajace. Coraz wigksze kary nakladane przez organy regulacyjne w takich
okoliczno$ciach sg zaré6wno potwierdzeniem miedzynarodowych stanowczych dazen do
zapewnienia egzekwowania przepisow, jak i ostrzezeniem dla innych zainteresowanych stron
o mozliwych konsekwencjach wszelkich brakéw w ich systemach.

Organy regulacyjne i decydenci polityczni nie mogg ignorowaé ryzyka. Przestepcy
nieustannie poszukuja nowych stabosci, ktore moga wykorzysta¢. Wielkos¢ dochodéw z
przestgpstwa, ktore probuje si¢ wprowadzi¢c do systemu finansowego, ukrywajgc ich
nielegalne pochodzenie, jest zatrwazajaca. W ramach niedawnego badania przeprowadzonego
przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych oszacowano, ze kwota §rodkow dostepnych do
celow prania pieniedzy wynosi rocznie okoto 1,6 bln USD, co odpowiada 2,7 % swiatowego
PKB. Oszacowano jednak roéwniez, ze organy $cigania przechwytuja mniej niz 1 % Srodkow
finansowych, ktére probuje si¢ w ten sposob zalegalizowac, przy czym faktycznie zajmuje si¢
mniej niz 0,2 % tych srodkow.

Z tych powodoéw trwajga prace majace na celu aktualizacje i wzmocnienie obowigzujacych
standardow mig¢dzynarodowych. Grupa Specjalna ds. Przeciwdzialania Praniu Pienig¢dzy
(FATF) wydata w lutym 2012 r. nowy zbiér zmienionych standardow, a w koncu 2013 r.
rozpocznie proces oceny zgodnosci jurysdykcji krajowych. Nowe standardy umozliwig
organom krajowym podejmowanie skuteczniejszych dzialan przeciwko praniu pienigdzy i
finansowaniu terroryzmu na wszystkich poziomach — od identyfikacji klientow bankow
otwierajgcych rachunek po prowadzenie dochodzen i postgpowan karnych oraz zajmowanie
mienia. Pozwolg one roéwniez na lepsze uwzglednienie kwestii prania dochodow z
przestepstw korupcyjnych 1 podatkowych, zwigkszenie wymogoéw w odniesieniu do sytuacji
podwyzszonego ryzyka oraz przyjecie przez panstwa bardziej ukierunkowanego podejscia
opartego na ryzyku.

Rownolegle z tym procesem Komisja Europejska realizowata wtasny przeglad ram unijnych i
w kwietniu opublikowala sprawozdanie dotyczace stosowania trzeciej dyrektywy w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy'.

Ze wspomnianych prac wynika, ze ramy unijne bedzie nalezalo rozwing¢ 1 dostosowaé do
zmian z uwzglednieniem wigkszego nacisku na skuteczno$¢ systeméw w przeciwdziataniu
praniu pieni¢dzy 1 finansowaniu terroryzmu, wigkszej jasnosci i spojnosci zasad w panstwach
cztonkowskich oraz rozszerzonego zakresu w celu uwzglednienia nowych zagrozen i stabosci.

! Dyrektywa 2005/60/WE w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pienigdzy oraz

finansowania terroryzmu.



1. OKRESLENIE PROBLEMU

Problemy zwiqzane z praniem pienigdzy i finansowaniem terroryzmu — kogo dotyczq i w jaki
sposob.

Na calym $wiecie 1 wérod roznych ugrupowan politycznych istnieje zgodno$¢ co do faktu, ze
brak wystarczajacej ochrony systemow finansowych przed naduzyciami ze strony
przestgpcow 1 terrorystdw moze prowadzi¢ do ogromnych szkdéd. Systemy, ktore nie sa w
stanie zapobiec praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu, s3 w szczego6lnosci narazone na
nastepujace elementy ryzyka:

e ryzyko spoleczne wynikajace ze zwrotnego zasilania dzialalno$ci przestepczej i
terrorystycznej $rodkami finansowymi pochodzacymi z przestgpstw i dzialan
terrorystycznych;

e negatywne skutki gospodarcze wynikajace z zaklécen w migdzynarodowych
przeptywach kapitatu, ograniczenia inwestycji i mniejszego wzrostu gospodarczego;

e niestabilno$¢ rynku finansowego wynikajaca z niechgci innych posrednikéw
finansowych do angazowania si¢ w dziatalno$¢ gospodarcza, utraty wiarygodnosci,
spadku zaufania i ryzyka ostrozno§ciowego.

Pranie pienigdzy i finansowanie terroryzmu w rdzny sposob dotycza wielu zainteresowanych
stron, takich jak:

e podmioty zobowiazane, od ktérych oczekuje si¢ zapewnienia bezpieczenstwa
systemu poprzez dokonywanie weryfikacji i kontroli, a ktére ponosza konsekwencje w
przypadku stwierdzenia nieodpowiedniego stanu ich systemow;

e organy publiczne, ktére musza egzekwowaé przepisy i1 chroni¢ system przed
naduzyciami ze strony przestepcow i terrorystow;

e Kklienci podmiotow zobowigzanych, ktorzy musza ponies¢ obcigzenia zwigzane ze
zwiekszong kontrolg i mozliwos$cig ograniczonego dostepu do niektérych ustug;

o Srodowisko biznesu, ktore ponosza obcigzenia zwigzane z kontrolg i ograniczeniami,
ale korzystaja na sprawnym i bezpiecznym systemie finansowym,;

e sprawcy czynoéw polegajacych na praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, ciggle
dazacy do wykorzystywania stabo$ci systemu, przed czym nalezy ich
powstrzymywac;

e obywatele i spoleczenstwo UE, ktorym nalezy zapewni¢ ochron¢ przed aktami
terrorystycznymi lub przed szkodami powstalymi w wyniku zwigkszonej
przestgpczosci zasilanej dochodami z przestepstw, lub tez przed utrata dobrobytu
wynikajaca z uchylania si¢ od opodatkowania 1 szkéd w odniesieniu do uczciwosci lub
zaufania na rynku;

e spoleczenstwa i rzady panstw trzecich, jezeli system UE jest wykorzystywany w celu
przesylania nielegalnych dochodéw pochodzacych z korupcji i przestepczosci w tych
panstwach.

Unijny system przeciwdzialania

Unia Europejska posiada ramy, ktorych celem jest ochrona systemu finansowego przed
praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu. Ramy te w znacznym zakresie opierajg si¢ na
mie¢dzynarodowych standardach przyjetych przez FATF, ktorej Komisja Europejska jest



cztonkiem zatozycielem. Unijne ramy zawierajg przepisy wymagajace od instytucji
finansowych oraz innych podmiotdw 1 o0s6b zobowigzanych podjecia Srodkow
przeciwdziatajacych wykorzystaniu ich w celu prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

Czynniki bedgce zrodtem problemow

Poniewaz czynniki ryzyka dla systemu finansowego wynikajace z dzialan o0s6b
zaangazowanych w pranie pieni¢dzy lub finansowanie terroryzmu stale si¢ zmieniajg, ramy
stuzace przeciwdziataniu tym czynnikom musza by¢ solidne, elastyczne i1 aktualne. Stuzby
Komisji zidentyfikowaty nastepujace trzy gldwne obszary, w ktérych obecne ramy wymagaja
zmiany:

1. Obowiazujace przepisy sa niespojne z niedawno zmienionymi standardami w
zaKkresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Podczas
wzajemnych ocen panstw cztonkowskich (dokonanych przez Grupe Specjalng ds.
Przeciwdzialania Praniu Pienigdzy lub MONEYVAL) wykryto pewne niespdjnosci
pomigdzy trzecia dyrektywa w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy i
zaleceniami FATF. FATF wprowadzila szereg rozszerzen istniejagcych zalecen, ktore
powoduja, ze czes$¢ istniejacych ram staje si¢ nieaktualna. Na przyktad wymogi trzeciej
dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy dotyczace uproszczonych
srodkéw nalezytej staranno$ci wobec klienta zostaly poddane krytyce w
sprawozdaniach z wzajemnej oceny jako nieaktualne w stosunku do zalecen FATF.
FATF rozszerzyta rowniez zakres swoich zalecen w celu szerszego ujegcia kategorii
0sOb zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne. Brak zgodnosci ze standardami
migdzynarodowymi ma wptyw na wiarygodnos$¢ panstw cztonkowskich i catej Unii
Europejskiej;

2. Obowiazujace przepisy UE sa roznie interpretowane w panstwach czlonkowskich.
Podczas procesu przegladu prowadzonego przez Komisje ujawniono kilka obszarow, w
ktérych obowigzujace przepisy sa réznie interpretowane. Przyktadem tej sytuacji moze
by¢ wymog identyfikacji beneficjenta rzeczywistego podmiotu prawnego oraz spdjnos¢
danych statystycznych. Fakt ten stanowi ryzyko dla rynku wewngtrznego i stwarza
trudno$ci w zakresie zgodno$ci dla przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢
transgraniczng;

3. W obecnych przepisach UE wystepuja niedociagniecia i luki. Biorac pod uwage
rozw0j czynnikdw ryzyka w zakresie prania pienigdzy i finansowania terroryzmu,
wazne jest, aby ramy unijne byly w stanie reagowac na te czynniki w stanowczy, lecz
jednoczesnie elastyczny sposob. Podczas procesu przegladu prowadzonego przez
Komisj¢ ujawniono problemy dotyczace zakresu obecnej dyrektywy w odniesieniu do
ustug hazardowych i podmiotéw prowadzacych handel towarami o duzej wartosci, w
przypadku ktorych przepisy uznano za niewystarczajaco restrykcyjne. Zaostrzenie
przepisow bedzie krokiem w kierunku uwzglgdnienia tych czynnikow ryzyka, co
sprawi, ze prawodawstwo UE wyprzedzi mi¢dzynarodowe standardy.

Scenariusz odniesienia



Wciaz zmieniajacy si¢ charakter zagrozen ze strony prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu wymaga reakcji proporcjonalnej do wystepujacych zagrozen. Jezeli nie podj¢to by
zadnych dziatan, wystapityby nastepujace konsekwencje:

1. ramy UE nie bytyby zgodne z mi¢dzynarodowymi standardami. Biorac pod uwage
ryzyko, ze panstwa czionkowskie otrzymywalyby niskiej jako$ci sprawozdania z
wzajemnej oceny, moglyby one sktania¢ si¢ do dostosowania swoich wtasnych ram, co
skutkowatoby fragmentacjg i brakiem konwergencji;

2. niepewno$¢ wynikajaca z roéznego stosowania przepisOw na szczeblu krajowym
utrzymywalaby sie, ostabiajac rynek wewngtrzny;

3. brak lepszego ukierunkowania zasobow na czynniki ryzyka zwigzanego z praniem
pieniedzy i finansowaniem terroryzmu powodowatby narazenie UE na powstajace
zagrozenia.

2. ANALIZA ZASADY POMOCNICZOSCI

Przeptywy brudnych pieniedzy i finansowanie terroryzmu moga szkodzi¢ stabilno$ci i
wiarygodno$ci sektora finansowego i zagraza¢ rynkowi wewngtrznemu. Wszelkie $rodki
przyjete jedynie na szczeblu panstw cztonkowskich moglyby mie¢ jednak niekorzystny
wplyw na jednolity rynek UE i powodowac rozdrobniony charakter reakcji. Dziatanie UE jest
uzasadnione w celu uwzglednienia ogdlnego zagrozenia zwigzanego z praniem pieniedzy i
finansowaniem terroryzmu oraz zapewnienia rownych warunkoéw dziatania w calej UE.

3. CELE INICJATYWY UE

Najwazniejszym celem przegladu ram przeciwdzialania praniu pienigdzy jest ochrona
systemu finansowego i jednolitego rynku przed naduzyciami ze strony przestepcoéw, ktorzy
usitujg zalegalizowaé nielegalne dochody, lub terrorystow, ktorzy starajg si¢ sfinansowaé
dziatania lub grupy terrorystyczne. Komisja zidentyfikowata cztery cele ogélne, a mianowicie
wzmocnienie rynku wewnetrznego poprzez zmniejszenie ztozonos$ci transgranicznych,
zabezpieczenie interesOw spoleczenstwa przed przestgpczoscig i1 aktami terrorystycznymi,
zabezpieczenie dobrobytu gospodarczego Unii Europejskiej poprzez zapewnienie
efektywnego otoczenia biznesowego, wniesienie wkladu w stabilno$¢ finansowa poprzez
ochrong solidnos$ci, prawidlowego funkcjonowania i integralno$ci systemu finansowego. Poza
tymi celami okre$lono réwniez szczegdtowe cele polityki zwigzane z poprawa skutecznosci
systemOw przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu i utrzymaniem
wiarygodnosci systemu finansowego UE. Cele operacyjne powigzane z czynnikami
powodujacymi problemy stanowig uzupetnienie ram, w ktérych rozwazano rézne warianty
zmiany prawodawstwa.

4. WARIANTY STRATEGICZNE

Jezeli chodzi o warianty strategiczne, w ocenie skutkow przeanalizowano szereg
srodkow/wymiardw majacych na celu realizacj¢ trzech nastgpujacych celow operacyjnych
polityki:

1. w odniesieniu do zapewnienia spéjnosci z miedzynarodowymi standardami
rozwaza si¢ rozne warianty odnosnie do nastepujacych kwestii:



uwzglednienia przestepstw podatkowych w ramach unijnych;
wprowadzenia podej$cia opartego na analizie ryzyka;

podejscia  dotyczacego réwnowaznosci/braku réwnowazno$ci w  systemach
przeciwdziatania praniu pieniedzy w panstwach trzecich;

wprowadzenia nadzoru opartego na ryzyku;

wprowadzenia nowych wymogdéw dotyczacych osdb zajmujacych eksponowane
stanowiska polityczne na szczeblu krajowym/pracujacych w organizacjach
migdzynarodowych;

najlepszego sposobu poprawy dostgpnosci informacji na temat beneficjentéw
rzeczywistych;

dostosowania rozporzadzenia w sprawie transferow S$rodkéw pienieznych do
nowych standardéw mig¢dzynarodowych (uwzglednienia informacji na temat
beneficjenta, wylaczen z zakresu stosowania).

2. w odniesieniu do zapewnienia spdjnosci miedzy przepisami krajowymi i w
stosownych przypadkach elastyczno$ci w ich wdrazaniu poprzez zaostrzenie i
wyjasnienie obecnych wymogéw rozwaza si¢ rozne warianty odno$nie do
nastepujacych kwestii:

poprawy gromadzenia i przekazywania danych statystycznych;

wyjasnienia zamierzonego sposobu stosowania progu 25 % w celu identyfikacji
beneficjenta rzeczywistego;

wprowadzenia nowych przepisow w celu wyjasnienia, ze oddziaty i jednostki
zalezne znajdujace si¢ w innych panstwach cztonkowskich niz siedziba maja
stosowaé przepisy obowigzujagce w panstwie przyjmujacym oraz wzmocnienia
mechanizmow wspdlpracy migdzy organami nadzoru w panstwie pochodzenia i w
panstwie przyjmujacym;

zaostrzenia sankcji administracyjnych.

3. w odniesieniu do zapewnienia ukierunkowania zasad na czynniki ryzyka i ich
dostosowania do nowo powstajacych zagrozen rozwaza si¢ rozne warianty odnosnie do
nastgpujacych kwestii:

rozszerzenia zakresu stosowania dyrektywy poza kasyna, aby obja¢ sektor gier
hazardowych;

wyjasnienia wzajemnych oddziatywan miedzy wymogami dotyczacymi
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu a wymogami
dotyczacymi ochrony danych;



e uwzglednienia stabo$ci sektora towaréw o duzej wartosci;

e zwigkszenia uprawnien FIU i wzmocnienie wspotpracy mi¢dzy nimi.

5. OCENA SKUTKOW

Nie jest mozliwe przedstawienie dokladnego ilosciowego oszacowania korzyS$ci posiadania
aktualnych, zgodnych na poziomie migdzynarodowym zasad, ktore sg spojne w ramach rynku
wewnetrznego. Bank Swiatowy opisuje jednak korzysci w nastepujacy sposob: ,[...]
skuteczne ramy przeciwdzialania praniu pienigdzy i zwalczania finansowania terroryzmu
niosg istotne korzy$ci dla danego panstwa zarOwno na poziomie krajowym, jak i
migdzynarodowym. Korzysci te obejmuja nizsze poziomy przestgpczosci i korupcji,
zwigkszong stabilno$¢ instytucji i rynkéw finansowych, pozytywny wplyw na rozwoj
gospodarczy 1 wiarygodnos¢ w spotecznosci $swiatowej, ulepszone techniki zarzadzania

ryzykiem dla instytucji finansowych danego panstwa oraz wigksza integralno$é rynku’™.

Oczekuje sig, ze dostosowanie ram do bardziej rygorystycznych standardow
migdzynarodowych w potaczeniu z dodatkowymi zmianami proponowanymi w wyniku
wlasnego procesu przegladu przeprowadzonego przez Komisje beda stanowié znaczne
wzmocnienie ram ogolnych. Przewidziane zmiany powinny oznacza¢ co nastepuje:

szerszy zakres bedzie uwzglednial dodatkowe obszary ryzyka;

nalezato bedzie zwigkszy¢ zgodno$¢ w wymiarze transgranicznym;

osiggnieta zostanie wigksza spojnos¢ pomiedzy przepisami krajowymi;

bardziej ukierunkowane i uwzgledniajace ryzyko przepisy powinny skutkowac
wiekszg skutecznoscia.

Jesli chodzi o skutki pod wzgledem kosztow, w ocenie skutkow potwierdzono, ze skutki
beda bardzo zrdéznicowane w zalezno$ci od sytuacji réznych zainteresowanych stron.
Najbardziej znaczacymi czynnikami kosztowymi zwigzanymi ze zgodnos$ciag w zakresie
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy sg te powigzane z jednorazowymi kosztami poczatkowymi
towarzyszacymi wprowadzaniu nowych systemow, szkolen, konsultacji itp. Na podstawie
poprzedniego badania przeprowadzonego przez Komisje’ wiadomo juz, ze prawdopodobna
wysokos¢ tych kosztow bedzie w bardzo duzej mierze zalezata od rodzaju strategii przyjetej
w celu zapewnienia zgodno$ci (np. ukierunkowanie na procesy zautomatyzowane w
przeciwienstwie do r¢cznie sterowanych). Bedzie ona takze zalezala od stopnia ryzyka
przeciwdziatania praniu pienigdzy i1 finansowaniu terroryzmu zwigzanego z charakterem
kazdej dziatalnosci. Nie przewiduje si¢, aby istniejace podmioty zobowigzane ulegaty
nienaleznemu wptywowi przewidywanych zmian, poniewaz dokonaly one juz inwestycji
systemowych, ktére powinny by¢ wzglednie tatwe do dostosowania bez konieczno$ci nowych
obcigzajacych inwestycji. Nie mozna niestety stwierdzi¢ tego samego w odniesieniu do
podmiotéw, ktore dotychczas znajdowaty si¢ poza zakresem stosowania ram przeciwdziatania
praniu pieniedzy, lecz w przysziosci beda musialy stosowal przepisy w zakresie
przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu. Sytuacja ta wystepuje
szczegOlnie w przypadku sektora gier hazardowych, w ktorym w pewnej liczbie panstw
cztonkowskich jedynie ,.tradycyjne” kasyna sg obecnie obj¢te zakresem stosowania przepisoOw

Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism Second Edition and Supplement on
Special Recommendation IX, Bank Swiatowy/MFW, 2006 r.
Europe Economics: Study on the Cost of Compliance with Selected FSAP Measures, 5 stycznia 2009 r.



krajowych®. W przypadkach, w ktérych rozszerza sie zakres istniejacych $rodkéow (np. w
przypadku osob zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne), dodatkowe zasoby beda
konieczne w celu przeprowadzenia niezbednych kontroli. Organy nadzoru beda rowniez
musiaty sprosta¢ wiekszym obcigzeniom w wyniku rozszerzenia zakresu.

Nadanie wigkszego znaczenia podej$ciu opartemu na ryzyku bedzie miato skutki dla rzadéw
(ktore beda musialy zorganizowa¢ oceny ryzyka), wilasciwych organéw oraz osob i
podmiotéw zobowigzanych. Koszty te powinny by¢ jednak zréwnowazone przez bardziej
ukierunkowane 1 skuteczniejsze S$rodki majace na celu przeciwdziatanie ryzyku prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu, co bedzie oznaczato, Zze nie przeznacza si¢ czasu i
zasobow na zgodnos¢ techniczng, ktora moze nie by¢ ukierunkowana na faktyczne czynniki
ryzyka. Nie jest prawdopodobne, aby zmiany bezposrednio wptynety na klientéw, chociaz
nastgpig zmiany w ilosci informacji, ktére beda musieli podawac (np. czy s3 osobami
zajmujacymi eksponowane stanowiska polityczne lub czy sa klientami jednego z nowych
podmiotow objetych zakresem stosowania ram).

Jesli chodzi o inne skutki, w ocenie skutkéw szczegdélowo rozwazono sposob, w jaki
przewidywane $rodki wptynetyby na:

e zainteresowane strony — zarowno te obj¢te zakresem stosowania istniejgcych ram, jak
1 inne zainteresowane strony, na ktore zmienione przepisy maja wptyw;

e prawa podstawowe, w przypadku ktorych szczegdlnie wazne jest zapewnienie
wlasciwej réwnowagi migdzy skutecznoscig $rodkoOw przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu a poszanowaniem ochrony danych i prywatno$ci;

e MSP, w przypadku ktérych rozroznia si¢ skutki dla MSP objetych zakresem
stosowania ram przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz
skutki dla MSP w ogole;

e S$rodowisko, w odniesieniu od ktérego nie przewiduje si¢ zadnych istotnych skutkow;

e wymiar mi¢dzynarodowy, gdzie w szczegdlnosci nalezy dostosowa¢ obecne podejscie
do uznawania rownowaznosci panstw trzecich do podejscia opartego na ryzyku, co
powinno w konsekwencji oznaczaé, ze w przysztosci lokalizacja geograficzna bedzie
tylko jednym z czynnikéw szerszej oceny ryzyka prania pienigdzy i finansowania
terroryzmu.

6. POROWNANIE WARIANTOW

Jesli chodzi o decyzje dotyczace polityki, w ocenie skutkow stwierdzono, ze wtasciwe bedzie
spojne podejscie UE do wdrazania mig¢dzynarodowych standardow, przy jednoczesnym
wprowadzeniu dodatkowych elementéw harmonizacji w celu poprawy spdjnosci na catym
rynku wewnetrznym z wystarczajaca elastyczno$cia umozliwiajgcg panstwom cztonkowskim
reagowanie na nowe i powstajace zagrozenia.

Jesli chodzi o szczegdtowe decyzje dotyczace polityki, w ocenie skutkéw rozwazono szereg
obszaréw polityki odpowiadajacych zidentyfikowanym czynnikom powodujacym problemy
jak nastepuje:

1. obowiazujace przepisy sa niespojne z niedawno zmienionymi standardami
mie¢dzynarodowymi w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu

Kwestia ta zostala dodatkowo zbadana w zataczniku V.



2.

terroryzmu: konieczno$¢ zgodnosci ze standardami mie¢dzynarodowymi wymaga
reakcji uwzgledniajacej specyfike jednolitego rynku. Bioragc pod uwage powyzszy
wymog, w ocenie skutkow stwierdzono, ze nalezy wprowadzi¢ zmiany do obecnych
ram odzwierciedlajace nastepuje elementy:

e przestepstwa podatkowe — nalezy je doda¢ jako przestepstwo zrodtowe;

e krajowe oceny ryzyka — nalezy ich wymaga¢, z mozliwoscig uwzglednienia
elementéw ocen ponadnarodowych;

e uproszczone i wzmocnione procedury dotyczace nalezytej staranno$ci wobec
klienta — nalezy je zmieni¢ w celu zapewnienia zgodno$ci ze standardami

mi¢dzynarodowymi;

e rownowazno$¢ panstw trzecich — zostanie poddana przegladowi w celu
szczegOlnego uwzglednienia panstw trzecich, ktorych dotyczy ,brak
rownowaznosci’’;

e podejscie do nadzoru uwzgledniajace ryzyko — podejsciu temu nalezy nadaé
szczegoOlne znaczenie, z mozliwos$cig zapewnienia wytycznych dotyczacych
poszczegolnych sektorow;

e o0soby zajmujace eksponowane stanowiska polityczne — proponuje si¢
rozszerzenie w dyrektywie kategorii osob uwzglednionych w jej zakresie
stosowania;

e informacje na temat beneficjenta rzeczywistego — zostang one udostepnione
wlasciwym organom i podmiotom zobowigzanym;

e clektroniczne transfery $rodkdw pienigznych — rozporzadzenie 1781/2006
zostanie zmienione w celu uwzglednienia niedawnych zmian w standardach
FATF i procesu przegladu przeprowadzonego przez Komisje.

obowiazujace przepisy UE sq roznie interpretowane w panstwach czlonkowskich:

rozne podejscia przyjete przez panstwa czilonkowskie w odniesieniu do
obowiazujacego prawodawstwa UE wskazuja na konieczno$¢ zwigkszenia poziomu
harmonizacji ram. Pelna harmonizacja niekonieczne bg¢dzie jednak najstosowniejszym
rozwigzaniem w celu uwzglednienia czynnikéw ryzyka w zakresie prania pieniedzy i
finansowania terroryzmu w UE. Bioragc pod uwage konieczno$¢ wprowadzenia
pewnego stopnia elastyczno$ci w celu uwzglednienia powstajacych zagrozen, we
wniosku zawartym w ocenie skutkow stwierdzono, ze nalezy zaproponowaé
nastepujace zmiany w dyrektywie:

e dane statystyczne — konieczne s3 ulepszenia sposobu gromadzenia danych
statystycznych w catej UE;

e definicja ,,beneficjenta rzeczywistego” — zostanie wyjasniona;

e obowigzki organdw nadzoru w panstwie pochodzenia i w panstwie
przyjmujacym — zostang wyjasnione;

e dostepnos¢ sankcji administracyjnych — zostanie do pewnego stopnia
zharmonizowana.

obowiazujace przepisy nie odnosza si¢ w odpowiedni sposéb do nowych
czynnikow ryzyka w zakresie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu:
konieczno$¢ stanowczej, lecz jednoczes$nie elastycznej reakcji na nowe i powstajace
zagrozenia wymaga wprowadzenia §rodkéw w wiekszym stopniu opartych na ryzyku,



lecz bez narzuconego poziomu szczegodtowosci. W ocenie skutkow stwierdzono, ze
wlasciwe jest w prowadzenie do prawodawstwa nastepujacych poprawek:

e gry hazardowe — zakres stosowania dyrektywy nalezy rozszerzy¢, aby
obejmowal wszystkie rodzaje gier hazardowych;

e przepisy dotyczace ochrony danych — nalezy je wyjasni¢ w celu umozliwienia
prawidtowego stosowania przepisOw w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu;

e podmioty prowadzace handel towarami — proég wlaczenia do zakresu
stosowania 1 wymogi nalezytej staranno$ci wobec klienta zostang zmniejszone
do 7 500 EUR;

e wspolpraca pomigdzy jednostkami analityki finansowej — zostanie wzmocniona
w dyrektywie.

7. MONITOROWANIE I OCENA

Komisja, stojac na strazy Traktatu, bedzie monitorowa¢ sposéb wdrazania przez panstwa
cztonkowskie zmian trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy i
rozporzadzenia w sprawie transferow srodkow pienieznych. W stosownych przypadkach 1 na
wniosek stuzby Komisji beda oferowaty pomoc panstwom cztonkowskim, przez caly okres
wdrazania, we wdrazaniu zmian prawodawstwa w formie warsztatOw na temat transpozycji z
udziatem wszystkich panstw cztonkowskich lub w formie spotkan dwustronnych. W razie
koniecznosci Komisja bedzie postgpowacé zgodnie z procedurg okreslong w art. 258 Traktatu
w przypadku, gdy ktorekolwiek panstwo cztonkowskie uchybi swoim zobowigzaniom
dotyczacym wdrazania i stosowania prawa wspdolnotowego.

Komisja bedzie wspodtpracowaé ze Wspolnym Komitetem Europejskich Urzedéw Nadzoru ds.
przeciwdziatania praniu pienigdzy, ktory w szczegélnosci sporzadza sprawozdania z
wdrazania trzeciej dyrektywy w sprawie zapobiegania praniu pienigdzy w niektorych
szczegOlnych obszarach w celu monitorowania stosowania nowych ram legislacyjnych.
Komitet ds. Zapobiegania Praniu Pieni¢dzy i Finansowaniu Terroryzmu moze rowniez petnié
funkcje forum stuzacego wymianie informacji na temat kwestii zwigzanych ze stosowaniem
przepisow. Stuzby Komisji moga takze wykorzysta¢ ustalenia z badan przeprowadzonych
przez zainteresowane strony lub panstwa czitonkowskie, a takze informacje zwrotne ze
spotkan z prywatnymi zainteresowanymi stronami. W razie potrzeby rozwazona zostanie
takze mozliwo$¢ zlecenia badania zewnetrznego.

Monitorowanie stosowania dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy bedzie
odbywato si¢ rowniez posrednio poprzez procesy wzajemnej oceny przeprowadzane w
ramach FATF (15 panstw cztonkowskich UE jest cztonkami tego organu) oraz MONEY VAL
(pozostate 12 panstw czionkowskich UE jest cztonkami tego organu). Proces wzajemnej
oceny jest zasadniczym 1 rygorystycznym procesem majagcym na celu zapewnienie
przestrzegania przez panstwa czlonkowskie, zar6wno w przepisach prawa, jak i w praktyce,
migdzynarodowych standardow FATF, na ktorych opiera si¢ wigkszo$¢ wymogow dyrektywy
w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy. Oceny odbywaja si¢ co okoto 5-7 lat w
odniesieniu do kazdego panstwa i moga by¢ uzupetlione sprawozdaniami uzupetniajagcymi
sporzadzanymi zwykle co 2 lata (lub czgdciej, jezeli wymagaja tego zidentyfikowane
uchybienia).
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Komisja uznaje, ze preferowane warianty opisane i przeanalizowane w niniejszej ocenie
skutkéw sg proporcjonalne do celow. Poprzez zapewnienie dostosowanego do potrzeb i
elastycznego podejscia panstwa czlonkowskie nie powinny zosta¢ zniechecone do
przyjmowania $rodkéw i podejmowania dziatan koniecznych w celu przeciwdzialania
istotnym zagrozeniom, ktére moga napotykac na szczeblu krajowym. Wiaczenie procesow na
szczeblu UE w celu zapewnienia wigkszej koordynacji i rozwoju podejécia ponadnarodowego
wraz z dalszg harmonizacjg w okreslonych obszarach powinno zapewni¢ réwniez realizacje
celow UE. Chociaz zapewnienie skutecznego systemu przeciwdziatania praniu pienigdzy i
finansowaniu terroryzmu powoduje znaczne koszty dla podmiotéw zobowigzanych, Komisja
uznaje, ze (trudniejsze do ilosciowego okreslenia) korzysci zwigzane z przeciwdziataniem
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu beda nadal przewyzsza¢ koszty, w tym nowe
koszty wynikajgce ze zmian w ramach prawnych.
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