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2008/0243 (COD)

KOMUNIKAT KOMISJI
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

na podstawie art. 294 ust. 6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

dotyczacy

stanowiska Rady w sprawie przyjecia wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego kryteria i mechanizmy ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju
trzeciego lub bezpanstwowca

1. Przebieg procedury

Data przekazania wniosku do Parlamentu Europejskiego i Rady 6 grudnia 2008 r.
(dokument COM(2008) 820 final/2 - 2008/0243 (COD))

Data wydania opinii przez Europejski Komitet Ekonomiczno- Odpowiednio w
Spoteczny oraz Komitet Regionow: czerwcu, pazdzierniku
2009 1.

Data uchwalenia stanowiska Parlamentu Europejskiego w 6 maja 2009 r.
pierwszym czytaniu:

Przewidywana data przyjecia stanowiska Rady: 7 czerwca 2013 r.
(dokument COM(2008) 820 final/2 - 2008/0243 (COD))

2. Cel wniosku Komisji

Whniosek wprowadza zmiany do rozporzadzenia Dublin II z 2003 r. ustanawiajacego kryteria i
mechanizmy ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o
azyl ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego oraz ma
na celu poprawe wydajnosci systemu oraz dopilnowanie, by potrzeby oséb wnioskujacych o
migdzynarodowg ochrone¢ zostalty w kompleksowy sposdb zaspokojone zgodnie z procedura
ustalania odpowiedzialno$ci. Ponadto celem wniosku bylo przeciwdziatanie sytuacjom, w
ktérych wywierana jest szczegdlna presja na mozliwosci panstw cztonkowskich w zakresie
przyjmowania azylantow oraz na ich systemy azylowe, a takze przypadkom niedostatecznego
poziomu ochrony 0s6b wnioskujacych o ochrone migdzynarodowa.

3. Uwagi dotyczace stanowiska Rady

W grudniu 2008 r. Komisja wprowadzita zmiany do wniosku, w nastepstwie czego w lipcu
2012 r. wspdtustawodawcey wypracowali wspolne stanowisko na poziomie politycznym w
sprawie istotnych czg$ci projektu rozporzadzenia. Wspdlne stanowisko zostalo nieformalnie
zatwierdzone przez COREPER w dniu 18 lipca 2012 r. oraz przez komisj¢ LIBE w drodze
glosowania orientacyjnego w dniu 19 wrze$nia 2012 r. Co do kwestii aktow delegowanych i
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wykonawczych w rozporzadzeniu Dublin II, dnia 14 listopada osiggni¢te zostalo
porozumienie polityczne, zaaprobowane przez komisj¢ LIBE w drodze glosowania
orientacyjnego w dniu 27 listopada 2012 r.

Dnia 27 listopada COREPER zaakceptowal wspdlne stanowisko w sprawie catosci
rozporzadzenia Dublin II.

Dnia 30 listopada przewodniczacy komisji LIBE skierowal pismo do przewodniczacego
Rady, oznajmiajac, ze je$li Rada ma formalnie przekazaé tekst w uzgodnionym brzmieniu
podczas zblizajacej si¢ sesji plenarnej Parlamentu Europejskiego, zaleci on cztonkom komisji
LIBE, a nastgpnie czionkom Parlamentu Europejskiego na sesji plenarnej przyjecie
wspolnego stanowiska bez poprawek.

Ponizej przedstawiono zasadnicze réznice miedzy wspdlnym stanowiskiem a wnioskiem
Komisji z 2008 r.

I. Poprawa wydajnoSci systemu

We wniosku Komisji utrzymano t¢ samg og6lng zasadg, zgodnie z ktoérg odpowiedzialnos¢ za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mie¢dzynarodowej spoczywa na panstwie
cztonkowskim, ktore odegrato najwigksza role¢ w umozliwieniu wnioskujagcemu wjazdu na
terytorium panstw cztonkowskich lub pobytu na tym terytorium, z wyjatkami majacymi na
celu poszanowanie zasady jednosci rodziny. W szczego6lnosci okreslita w nim terminy
sktadania wnioskow o wtérne przejecie oraz skrocita termin udzielenia odpowiedzi na
wniosek o udzielenie informacji. Wprowadzita termin udzielenia odpowiedzi na wnioski
motywowane wzgledami humanitarnymi oraz wyjasnila, ze takie wnioski mozna sktada¢ w
dowolnym czasie. Doprecyzowata klauzule o wygasnigciu odpowiedzialno$ci w odniesieniu
przede wszystkim do okolicznosci, w ktoérych klauzule te powinny obowigzywaé. Dodata
przepisy dotyczace przypadkoéw blednego przekazania i kosztow przekazania.

Wspolne stanowisko ogranicza mozliwos$¢ ztozenia wniosku ze wzgledow humanitarnych do
okresu poprzedzajacego pierwsza decyzje odnosnie do istoty sprawy. Zdaniem Komisji
zmiana ta zapobiega naduzyciom w postaci ponownie sktadanego wniosku w przypadku, gdy
pierwsza decyzja odnosnie do istoty sprawy jest odmowna. Terminy sktadania wnioskow,
udzielania odpowiedzi na wnioski oraz dokonania przekazania zostaty skrocone w przypadku
0sOb zatrzymanych na mocy szczegdlnej podstawy procedury dublinskiej (zob. ponizej lit.

C)).
II. Zapewnienie wnioskodawcom wiekszej ochrony w ramach procedury dublinskiej

Wstrzymanie procesu przekazania/ system wczesnego ostrzegania

Whniosek Komisji miat na celu ustanowienie wyjatkowej procedury wstrzymywania procesu
przekazywania osob w ramach procedury dublinskiej do danego panstwa cztonkowskiego na
okres przejsciowy w dwoch konkretnych sytuacjach: w przypadku szczeg6lnej presji oraz w
celu dopilnowania, by wszyscy wnioskujacy o ochron¢ migdzynarodowa mieli zapewniony
odpowiedni poziom ochrony we wszystkich panstwach cztonkowskich.
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We wspolnym stanowisku nie udziela si¢ poparcia dla wprowadzenia takiego mechanizmu do
rozporzadzenia Dublin I ze wzgledu na obawy, ze mogtoby to stanowi¢ czynnik sprzyjajacy
nielegalnej migracji oraz zacheca¢ panstwa cztonkowskie do niewywigzywania si¢ ze swoich
zobowigzan wynikajacych z przepisow unijnych.

We wspdélnym stanowisku w miejsce przepisow dotyczacych wstrzymania procesu
przekazania ustanowiono system wczesnego ostrzegania, gotowosci 1 zarzadzania
kryzysowego. Taki system stuzy przede wszystkim do wykrywania i rozwigzywania
gléwnych przyczyn problemow, ktére moga przerodzi¢ si¢ w kryzysy azylowe. We wspdlnym
stanowisku stosuje si¢ bardziej konkretne sformutowania dotyczace solidarnosci i ochrony
praw podstawowych. Ponadto wraz z nowym art. 3 ust. 2a zapewnia ono wnioskodawcom
poziom ochrony adekwatny do poziomu przewidzianego we wniosku Komisji w sprawie
wstrzymania procesu przekazania i tym samym cele tego wniosku zostajg spetnione.

Skuteczny srodek zaskarienia przeciwko decyzji o przekazaniu

W obowiagzujacym rozporzadzeniu Dublin II nie ma przepisow dotyczacych skutecznego
srodka zaskarzenia. We wniosku Komisja zaproponowala wprowadzenie do obecnego
systemu trzech gldéwnych rozwigzan innowacyjnych: 1. Wprowadzenie prawa do skutecznego
sadowego $rodka zaskarzenia przeciwko decyzji o przekazaniu; 2. Wprowadzenie zasady,
zgodnie z ktorg wilasciwe organy powinny zbada¢ z urzedu konieczno$¢ wstrzymania
wykonania decyzji o przekazaniu, a osoba, ktorej ona dotyczy, musi pozosta¢ na terytorium
danego panstwa do czasu podjecia decyzji o konieczno$ci wstrzymania przekazania; 3.
Wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktorym pomoc lub zastepstwo prawne powinny byc¢
bezptatne, jesli osoba, ktorej decyzja dotyczy, nie jest w stanie pokry¢ zwigzanych z nig
kosztow.

Jesli chodzi o skutek zawieszajacy, wspolne stanowisko przewiduje nastepujacy system
opierajacy si¢ na wariantach:

1) automatyczny skutek zawieszajacy (w przypadku zlozenia odwotania, danej osobie
zawsze przyznawane jest prawo do pozostania na danym terytorium do czasu
wydania przez sad orzeczenia w sprawie odwotania);

2) automatyczny skutek zawieszajacy na czas okreslony (tak samo jak powyzej z ta
roznicy, ze sad lub trybunat proszony jest o wydanie orzeczenia, czy wnioskodawca
musi pozosta¢ na danym terytorium na czas postgpowania odwotawczego, przez z
gory ustalony okres; okres ten powinien by¢ odpowiednio dilugi, by umozliwi¢
doktadne zbadanie wniosku);

3) skutek zawieszajacy na zadanie (zgodnie z ktorym zawieszenie procesu przekazania
nie ma automatycznie zastosowania do wszystkich wnioskodawcéw odwotujacych
si¢ od decyzji o przekazaniu, lecz jedynie do tych, ktorzy o takie zawieszenie
wystapia; W rezultacie proces przekazania wstrzymywany jest na okres, w ktorym
sad lub trybunal ma orzec w tej sprawie).

Ponadto wprowadzono nowy przepis, ktory przewiduje, ze wnioskodawca nie moze zostac
przekazany do panstwa czlonkowskiego, w ktorym istnieje zagrozenie, ze jego prawa
podstawowe moga by¢ tamane. Ogolnie rzecz biorac, cele Komisji zostaly zachowane
poprzez zagwarantowanie, ze¢ W kazdym przypadku sad lub trybunal zbada, czy dana osoba
moze zosta¢ przekazana, podczas gdy osoba ta pozostaje na danym terytorium.
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Jesli chodzi o bezptatng pomoc prawng, wspolne stanowisko przewiduje badanie zasadnosci
wniosku przez organ administracyjny, czemu towarzysza dodatkowe $rodki ochronne na rzecz
wnioskodawcow, co zasadniczo gwarantuje im prawo odwolania od decyzji odmownej w
sprawie bezptatnej pomocy prawnej przed sadem lub trybunatem.

Komisja jest zdania, ze wspomniane $rodki ochronne sg dostateczne, by zapewnié
wnioskodawcy odpowiedni poziom skutecznego $rodka zaskarzenia, nawet jesli bezptatna
pomoc prawna jest rozpatrywana na zadanie, bowiem wnioskodawca moze zawsze odwotac
si¢ w sadzie lub trybunale od decyzji o nieprzyznaniu bezptatnej pomocy prawnej. Co wigcej,
badanie zasadno$ci wniosku to wazny czynnik w procesie pomagania panstwom
cztonkowskim w unikaniu naduzy¢ zwigzanych z nieuzasadnionymi wnioskami o nieodptatng
pomoc.

Zatrzymanie

Obecnie nie ma konkretnych przepiséw regulujacych kwesti¢ zatrzymania osob znalezionych
w ramach procedury dublinskiej. Wniosek Komisji miat na celu dopilnowanie, by
zatrzymanie osOb w toku procedury dublinskiej nie odbywato si¢ w sposob arbitralny. W tym
celu wprowadzono nastgpujace gtéwne warunki i gwarancje: zakaz zatrzymania osoby
wylacznie dlatego, ze wnioskuje ona o udzielenie ochrony mie¢dzynarodowej; mozliwos¢
zatrzymania osoby podlegajacej decyzji o przekazaniu rowniez wtedy, gdy istnieje powazne
ryzyko ucieczki (okreslone w dokumencie); zatrzymanie nie moze trwa¢ dluzej niz jest to
zasadne 1 konieczne do wypetnienia procedur administracyjnych zwigzanych z przekazaniem,;
gwarancje 1 warunki zatrzymania przewidziane w dyrektywie ustanawiajacej minimalne
normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl zostaly powtdrzone w
rozporzadzeniu Dublin II.

Podczas negocjacji przyjeto podejscie, zgodnie z ktorym, z uwagi na spojnos¢ prawna, lepiej
jest zebra¢ wszystkie niezbedne przepisy dotyczace gwarancji majacych zastosowanie do
0sOb zatrzymanych oraz warunkow zatrzymania w jednym tylko instrumencie w zakresie
azylu, czyli dyrektywie ustanawiajacej minimalne normy dotyczace przyjmowania osob
ubiegajacych sie o azyl. W samym rozporzadzeniu Dublin II nalezy zdefiniowa¢ tylko
szczegollng podstawe oraz warunki procedury dublinskie;.

Punkt ten znajduje odzwierciedlenie we wspolnym stanowisku, ktore przewiduje:

— odniesienie do dyrektywy ustanawiajacej minimalne normy dotyczace przyjmowania
0sOb ubiegajacych si¢ o azyl, ktorej gwarancje i warunki zatrzymania majg
zastosowanie do o0sob zatrzymanych w toku procedury dublinskiej, oraz
doprecyzowanie, ze osoba obje¢ta procedurg dublinska moze zosta¢ zatrzymana
wylacznie z powodu okreslonego w tej procedurze;

— wprowadzenie zasady, zgodnie z ktdrg nie mozna zatrzymaé osoby wylacznie z tego
powodu, Ze jest ona objeta procedura dublinska (tym samym rozszerzenie zakresu
ochrony na bylych wnioskodawcoéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktorzy
poprzednio objeci byli dyrektywa w sprawie powrotu nielegalnych imigrantow i
ktérzy obecnie moga korzystac¢ z wigkszej ochrony);

— wprowadzenie jednoznacznych terminéw dla kazdego etapu procedury dublinskiej w
celu zagwarantowania, ze nie bedzie mozna zatrzymaé osoby na okres
przekraczajacy tacznie trzy miesigce (w przeciwnym razie cata procedura dublinska
moze potrwac do 11 miesigcy) albo ze taka osoba zostanie wypuszczona na wolnos¢é.
Czas zatrzymania uwzglednia r6ézne okresy w ramach skutku zawieszajacego, ktore
obecnie mogg by¢ krotsze niz czas odwolania, gwarantujgc tym samym, ze osoba nie
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zostanie zatrzymana w sposob naruszajacy jej prawa na okres dluzszy niz czas
trwania skutku zawieszajacego.

Wspdlne stanowisko jest zbiezne z celami wyznaczonymi we wniosku Komisji, a nawet
wykracza poza nie, przewidujac, ze czas zatrzymania nie moze przekraczac trzech miesigcy.

Osoby wymagajqce szczegolnego traktowania — osoby maloletnie oraz osoby zaleine

Whniosek Komisji wprowadzit szereg zmian do obecnego rozporzadzenia Dublin II w celu
podniesienia poziomu ochrony oséb matoletnich, szczegdlnie 0os6b matoletnich bez opieki.
Whniosek Komisji rozszerza zakres definicji cztonkow rodziny pod trzema wzgledami: 1.
Usunigto warunek stanowiacy, ze osoba maloletnia musi by¢ zalezna, aby moc uznaé ja za
cztonka rodziny wnioskodawcy. 2. W przypadku os6b matoletnich pozostajacych w zwiagzku
malzenskim przewidziano mozliwo$¢ bycia ,,cztonkami rodziny”, jesli w ich najlepszym
interesie lezy mieszkanie z wnioskodawca oraz 3. Uwzgledniono matoletnie i niepozostajace
w zwigzku malzenskim rodzenstwo wnioskodawcy, w przypadku gdy wnioskodawca jest
maloletni i nie pozostaje w zwigzku matzenskim.

Jesli chodzi o osoby zalezne, poprzednie przepisy zawarte w klauzulach humanitarnych
zostaly wprowadzone do hierarchii kryteriéw, na poczatku tych kryteriow, wraz z przepisami
dotyczacymi rodziny.

Wspolne stanowisko zawiera nowy motyw precyzujacy, ze prawa i gwarancje majace
zastosowanie do wnioskodawcow w ramach dyrektywy w sprawie procedur azylowych
odnosza si¢ rowniez do oséb objetych procedura dublinska, z zastrzezeniem ograniczen
zakresu obowigzujacych wobec Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii. Ogranicza ono zakres
rodziny do rodziny elementarnej zgodnie z przepisami zawartymi w dyrektywie w sprawie
kwalifikowania, ale wprowadza odniesienia do cztonkdéw rodziny rozszerzonej w stosownych
artykulach. Ponadto we wspolnym stanowisku wyraza si¢ zgod¢ na rozszerzenie zakresu
definicji os6b matoletnich bez opieki o osoby matoletnie pozostajace w zwigzku matzenskim.
Wprowadza ono tez definicje¢ pojecia ,,krewnego”, oznaczajacego wujka, cioci¢ lub dziadkow
osoby matoletniej. Przewiduje ono zobowigzanie panstw cztonkowskich do aktywnego
poszukiwania rodziny osoby maloletniej bez opieki. Dopuszcza potaczenie osoby matoletniej
bez opieki pozostajacej w zwigzku malzenskim z rodzing i rodzenstwem, gdy takiej osobie
nie towarzyszy wspotmatzonek.

Jesli chodzi o kryterium dotyczace osob zaleznych, zostaje ono przeniesione poza hierarchi¢
kryteriow 1 ujete jako ,,zalecenie”

Odnosnie do sytuacji osoby matoletniej bez opieki, ktora nie ma rodziny ani krewnych na
terytorium UE, wspolne stanowisko przewiduje, ze odpowiedzialnym panstwem
cztonkowskim jest panstwo, w ktorym osoba matoletnia ztozyla wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Do projektu rozporzadzenia dolgczone jest oswiadczenie, zZe
Komisja przedstawi nowy wniosek w tej sprawie, jak tylko Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyda orzeczenie we wstgpnej sprawie C-648/11; wniosek bedzie odzwierciedlat
wynik tego orzeczenia:
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,Parlament Europejski i Rada zwracaja si¢ do Komisji, by zastanowita si¢ — bez
uszczerbku dla jej prawa inicjatywy — nad zmiang art. 8 ust. 4 wersji przeksztatcone;j
rozporzadzenia dublinskiego po wydaniu przez Trybunat Sprawiedliwo$ci orzeczenia
w sprawie C-648/11 MA 1 in. przeciwko Secretary of State for the Home
Department, ale nie p6zniej niz w terminie okreslonym w art. 41 rozporzadzenia
dublinskiego. Zaréwno Parlament Europejski, jak i1 Rada skorzystaja wtedy ze
swoich uprawnien ustawodawczych, uwzgledniajac najlepszy interes dziecka.
Komisja, w duchu kompromisu i w celu zapewnienia natychmiastowego przyjecia
wniosku, zgadza si¢ rozwazy¢ ten pomyst, ktory — jak rozumie — ograniczy si¢ do
tych okreslonych okoliczno$ci 1 nie stworzy precedensu.”
Komisja uwaza, ze wspdlne stanowisko zapewnia poziom ochrony przewidziany we wniosku
Komisji, a nawet wprowadza mile widziane normy w niektorych aspektach (np. zapewnia
bezwarunkowe potaczenie rodzenstwa niezaleznie od ich wieku i statusu prawnego, bez
zadnych dodatkowych warunkow). Fakt, iz pojecie krewnych osoby matoletniej bez opieki
jest obecnie zdefiniowane, ulatwia monitorowanie jego stosowania w praktyce.

Jesli chodzi o osoby zalezne, mozna zaakceptowa¢ wspolne stanowisko, bowiem kryterium
to, cho¢ obecnie usuni¢te z hierarchii kryteriow, pojawia si¢ w obowigzkowym przepisie, z
zastrzezeniem odstgpstwa wylacznie w wyjatkowych sytuacjach. Z obecnego brzmienia
wynika, ze z wyjatkiem bardziej korzystnych przepiséw nalezy zadbac o to, by osoby zalezne
pozostaty lub potaczyty sie z rodzina.

Prawo do informacji i indywidualnej rogzmowy

Whniosek Komisji rozszerzyl i zmienil obecne przepisy dotyczace informacji, precyzujac
informacje, ktore beda udzielane na pismie w jezyku, ktéry wnioskodawca rozumie lub
mozna w uzasadniony sposob przypuszczaé, ze jest dla niego zrozumialy, oraz przewidujac
mozliwo$¢ indywidualnej rozmowy w celu poinformowania wnioskodawcy o tej procedurze i
zebrania informacji koniecznych do ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.

Wspdlne stanowisko stanowi, ze indywidualna rozmowa jest obowigzkowa z zastrzezeniem
ograniczonej liczby wyjatkow, oraz wprowadza obowigzek informowania wnioskodawcy nie
tylko o kryteriach, lecz takze o hierarchii, w tym o fakcie, ze wniosek moze by¢ ostatecznie
rozpatrywany przez panstwo cztonkowskie, ktére nie jest odpowiedzialne w §wietle hierarchii
kryteriow (klauzula suwerennos$ci), a takze o fakcie, ze taka osoba moze zwréci¢ si¢ o
wstrzymanie procesu przekazania.

Zdaniem Komisji wspolne stanowisko zapewnia wnioskodawcy dobry poziom informacji
przekazywanych zar6wno na pi$mie, jak i w drodze obowigzkowej rozmowy i tym samym
zasadniczo spehia cele Komisji.

II1. Akty delegowane i wykonawcze

Whniosek Komisji zostal przedtozony przed traktatem lizbofskim i z tego powodu nie
przewidywat uprawnien dla Komisji w dziedzinie przyjmowania aktow delegowanych lub
wykonawczych. Niemniej jednak wniosek przewidywat odniesienia do procedury
ustanowionej na mocy art. 5 decyzji 1999/468/WE (procedura regulacyjna) w zakresie
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przyjecia wspolnej ulotki, przepisow w sprawie osOb maloletnich 1 0s6b zaleznych,
standardowego formularza do wysylania zapytan o przejecie lub wtérne przejecie, wykazu
dowodow, przepustki, ustanowienia sieci komunikacji elektronicznej, a takze na mocy art. 5
lit. a) tej samej decyzji (procedura regulacyjna potagczona z kontrolg) w zakresie przepisow
uzupetniajacych w sprawie taczenia 0osob matoletnich i zaleznych z rodzing i krewnymi, w
sprawie dokonywania przekazan oraz pokrywania kosztow przekazan.

W  poréwnaniu z wnioskiem Komisji wspolne stanowisko zachowuje mozliwosé
przyjmowania aktow wykonawczych w odniesieniu do wszystkich kwestii, wzgledem ktorych
Komisja zaproponowata procedury wykonawcze, do ktorych dodata uprawnienie w zakresie
przyjmowania wspdlnego $wiadectwa zdrowia oraz standardowego formularza stuzacego do
wymiany informacji na temat cztonkdéw rodziny i1 krewnych os6b matoletnich.

Ponadto wspdlne stanowisko przewiduje uprawnienie Komisji w zakresie przyjmowania
aktow delegowanych zawierajacych przepisy uzupelniajace w sprawie Iaczenia o0sob
matoletnich 1 0séb zaleznych z rodzing i krewnymi; w motywie podkresla si¢, ze Komisja
powinna prowadzi¢ konsultacje z ekspertami, w tym takze ze wszystkimi wlasciwymi
organami krajowymi. Nie zachowano mozliwos$ci przyjmowania przepisOw uzupelniajacych
w sprawie kosztow przekazanh, bowiem Rada uwaza, Ze przepisy aktu podstawowego sg w
tym zakresie wystarczajagce. Odnos$nie do przekazan wspolne stanowisko przewiduje
wylacznie mozliwo$¢ przyjmowania jednolitych przepisow dotyczacych wykonania, a nie
przepisOw uzupetniajacych. Okres przyznany Parlamentowi i Radzie na ewentualne
zgloszenie sprzeciwu wobec aktu delegowanego przyjetego przez Komisje zostal ustalony na
cztery miesigce, z mozliwoscig przedtuzenia o kolejne dwa miesigce z inicjatywy Parlamentu
Europejskiego i Rady.

Jesli chodzi o uprawnienie w zakresie przyjmowania aktow wykonawczych, wspolne
stanowisko przewiduje ograniczenie uprawnien Komisji, stanowigc, ze nie moze ona przyjac
aktu, w przypadku gdy komitet wspierajacy nie zaopiniowal projektu wniosku. Komisja
wydata w tej sprawie o§wiadczenie, ktore zostanie zataczone do finalnej wersji dokumentu:

,»Komisja podkresla, Zze systematyczne powolywanie si¢ na art. 5 ust. 4 akapit drugi
lit. b) rozporzadzenia 182/2011 (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13) jest sprzeczne z litera
1 duchem tego aktu prawnego. Odwotanie do tego przepisu musi by¢ zwigzane z
konkretng potrzebg odstgpienia od ogdlnej zasady polegajacego na tym, ze Komisja
moze przyjac projekt aktu wykonawczego, w przypadku gdy nie zostalta wydana
opinia. Jako ze jest to wyjatek od zasady ogolnej ustanowionej w art. 5 ust. 4, nie
mozna postrzega¢ korzystania z akapitu drugiego lit. b) jedynie jako ,,swobody
decyzyjnej” prawodawcy, lecz przepis ten nalezy interpretowa¢ w sposob
zawezajacy, a w zwigzku z tym korzystanie z niego musi by¢ uzasadnione.”

W oswiadczeniu Komisja wyjasnia, ze przy proponowaniu aktow wykonawczych w tym
zakresie utrzyma normy dotyczace przekazywania, okreslone w rozporzadzeniu 1560/2003:

,Jesli chodzi o stosowanie przedmiotowego rozporzadzenia, Komisja powtarza, ze
proponujac  zgodne =z przedmiotowym rozporzadzeniem jednolite warunki
wykonywania przepisow dotyczacych przekazywania, dopilnuje, by zachowane
zostaly normy obowigzujagce w zakresie przekazywania, okreslone w art. 7-10
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rozporzadzenia Komisji 1560/2003 z dnia 2 wrzes$nia 2003 r. ustanawiajacego
szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003.”

4. Podsumowanie

Wspdlne stanowisko spetnia nadrzedny cel okre§lony we wniosku Komisji. W szczegolnosci
stanowi warto$§¢ dodang do obecnych norm w zakresie traktowania wnioskodawcow
znalezionych na mocy procedury dublinskiej. Gwarantuje ono takim osobom prawo do
informacji 1 dostepu do skutecznego s$rodka zaskarzenia decyzji o przekazaniu oraz
wprowadza przejrzyste przepisy dotyczace zatrzymania i korzystania z bezplatnej pomocy
prawnej — kwestii, ktorymi obecny instrument si¢ nie zajmuje. Zapewnia bardziej
przewidywalne otoczenie sprzyjajace stosunkom miedzy panstwami czlonkowskimi oraz
bardziej korzystne warunki laczenia si¢ oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania,
zwlaszcza oso6b maloletnich bez opieki, z ich rodzing lub krewnymi. W zwigzku z tym
stanowisko Rady jest w duzej mierze zgodne z wnioskiem Komisji, a zatem mozliwe jest jego
poparcie.
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