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2008/0244 (COD)

KOMUNIKAT KOMISJI
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

na podstawie art. 294 ust. 6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

dotyczacy

stanowiska Rady w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacej normy dotyczace przyjmowania os6b ubiegajacych sie o azyl

1. PRZEBIEG PROCEDURY

Data przekazania wniosku Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
(dokument COM(2008) 815 final/2 - 2008/0244 (COD)

Data wydania opinii przez Europejski Komitet Ekonomiczno- 16 lipca 2009 r.
Spoleczny:

9 grudnia 2008 r.

Data uchwalenia stanowiska Parlamentu Europejskiego w 7 maja 2009 r.
pierwszym czytaniu:

Data przekazania zmienionego wniosku: 6 czerwca 2011 r.

Przewidywana data przyjecia stanowiska Rady: 7 czerwca 2013 1.

(dokument COM(2011) 320 final -2008/0244 COD)

2. PRZEDMIOT WNIOSKU KOMISJI

Whniosek dotyczy zmiany dyrektywy z 2003 r. w sprawie warunkOw przyjmowania,
ustanawiajgcej minimalne normy dotyczace przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl.
Zmierza on do zapewnienia lepszych i1 bardziej zharmonizowanych norm traktowania takich
0sOb. Odnosi si¢ on w szczegdlnosci do kwestii podstaw zatrzymania, a takze zawiera
obszerng list¢ zasad i gwarancji. Ustanawia lepszy dostgp do zatrudnienia, wsparcia
materialnego, opieki zdrowotnej 1 pomocy prawnej, lepsze zapewnianie reprezentacji
matoletnim bez opieki i lepsza identyfikacje szczegdlnych potrzeb, a takze utatwia Komisji
wykonywanie zadan w zakresie monitorowania wykonania przepisow.

3. UWAGI DOTYCZACE STANOWISKA RADY

W nastepstwie przedstawienia przez Komisje w czerwcu 2011 r. zmienionego wniosku, ktory
miat w zalozeniu uwzglednia¢ postgp dokonany w negocjacjach do tego czasu,
wspotprawodawcy osiggneli wspdlne stanowisko na szczeblu politycznym w dniu 28 czerwca
2012 r. COREPER jednogtosnie popart wspolne stanowisko w dniu 11 lipca 2012 r. Komisja
LIBE w glosowaniu orientacyjnym w dniu 19 wrzesnia 2012 r. rowniez nieformalnie poparta
stanowisko [51 gloséw za, 4 przeciw, 3 wstrzymujace si¢]. W dniu 20 wrze$nia
przewodniczacy komisji LIBE wystosowal pismo do przewodniczacego Rady, oznajmiajac,
ze jesli Rada przyjmie wspolne stanowisko bez zmian, to zarekomenduje on komisji LIBE, a
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nastepnie cztonkom Parlamentu Europejskiego na sesji plenarnej, przyjecie wspolnego
stanowiska bez poprawek.

Ponizej przedstawiono gltéwne roznice migdzy wspolnym stanowiskiem a zmienionym
wnioskiem Komisji z 2011 r.

Definicja czlonkéw rodziny — art. 2 lit. c)

We wniosku Komisji definicja cztonkdw rodziny zostala rozszerzona w odniesieniu do
maloletnich. W szczeg6lno$ci obejmuje ona pozostajace w zwigzku matzenskim matoletnie
dzieci wnioskodawcy, matoletnie rodzenstwo matoletniego wnioskodawcy, a takze rodzicow
lub inng osobg¢ dorosta odpowiedzialng za matoletniego We wszystkich przypadkach definicja
obejmuje matloletnich zaréwno pozostajacych, jak 1 niepozostajacych w zwigzkach
malzenskich.

We wspdlnym stanowisku nie przyjeto takiej definicji, lecz bardziej restrykcyjng definicje
uzgodniong w zmienionym wniosku dotyczacym dyrektywy w sprawie kwalifikowania.

Definicja czlonkéw rodziny w dyrektywie w sprawie warunkow przyjmowania dotyczy
jednak tylko zakwaterowania, a w szczegdlno$ci prawa cztonkéw rodziny do wspolnego
zakwaterowania. Poniewaz wspdlne stanowisko zawiera rowniez w innych przepisach
gwarancje dotyczace praw maloletnich — pozostajacych lub niepozostajacych w zwigzkach
matzenskich — w zakresie zakwaterowania, cele wniosku Komisji s3 w pelni osiagnigte.

Identyfikacja szczegolnych potrzeb osdb szczegolnej troski w zakresie przyjmowania —
art. 22 i motyw 14

We wspolnym stanowisku utrzymano cele zawarte we wniosku Komisji dotyczace
traktowania tej kategorii wnioskodawcow. W toku negocjacji znacznie zmieniono brzmienie,
jednakze utrzymano obowigzek oceny indywidualnych potrzeb wszystkich wnioskodawcow
w celu ustalenia, kto jest osobg szczegélnej troski i moze w zwigzku z tym wymagaé
szczegOlnych gwarancji w zakresie przyjmowania.

Poprawki wprowadzone do wniosku Komisji wynikaty glownie z obaw, ze procedura
identyfikacji moze pociggaé za sobg nadmierne koszty i zbedne procedury administracyjne.
Zakres stosowania procesu identyfikacji zostal zatem w poprawkach doprecyzowany, ale nie
ograniczony.

Materialne warunki przyjmowania — art. 17 ust. 5, motyw 20

We wspolnym stanowisku utrzymano przewidziany we wniosku Komisji przepis
zobowigzujacy panstwa cztonkowskie do stosowania krajowego punktu odniesienia przy
obliczaniu wymaganego poziomu pomocy materialnej dla os6b ubiegajacych si¢ o azyl. Jako
przyktad takiego punktu odniesienia we wniosku Komisji podano minimalny poziom pomocy
spolecznej przyznawanej obywatelom danego panstwa cztonkowskiego. Tego przyktadu nie
zachowano we wspdlnym stanowisku z obawy, ze mogloby to automatycznie prowadzi¢ do
rownego traktowania pod tym wzgledem osob ubiegajacych si¢ o azyl i obywateli danego
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panstwa. Poniewaz ten punkt odniesienia byt w odno$nym przepisie podany tylko jako
przyktad, jego usunigcie nie wptywa na obowiazek przewidziany w przepisie.

Opieka zdrowotna — art. 19

We wspdlnym stanowisku utrzymano cel przewidziany w tym wzgledzie we wniosku
Komisji, poniewaz zapewnia ono lepszy standard opieki zdrowotnej dla wszystkich
wnioskodawcow, w tym 0s6b szczegolnej troski. We wspolnym stanowisku zastapiono tylko
odniesienie do ,,pourazowych zaburzen stresowych” odniesieniem do ,,powaznych zaburzen
umystowych”; zmiana ta nie powoduje ograniczenia stosowania tego przepisu.

Ograniczenie lub cofni¢cie materialnych warunkow przyjmowania: art. 20, motyw 21

Wspolne stanowisko jest w tej kwestii bardziej restrykcyjne niz wniosek Komisji, pod jednym
wzgledem; w szczegdlnosci ponownie wprowadzono w nim ustanowionag w obecnej
dyrektywie mozliwo$¢ ograniczenia lub cofnigcia wsparcia z wszelkich wzgledow
przewidzianych w art. 20 dyrektywy, w przypadku gdy wniosek o udzielenie azylu zostat
ztozony z nieuzasadnionym op6znieniem.

Zmieniono jednak brzmienie tego ponownie wprowadzonego przepisu, aby byl on mniej
rygorystyczny niz obowigzujacy obecnie. W szczegdlnosci wprowadzany przepis pozwala
tylko na ograniczenie wsparcia, a nie jego petne cofnigcie, a takze zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do uprzedniego ,,stwierdzenia”, ze opoznienie nastapito ,,bez uzasadnionego
powodu”. Stwierdza si¢ takze, ze we wszystkich przypadkach wnioskodawcom nalezy
zapewni¢ ,godng stope bytowa”. We wspdlnym stanowisku utrzymano wreszcie
przewidziane we wniosku Komisji obowigzki zapewnienia mozliwosci odwotania od decyzji
o cofnigciu lub ograniczeniu wsparcia oraz zapewnienia na zadanie dostepu do bezptatnej
pomocy prawne;j.

Dostep do rynku pracy — art. 15, motyw 19

Wspolne stanowisko jest bardziej restrykcyjne niz wniosek Komisji w kwestii maksymalnego
okresu, po ktérym nalezy zapewni¢ dostgp do zatrudnienia [9 miesiecy zamiast 6
proponowanych we wniosku Komisji, i to jedynie jesli w tym okresie nie podjeto decyzji w
pierwszej instancji]. We wspolnym stanowisku ponownie wprowadza si¢ rdwniez przepis o
tescie rynku pracy, skreslony we wniosku Komisji.

Niemniej wspdlne stanowisko zapewnia wyzszy standard ochrony niz obowigzujaca
dyrektywa, ktora umozliwia dostep dopiero po 12 miesigcach. Ponadto we wspdlnym
stanowisku utrzymano przepis wprowadzony we wniosku Komisji, w mys$l ktorego
ewentualne warunki dostgpu do zatrudnienia, wprowadzane przez panstwa cztonkowskie, nie
mogg by¢ tak restrykcyjne, aby w praktyce uniemozliwia¢ dostep do zatrudnienia.

Zatrzymanie

Nalezy zauwazy¢, ze z wyjatkiem kilku ogdélnych zasad obowigzujaca dyrektywa nie zawiera
przepisOw dotyczacych zatrzymania. W zwigzku z tym wspolne stanowisko, w ktorym
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zasadniczo utrzymano cele okreslone we wniosku Komisji, wprowadza wysoka warto$¢
dodang w poréwnaniu z obecnymi normami.

a. Podstawy zatrzymania — art. 8 ust. 3

We wspolnym stanowisku do czterech podstaw do zatrzymania, przewidzianych we wniosku
Komisji, dodano kolejng. Pozwala ona na zatrzymanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl, jesli
wladze krajowe sa w stanie na podstawie obiektywnych kryteriéw (w tym informacji, ze
wnioskodawca miat juz wczes$niej mozliwo$¢ ubiegania si¢ o azyl, lecz nie skorzystat z niej)
wykazaé, ze intencja wnioskodawcy jest jedynie uniemozliwienie procedury powrotowe;j.

We wspdlnym stanowisku utrzymano brzmienie stwierdzajace, ze podany w nim wykaz
podstaw do zatrzymania jest wyczerpujacy. Wspolne stanowisko zawiera rowniez wszystkie
ogolne srodki zabezpieczajagce wprowadzone we wniosku Komisji [zatrzymanie mozliwe
tylko jesli jest proporcjonalne, konieczne, rozwazono alternatywne $rodki itp.].

b. Gwarancje dla osob zatrzymanych — art. 9

We wspdlnym stanowisku w znacznym stopniu utrzymano gwarancje zaproponowane przez
Komisje¢, mianowicie dotyczace nieodptatnej pomocy prawnej oraz informacji o powodach
zatrzymania 1 o mozliwosci odwotania. Wspolne stanowisko nie przewiduje jednak
automatycznej kontroli sadowej nakazu zatrzymania, jesli zostal on wydany przez organy
administracyjne. Jednocze$nie zobowigzuje ono w takich przypadkach panstwa cztonkowskie
do tego, aby przynajmniej poinformowac¢ wnioskodawce na pismie o jego prawie do
odwotania od nakazu zatrzymania, a w wypadku wniesienia takiego odwotania — do
zapewnienia jego szybkiego rozpatrzenia.

¢. Zatrzymanie os6b o szczegolnych potrzebach w zakresie przyjmowania — art. 11

We wspolnym stanowisku usunigto art. 11 ust. 1 zmienionego wniosku Komisji, ktory
zakazywat panstwom czlonkowskim zatrzymywania osob wymagajacych szczegolnej troski,
chyba ze zostaloby ustalone, ze ich stan zdrowia, w tym stan zdrowia psychicznego, i
samopoczucie nie pogorsza si¢ znaczaco na skutek zatrzymania. W zamian we wspolnym
stanowisku stwierdza si¢, ze ,,organy krajowe biorg pod uwage przede wszystkim stan
zdrowia, w tym stan zdrowia psychicznego, zatrzymanych wnioskodawcow, ktoérzy wymagaja
szczegollnej troski”, a takze, ze panstwa cztonkowskie zapewniaja regularne monitorowanie
oraz odpowiednig pomoc z uwzglednieniem szczegdlnej sytuacji takich osob, w tym stanu ich
zdrowia.

Artykut 11 ust. 1 nalezy rozpatrywaé w powigzaniu z art. 22, zgodnie z ktorym panstwa
cztonkowskie maja obowigzek bez zwloki oceni¢ sytuacje wszystkich wnioskodawcow
przybywajacych na ich terytorium w celu okreslenia ich szczegolnych potrzeb, co obejmuje
ich stan zdrowia i stan psychiczny. W tym wzgledzie art. 22 moze by¢ rowniez pomocny w
zapewnieniu osiggniecia celow art. 11 ust. 1.

W art. 11 nie ma juz réwniez obowiagzku zapewnienia, aby nie stosowa¢ zatrzymania, o ile nie
ustalono, ze zatrzymanie jest zgodne z zasadg najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka.
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Niemniej w art. 23 dyrektywy stwierdza si¢, ze jak najlepsze zabezpieczenie interesow
dziecka jest jednym z priorytetéw branych pod uwage przez panstwa czionkowskie podczas
wprowadzania w zycie przepisow prawnych dotyczacych matoletnich, jak okreslono rowniez
w Konwencji ONZ o prawach dziecka. W ten sposob zachowano w dyrektywie obowigzek
zapewnienia poszanowania zasady najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka we
wszystkich przypadkach, w tym w przypadkach zatrzymania.

W tekscie wspolnego stanowiska usunigto podkreslenie szczegolnie wyjatkowego charakteru
zatrzymania matoletnich (w angielskiej wersji usunig¢to stowo particularly w wyrazeniu
particularly exceptional). Utrzymano jednak zasad¢ mowiacg, ze maloletnich zatrzymuje si¢
tylko w wyjatkowych okolicznosciach.

d. Warunki zatrzymania — art. 10

W tresci wspdlnego stanowiska wymog, aby osoby ubiegajace si¢ 0 azyl w czasie trwania
zatrzymania umieszcza¢ oddzielnie od innych obywateli krajow trzecich, nie obowigzuje
zawsze, jak we wniosku Komisji, lecz ,,jezeli tylko to mozliwe”. Zapewnia si¢ jednak, aby w
takich przypadkach wnioskodawcy podlegali innemu traktowaniu niz pozostali obywatele
panstw trzecich i mogli nadal korzysta¢ ze szczegdlnych warunkéw przyjmowania
okreslonych w dyrektywie.

Ponadto we wspolnym stanowisku zezwala si¢ panstwom cztonkowskim na zakwaterowanie
wnioskodawcow w wigzieniu, jesli ,,muszg” one positkowac si¢ takim $rodkiem, poniewaz
»hie moga” zapewni¢ zakwaterowania w specjalnym osrodku zatrzyman; we wniosku
Komisji mozliwos¢ wykorzystywania wigzien byta dopuszczona tylko w przypadkach braku
miejsc w specjalnych osrodkach. We wspdlnym stanowisku zapewnia si¢ jednak, aby w
takich przypadkach wnioskodawcéw kwaterowac oddzielnie od zwyktych wigzniow.

Zachowano pozostale gwarancje przewidziane we wniosku Komisji, a wigc zapewnienie
dostepu do zaje¢ rekreacyjnych, w tym na $wiezym powietrzu, mozliwo$¢ kontaktowania si¢
z wnioskodawcami 1 odwiedzania ich przez przedstawicieli UNHCR 1 organizacji
pozarzadowych oraz cztonkéw rodzin i1 doradcéw prawnych, a takze zapewnienie informacji
o zasadach dziatania osrodka zatrzyman.

Odwolania (bezplatna pomoc i reprezentacja prawna) — art. 26

Wspolne stanowisko jest bardziej restrykcyjne niz wniosek Komisji pod dwoma wzgledami.
Po pierwsze — na podstawie Karty Praw Podstawowych wprowadzono druga okolicznos¢, w
ktorej nalezy zapewni¢ dostep do bezptatnej pomocy prawnej, mianowicie jesli ,,taka pomoc
jest konieczna do zapewnienia [...] skutecznego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci”. Po
drugie — na podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wprowadzono
»oceng istoty sprawy”, ktora pozwala sagdom odmowi¢ dostepu do bezptatnej pomocy
prawnej, jesli ich zdaniem odwolanie nie ma szans powodzenia.

Jednocze$nie oba dodane elementy sg w pelni zgodne z orzecznictwem oraz z obowigzkami
cigzacymi obecnie na panstwach cztonkowskich w zakresie skutecznego dostgpu do wymiaru
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sprawiedliwos$ci. Sady we wszystkich przypadkach beda musiaty najpierw oceni¢ stopien
trudnosci procedur prawnych i1 zdolno$¢ danej osoby do ich przeprowadzenia, a takze
surowos$¢ ewentualnych sankcji, aby ocenié, czy potrzebna jest bezptatna pomoc prawna.
Jakkolwiek w przypadku wnioskodawcow trudne byloby udowodnienie, ze taka pomoc nie
jest potrzebna (brak znajomosci jezyka, krajowych procedur prawnych itp.), mozliwe sa
przypadki, w ktorych dostep do pomocy prawnej moze by¢ uznany przez sad za
nieproporcjonalny (np. nieznaczne obnizenie kieszonkowego, niewplywajace na prawa
podstawowe wnioskodawcy).

4. PODSUMOWANIE

Wspdlne stanowisko jest w peini zgodne z gtéwnym celem wnioskow Komisji. Wnosi ono
warto$¢ dodang w porownaniu z obecnymi standardami traktowania, a takze prowadzi do
wiekszej harmonizacji warunkow przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl. Wprowadza
rowniez przepisy dotyczace zatrzymania i dostepu do bezptatnej pomocy prawnej, a wigc
kwestii, ktore nie sg regulowane obecnymi instrumentami prawnymi dotyczgcymi azylu.
Tre$¢ stanowiska Rady jest zatem zasadniczo zgodna z wnioskiem Komisji i Komisja moze je
poprzec.
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