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ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 ustanawiajace wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opoznienia lotow oraz rozporzadzenie (WE) nr 2027/97 w sprawie
odpowiedzialnoS$ci przewoznika lotniczego w odniesieniu do przewozu droga powietrzng
pasazerow i ich bagazu
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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
1.1. Obecne ramy prawne

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004', zaleznie od okolicznosci zaklocenia podrézy, naktada
na przewoznikow lotniczych obowigzek:

— udzielenia pasazerom pomocy, takiej jak positki, napoje, rozmowy telefoniczne i
zakwaterowanie w hotelu;

— zaoferowania zmiany planu podrozy lub zwrotu nalezno$ci,

— wyplaty ryczattowego odszkodowania w kwocie do 600 EUR na pasazera, zaleznie od
dhugosci lotu; oraz

- aktywnego informowania pasazerow o przystugujacych im prawach.

Przewoznik lotniczy nie ma obowiazku wyplaty odszkodowania finansowego, jesli potrafi
wykaza¢, ze odwotanie Iub opoéznienie lotu bylo spowodowane nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami. Obowiazek zapewnienia opieki i pomocy ma jednak zastosowanie nawet w
takich sytuacjach.

Rozporzadzenie wymaga takze od panstw czlonkowskich ustanowienia krajowych organéw
wykonawczych (KOW) w celu zapewnienia wlasciwego stosowania rozporzadzenia.

Praw przyshugujacych pasazerom na mocy rozporzadzenia nie nalezy myli¢ z prawami
przystugujacymi im na mocy konwencji montrealskiej: konwencja ta przewiduje
odszkodowania dla podréznych przyznawane w trybie indywidualnym, zaleznie od sytuacji
danego pasazera, natomiast rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 okresla ustandaryzowane
uprawnienia (do pomocy i opieki) przystugujace wszystkim pasazerom, bez wzgledu na ich
indywidualng sytuacje.

Zgodnie z konwencja montrealska (transponowang do prawa UE poprzez rozporzadzenie
(WE) nr 2027/97%), pasazerowi moze przystugiwaé odszkodowanie w przypadku
nieprawidlowej obslugi bagazu (nie moze ono jednak przekracza¢ 1200 EUR), o ile
przewoznik lotniczy nie jest w stanie wykazaé, ze zastosowat wszystkie zasadne $rodki w
celu uniknigcia szkdéd lub ze =zastosowanie takich $rodkéw bylo niemozliwe. W
przeciwienstwie do rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, ani rozporzadzenie (WE) nr 2027/97,
ani konwencja montrealska, nie wymagajg ustanowienia organéw wykonawczych
zapewniajacych ich wlasciwe stosowanie.

1.2. Rozwadj sytuacji w ostatnim okresie
Przewoznicy lotniczy czgsto nie informuja pasazerow o mozliwosci skorzystania z praw
przystugujacych im w przypadkach odmowy przyjecia na poktad, duzego opodznienia lotu,

jego odwotania lub nieprawidtowej obstugi bagazu, w szczegdlnosci praw wynikajacych z
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (,,rozporzadzenie™) i (WE) nr 2027/97.

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgce wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia
na poktad albo odwotania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(Dz.U.L 46 2 17.2.2004, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2027/97 z dnia 9 pazdziernika 1997 r. w sprawie odpowiedzialnosci
przewoznika lotniczego w zakresie przewozu lotniczego pasazeréw i ich bagazu (Dz.U. L 285 z
17.10.1997, s. 1) zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 13 maja 2002 r. (Dz.U. L 140 z 30.5.2002, s. 2).
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W ,,Sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE” z pazdziernika 2010 r., dotyczacym
usuwania przeszkod w zakresie praw obywatelskich UE®, Komisja oglosila $rodki majace na
celu zapewnienie utworzenia zbioru wspolnych praw przystugujacych pasazerom
podrozujacym dowolnym rodzajem transportu w catej UE oraz nalezyte egzekwowane tych
praw.

Jedng z inicjatyw wspomnianych w opracowanej przez Komisj¢ bialej ksiedze w sprawie
transportu, przyjetej dnia 28 marca 2011 r., bylo ,,opracowanie jednolitej interpretacji
prawodawstwa UE w zakresie praw pasazeroOw oraz jego zharmonizowane i skuteczne
egzekwowanie w celu zapewnienia rownych szans dla branzy oraz europejskiej normy w

zakresie ochrony obywateli™.

W komunikacie Komisji z dnia 11 kwietnia 2011 r.” oméwiono rdzniace si¢ interpretacije
przepisow rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, wynikajace z istnienia szarych stref i luk w
istniejacym tekscie, a takze kwesti¢ niejednolitego egzekwowania przepisOw w panstwach
cztonkowskich. Ponadto pasazerowie majg trudnos$ci z dochodzeniem swoich indywidualnych
praw.

Dnia 29 marca 2012 r. Parlament Europejski (PE) przyjal rezolucje® w odpowiedzi na
powyzszy komunikat Komisji. Parlament Europejski jest zdania, ze podstawa odzyskania
zaufania pasazerow powinno by¢ wlasciwe stosowanie obowigzujacych przepiséw przez
panstwa cztonkowskie i przewoznikow lotniczych, wdrozenie wystarczajacych i prostych
sposoboéw dochodzenia roszczeh oraz udzielanie pasazerom dokltadnych informacji o
przystugujacych im prawach. PE ubolewa, ze krajowe organy wykonawcze nie zawsze
zapewniaja skuteczng ochrone praw pasazeréw. W odniesieniu do rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 PE wzywa Komisje do wyjasnienia praw pasazerow, a zwlaszcza pojecia
»hadzwyczajnych okolicznosci”.

Prawodawstwo UE musi by¢ w pehi zgodne z Karta praw podstawowych’. Doktadniej
rzecz biorac, z art. 38 Karty wynika, ze we wszystkich politykach Unii nalezy zapewni¢
wysoki poziom ochrony konsumentéw. Inne istotne postanowienia dotycza prawa do ochrony
danych osobowych (art. 8), zakazu wszelkich form dyskryminacji, a takze integracji oséb
niepelnosprawnych (art. 21 i 26) oraz prawa do skutecznego srodka prawnego i dostgpu do
bezstronnego sadu (art. 47).

Na interpretacj¢ rozporzadzenia decydujacy wptyw ma orzecznictwo. W sprawie C-344/04
(IATA) Trybunat Sprawiedliwos$ci potwierdzit jego pelng zgodnos$¢ z konwencja montrealska
oraz komplementarno$¢ tych dwoch instrumentow prawnych. W sprawie C-549/07 Wallentin-
Hermann Trybunal wyjasnil, kiedy problemu technicznego w statku powietrznym nie nalezy
traktowac jako ,,nadzwyczajnych okolicznosci”. W sprawie Sturgeon (sprawy polaczone
C-402/07 1 C-432/07) Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze duze opdznienie wynoszace co

} COM(2010) 0603 z 16.10.2010.

4 Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu — dazenie do osiagniccia
konkurencyjnego i zasobooszczgdnego systemu transportu COM(2011) 144 wersja ostateczna, zob. s.
23: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0144:FIN:pl:PDF

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady o stosowaniu rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opo6znienia lotow (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0174:FIN:pl:PDF). COM (2011) 174 wersja

ostateczna.
6 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie funkcjonowania i stosowania
nabytych praw 0sob podrozujacych droga lotnicza, 2011/2150(INI),

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-
0099+0+DOC+XML+V0//PL
7 Dz.U. C 364 z 18.12.2000, s. 1
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najmniej trzy godziny wzgledem pierwotnie przewidzianej godziny przylotu uprawnia
pasazeréw do odszkodowania.

Niniejszy wniosek ma na celu promowanie interesu pasazeréw linii lotniczych poprzez
zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony pasazerdw przez przewoznikow lotniczych
podczas zaklocen podrozy, przy uwzglednieniu konsekwencji finansowych dla sektora
transportu lotniczego, a takze =zapewnienie, aby przewoznicy lotniczy dziatali w
zharmonizowanych warunkach na zliberalizowanym rynku.

2. WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ
OCENY SKUTKOW
2.1. Proces konsultacji

Konsultacje spoteczne przeprowadzono w dniach 19 grudnia 2011 r. — 11 marca 2012 r.;
otrzymano 410 opinii. Wyniki konsultacji dostepne sa na stronach internetowych Komisji®.
Ponadto konsultant przeprowadzit indywidualne i1 bardziej szczegdélowe wywiady z 98
zainteresowanymi stronami ze wszystkich grup.

Ostatecznie, dnia 30 maja 2012 r. Komisja i Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
wspolnie zorganizowaty konferencje dajac zainteresowanym stronom mozliwo$¢ odniesienia
si¢ do wynikoéw konsultacji spotecznych. Prezentacje i protokét z konferencji mozna znalezé
na stronach internetowych Komisji’.

Przedstawiciele konsumentow i pasazerow skupiali si¢ glownie na problemach z
przestrzeganiem przepisow 1 ich nieodpowiednim egzekwowaniu, zwlaszcza w zakresie
odszkodowania finansowego w przypadku opdznienia. Przewoznicy lotniczy i ich
stowarzyszenia przede wszystkim uznali koszt finansowy rozporzadzenia za nadmierny,
zwlaszcza ze przewoznicy lotniczy ponosza nieograniczong odpowiedzialno$¢ za incydenty
zaistniate nie z ich winy (np. kryzys spowodowany chmura pytu wulkanicznego w kwietniu
2010 r.). Przewoznicy lotniczy ostro skrytykowali wyrok w sprawie Sturgeon jako skutkujacy
nadmiernymi kosztami. Poglady stowarzyszen biur podrdzy i organizatoréow turystyki
byly podobne do wyrazonych przez przewoznikéw lotniczych, aczkolwiek z pewnymi
godnymi uwagi wyjatkami w odniesieniu do prawa do zmiany planu podrozy lub prawa do
wykorzystania poszczegdlnych segmentéw biletu lotniczego (zasada ,,no show”). Porty
lotnicze wyrazity zdecydowany sprzeciw wobec natozenia na nie jakichkolwiek obowigzkow
na mocy zmienionego rozporzadzenia.

Wiladze szczebla krajowego i nizszego, ktore wziely udzial w konsultacjach, w wigkszosci
kwestii przedstawily poglady podobne do zaprezentowanych przez stowarzyszenia
konsumentéw/pasazerow, wykazaly jednak wigkszag wrazliwo$¢ na ograniczenia
ekonomiczne, budzetowe i prawne.

2.2. Ocena skutkow

Z mysla o poprawie stosowania i egzekwowania praw pasazeréw linii lotniczych Komisja
poddata ocenie cztery warianty strategiczne. Warianty te rdznig si¢ rodzajem wybranego
kompromisu miedzy skuteczniejszym egzekwowaniem a dostosowaniem zachet
ekonomicznych dla przewoznikow lotniczych: wigkszy koszt zacheci przewoznikow do
minimalizacji kosztow przestrzegania przepisow i do préb uniemozliwienia pasazerom
skorzystania z przystugujacych im praw. Surowsza polityka naktadania sankcji stanowi
zachete do przestrzegania przepisow. Dlatego tez w przypadku wariantow wigzacych si¢ z

http://ec.europa.eu/transport/passengers/consultations/2012-03-11-apr_en.htm
http://ec.europa.eu/transport/passengers/events/2012-05-30-stakeholder-conference_en.htm
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natozeniem wyzszych kosztoéw poprzez zobowigzania okreslone w rozporzadzeniu, polityka
egzekwowania musi by¢ zaostrzona oraz lepiej skoordynowana, i odwrotnie.

Pod rozwage wzicto tak dobrane warianty, poniewaz skupienie si¢ wylacznie na
egzekwowaniu bez eliminacji ekonomicznych czynnikoéw zniechecajacych do przestrzegania
przepisOw wymagatoby przeznaczenia dla organdw wykonawczych znacznych zasobow
publicznych.

Wariant 1: nacisk na zach¢ty ekonomiczne (umiarkowana zmiana w egzekwowaniu
przepiséw): wariant 1 przewiduje lepsza koordynacj¢ egzekwowania przepiséw, gtownie
poprzez usprawnienie przeptywu informacji miedzy KOW a Komisja. W wariancie tym
nacisk ktadzie si¢ na ograniczenie kosztow poprzez zastgpienie niektorych obowigzkéw
odnoszacych si¢ do opieki (tj. wyzywienie, zakwaterowanie) zobowigzaniem przewoznikow
lotniczych do proponowania pasazerom dobrowolnego ubezpieczenia.

Wariant 2: zréwnowazenie skuteczniejszej polityki egzekwowania i zachet
ekonomicznych: polityke egzekwowania przepisOw wzmacnia si¢ poprzez S$cislejsza
koordynacje KOW. KOW mialyby obowigzek przekazywania Komisji doktadniejszych
informacji o swojej dzialalnosci, a Komisja moglaby zada¢ wszczynania dochodzen,
zwlaszcza w sprawach dotyczacych kilku panstw cztonkowskich. Dodatkowe koszty
wynikajace z rozszerzonych obowigzkow w zakresie opieki i pomocy sag wyréwnywane przez
zmiany w globalnej kwocie odszkodowania finansowego. Mozna to osiggnaé poprzez
ograniczenie czestotliwosci wyplat odszkodowan z wykorzystaniem dwdch podwariantow:

J podwariant 2a: podniesienie progu czasowego, po przekroczeniu ktoérego
opoznienie daje pasazerowi prawo do odszkodowania, z obecnych trzech do co
najmniej pieciu godzin;

J podwariant 2b: obje¢cie zakresem ,nadzwyczajnych okolicznosci” takze
wigkszosci probleméw technicznych.

W odniesieniu zar6wno do podwariantu 2a, jak 1 2b, w ramach oceny skutkéw
przeanalizowano, czy przydatna bytaby dodatkowa korekta ryczaltowych kwot
odszkodowania.

Wariant 2 przewiduje limit trzech lub czterech dni w odniesieniu do obowigzku
zakwaterowania w przypadku wystapienia dlugotrwatych wydarzen nadzwyczajnych. W celu
zminimalizowania wplywu na pasazerow wprowadza si¢ plany awaryjne i szybsze zmiany
planu podrozy.

Wariant 3: nacisk na egzekwowanie: ten wariant skupia si¢ w catosci na efektywniejszym
egzekwowaniu przepisOw 1 precyzuje obecne prawa pasazerow w celu zapewnienia wigkszej
skutecznosci ich stosowania.

Wariant 4: scentralizowane egzekwowanie: wariant 4 w cato$ci skupia si¢ na polityce w
pelni scentralizowanego egzekwowania przepisow, ktdéra musi réwnowazy¢ zniechgcajacy
wpltyw kosztu przestrzegania przepisOw, w zwigzku z czym wariant ten przewiduje
utworzenie centralnego organu wykonawczego na szczeblu UE.

Zgodnie z wariantami 3 i1 4, fundusz sektorowy — finansowany sktadka od kazdego biletu
lotniczego — zapewnialby dalszg opiek¢ w przypadkach dhugotrwalych wydarzen
nadzwyczajnych poprzez zwrot co najmniej cze$ci kosztow poniesionych przez
przewoznikow lotniczych.

Wszystkie warianty strategiczne majg pewne wspélne elementy, takie jak:

PL



PL

J wyjasnienie wielu kwestii (np. nadzwyczajnych okolicznosci, o ktérych mowa
powyzej, obowigzkow w zakresie zmiany planu podrézy, opieki podczas przestojow
na plycie, praw przystugujacych w przypadku utraty lotu taczonego itd.);

J funkcjonalne rozdzielenie ogo6lnego egzekwowania przepisOw 1 rozpatrywania
indywidualnych skarg, przy czym tymi drugimi mogg zaja¢ si¢ alternatywne organy
rozstrzygania spordw. Zaréwno przewoznicy lotniczy, jak i organy zajmujace si¢
indywidualnymi skargami, musieliby stosowa¢ jasne procedury rozpatrywania skarg
(tacznie z maksymalnym czasem reakcji);

o zaangazowanie innych podmiotéw rynkowych: wicksza mozliwo§¢ dochodzenia
przez przewoznikow lotniczych roszczen w stosunku do stron trzecich
odpowiedzialnych za zakldcenia; sporzadzenie planow awaryjnych przez
uzytkownikoéw portéw lotniczych.

W ocenie skutkdw stwierdzono, ze wariant 2 jest korzystniejszy od pozostatych, gdyz w
sposOb najskuteczniejszy 1 najbardziej efektywny wzmocni prawa pasazerOw, zarazem
uwzgledniajac wpltyw finansowy na sektor transportu lotniczego. Podwariant 2a jest nieco
korzystniejszy od podwariantu 2b, poniewaz zachowanie zbyt niskiego progu opo6znienia (jak
w przypadku 2b) mogloby prowadzi¢ do wzrostu liczby odwotanych lotéw oraz poniewaz 2a
zapewnia wickszg spojno$¢ miedzy prawem do odszkodowania a prawem do zwrotu
nalezno$ci (oba powstaja po co najmniej pi¢ciu godzinach). Ocena wplywu nie okresla
preferencji w zakresie dalszych opcji podwariantu 2a (tj. dostosowanych poziomow
odszkodowania lub licznych progéw czasowych w odniesieniu do odszkodowania za
opoOznienie).

W pordéwnaniu z rozporzadzeniem w obecnym ksztalcie ponoszone przez przewoznikow
lotniczych koszty przestrzegania przepisow wynikajace z wariantu 2 beda podobne, ale
zostanie ograniczony potencjat wzrostu takich kosztéw w przypadku zwigkszenia si¢ liczby
pasazerow domagajacych si¢ odszkodowania lub w przypadku wystgpienia dtugotrwatych
wydarzen nadzwyczajnych.

Komisja postanowila przedstawi¢ wniosek zgodny z konkluzja oceny skutkow, tj.
odpowiadajacy wariantowi 2a wilaczajac jednolity pigciogodzinny prog kompensacji
opo6znienia w odniesieniu do wszystkich podrézy wewnatrzunijnych. W odniesieniu do jego
podwariantdow we wniosku nie zmienia si¢ pozioméw odszkodowania, lecz wprowadza si¢
wyzszy prog czasowy upowazniajacy do odszkodowania za op6znienie w przypadku podrozy
poza UE na trasie dluzszej niz 3500 km, ze wzgledu na szczeg6lne problemy napotykane w
zakresie eliminowania przyczyn opo6znien w rejsach dalekodystansowych z dala od bazy
przewoznika (dziewig¢ godzin w odniesieniu do podrozy poza UE na odlegtos¢ 3500-6000
km i 12 godzin w przypadku podrézy poza UE na odlegtos¢ powyzej 6000 km).

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
3.1. Podstawa prawna

Podstawe¢ wniosku stanowi art. 100 ust. 2 TFUE.
3.2 Pomocniczos¢ i proporcjonalnosé

Po pierwsze, panstwa czlonkowskie maja ograniczone mozliwo$ci samodzielnego dziatania w
ochronie konsumentdéw, gdyz rozporzadzenie w sprawie przewozow lotniczych (WE) nr
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1008/2008" nie umozliwia panstwom czlonkowskim wprowadzenia dodatkowych wymagan
dla przewoznikéw lotniczych wykonujacych przewozy lotnicze wewnatrz UE.

Po drugie, wigkszo$¢ problemow z prawami pasazerow linii lotniczych ma zwigzek z
rozbiezno$ciami w stosowaniu/egzekwowaniu przepisOw rozporzadzen (WE) nr 261/2004 1
(WE) nr 2027/97 w panstwach cztonkowskich, co wptywa niekorzystnie na prawa pasazerow
1 na rowne warunki dziatania poszczegélnych przewoznikow lotniczych. Rozwigzanie tych
probleméw mozliwe jest tylko w drodze skoordynowanej interwencji UE.

Ponadto wniosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci. Wszelkie dodatkowe koszty dla
podmiotéw gospodarczych i wladz krajowych ograniczaja si¢ do kosztow niezbgdnych w celu
usprawnienia zastosowania 1 egzekwowania praw pasazerow. Wzrosty kosztow zwigzane z
zapewnieniem opieki i pomocy lub z odszkodowaniem w przypadku duzych opdznien sg
rbwnowazone przez zmiany w progach czasowych, ktérych przekroczenie zapewnia
pasazerom prawo do odszkodowania.

3.3. Szczegolowe wyjasnienie wniosku
3.3.1. Zapewnienie skutecznego i spdjnego egzekwowania praw pasaierow

Whniosek ma na celu poprawe egzekwowania poprzez wyjasnienie kluczowych zasad i
dorozumianych praw pasazerow, ktoére w przesziosci byly przedmiotem wielu sporéw miedzy
przewoznikami lotmczyml a pasazerami, a takze wzmocnienie i usprawnienie polityki
egzekwowania przepisOw realizowanej na szczeblu krajowym.

3.3.1.1. Wyjasnienie kluczowych zasad

o Definicja ,,nadzwyczajnych okoliczno$ci”: we wniosku ten termin definiuje si¢
jasno, zgodnie z wyrokiem Trybunatu w sprawie C-549/07 (Wallentin-Hermann), tj.
jako okolicznosci, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub Zzrédto nie wpisuja sie w
ramy normalnego wykonywania dziatalno$ci danego przewoznika lotniczego i
pozostaja poza jego faktyczng kontrolg. Ponadto, w celu zapewnienia dodatkowe;]
pewnosci prawnej, we wniosku wprowadza si¢ niewyczerpujacy wykaz okolicznosci,
ktérych nie nalezy uwaza¢ za nadzwyczajne (art. 1 ust. le wniosku — art. 2 lit. m)
zmienionego rozporzadzenia 261/2004 — i zatacznik 1).

. Prawo do odszkodowania w przypadku duzych opodznien: we wniosku w sposéb
wyrazny wprowadza si¢ prawo do odszkodowania w przypadku duzych opdznien —
zapowiedziane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych C-407/07 i
C-432/07 (Sturgeon) — do tekstu rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. Jednakze w celu
uniknigcia zwigkszenia liczby odwotlan (ktére zasadniczo stanowiag dla pasazeréw
wieksza niedogodno$¢), proponuje si¢ podniesienie progu czasowego, ktdrego
przekroczenie skutkuje prawem do odszkodowania, z trzech do pigciu godzin w
przypadku wszystkich podrézy w obrebie UE. O ile w odniesieniu do UE
zaproponowano jednolity proég opoznienia, w przypadku podrézy do i z panstw
trzecich, tak by uwzgledni¢ praktyczne problemy napotykane przez przewoznikow w
zwigzku z opoznieniami w odleglych portach lotniczych (zob. nizej, pkt 3.3.2) (art. 1
ust. 5 wniosku — art. 6 ust. 2 zmienionego rozporzadzenia (WE) nr 261/2004).

J Prawo do zmiany planu podroézy: we wniosku wyjasnia si¢, ze jesli przewoznik
lotniczy nie jest w stanie w ciggu 12 godzin zmieni¢ planu podrézy pasazera z
wykorzystaniem $wiadczonych przez siebie ushug, musi wzig¢ pod uwage ustugi

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzes$nia 2008 r. w
sprawie wspolnych zasad wykonywania przewozow lotniczych na terenie Wspdlnoty, Dz.U. L 293 z
31.10.2008.
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innych przewoznikéw lub inne rodzaje transportu, z zastrzezeniem dostepnosci
wolnych miejsc (art. 1 ust. 8 wniosku — art. 8 ust. 5 zmienionego rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004).

. Prawo do opieki: podczas gdy obecnie prog czasowy, po przekroczeniu ktorego
nalezy zapewni¢ opieke, jest uzalezniony od dlugosci lotu (dwie, trzy lub cztery
godziny), we wniosku wprowadza si¢ uproszczenie, przewidujace pojedynczy prog
dwoch godzin dla lotow na wszystkie odleglosci (art. 1 ust. 5 wniosku — art. 6 ust. 1
pkt (i) zmienionego rozporzadzenia (WE) nr 261/2004).

. Utrata lotu lgczonego: we wniosku potwierdza si¢, ze pasazerowie, ktorzy spdznia
si¢ na lot taczony ze wzgledu na opodznienie poprzedniego lotu, maja prawo do
opieki (ma jg zapewni¢ przewoznik lotniczy obstugujacy lot, na ktory si¢ spdzniono,
gdyz najlepiej moze zapewnic taka opieke), a takze, w okreslonych okoliczno$ciach,
prawo do odszkodowania (ma go udzieli¢ przewoznik lotniczy obstugujacy
opozniony lot, gdyz to on byt zrodlem catego opdznienia). Takie prawo bedzie mie¢
jednak zastosowanie tylko wowczas, gdy loty taczone sa objete jedng umowa
przewozu, poniewaz w takim przypadku odnos$ni przewoznicy lotniczy zobowigzali
si¢ do zapewnienia zamierzonego potaczenia migdzy lotami i s3 go $wiadomi.
Przewoznicy lotniczy zachowuja prawo do uzgodnienia podziatu kosztoéw migdzy
sobg (art. 1 ust. 6 wniosku — art. 6a zmienionego rozporzadzenia (WE) nr 261/2004).

. Zmiana rozkladu lotow: we wniosku potwierdza si¢, ze pasazerom
poinformowanym o przesunigciu lotu z wyprzedzeniem mniejszym niz dwa tygodnie
w stosunku do pierwotnie planowanego terminu przysluguja podobne prawa, jak
pasazerom lotow opo6znionych (art. 1 ust. 5 wniosku — art. 6 zmienionego
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004).

o Przestoje na plycie: we wniosku jasno okre$la si¢ prawa przystugujace pasazerom w
przypadku opdznienia samolotu na ptlycie lotniska, w szczegodlnosci prawo do
opuszczenia samolotu po pieciu godzinach (w zgodzie z prawem do zwrotu
naleznosci) (art. 1 ust. 5 wniosku — art. 6 ust. 5 zmienionego rozporzadzenia (WE) nr
261/2004).

o CzeSciowy zakaz stosowania zasady ,,no show”: we wniosku potwierdza sig, ze
pasazerom nie mozna odmowi¢ wejscia na poktad podczas podrdzy powrotnej na
podstawie tego samego biletu ze wzgledu na fakt, ze nie odbyli na jego podstawie
podrézy do miejsca przeznaczenia. Taki zakaz pozostaje jednak bez wplywu na
prawo przewoznikoOw lotniczych do wprowadzania szczegotowych zasad w
odniesieniu do kolejnego odbywania lotdow w ramach tej samej podrézy. Komisja
postanowita nie wprowadza¢ catkowitego zakazu stosowania zasady ,,no show”,
gdyz utrudniloby to przewoznikom lotniczym oferowanie lotéw posrednich po
nizszych cenach niz loty bezposrednie, a zatem byloby szkodliwe dla konkurencji
(art. 1 ust. 3 lit. b) wniosku — art. 4 ust. 4 zmienionego rozporzadzenia (WE) nr
261/2004).

o Prawo do informacji: pasazerowie powinni mie¢ prawo do otrzymania informacji o
zakloceniach lotow natychmiast, gdy takie informacje stang si¢ dostgpne (art. 1 ust.
13 wniosku — art. 14 zmienionego rozporzadzenia (WE) nr 261/2004).

3.3.1.2. Zapewnienie skutecznej i spdjnej polityki naktadania sankcji

We wniosku wyjasnia si¢ rol¢ krajowych organow wykonawczych (KOW) jasno przypisujac
im zadanie ogblnego egzekwowania przepisow, podczas gdy pozasadowe rozpatrywanie
indywidualnych skarg bedzie zadaniem organdéw odpowiedzialnych za rozpatrywanie skarg,
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ktére na mocy nowej dyrektywy o pozasagdowym rozstrzyganiu sporOw mogg staé si¢
alternatywnymi organami rozstrzygania sporéw''. Oba rodzaje organéw beda scisle
wspotpracowac (art. 1 ust. 15 wniosku — art. 16 i 16a zmienionego rozporzadzenia (WE) nr
261/2004).

KOW przyjma bardziej aktywna polityke monitorowania niz obecnie, a ich rola zostanie
poszerzona o monitorowanie przestrzegania przepisow dotyczacych bagazu zawartych w
rozporzadzeniu (WE) nr 2027/97 (i w konwencji montrealskiej) (art. 2 ust. 4 wniosku — art. 6b
zmienionego rozporzadzenia (WE) nr 2027/97).

Wymiana informacji i koordynacja mi¢dzy poszczegélnymi KOW oraz migdzy KOW a
Komisja zostanie usprawniona poprzez wprowadzenie obowigzkow sprawozdawczych i
formalnych procedur koordynacji (art. 1 ust. 15 wniosku — art. 16b zmienionego
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004).

3.3.1.3. Zapewnienie efektywnego rozpatrywania indywidualnych roszczen i skarg

Zgodnie z wnioskiem przewoznicy lotniczy powinni informowaé pasazerow, w chwili
dokonywania rezerwacji, o stosowanych przez siebie procedurach rozpatrywania roszczen i
skarg, zapewni¢ pasazerom mozliwo$¢ sktadania skarg droga elektroniczng i1 udzieli¢ im
informacji o wlasciwych organach odpowiedzialnych za rozpatrywanie skarg. Przewoznicy
lotniczy beda zobowigzani do udzielenia pasazerom odpowiedzi w terminie dwoch miesiecy
(art. 1 ust. 15 wniosku — art. 16a zmienionego rozporzadzenia (WE) nr 261/2004).

3.3.2. Lepsze uwzglednienie finansowych mozliwosci przewoZnikow lotniczych

Ograniczona liczba $rodk6w ma na celu zmniejszenie liczby najbardziej kosztownych
aspektow rozporzadzenia (WE) nr 261/2004:

J prawo do odszkodowania w przypadku opdznienia powstanie po pigciu godzinach w
odniesieniu do wszystkich podrézy w obrebie UE. W odniesieniu do podrozy do i z
panstw trzecich, w celu uwzglednienia praktycznych problemoéw napotykanych przez
przewoznikow w zwigzku z opdznieniami w odleglych portach lotniczych, progi te
beda uzaleznione od dlugosci trasy podrézy 1 wyniosg: pig¢ godzin w odniesieniu do
podrézy poza terytorium UE na odleglos¢ ponizej 3500 km, dziewig¢ godzin w
odniesieniu do podrézy poza UE na odlegtos¢ 3500-6000 km i 12 godzin w
przypadku podrézy poza UE na odlegto$¢ powyzej 6000 km) (art. 1 ust. 5 wniosku —
art. 6 ust. 2 zmienionego rozporzadzenia (WE) nr 261/2004);

o w przypadku opo6znien i odwotan spowodowanych nadzwyczajnymi okoliczno$ciami
przewoznik lotniczy moze ograniczy¢ prawo do zakwaterowania do trzech nocy i
maksymalnie 100 EUR na jedna noc i jednego pasazera (art. 1 ust. 9 wniosku — art. 9
ust. 4 zmienionego rozporzadzenia (WE) nr 261/2004). Wplyw na pasazerow
minimalizuja jednak dwa dodatkowe S$rodki: po pierwsze, szybsza zmiana planu
podrézy powinna ograniczy¢ ryzyko zbyt dlugiego unieruchomienia pasazeréw w
porcie lotniczym (zob. powyzej); po drugie, porty lotnicze, przewoznicy lotniczy i
inne podmioty w lancuchu transportu lotniczego powinny mie¢ obowigzek
sporzadzania planéw awaryjnych w celu optymalizacji opieki i pomocy dla
unieruchomionych pasazeréow (art. 1 ust. 4 wniosku — art. 5 ust. 5 zmienionego
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004). Ponadto ograniczenie dotyczace zapewnienia
zakwaterowania nie ma zastosowania do pasazeré6w o ograniczonej sprawnosci
ruchowej, o0sob im towarzyszacych, kobiet ciezarnych, o0so6b potrzebujacych
szczegolne] pomocy medycznej oraz dzieci bez opiekunéw — pod warunkiem

H Zob. wniosek Komisji: http://ec.europa.eu/consumers/redress _cons/adr_policy work en.htm
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poinformowania o nich przewoznika lotniczego 48 godzin przed planowym czasem
odlotu (art. 1 ust. 11 wniosku — art. 11 ust. 3 1 art. 11 ust. 4 zmienionego
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004);

. ze wzgledu na specyficzny charakter dziatalnosci prowadzonej na matg skale
(regionalnej) przewoznicy lotniczy nie maja obowigzku zapewnienia
zakwaterowania dla pasazeréw lotdow na trasach krotszych niz 250 km,
wykonywanych z uzyciem statkow powietrznych o maksymalnej liczbie 80 miejsc (z
wyjatkiem lotow taczonych). Takze to odstepstwo nie ma zastosowania do 0so6b o
ograniczonej sprawno$ci ruchowej, osdb im towarzyszacych oraz dzieci bez
opiekunow (art. 1 ust. 9 oraz 1 ust. 11 wniosku — art. 9 ust. 5, art. 11 ust. 3 oraz art.
11 ust. 4 zmienionego rozporzadzenia (WE) nr 261/2004);

J wniosek stanowi, ze prawo krajowe nie moze ogranicza¢ prawa przewoznikow
lotniczych do dochodzenia odszkodowania od stron trzecich odpowiedzialnych za
opoznienia lub odwotania (art. 1 ust. 12 wniosku — art. 13 zmienionego
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004).

3.3.3. Zapewnienie skuteczniejszego egzekwowania praw pasazerow w odniesieniu do
nieprawidtowej obstugi bagaiu

Uwzgledniajac Konwencje Narodow Zjednoczonych o prawach osob niepetnosprawnych oraz
Kartg praw podstawowych (art. 21 i 26) pasazerowie o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej
powinni mie¢ takie samo prawo do swobodnego przemieszczania si¢, swobode wyboru i
prawo do niedyskryminacji jak pozostali obywatele.

Odpowiedzialno$¢ przewoznikow lotniczych za sprzet do poruszania si¢ zostanie
zwigkszona do rzeczywiste] warto$ci sprzetu. Ten cel zostanie osiggnigty, zgodnie z
konwencja montrealska, poprzez zobowigzanie przewoznikéw lotniczych do automatycznego
oferowania mozliwo$ci ztozenia specjalnej deklaracji interesu okreslonej w konwencji, bez
zadnego kosztu dodatkowego (art. 2 ust. 4 wniosku — art. 6a zmienionego rozporzadzenia
(WE) nr 2027/97).

Whiosek zwigksza przejrzysto§¢ w odniesieniu do przewozu bagazu. Od przewoznikow
lotniczych wymaga si¢ wyraznego okreslenia limitow dopuszczalnego bagazu podrgcznego i
rejestrowanego w momencie rezerwacji oraz w porcie lotniczym (art. 2 ust. 4 wniosku — art.
6d zmienionego rozporzadzenia (WE) nr 2027/97).

Whniosek obejmuje S$rodki dotyczace instrumentéw muzycznych. Zobowigzuje on
przewoznikow lotniczych do zgody na przewo6z matych instrumentéw muzycznych w kabinie
pasazerskiej, z zastrzezeniem okre§lonych warunkéw, oraz do wyjasnienia zasad przewozu
wigkszych instrumentow w przedziale ladunkowym (art. 2 ust. 4 wniosku — art. 6e
zmienionego rozporzadzenia (WE) nr 2027/97).

Biorgc pod uwage S$ciste limity czasowe, w ktorych zgodnie z konwencja montrealska
pasazerowie moga przedstawia¢ przewoznikom lotniczym roszczenia dotyczace
nieprawidlowej obstugi bagazu, proponuje si¢, aby przewoznicy lotniczy wydawali w porcie
lotniczym formularz roszczenia, za ktdérego pomocg pasazerowie beda mogli zlozy¢ skarge
dotyczaca opo6znionego, uszkodzonego lub zagubionego bagazu (taki jak zwyczajny
formularz nieprawidtowos$ci bagazowej, czyli PIR), a nast¢pnie przyjmowali go jako skarge
do celow rozporzadzenia (WE) nr 2027/97 1 konwencji montrealskiej (art. 2 ust. 1 wniosku —
art. 3 ust. 2 zmienionego rozporzadzenia (WE) nr 2027/97).

Zgodnie z wnioskiem krajowe organy wykonawcze wyznaczone na mocy rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 beda rowniez odpowiedzialne za egzekwowanie przepisow rozporzadzenia
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(WE) nr 2027/97 dotyczacych praw pasazeréw w odniesieniu do opéznionego, utraconego lub
uszkodzonego bagazu (art. 2 ust. 4 wniosku — art. 6b zmienionego rozporzadzenia (WE) nr
2027/97).

3.3.4. Dostosowanie limitow odpowiedzialnosci zgodnie 7 0ogolng inflacjq cen

Rozporzadzenie (WE) nr 2027/97, zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002,
wprowadza konwencj¢ montrealska do prawa UE 1 poszerza jej zakres o loty krajowe
(dodatkowo w stosunku do lotow miedzynarodowych). Konwencja ustala limity
odpowiedzialno$ci w odniesieniu do przewozu pasazerow, bagazu 1 tadunku, ktoére
podniesiono o 13,1%, ze skutkiem od dnia 30 grudnia 2009 r. W niniejszym wniosku limity
okreSlone w rozporzadzeniu UE ulegaja aktualizacji z uwzglednieniem odno$nych
zmienionych kwot w konwencji (art. 2 ust. 2 i art. 2 ust. 3 oraz zalacznik 2 wniosku — art. 5
ust. 2 1 art. 6 ust. 1 oraz zatacznik zmienionego rozporzadzenia (WE) nr 2027/97).

4. WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wptywu na budzet Unii.
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2013/0072 (COD)
Whniosek
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 ustanawiajace wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdéznienia lotow oraz rozporzadzenie (WE) nr 2027/97 w sprawie
odpowiedzialnoS$ci przewoznika lotniczego w odniesieniu do przewozu droga powietrzna
pasazerow i ich bagazu

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 100 ust.
2,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,
po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego'?,
uwzgledniajac opinie Komitetu Regionow'?,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w
przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 " a takze rozporzadzenie Rady (WE) nr
2027/97 z dnia 9 pazdziernika 1997 r. w sprawie odpowiedzialno$ci przewoznika
lotniczego z tytulu wypadkéw lotniczych' istotnie przyczynity sie do ochrony prawa
pasazerow linii lotniczych w sytuacjach, kiedy ich plany podrézy zostaja zaklocone
wskutek odmowy przyjecia na poktad, duzych opoznien, odwotlania lotow lub
nieprawidtowej obstugi bagazu.

2) Wiele niedociagni¢¢ stwierdzonych w zakresie egzekwowania praw wynikajacych z
rozporzadzen uniemozliwito jednak realizacj¢ ich pelnego potencjatu pod wzgledem
ochrony pasazerow. Zapewnienie skuteczniejszego, bardziej efektywnego i spdjnego
stosowania praw pasazerow linii lotniczych w catej Unii wymaga wprowadzenia wielu
zmian w obecnych ramach prawnych. Fakt ten podkreslono w przedstawionym przez
Komisje ,,Sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE z 2010 r. — Usuwanie przeszkod
w zakresie praw obywatelskich UE”'®, w ktorym zapowiedziano $rodki majace na celu

12 DzU.C,,s..

13 DzU.C,,s..

14 Dz.U.L 46z 17.2.2004, s. 1.

15 Dz.U. L 2852 17.10.1997, s. 1; zmienione w Dz.U. L 40 z 30.5.2002, s. 2.
e COM (2010) 603 final.
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zapewnienie zbioru wspolnych praw, w szczegdlnosci pasazerom linii lotniczych, a
takze nalezyte egzekwowanie takich praw.

Zwigkszenie pewnosci prawnej dla przewoznikdéw lotniczych i pasazerow wymaga
bardziej  precyzyjnej  definicji  pojecia  ,,nadzwyczajnych  okoliczno$ci”,
uwzgledniajacej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-549/07 (Wallentin-
Hermann). Takg definicj¢ nalezy dodatkowo wyjasni¢ za pomoca niewyczerpujacego
wykazu okolicznosci w sposob oczywisty uwazanych za nadzwyczajne lub zwyczajne.

W sprawie C-173/07 (Emirates) Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, Ze pojecie
,lotu” w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze oznacza ono co do istoty operacje transportu lotniczego, stanowiac tym
samym ,,0odcinek” tego transportu obslugiwany przez przewoznika lotniczego, ktory
wytycza swoja tras¢. W celu uniknigcia niepewnosci nalezy teraz przedstawic jasng
definicje¢ ,,lotu”, a takze powigzanych pojec ,,lotu taczonego” i ,,podrozy”.

W sprawie C-22/11 (Finnair) Trybunal stwierdzil, ze pojecie ,,odmowa przyjecia na
poktad” powinno by¢ interpretowane w ten sposob, ze obejmuje ono nie tylko
odmowe przyjecia na poktad wynikajaca z nadmiernej rezerwacji, lecz rowniez
odmowe przyjecia na poktad z innych powodow, takich jak przyczyny operacyjne.
Biorac pod uwage to potwierdzenie, nie ma powodu, aby zmienia¢ obecng definicje
,,odmowy przyjecia na poktad”.

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 ma rowniez zastosowanie do pasazerow, ktorzy
zarezerwowali sobie transport lotniczy w ramach imprezy turystycznej. Nalezy jednak
wyjasni¢, ze pasazerowie nie moga kumulowaé¢ odnos$nych praw, w szczego6lnosci
wynikajacych z rozporzadzenia i z dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca
1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek'’. Pasazerowie
powinni mie¢ mozliwos¢ wyboru, zgodnie z ktéorym aktem prawnym sktadaja
roszczenia, nie powinni mie¢ jednak prawa do kumulowania odszkodowan z tytutu
tego samego problemu przyznanych na podstawie obu tych aktow prawnych.
Pasazerowie nie powinni martwi¢ si¢ o to, w jaki sposdb przewoznicy lotniczy i
organizatorzy turystyki podzielg si¢ obstugg takich roszczen.

W celu podniesienia poziomu ochrony pasazerom nie powinno si¢ odmawia¢ wejscia
na poktad w celu odbycia podrézy powrotnej na podstawie biletu powrotnego w
sytuacjach, gdy nie odbyli oni podrézy do miejsca przeznaczenia.

Obecnie pasazerowie sa niekiedy poddawani sankcjom w postaci karnych optat
administracyjnych z tytulu btedow w pisowni ich nazwisk. Uzasadnione korekty
btedow w rezerwacjach powinny by¢ dokonywane nieodptatnie, o ile nie wigza si¢ ze
zmiang godziny, daty, trasy lub podrozy.

Nalezy wyjasni¢, ze w przypadkach odwotania lotu wybér miedzy otrzymaniem
zwrotu naleznosci, kontynuacja podrozy po zmianie jej planu i odbyciem podrozy w
pdzniejszym terminie nalezy do pasazera, a nie do przewoznika lotniczego.

Porty lotnicze i ich uzytkownicy, tacy jak przewoznicy lotniczy i1 przedsi¢biorstwa
zapewniajace obstuge naziemng, powinni wspolpracowa¢ ze soba w celu
zminimalizowania wptywu wielokrotnych zaktocen lotu na pasazerow poprzez
zapewnienie im opieki i zmiany planu podrézy. W tym celu powinni sporzadzi¢ plany
awaryjne na wypadek wystgpienia takich sytuacji oraz wspolpracowaé przy
sporzadzaniu takich planow.

Dz.U. L 158 223.6.1990, s. 59.

13

PL



PL

(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

W  rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 nalezy wyraznie okresli¢ prawo do
odszkodowania dla pasazerdw napotykajacych duze opdznienia, zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach potaczonych C-402/07 i C-432/07 (Sturgeon).
Jednoczesnie prog, powyzej ktorego opdznienie daje prawo do odszkodowania,
powinien zosta¢ podniesiony z uwzglednieniem finansowego wptywu na sektor i z
my$la o uniknieciu jakiegokolwiek ewentualnego wzrostu czestotliwosci odwotan
lotéw. Aby zapewni¢ obywatelom podrézujacym w obrebie UE jednolite warunki
rekompensat, prog opdznienia powinien by¢ taki sam w odniesieniu do wszystkich
podrézy wewnatrzunijnych, ale powinien by¢ zroznicowany w zaleznosci od dlugos$ci
trasy podrozy do i z panstw trzecich ze wzgledu na szczegdlne trudno$ci operacyjne
napotykane przez przewoznikow w odleghych portach lotniczych.

W celu zapewnienia pewnos$ci prawnej w rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 nalezy
wyraznie potwierdzi¢, ze zmiana rozktadu lotow ma na pasazeréw podobny wplyw,
jak duze opdznienia, powinna zatem skutkowa¢ podobnymi prawami.

Pasazerom, ktorzy nie zdazyli na lot taczony, nalezy zapewni¢ odpowiednig opieke na
czas, w ktorym dokonuje si¢ zmiany planu podrdzy. Zgodnie z zasada roéwnego
traktowania tacy pasazerowie powinni mie¢ mozliwos¢ ubiegania si¢ o odszkodowanie
na podobnej zasadzie, jak pasazerowie, ktorych loty zostaty op6znione lub odwotane,
ze wzgledu na opdznienie w chwili osiggnigcia ostatecznego celu podrozy.

W celu poprawy ochrony pasazeréw nalezy wyjasni¢, ze opdznionym pasazerom
przystuguje prawo do opieki i odszkodowania bez wzgledu na to, czy oczekuja w
terminalu portu lotniczego, czy tez znajduja si¢ juz na pokladzie statku powietrznego.
Poniewaz jednak pasazerowie nalezacy do tej ostatniej kategorii nie maja dostepu do
ustug mozliwych do uzyskania w terminalu, nalezy wzmocni¢ ich prawa w
odniesieniu do podstawowych potrzeb oraz w odniesieniu do mozliwos$ci opuszczenia
poktadu.

Jesli pasazer wybiera zmiang¢ planu podrdzy przy najblizszej mozliwosci, przewoznik
lotniczy czesto uzaleznia zmiang planu od dostepnosci wolnych miejsc we wiasnych
lotach, w ten sposob uniemozliwiajac pasazerowi skorzystanie ze zmiany planu
podrozy uwzgledniajacego ustugi innych przewoznikow. Nalezy ustali¢, ze po
uptywie okreslonego czasu przewoznik powinien zaoferowa¢ zmiang planu podréozy z
uwzglednieniem ustug innego przewoznika lub innych rodzajow transportu, jesli moze
to przyspieszy¢ zmiang planu podrozy. Alternatywna zmiana planu podrézy powinna
by¢ uzalezniona od dostepnosci wolnych miejsc.

Przewoznicy lotniczy ponosza obecnie nieograniczong odpowiedzialnos¢ za
zakwaterowanie swoich pasazerow w przypadku wystgpienia dlugotrwatych
nadzwyczajnych okoliczno$ci. Ta niepewno$¢ zwigzana z brakiem jakiegokolwiek
przewidywalnego limitu czasowego moze zagrozi¢ stabilnosci finansowe;j
przewoznika. W zwigzku z tym przewoznik lotniczy powinien mie¢ mozliwo$¢
ograniczenia $wiadczenia opieki po uptywie okreslonego czasu. Ponadto plany
awaryjne 1 szybkie zmiany plandw podrézy powinny zmniejsza¢ ryzyko
dhugotrwatego unieruchomienia pasazerow w portach lotniczych.

Wykazano, ze wdrozenie niektorych z praw pasazerow, w szczegdlnosci prawa do
zakwaterowania, jest nieproporcjonalnie kosztowne w stosunku do dochodéw
przewoznikow lotniczych w przypadku niektorych dzialan prowadzonych na mata
skale. W przypadku lotow wykonywanych przez mate statki powietrzne na krotkich
dystansach nalezy zatem wprowadzi¢ zwolnienie z obowigzku oplacenia
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zakwaterowania, aczkolwiek przewoznik powinien nadal pomodc pasazerowi w
znalezieniu zakwaterowania.

W przypadku 0s6b niepetnosprawnych, oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej oraz
innych 0s6b o szczegodlnych potrzebach, takich jak dzieci podrézujace bez opiekundw,
kobiety w cigzy 1 osoby wymagajace szczegdlnej pomocy medycznej, w przypadku
zakldcen lotu zapewnienie zakwaterowania moze by¢ trudniejsze. Dlatego tez do tych
kategorii pasazeréw nie powinny mie¢ zastosowania zadne ograniczenia prawa do
zakwaterowania w razie wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci lub w odniesieniu
do dziatalno$ci regionalne;.

Przyczyny obecnego poziomu duzych op6znien i odwotanych lotow w UE nie leza
wylacznie po stronie przewoznikéw lotniczych. W celu zachgcenia wszystkich
uczestnikow tancucha lotniczego do poszukiwania skutecznych i1 terminowych
rozwigzan prowadzacych do minimalizowania niedogodnosci dla pasazerow
powodowanych przez duze opdznienia i odwotlania lotdéw przewoznicy lotniczy
powinni mie¢ prawo do dochodzenia odszkodowania z tytulu kosztéw poniesionych
na mocy niniejszego rozporzadzenia od jakichkolwiek stron trzecich, ktore
przyczynity si¢ do zaistnienia wydarzenia powodujacego powstanie obowigzku
wyptaty odszkodowania lub innych obowigzkow.

Pasazerowie powinni nie tylko by¢ odpowiednio poinformowani o prawach
przystugujacych im w przypadku zakldcenia lotu, lecz takze powinni zosta¢ nalezycie
poinformowani o przyczynach takiego zakldcenia natychmiast, gdy taka informacja
stanie si¢ dostepna. Informacje taka nalezy zapewni¢ takze w przypadku, gdy pasazer
nabyt bilet poprzez posrednika prowadzacego dziatalno§¢ w Unii.

W celu zapewnienia skuteczniejszego egzekwowania praw pasazerow, role krajowych
organow wykonawczych nalezy doktadniej okresli¢ i jasno odr6zni¢ od rozpatrywania
indywidualnych skarg pasazerow.

Pasazerow nalezy odpowiednio informowa¢ o wiasciwych procedurach zglaszania
roszczen 1 skarg przewoznikom lotniczym, a takze udziela¢ im odpowiedzi w
rozsadnym terminie. Ponadto pasazerowie powinni mie¢ mozliwo$¢ sktadania skarg
przeciw przewoznikom lotniczym w drodze srodkow pozasagdowych. Poniewaz jednak
prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem jest prawem podstawowym
okreslonym w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, takie srodki nie
powinny utrudnia¢ ani uniemozliwia¢ pasazerom dost¢pu do sadu.

W sprawie C-139/11 (Mor¢é przeciwko KLM) Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit, ze
termin na wytoczenie powddztwa o odszkodowanie okresla si¢ zgodnie z przepisami
krajowymi kazdego panstwa cztonkowskiego.

Regularny przeplyw informacji migedzy Komisja a organami wykonawczymi
umozliwitby Komisji lepsze odgrywanie jej roli w zakresie monitorowania i
koordynacji organ6w krajowych oraz ich wspierania.

W celu zapewnienia jednolitych warunkéw wykonania rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 nalezy przyzna¢ Komisji uprawnienia wykonawcze. Uprawnienia te
powinny by¢ wykonywane zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajacym przepisy i zasady
ogolne dotyczace trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie wykonywania uprawnien
wykonawczych przez Komisje'®.

Dz.U.L 55z28.2.2011, s. 13.
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Na potrzeby przyjmowania decyzji wykonawczych dotyczacych tresci sprawozdan z
dzialalnosci przekazywanych Komisji przez panstwa cztonkowskie nalezy stosowaé
procedure doradcza.

W celu zapewnienia rekompensaty petnej wartosci sprzgtu stuzacego do poruszania si¢
w przypadku jego uszkodzenia lub utraty przewoznicy lotniczy powinni nieodplatnie
oferowaé osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej mozliwos¢ ztozenia specjalnej
deklaracji interesu, ktéra, zgodnie z konwencja montrealskg, umozliwia im ubieganie
si¢ o pelne odszkodowanie z tytutu utraty badz uszkodzenia.

Pasazerowie bywaja czasami zdezorientowani w kwestii bagazu, ktory wolno im
wzig¢ ze sobg na poklad statku powietrznego, co do jego wymiaru, ciezaru i liczby
sztuk. W celu zapewnienia petnej §wiadomosci pasazerow odnosnie do wymogow
zwigzanych z bagazem, zarowno podrgcznym, jak i kabinowym, ujetych w ramach
biletu przewoznicy lotniczy powinni wyraznie okresli¢ te wymogi w momencie
rezerwacji oraz w porcie lotniczym.

Instrumenty muzyczne powinny by¢ w miar¢ mozliwo$ci przyjmowane jako bagaz w
kabinie pasazerskiej, a w przypadkach, gdy nie jest to mozliwe, powinny by¢ w miare
mozliwo$ci przewozone w odpowiednich warunkach w przedziale fadunkowym statku
powietrznego. Rozporzadzenie (WE) nr 2027/97 nalezy odpowiednio zmieni¢.

W celu zapewnienia prawidlowego i spdjnego zastosowania praw przyznanych
pasazerom w rozporzadzeniu (WE) nr 2027/97 krajowe organy wykonawcze
wyznaczone na mocy rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 powinny réwniez
monitorowac 1 egzekwowac prawa wynikajace z rozporzadzenia (WE) nr 2027/97.

Bioragc pod uwage krotkie terminy sktadania skarg dotyczacych zagubienia,
uszkodzenia lub opdznienia bagazu, przewoznicy lotniczy powinni zapewnié
pasazerom mozliwo$¢ zlozenia skargi poprzez udostepnienie im w porcie lotniczym
formularza skargi. Moze on takze mie¢ form¢ standardowego formularza
nieprawidlowosci bagazowej (PIR).

Artykut 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2027/97" stat sie przestarzaly, gdyz kwestie
ubezpieczenia sg obecnie regulowane rozporzadzeniem (WE) nr 785/2004. Nalezy go
zatem usunac.

Konieczna jest zmiana limitéw pieni¢znych okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr
2027/97 w celu uwzglednienia rozwoju gospodarczego, ktorego przegladu dokonata w
2009 r. Miedzynarodowa Organizacja Lotnictwa Cywilnego (ICAO) zgodnie z art. 24
ust. 2 konwencji montrealskie;.

W celu zapewnienia statej zgodnosci miedzy rozporzadzeniem (WE) nr 2027/97 a
konwencja montrealskg nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do przyjecia aktow
zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Uprawnienia te
umozliwig Komisji zmian¢ limitéw pieni¢znych okreslonych w rozporzadzeniu (WE)
nr 2027/97 w przypadku dostosowania ich przez Migdzynarodowa Organizacje
Lotnictwa Cywilnego (ICAO) zgodnie z art. 24 ust. 2 konwencji montrealskie;j.

W niniejszym rozporzadzeniu nalezy przestrzega¢ praw podstawowych oraz zasad
okreslonych w szczegdlnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;j,

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2027/97 z dnia 9 pazdziernika 1997 r. w sprawie odpowiedzialnosci
przewoznika lotniczego w zakresie przewozu lotniczego pasazeréw i ich bagazu (Dz.U. L 285 z
17.10.1997, s. 1) zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 13 maja 2002 r. (Dz.U. L 140 z 30.5.2002, s. 2).
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zwlaszcza ochrony konsumenta, prawa do ochrony danych osobowych, zakazu
wszelkich form dyskryminacji 1 integracji os6b niepetlnosprawnych, prawa do
skutecznego $rodka prawnego i do rzetelnego procesu sagdowego,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
W rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1. w art. 2 wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:
a) Definicja w lit. ¢) otrzymuje brzmienie:

,»przewoznik wspolnotowy« oznacza przewoznika lotniczego z wazng licencja na
prowadzenie dziatalno$ci wydang przez panstwo cztonkowskie zgodnie z przepisami
rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspolnych

. ; . - : 20
zasad wykonywania przewozow lotniczych na terenie Wspdlnoty™;”;

b) definicja w lit. d) otrzymuje brzmienie:

,»organizator« oznacza osob¢ w rozumieniu art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady
90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy,
wakacji i wycieczek®'”;

c) definicja w lit. 1) otrzymuje brzmienie:

,»0soba 0 ograniczonej sprawnosci ruchowej« oznacza osobe okreslong w art. 2 lit.
a) rozporzadzenia (WE) nr 1107/2006 w sprawie praw osob niepetnosprawnych oraz

0s6b 0 ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujacych droga lotnicza™;”;

d) do definicji ,,odwotania” w lit. 1) dodaje si¢ zdanie w brzmieniu:

,Lot, w ktorego ramach statek powietrzny wystartowal, lecz z jakiegokolwiek
powodu byl nastgpnie zmuszony do lagdowania w porcie lotniczym innym niz
docelowy port lotniczy badZz do powrotu do portu lotniczego wyjscia, uwaza si¢ za
lot odwotany.”;

e) dodaje si¢ definicje w brzmieniu:

,»m) »nadzwyczajne okoliczno$ci« oznaczaja okoliczno$ci, ktore, ze wzgledu na
swoj charakter lub zrodto, nie wpisujg si¢ w ramy normalnego wykonywania
dziatalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalajag mu na skuteczne
nad nimi panowanie. Do celow niniejszego rozporzadzenia, nadzwyczajne
okolicznos$ci obejmujg okoliczno$ci wyszczegdlnione w zataczniku;

n) »lot« oznacza operacj¢ transportu lotniczego migdzy dwoma portami
lotniczymi; nie uwzglednia si¢ postojow dokonywanych wylacznie w celach
technicznych i operacyjnych;

o) »lot taczony« oznacza lot, ktéry na podstawie jednej umowy przewozu ma
umozliwi¢ pasazerowi przybycie do punktu przesiadkowego w celu odbycia
kolejnego lotu albo, jesli tak wynika z kontekstu, taki inny lot odbywajacy si¢ z

punktu przesiadkowego;
20 Dz.U. L 293 231.10.2008, s. 3.
A Dz.U. C 158 223.6.1990, s. 59.
2 Dz.U. L 204 2 26.7.2006, s. 1.
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p)

q)

t)

y)

»podréz« oznacza lot cigg kolejnych lotow taczonych zapewniajacych
pasazerowi transport z portu lotniczego wylotu do miejsca docelowego zgodnie
Z UMOW3 przewozu;

»port lotniczy« oznacza dowolny obszar specjalnie dostosowany do ladowania,
startu 1 poruszania si¢ statkow powietrznych, w tym urzadzenia pomocnicze,
ktoére moga by¢ wykorzystywane do takich czynnosci ze wzgledu na wymogi
ruchu statkéw powietrznych i ich obslugi, w tym urzadzenia potrzebne do
obstugi lotow handlowych;

»organ zarzadzajacy portem lotniczym« oznacza organ, ktory w powigzaniu z
inng dziatalno$cig lub nie, zaleznie od sytuacji, ma za zadanie, wynikajace z
prawa, regulacji krajowych lub umoéw, administrowanie i zarzadzanie
infrastrukturg portu lotniczego lub sieci portow lotniczych, a takze koordynacje
i kontrolg¢ dziatalno$ci réznych podmiotéw dzialajacych w danym porcie
lotniczym lub w sieci portow lotniczych;

»cena biletu« oznacza pelng ceng biletu obejmujaca cene przelotu oraz
wszystkie majace zastosowanie podatki, optaty, doptaty i prowizje uiszczane z
tytutu wszystkich opcjonalnych i nieopcjonalnych ustug, ktorych dotyczy bilet;

»cena lotu« oznacza warto$¢ otrzymang poprzez przemnozenie ceny biletu
przez wspotczynnik dlugosci lotu do catkowitej dtugosci podrozy objetej (lub
objetych) biletem;

»czas odlotu« oznacza czas, w ktorym statek powietrzny opuszcza stanowisko
odlotu, wypchniety lub wlasng sitg (czas odblokowania);

»czas przylotu« oznacza czas, w ktorym statek powietrzny osigga stanowisko
przylotu i zostaja uzyte hamulce postojowe (czas zablokowania);

»przestdj na plycie« oznacza, w zwigzku z odlotem, czas, w ktorym statek
powietrzny pozostaje na ziemi mi¢dzy rozpoczeciem przyjmowania pasazerow
na poktad a startem statku powietrznego lub, w zwiazku z przylotem, czas
miedzy ladowaniem statku powietrznego a rozpoczeciem opuszczania poktadu
przez pasazerow;

»noc« oznacza okres miedzy potnoca a godzing szosta;

»dziecko podrézujace bez opiekuna« oznacza dziecko podrézujace bez
towarzyszacego mu rodzica lub opiekuna, przy czym przewoznik lotniczy

wzigl na siebie odpowiedzialno$¢ za opiek¢ nad nim zgodnie ze swoim
opublikowanym regulaminem.”;

w art. 3 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

ustep 2 otrzymuje brzmienie:

»Ustep 1 stosuje si¢ pod warunkiem, ze pasazerowie:

a) posiadajg potwierdzong rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku
odwotania, o ktérym mowa w art. 5, oraz przypadku zmiany rozkladu lotow, o
ktorym mowa w art. 6, stawig si¢ do wejscia na poktad,

— zgodnie z wymogami 1 w czasie okre$§lonym uprzednio na pismie (w tym droga
elektroniczng) przez przewoznika lotniczego, organizatora lub autoryzowane biuro
podrézy,

lub, jezeli czas nie zostat okreslony,
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b)

b)

— nie p6zniej niz 45 minut przed wskazanym w rozkladzie czasem odlotu; lub

b) bez wzgledu na przyczyn¢ zostali przeniesieni przez przewoznika lotniczego lub
organizatora z lotu, na ktory mieli rezerwacje, na inny lot.”;

ustep 4 otrzymuje brzmienie:

4. Bez uszczerbku dla art. 8 ust. 6, niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie tylko
do pasazerow przewozonych statkiem powietrznym sklasyfikowanym jako staloptat
o napedzie silnikowym. Jesli jednak czgs¢ podrozy odbywa si¢, zgodnie z umowa
przewozu, z wykorzystaniem innego rodzaju transportu lub $migltowca, niniejsze
rozporzadzenie ma zastosowanie w odniesieniu do catosci podrozy, a czgs¢ podrozy
odbywajaca sie z wykorzystaniem innego rodzaju transportu uwaza si¢ za lot taczony
do celéw niniejszego rozporzadzenia.”;

ustep 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do pasazeréw transportowanych na
podstawie uméw dotyczacych imprez turystycznych, pozostaje jednak bez wptywu
na prawa pasazeréw wynikajace z dyrektywy Rady 90/314/EWG. Pasazer ma prawo
dochodzi¢ roszczeh na podstawie niniejszego rozporzadzenia oraz na podstawie
dyrektywy Rady 90/314/EWG, ale w odniesieniu do tych samych faktow nie moze
kumulowaé¢ praw wynikajacych z obu wymienionych aktow prawnych, jesli takie
prawa zabezpieczaja ten sam interes lub maja ten sam cel. Niniejsze rozporzadzenie
nie ma zastosowania w przypadkach anulowania lub opo6znienia imprezy
turystycznej z przyczyn innych niz anulowanie lub op6znienie lotu.”;

w art. 4 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
ustep 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku odmowy przyjecia pasazerOw na poklad wbrew ich woli
obslugujacy przewoznik lotniczy niezwlocznie wyptaca im odszkodowanie zgodnie z
art. 7 1 udziela pomocy zgodnie z art. 8. Jesli pasazer zdecyduje si¢ na zmiang¢ planu
podrozy zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) oraz jesli czas odlotu przypada co najmniej dwie
godziny po pierwotnym czasie odlotu, obslugujacy przewoznik udziela pasazerowi
pomocy zgodnie z art. 9.”;

dodaje si¢ dwa ustepy w brzmieniu:

»4. Ustepy 1, 2 1 3 maja rowniez zastosowanie do biletow powrotnych w przypadku
gdy pasazerowi odmowiono przyjecia na poktad w celu odbycia podrozy powrotnej
ze wzgledu na fakt, Ze nie wziat on udzialu w podrézy do miejsca przeznaczenia lub
nie uiscit dodatkowej optaty na ten cel.

5. Jesli pasazer lub posrednik dziatajacy w imieniu pasazera zglasza btad pisowni w
nazwisku jednego lub kilku pasazerow objetych ta samg umowa przewozu, mogacy
prowadzi¢ do odmowy przyjecia na poktad, przewoznik lotniczy dokonuje
odpowiedniej korekty co najmniej raz w okresie poprzedzajacym odlot o 48 godzin
lub wigcej bez naliczania pasazerowi lub posrednikowi zadnej dodatkowej optaty, o
ile nie uniemozliwia mu tego prawo krajowe lub miedzynarodowe.”;

w art. 5 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

ustep 1 lit. a) 1 b) otrzymujg brzmienie:
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b)

,»a) otrzymuja od obslugujacego przewoznika lotniczego oferte wyboru miedzy
zwrotem nalezno$ci, kontynuacja podroézy po zmianie jej planu lub podréza w
poOzniejszym terminie, zgodnie z art. 8; oraz

b) w przypadku zmiany planu podrdzy, jesli zasadnie oczekiwany czas odlotu
przypada co najmniej dwie godziny po planowanym odlocie odwotanego rejsu,
otrzymuja od obslugujacego przewoznika lotniczego opieke, o ktorej mowa w art. 9
oraz”;

ustep 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty
odszkodowania przewidzianego w art. 7, jezeli moze dowies¢, ze odwolanie jest
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci oraz ze opdznienia nie
mozna bylo unikng¢ nawet w przypadku zastosowania wszystkich zasadnych
srodkdw. Na takie nadzwyczajne okoliczno$ci mozna powolaé¢ si¢ jedynie w
zakresie, w jakim maja one wplyw na dany lot lub na poprzedni lot obstugiwany
przez ten sam statek powietrzny.”;

dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»J. W portach lotniczych, ktére w ciggu ostatnich trzech kolejnych lat obstugiwaty
nie mniej niz trzy miliony pasazeréw rocznie, organ zarzadzajacy portem lotniczym
zapewnia, aby dzialalno$¢ portu lotniczego i jego uzytkownikow, w szczegdlnosci
przewoznikow lotniczych i podmiotéw §wiadczacych ushugi obstugi naziemnej, byty
koordynowane w drodze odpowiedniego planu awaryjnego uwzgledniajacego
mozliwe sytuacje odwolania wigcej niz jednego lotu lub opdznienia wigce] niz
jednego lotu, mogace skutkowac¢ unieruchomieniem w porcie lotniczym znacznej
liczby pasazerow, w tym przypadki niewyptacalnosci przewoznikéw lotniczych lub
cofnigcia im koncesji. Plan awaryjny nalezy opracowa¢ w celu zapewnienia
unieruchomionym pasazerom odpowiedniej informacji i opieki. Organ zarzadzajacy
portem lotniczym przedstawia plan awaryjny 1 wszelkie zmiany w nim krajowemu
organowi wykonawczemu zgodnie z art. 16. W portach lotniczych obstugujacych
mniejsza niz wspomniana wyzej liczb¢ pasazerow organ zarzadzajacy poczyni
wszelkie rozsadne starania w celu skoordynowania dziatan uzytkownikéw portu oraz
otoczenia opieka i udzielenia informacji pasazerom, ktdrzy znalezli si¢ w takiej
sytuacji.;

artykut 6 otrzymuje brzmienie:
,Artykut 6
Duze opdznienie
1.  Jezeli obslugujacy przewoznik lotniczy ma uzasadnione powody, by
przewidywaé, ze lot bedzie op6zniony lub jesli obstugujacy przewoznik lotniczy

przesuwa planowy start w stosunku do pierwotnego planowego startu, pasazerowie
otrzymuja od obstugujacego przewoznika lotniczego:

(1)  jesli opoznienie wynosi co najmniej dwie godziny, pomoc, o ktorej mowa w
art. 9 ust. 1 lit. a) i w art. 9 ust. 2; oraz

(i1)) jesli opdznienie wynosi co najmniej pig¢ godzin i obejmuje jedng lub kilka
nocy, pomoc, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 lit. b) i w art. 9 ust. 1 lit. ¢); oraz

(i11) jesli opdznienie wynosi co najmniej pi¢¢ godzin, pomoc, o ktérej mowa w art.
8 ust. 1 lit. a).
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2. Pasazerowi przystuguje prawo do odszkodowania ze strony obstugujacego
przewoznika lotniczego zgodnie z art. 7, jesli pasazer dotrze do miejsca docelowego

a) przed uptywem pigciu godzin od planowego czasu przylotu w przypadku
wszystkich podrozy wewnatrzunijnych oraz podrozy do i z panstw trzecich na trasie
dhugosci ponizej 3500 km;

b) przed uplywem dziewieciu godzin od planowego czasu przylotu w przypadku
podrézy do i z panstw trzecich na trasie dtugosci 3500-6000 km,;

c) przed uptywem dwunastu godzin od planowego czasu przylotu w przypadku
podrézy do i z panstw trzecich na trasie dtugosci powyzej 6000 km.

3. Ustgp 2 ma rowniez zastosowanie w przypadku gdy obshugujacy przewoznik
lotniczy zmienit planowe czasy odlotu i przylotu powodujac opdznienie w stosunku
do czasu przylotu pierwotnie podanego w rozkladzie, chyba ze pasazera
powiadomiono o zmianie rozktadu z wyprzedzeniem wigkszym niz pigtnascie dni w
stosunku do pierwotnego planowego czasu odlotu.

4.  Obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty
odszkodowania przewidzianego w art. 7, jezeli moze dowies¢, ze opdznienie lub
zmiana rozktadu jest spowodowana zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci oraz
ze opoznienia lub zmiany rozktadu nie mozna bylo unikngé¢ nawet w przypadku
zastosowania wszystkich rozsadnych srodkéw. Na takie nadzwyczajne okolicznosci
mozna powota¢ si¢ jedynie w zakresie, w jakim maja one wptyw na dany lot lub na
poprzedni lot obslugiwany przez ten sam statek powietrzny.

5. Z zastrzezeniem ograniczen dotyczacych bezpieczenstwa, jesli przestdj na
ptycie trwa ponad godzing, obslugujacy przewoznik lotniczy nieodptatnie zapewnia
dostep do toalet i wody pitnej, zapewnia odpowiednie ogrzewanie lub chtodzenie
kabiny pasazerskiej, a takze w razie potrzeby zapewnia dostepnos¢ odpowiedniej
opieki medycznej. W przypadku gdy przestdj na ptycie osigga maksymalng dlugos¢
pigciu godzin, statek powietrzny powraca do punktu przyje¢ pasazeréw na poklad
lub do innego miejsca odpowiedniego do celow opuszczenia przez nich pokiadu
statku powietrznego, gdzie pasazerom umozliwia si¢ opuszczenie pokladu i
skorzystanie z tej samej pomocy, o ktorej mowa w ust. 1, chyba ze ze wzgledow
bezpieczenstwa statek powietrzny nie moze opusci¢ swojego stanowiska na ptycie.”;

dodaje si¢ artykul w brzmieniu:
WYArtykut 6a
Utrata lotu laczonego

1. W przypadku gdy pasazer utraci mozliwo$¢ skorzystania z lotu taczonego
wskutek opoznienia lub zmiany rozktadu w odniesieniu do poprzedniego lotu, unijny
przewoznik lotniczy obstugujacy kolejny lot taczony zapewnia pasazerowi:

(1) pomoc, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 lit. a) i w art. 9 ust. 2, jesli czas oczekiwania
pasazera na lot taczony przedtuza si¢ o co najmniej dwie godziny; oraz
(i1) zmiang planu podrozy, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 lit. b); oraz

(i) w przypadku gdy planowy czas odlotu alternatywnego lotu lub czas odjazdu
innego transportu oferowanego zgodnie z art. 8 przypada co najmniej pi¢¢ godzin po
planowym czasie odlotu lotu utraconego, a opoznienie obejmuje jedng lub kilka
nocy, pomoc, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 lit. b) i w art. 9 ust. 1 lit. c).
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b)

2. W przypadku gdy pasazer utraci mozliwos¢ skorzystania z lotu taczonego w
wyniku opdznienia wezesniejszego lotu faczonego, pasazerowi przyshuguje prawo do
odszkodowania ze strony unijnego przewoznika lotniczego obslugujacego taki
wczesniejszy lot zgodnie z art. 6 ust. 2. Do tych celow opdznienie oblicza si¢ w
odniesieniu do planowego czasu przylotu w miejscu docelowym.

3. Ustgp 2 pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich ustalen w sprawie odszkodowan
poczynionych migdzy odno$nymi przewoznikami lotniczymi.

4. Ustepy 1 i 2 maja zastosowanie takze w odniesieniu do przewoznikow z panstw
trzecich obstugujacych loty faczone do 1 z portéw lotniczych UE”;

w art. 7 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
w ust. 1 stowo ,.loty” zastepuje si¢ stowem ,,podroze”;
ustepy 2, 3 14 otrzymujg brzmienie:

»2. W przypadku gdy pasazer zdecydowat si¢ na kontynuacje podrozy zgodnie z art.
8 ust. 1 lit. b), prawo do odszkodowania moze powsta¢ tylko raz podczas podrozy do
miejsca docelowego, nawet je§li po zmianie planu podrézy odwotany zostanie
kolejny lot lub utracony zostanie kolejny lot faczony.

3. Odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1, wyplaca si¢ w gotowce, elektronicznym
przelewem bankowym, przekazem bankowym lub czekami bankowymi.

4. Odleglosci podane w ust. 1 mierzy si¢ metodg trasy po ortodromie.

5. Przewoznik lotniczy moze zawrze¢ z pasazerem dobrowolne porozumienie
zastepujace przepisy dotyczace odszkodowania zawarte w ust. 1, pod warunkiem, ze
takie porozumienie zostanie potwierdzone dokumentem podpisanym przez pasazera,
w ktorym pasazerowi przypomina si¢ o prawie do odszkodowania przystugujacym
mu na mocy hiniejszego rozporzadzenia.”;

artykut 8 otrzymuje brzmienie:
L Artykut 8
Prawo do zwrotu naleznos$ci lub zmiany planu podrézy

1. W przypadku odwotania do niniejszego artykutu, pasazerowie majg prawo wyboru
pomigdzy:

a) zwrotem w terminie siedmiu dni od wystapienia przez pasazera z
odpowiednim wnioskiem, za pomocg §rodkéw przewidzianych w art. 7 ust. 3, ceny
lotu za nieodbyta cz¢$¢ lub czgsci podrdzy oraz za cze$¢ lub czgsci juz odbyte, jezeli
lot nie stuzy juz dluzej jakiemukolwiek celowi zwigzanemu z pierwotnym planem
podrozy pasazera, w stosownych przypadkach tacznie z

— lotem powrotnym do pierwszego miejsca odlotu, w najwczesniejszym
mozliwym terminie;

b)  kontynuacja podrézy poprzez zmian¢ planu podrozy pasazera, w
poréwnywalnych  warunkach  transportu, do miejsca  docelowego, w
najwczesniejszym mozliwym terminie; lub

¢)  zmiang planu podrozy, w poréwnywalnych warunkach transportu, do miejsca
docelowego, w terminie dogodnym dla pasazera, zaleznie od dostgpnosci wolnych
miejsc.
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b)

2. Ustep 1 lit. a) ma rowniez zastosowanie w odniesieniu do pasazeréw, ktorych lot
stanowi cze$¢ imprezy turystycznej, z wyjatkiem prawa do zwrotu naleznosci, gdy to
prawo wynika z dyrektywy 90/314/EWG.

3. Jesli obstugujacy przewoznik lotniczy oferuje pasazerowi lot do innego portu
lotniczego niz ten, do ktérego zostata dokonana rezerwacja, obstugujacy przewoznik
lotniczy ponosi koszt transportu pasazera z tego innego portu lotniczego do portu, do
ktérego zostala dokonana rezerwacja, lub, w odniesieniu do docelowego portu
lotniczego, na inne pobliskie miejsce uzgodnione z pasazerem.

4. W przypadku pasazer wyrazi na to zgode¢ pasazer, w locie powrotnym lub lotach, o
ktérych mowa w ust. 1 lit. a), badZ w zmianie planu podrozy, o ktérej mowa w ust. 1
lit. b) lub w ust. 1 lit. ¢), mozna wykorzysta¢ ushugi innego przewoznika lotniczego,
inng tras¢ lub inny rodzaj transportu.

5. W przypadku wybrania przez pasazerow wariantu, o ktorym mowa w ust. 1 lit. b),
przysluguje im, z zastrzezeniem dostepnosci, prawo do zmiany planu podrozy z
wykorzystaniem ustug innego przewoznika lotniczego lub innego rodzaju transportu,
jesli obslugujacy przewoznik lotniczy nie moze samodzielnie 1 na czas
przetransportowaé pasazera w taki sposob, aby znalazt si¢ on w miejscu docelowym
w ciggu 12 godzin od planowego czasu przylotu. Niezaleznie od przepisoéw art. 22
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008>, tacy inni przewoznicy lub podmioty
oferujace inne rodzaje transportu nie naliczaja przewoznikowi zamawiajagcemu ceny
przekraczajacej srednig cen¢ placong przez ich wlasnych pasazeréw za rownowazne
ustugi w ciggu ostatnich trzech miesigcy.

6. Kazdorazowo gdy pasazerom oferuje si¢, na mocy ust. 1, catkowitg lub czgsciowa
zmiang planu podroézy z wykorzystaniem innego rodzaju transportu, niniejsze
rozporzadzenie ma zastosowanie do przewozu takim innym rodzajem transportu, jak
gdyby przewozu dokonywano statkiem powietrznym sklasyfikowanym jako
statoptat.”;

w art. 9 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
ustep 1 lit. ¢) otrzymuje brzmienie:

,C) transport pomigdzy portem lotniczym a miejscem zakwaterowania (hotelem,
miejscem zamieszkania pasazera lub innym)”;

dodaje si¢ ustepy w brzmieniu:

4. Jesli obstlugujacy przewoznik lotniczy jest w stanie wykazaé, ze odwotanie lotu,
jego opodznienie lub zmiana rozktadu jest skutkiem zaistnienia nadzwyczajnych
okoliczno$ci oraz ze odwotaniu lotu, jego opdznieniu lub zmianie rozktadu nie
mozna byto zapobiec nawet w przypadku zastosowania wszystkich rozsadnych
srodkéw, moze on ograniczy¢ calkowity koszt zakwaterowania zapewnionego
zgodnie z ust. 1 lit. b) do 100 EUR na noc i na pasazera oraz do nie wigcej niz trzech
nocy. Jesli obslugujacy przewoznik lotniczy zdecyduje si¢ na wprowadzenie tego
ograniczenia, udziela on pasazerom informacji o dostgpnym zakwaterowaniu po
uplywie tych trzech nocy, niezaleznie od statego obowigzku informowania
okreslonego w art. 14.

5. Obowiazek zapewnienia zakwaterowania zgodnie z ust. 1 lit. b) nie ma
zastosowania, jesli dlugos¢ trasy danego lotu wynosi nie wigcej niz 250 km oraz
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10.
11.

12.

13.

zgodnie z rozktadem ma on by¢ obstuzony przez statek powietrzny o liczbie miejsc
nieprzekraczajacej 80, z wyjatkiem sytuacji, gdy lot jest lotem laczonym. Jesli
obslugujacy przewoznik lotniczy zdecyduje si¢ na zastosowanie tego odstgpstwa,
udziela on pasazerom informacji o dostepnym zakwaterowaniu.

6. W przypadku gdy pasazer wybiera zwrot naleznosci zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a),
znajdujac si¢ w porcie lotniczym wyjscia przed podroza, lub tez wybiera zmiang
planu podrozy w pdzniejszym terminie zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. ¢), pasazerowi nie
przystluguja zadne dalsze prawa w zakresie opieki zgodnie z art. 9 ust. 1 w
odniesieniu do danego lotu.”;

w art. 10 ust. 2 lit. a), b) 1 ¢) termin ,,cena biletu” zastepuje si¢ terminem ,,cena lotu”;
do art. 11 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

»3. Obslugujacy przewoznik lotniczy nie stosuje ograniczen okreslonych w art. 9 ust.
4 1w art. 9 ust. 5, jesli pasazer jest osoba o ograniczonej sprawnosci ruchowej lub
osobg towarzyszaca takiemu pasazerowi, dzieckiem bez opiekuna, kobietg cigzarng
badz osoba potrzebujaca szczegélnej opieki medycznej, pod warunkiem, ze
przewoznika lotniczego, jego przedstawiciela lub organizatora powiadomiono o ich
szczegblnych potrzebach w zakresie pomocy co najmniej 48 godzin przed planowym
czasem odlotu. Uznaje si¢, ze takie powiadomienie dotyczy catosci podrozy oraz
podrézy powrotnej, jesli na obie podréze zostala zawarta umowa z tym samym
przewoznikiem lotniczym.”;

artykut 13 otrzymuje brzmienie:
L Artykut 13
Prawo do odszkodowania za poniesiong szkode¢

W przypadku gdy obslugujacy przewoznik lotniczy wyplaca odszkodowanie lub
wypetnia inne zobowigzania nalozone na niego niniejszym rozporzadzeniem,
przepisy niniejszego rozporzadzenia lub prawa krajowego nie moga byc¢
interpretowane jako ograniczajace prawo przewoznika lotniczego do dochodzenia
odszkodowania z tytutu kosztéw poniesionych na mocy niniejszego rozporzadzenia
od jakichkolwiek stron trzecich, ktére przyczynily si¢ do zaistnienia wydarzenia
powodujacego powstanie obowigzku wyptaty odszkodowania lub innych
obowigzkow.”;

artykut 14 otrzymuje brzmienie:
,Artykut 14
Obowiazek informowania pasazerow

1. Organ zarzadzajacy portem lotniczym oraz obstugujacy przewoznik lotniczy
zapewniajga, aby w punkcie odpraw pasazeréw (w tym na urzadzeniach do odprawy
samoobstugowej) lub w punkcie przyje¢ pasazeréw na poktad byta umieszczona w
miejscu widocznym dla pasazerow czytelna informacja zawierajgca nastepujacy
tekst: »Jezeli odmoéwiono Panstwu przyjecia na poktad lub Panstwa lot zostat
odwotany lub op6zniony o co najmniej dwie godziny, mozecie Panstwo poprosi¢
obstuge na stanowisku odpraw lub w punkcie przyj¢¢ pasazerow na poktad samolotu
o tekst okreslajacy przystugujace Panstwu prawa, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
naleznej Panstwu pomocy i ewentualnego odszkodowania«.

2. Obstlugujacy przewoznik lotniczy, ktéry odmawia przyjecia na pokiad lub
odwotuje lot, wrecza kazdemu pasazerowi, ktdrego to dotyczy, pisemng informacj¢ o
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14.

przepisach w zakresie odszkodowania 1 pomocy zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem, w tym o mozliwych ograniczeniach na podstawie art. 9 ust. 4 1 art.
9 ust. 5. Wrecza takze réwnowazng informacje kazdemu pasazerowi dotknigtemu
opoznieniem lub zmiang rozkladu lotéw o co najmniej dwie godziny. Pasazer
otrzymuje rowniez pisemng informacj¢ o sposobach skontaktowania si¢ z
wiasciwymi organami odpowiedzialnymi za rozpatrywanie skarg, wyznaczonymi na
podstawie art. 16a.

3. W przypadku oséb niewidomych i niedowidzacych, przepisy niniejszego artykutu
wykonuje s3 za pomocg innych odpowiednich §rodkow.

4. Organ zarzadzajacy portem lotniczym zapewnia, aby w miejscach przebywania
pasazeroOw w porcie lotniczym umieszczono wyraznie widoczne informacje ogélne o
prawach przystugujacych pasazerom. Zapewnia roOwniez, aby pasazerowie obecni w
porcie lotniczym byli poinformowani o odwolaniu swojego lotu oraz o prawach
przyslugujacych im w przypadku naglego =zaprzestania dziatalnoSci przez
przewoznika lotniczego, np. w razie niewyptacalnosci lub cofnigcia konces;ji.

5. W razie odwotania lotu lub opodznienia odlotu, mozliwie najwczesniej, a w
zadnym wypadku nie pdzniej niz 30 minut po planowym czasie odlotu, obstugujacy
przewoznik lotniczy informuje pasazerOw o zaistniate] sytuacji oraz o
przewidywanym czasie odlotu natychmiast po uzyskaniu odpowiedniej informacji,
pod warunkiem ze w przypadku gdy bilet nabyto przez posrednika przewoznik
lotniczy otrzymat dane kontaktowe pasazeré6w zgodnie z ust. 61 7.

6. W przypadku gdy pasazer nie nabyl biletu bezposrednio od obstugujacego
przewoznika lotniczego, lecz od posrednika prowadzacego dziatalnos¢ w Unii, taki
posrednik przekazuje przewoznikowi lotniczemu dane kontaktowe pasazerow, pod
warunkiem udzielenia przez pasazera wyraznego upowaznienia na piSmie. Takie
upowaznienie moze zosta¢ udzielone wylacznie na zasadzie dobrowolnosci.
Przewoznik lotniczy moze wykorzysta¢ takie dane kontaktowe tylko do celéw
wywigzania si¢ z obowigzku informacyjnego okreslonego w niniejszym artykule, nie
za$ do celow marketingowych, i usuwa dane kontaktowe w ciagu 72 godzin od
wykonania umowy przewozu. Przetwarzanie takich danych, dostep do nich i ich
przechowywanie odbywaja si¢ zgodnie z dyrektywa 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych®*.

7. Posrednik jest zwolniony z zastosowania ust. 6, jesli jest w stanie wykazac
istnienie alternatywnego systemu zapewniajacego pasazerom informacje bez
przekazywania odnosnych danych kontaktowych.”;

artykut 16 otrzymuje brzmienie:
L Artykut 16
Egzekwowanie przepisow

1. Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza krajowy organ wykonawczy
odpowiedzialny za egzekwowanie przepisOw niniejszego rozporzadzenia w
odniesieniu do lotéw z portow lotniczych znajdujacych si¢ na jego terytorium, a
takze w odniesieniu do lotow z panstw trzecich do takich portéw lotniczych. Panstwa
cztonkowskie informujag Komisj¢ o organie wyznaczonym zgodnie z niniejszym
ustepem.
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15.

2. Krajowy organ wykonawczy $ci§le monitoruje zgodno$¢ z wymogami niniejszego
rozporzadzenia i podejmuje $rodki niezbedne do zapewnienia poszanowania praw
pasazerow. W tym celu przewoznicy lotniczy i organy zarzadzajace portami
lotniczymi na Zadanie udostepniaja krajowemu organowi wykonawczemu
odpowiednie dokumenty. W celu wykonywania swoich zadan krajowy organ
wykonawczy bierze rowniez pod uwage informacje przekazywane mu przez organ
wyznaczony na mocy art. 16a. Moze takze zdecydowa¢ o podjeciu dzialan
egzekucyjnych na podstawie indywidualnych skarg przekazanych przez organ
wyznaczony na mocy art. 16a.

3. Ustanowione przez panstwa cztonkowskie sankcje za naruszenia niniejszego
rozporzadzenia powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

4. W przypadku gdy organy wyznaczone na mocy art. 16 i art. 16a sg réznymi
organami, ustanawia si¢ mechanizmy sprawozdawczo$ci zapewniajgce wymiane
informacji migdzy réznymi organami w celu wsparcia krajowych organow
wykonawczych w realizacji ich zadan nadzoru i egzekwowania przepisOw oraz
umozliwienia organowi wyznaczonemu na mocy art. 16a gromadzenia informacji
niezbe¢dnych do rozpatrywania poszczegdlnych skarg.

5. W odniesieniu do kazdego roku, nie pdzniej niz z koncem kwietnia kolejnego roku
kalendarzowego, krajowe organy wykonawcze publikuja statystyki dotyczace swojej
dzialalnosci, w tym zastosowanych sankcji.

6. Do celow kwestii objetych niniejszym rozporzadzeniem przewoznicy lotniczy
przekazuja swoje dane kontaktowe krajowym organom wykonawczym panstw
cztonkowskich, w ktorych dziatajg.”;

dodaje si¢ artykuty w brzmieniu:
SwArtykut 16a
Roszczenia i skargi pasazerow

1. W momencie dokonywania rezerwacji przewoznicy lotniczy udzielaja pasazerom
informacji o swoich procedurach rozpatrywania roszczen i skarg w odniesieniu do
praw okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu, a takze przekazuja im odpowiednie
adresy kontaktowe, na ktore pasazerowie mogg przekazywaé swoje roszczenia i
skargi, w tym drogg elektroniczng. Przewoznik lotniczy informuje takze pasazeréw o
organie lub organach wlasciwych do celow rozpatrywania skarg pasazerow.

2. Jesli pasazer zamierza przedtozy¢ przewoznikowi lotniczemu skarge w
odniesieniu do praw przystugujacych pasazerowi na mocy niniejszego
rozporzadzenia, przedktada ja w ciggu trzech miesigcy od terminu, w ktorym odbyt
si¢ lot, lub w ktorym planowo miat si¢ odby¢. W ciggu siedmiu dni od otrzymania
skargi przewoznik lotniczy przekazuje pasazerowi potwierdzenie otrzymania skargi.
W ciggu dwoch miesiecy od otrzymania skargi przewoznik lotniczy udziela
pasazerowi wyczerpujacej odpowiedzi.

3. Zgodnie z wlasciwymi przepisami UE 1 krajowymi kazde panstwo cztonkowskie
wyznacza krajowy organ lub organy odpowiedzialne za pozasagdowe rozstrzyganie
sporow migdzy przewoznikami lotniczymi a pasazerami w odniesieniu do praw
objetych niniejszym rozporzadzeniem.

4. Kazdy pasazer moze przedlozy¢ krajowemu organowi wyznaczonemu na mocy
ust. 3 skarge dotyczaca domniemanego naruszenia niniejszego rozporzadzenia w
dowolnym porcie lotniczym znajdujacym si¢ na terenie panstwa cztonkowskiego lub
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16.

dotyczaca lotu z panstwa trzeciego do portu lotniczego znajdujacego si¢ na takim
terytorium. Skargi takie mozna sklada¢ nie wczesniej niz dwa miesiace po
przedtozeniu skargi odno$nemu przewoznikowi, chyba ze przewoznik udzielit juz
ostatecznej odpowiedzi na taka skarge.

5. W ciagu siedmiu dni od otrzymania skargi wyznaczony organ potwierdza odbior
skargi 1 przesyta jej kopie¢ wilasciwemu krajowemu organowi wykonawczemu.
Udzielenie skarzacemu ostatecznej odpowiedzi powinno nastgpi¢ nie pozniej niz trzy
miesigce po otrzymaniu skargi. Kopie ostatecznej odpowiedzi przekazuje si¢ rOwniez
krajowemu organowi wykonawczemu.

Artykut 16D
Wspolpraca miedzy panstwami czlonkowskimi a Komisja

1. Komisja wspiera dialog pomiedzy panstwami cztonkowskimi w sprawie wyktadni
i stosowania niniejszego rozporzadzenia przez poszczegdlne panstwa za
posrednictwem komitetu, o ktorym mowa w art. 16c¢.

2. Panstwa czlonkowskie przedstawiaja Komisji sprawozdanie z dzialalnosci za
kazdy rok, nie po6zniej niz z koncem kwietnia kolejnego roku kalendarzowego.
Komisja moze okresla¢ sprawy uwzgledniane w takich sprawozdaniach w drodze
aktow wykonawczych. Akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedura, o
ktérej mowa w art. 16c¢.

3. Panstwa czlonkowskie regularnie wysylaja odpowiednie informacje dotyczace
swojej wyktadni 1 stosowania rozporzadzenia do Komisji, ktéra udostepnia takie
informacje w formie elektronicznej innym panstwom cztonkowskim.

4. Na wniosek panstwa czlonkowskiego lub z wlasnej inicjatywy Komisja moze
bada¢ przypadki, w ktorych powstaja roznice w stosowaniu i1 egzekwowaniu
dowolnych przepisOw niniejszego rozporzadzenia, zwlaszcza dotyczace wyktadni
nadzwyczajnych okoliczno$ci, a takze wyjasnia przepisy rozporzadzenia w celu
propagowania wspolnego podejécia. W tym celu po konsultacjach z komitetem, o
ktorym mowa w art. 16¢, Komisja moze przyjac zalecenie.

5. Na wniosek Komisji krajowe organy wykonawcze przeprowadzaja dochodzenie w
sprawie okreslonych podejrzanych praktyk stosowanych przez jednego lub kilku
przewoznikow lotniczych i przekazuja Komisji swoje ustalenia w ciggu czterech
miesiecy od otrzymania wniosku.

Artykut 16¢
Procedura komitetowa

1. Komisja korzysta z pomocy Komitetu ds. Praw Pasazeréw, w ktorego sktad
wchodzi po dwdch przedstawicieli kazdego z panstw cztonkowskich, przy czym co
najmniej jeden z nich reprezentuje krajowy organ wykonawczy. Komitet jest
komitetem w rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

2. W przypadku odwotania do niniejszego ustgpu zastosowanie ma art. 4
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.”;

artykut 17 otrzymuje brzmienie:
L Artykut 17

Sprawozdanie
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Do dnia 1 stycznia 2017 r. Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu
sprawozdanie z funkcjonowania 1 wynik6w niniejszego rozporzadzenia, W
szczegolnosci uwzgledniajac wpltyw odszkodowan na duze opo6znienia i ograniczenia
w  zakresie zakwaterowania w  przypadku wystagpienia  dlugotrwatych
nadzwyczajnych okolicznosci. Komisja przedstawia réwniez sprawozdanie
dotyczace poprawy ochrony pasazeréw linii lotniczych w zwiazku z lotami z panstw
trzecich obstugiwanymi przez przewoznikow innych niz wspolnotowi w kontekscie
mi¢dzynarodowych porozumien dotyczacych transportu lotniczego. W razie
potrzeby sprawozdaniu towarzyszg wnioski ustawodawcze.

Zalacznik 1 do niniejszego rozporzadzenia dodaje si¢ jako zatacznik 1 do
rozporzadzenia 261/2004.”.

Artykut 2

W rozporzadzeniu (WE) nr 2027/97 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1.

artykut 3 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wspolnotowy przewoznik lotniczy udostgpnia w porcie lotniczym formularze
skargi, umozliwiajace pasazerowi natychmiastowe zlozenie takiej skargi dotyczace;j
uszkodzonego lub opdznionego bagazu. Taki formularz skargi, ktory moze przyjacé
posta¢ formularza nieprawidtowos$ci bagazowej (PIR), przyjmowany jest jako skarga
przez przewoznika lotniczego w porcie lotniczym zgodnie z art. 31 ust. 2 konwencji
montrealskiej. Ta mozliwo$¢ pozostaje bez wptywu na prawo pasazera do ztozenia
skargi inng drogg w terminie okreslonym konwencja montrealskg.”;

artykut 5 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Bez uszczerbku dla ust. 1, w przypadku $mierci ptatnos¢ zaliczkowa nie moze
by¢ mniejsza niz wyrazona w euro rownowarto$¢ 18 096 SDR na pasazera. Komisja
ma prawo dostosowywac t¢ kwote, w drodze aktu delegowanego zgodnie z art. 6¢, w
Swietle decyzji Migdzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego zgodnie z art.
24 ust. 2 konwencji montrealskiej. Dostosowanie kwoty podanej powyzej skutkuje
rowniez modyfikacja odpowiedniej kwoty w zalgczniku.”;

do art. 6 ust. 1 dodaje si¢ nastepujace zdanie:

,Komisja ma prawo dostosowywac¢ kwote podang w zataczniku, z wyjatkiem kwoty,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 2, w drodze aktu delegowanego zgodnie z art. 6¢, w
swietle decyzji Migdzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego zgodnie z art.
24 ust. 2 konwencji montrealskiej.”;

dodaje si¢ artykuly w brzmieniu:
WYArtykut 6a

1. Kazdorazowo przewozac zarejestrowane wozki inwalidzkie badz inny sprzet
stuzacy do poruszania si¢ lub urzadzenia pomocnicze, przewoznik lotniczy i1 jego
przedstawiciele oferuja kazdej osobie o ograniczonej sprawnosci ruchowej,
zdefiniowanej w art. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1107/2006>, mozliwo$é
nieodptatnego zlozenia specjalnej deklaracji interesu zgodnie z art. 22 ust. 2

Rozporzadzenie (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie

praw os6b niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej podroézujacych droga

lotnicza, Dz.U. L 204 z 26.7.20006, s. 1.
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konwencji montrealskiej w momencie dokonywania rezerwacji i nie pozniej niz w
momencie przekazania sprzetu przewoznikowi.

2. W przypadku zniszczenia, zagubienia lub uszkodzenia sprzetu stuzacego do
poruszania si¢, odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego jest ograniczona do sumy
zadeklarowanej przez dang osob¢ w momencie przekazywania zarejestrowanego
sprzetu stuzacego do poruszania si¢ wspolnotowemu przewoznikowi lotniczemu.

3. W przypadku zniszczenia, zagubienia, uszkodzenia lub opdznienia w przewozie
zarejestrowanych wozkow inwalidzkich badZz innego sprzetu shuzacego do
poruszania si¢ lub urzadzen pomocniczych, wspolnotowy przewoznik lotniczy
ponosi odpowiedzialno$¢ do sumy nieprzekraczajacej sumy zadeklarowanej przez
pasazera, o ile nie udowodni, ze suma, ktérej dotyczy roszczenie jest wigksza niz
rzeczywisty interes danej osoby w dostawie do miejsca przeznaczenia.

Artykut 6b

1. Krajowy organ wykonawczy wyznaczony na podstawie art. 16 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 zapewnia przestrzeganie przepisOw niniejszego rozporzadzenia.
W tym celu monitoruje:

— warunki umow transportu lotniczego;

— systematyczne oferowanie specjalnej deklaracji interesu w odniesieniu do
zarejestrowanego sprzetu stuzacego do poruszania si¢, a takze odpowiednia
wysokos$¢ odszkodowan w przypadku uszkodzen takiego sprzetu,

— platnosci zaliczek zgodnie z art. 5 ust. 1 w stosownych przypadkach;
— zastosowanie art. 6.

2. W celu monitorowania ochrony pasazeréw o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej i
pasazeréw niepetnosprawnych w przypadku uszkodzenia ich sprzetu stuzacego do
poruszania si¢, krajowy organ wykonawczy bada takze i uwzglednia informacje o
skargach dotyczacych sprzetu stuzacego do poruszania si¢ przedktadanych organom
wyznaczonym na podstawie art. 16a rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

3. Ustanowione przez panstwa cztonkowskie sankcje za naruszenia niniejszego
rozporzadzenia powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

4. W swoich sprawozdaniach rocznych na podstawie art. 16 ust. 6 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004, krajowe organy wykonawcze publikuja rowniez statystyki
dotyczace ich dziatalnosci, a takze sankcji naktadanych w zwigzku ze stosowaniem
niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 6¢

1. Powierzenie Komisji uprawnien do przyjecia aktow delegowanych podlega
warunkom okreslonym w niniejszym artykule.

2. Uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1,
powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony od dnia wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia.

3. Przekazanie uprawnien, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, moze zosta¢ w dowolnym
momencie odwotane przez Parlament Europejski lub przez Radg¢. Decyzja o
odwotaniu konczy przekazanie okre§lonych w niej uprawnien. Decyzja o odwotaniu
staje si¢ skuteczna od nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub w okreslonym w tej decyzji pézniejszym terminie.
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Nie wplywa ona na wazno$¢ jakichkolwiek juz obowigzujacych aktow
delegowanych.

4. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go
roéwnoczes$nie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

5. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 6 ust. 1 wchodzi w zycie tylko jesli
Parlament Europejski albo Rada nie wyrazity sprzeciwu w terminie dwoch miesiecy
od przekazania tego aktu Parlamentowi Europejskiemu i Radzie lub jesli przed
uplywem tego terminu zardwno Parlament Europejski, jak i Rada, poinformowaty
Komisje, ze nie wniosg sprzeciwu. Termin ten przedluza si¢ o dwa miesigce z
inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady.

Artykut 6d

1. Przewoznicy lotniczy maja petna swobode ustalania warunkéw, na ktorych
zezwalaja na przewoz bagazu, okreslajg oni jednak jednoznacznie w momencie
rezerwacji i przy stanowiskach odprawy (w tym takze przy samoobstugowych
urzadzeniach do odprawy) maksymalne wymogi odno$nie do bagazu, ktory
pasazerowie mogg przewiez¢ w kabinie pasazerskiej i w przedziale bagazowym
statku powietrznego w ramach kazdego lotu objetego dang rezerwacja, wlacznie z
wszelkimi ograniczeniami liczby sztuk bagazu, ktére zostang zastosowane w ramach
udzielonego maksymalnego limitu. W przypadku zastosowania dodatkowych optat
za przew0z bagazu przewoznicy lotniczy wyraznie okres$la ich szczegolty w
momencie rezerwacji i — na zgdanie — w porcie lotniczym.

2. Jesli szczegolne okolicznosci, takie jak wzgledy bezpieczefstwa lub zmiana typu
statku powietrznego po dokonaniu rezerwacji, wykluczaja przew6z w kabinie
pasazerskiej przedmiotéw dopuszczonych wymogami dotyczacymi bagazu,
przewoznik lotniczy moze przewiez¢ je w przedziale bagazowym statku
powietrznego nie pobierajac jednak dodatkowych optat od pasazera.

3. Prawa te nie dotyczg ograniczen bagazu podrecznego ustanowionych przez unijne
1 migdzynarodowe przepisy w zakresie bezpieczenstwa takie jak rozporzadzenia
(WE) nr 300/2008 i (WE) nr 820/2008.

Artykut 6e

1. Wspolnotowy przewoznik lotniczy umozliwia pasazerowi przewdz instrumentu
muzycznego w kabinie pasazerskiej statku powietrznego z zastrzezeniem
wlasciwych zasad bezpieczenstwa i specyfikacji technicznych oraz ograniczen
dotyczacych danego statku powietrznego. Instrumenty muzyczne przyjmuje si¢ do
przewozu w kabinie statku powietrznego pod warunkiem, Zze mozna je umiescié
bezpiecznie w odpowiednim przedziale bagazowym w kabinie lub pod siedzeniem
odnos$nego pasazera. Przewoznik lotniczy moze stwierdzi¢, ze instrument muzyczny
stanowi cz¢$¢ bagazu podrecznego pasazera i1 nie bedzie przewozony odrebnie od
takiego bagazu.

2. W przypadku gdy instrument muzyczny jest zbyt duzy, aby mozna go bylo
bezpiecznie umiesci¢ w odpowiednim przedziale bagazowym w kabinie lub pod
siedzeniem odnos$nego pasazera, przewoznik lotniczy moze domagac¢ si¢ uiszczenia
drugiej optaty za przelot, przy czym takie instrumenty muzyczne przewozone sg jako
bagaz podrgczny na drugim siedzeniu. W przypadku wykupienia drugiego miejsca
przewoznik lotniczy podejmuje rozsadne wysitki w celu zapewnienia, aby pasazer i
instrument muzyczny zajmowali sgsiednie siedzenia. O ile to mozliwe 1 na odnosng
prosbe, instrumenty muzyczne mozna przewozi¢é w ogrzewanej czesci przedzialu
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tadunkowego statku powietrznego, z zastrzezeniem wlasciwych zasad
bezpieczenstwa, ograniczen przestrzennych i1 specyfikacji technicznych danego
statku powietrznego. Przewoznik lotniczy jasno okre$la w warunkach $wiadczenia
ustug sposdb przewozenia instrumentow muzycznych i wlasciwe oplaty.”;

5. artykul 7 otrzymuje brzmienie:
L Artykut 7

Do dnia 1 stycznia 2017 r. Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie sprawozdanie dotyczace funkcjonowania niniejszego rozporzadzenia i jego
wynikow. W razie potrzeby sprawozdaniu towarzysza wnioski ustawodawcze.”;

6. zalacznik do rozporzadzenia (WE) nr 2027/97 zastgpuje si¢ zalacznikiem 2 do
niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqgcy Przewodniczgcy
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Zalacznik 1

LZalacznik: niewyczerpujacy wykaz okolicznosci uwazanych za nadzwyczajne do
celow niniejszego rozporzadzenia

1. Za nadzwyczajne uwaza si¢ nastepujace okolicznosci:
(1) kleski zywiolowe uniemozliwiajace bezpieczne wykonanie lotu;

(il)) problemy techniczne niestanowigce czg$ci normalnego dziatania statku
powietrznego, takie jak wykrycie w trakcie danego lotu usterki uniemozliwiajacej
jego normalng kontynuacj¢ lub ukryta usterka konstrukcyjna ujawniona przez
producenta lub wlasciwy organ, majaca wptyw na bezpieczenstwo lotu;

(iii)) zagrozenia, akty sabotazu lub terroryzmu uniemozliwiajace bezpieczne
wykonanie lotu;

(iv) ryzyko zdrowotne stwarzajace zagrozenie dla zycia lub nagle przypadki
wymagajace pomocy medycznej i wymuszajace przerwanie lub zmiang trasy danego
lotu;

(v) ograniczenia dotyczace zarzadzania ruchem lotniczym badz zamknigcie
przestrzeni powietrznej lub portu lotniczego;

(vi) warunki meteorologiczne zagrazajace bezpieczenstwu lotu; oraz

(vii) spory zbiorowe w przedsigbiorstwie obstugujacego przewoznika lotniczego lub
waznych ustugodawcow, takich jak porty lotnicze i instytucje zapewniajace shuzby
zeglugi powietrznej.

2. Za nadzwyczajne nie uwaza si¢ nastepujacych okolicznosci:

(1) problemy techniczne stanowigce cz¢$¢ normalnego dzialania statku powietrznego,
takie jak problem zidentyfikowany podczas rutynowego przegladu lub kontroli statku
powietrznego przed lotem badz tez powstajacy w wyniku nieprawidlowego
przeprowadzenia takiego przegladu lub kontroli przed lotem; oraz

(i1) niedostgpno$¢ zatogi lotniczej lub personelu poktadowego (chyba ze jest
spowodowana sporem zbiorowym).
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Zalacznik 2
+ZALACZNIK

ODPOWIEDZIALNOSC PRZEWOZNIKOW LOTNICZYCH Z TYTULU PRZEWOZU PASAZEROW I
ICH BAGAZU

Niniejsze ogloszenie informacyjne stanowi podsumowanie zasad odpowiedzialnosci
stosowanych przez wspolnotowych przewoznikéw lotniczych, zgodnie przepisami UE 1
konwencji montrealskie;j.

ODSZKODOWANIE W PRZYPADKU SMIERCI LUB USZKODZENIA CIALA

Nie ma finansowych ograniczen odpowiedzialnosci z tytutu uszkodzenia ciala lub $mierci
pasazera w wyniku wypadku na pokladzie statku powietrznego badz podczas wchodzenia na
poktad Iub opuszczania go. Przewoznik nie moze wylaczaé ani ogranicza¢ swojej
odpowiedzialnosci za szkody w wysokosci do 113 100 SDR (przyblizona kwota w walucie
lokalnej). Powyzej tej kwoty przewoznik lotniczy nie ponosi odpowiedzialnosci, jesli potrafi
udowodnié, ze nie dopuscit si¢ zaniedbania ani nie popetnit innego bledu, badz ze szkoda
powstata wylacznie w wyniku zaniedbania lub innego btgdu osoby trzecie;.

WYPLEATY ZALICZEK

Jesli pasazer zginagl lub zostal ranny, w ciggu 15 dni od ustalenia osoby uprawnionej do
odszkodowania przewoznik lotniczy ma obowigzek wyplacenia zaliczki na pokrycie
najpilniejszych potrzeb ekonomicznych. W przypadku $mierci taka zaliczka nie moze by¢
nizsza niz 18 096 SDR (przyblizona kwota w walucie lokalnej).

SPOZNIENIA PASAZERA

W przypadku spdznienia si¢ pasazera przewoznik lotniczy jest odpowiedzialny za szkody,
chyba ze podjat wszystkie uzasadnione dziatania w celu unikni¢cia szkody lub nie miat
mozliwo$ci podjecia takich dziatan. Odpowiedzialno$¢ za spdznienie si¢ pasazera zawinione
przez przewoznika jest ograniczona do 4694 SDR (przyblizona kwota w walucie lokalnej).

ZAGUBIENIE, USZKODZENIE LUB OPOZNIENIE BAGAZU

W przypadku utraty, uszkodzenia lub opdznionego dostarczenia bagazu przewoznik lotniczy
jest odpowiedzialny za szkody w wysokosci do 1113 SDR (przyblizona kwota w walucie
lokalnej), przy czym limit odszkodowania stosuje si¢ w przeliczeniu na pasazera, a nie na
sztuke zarejestrowanego bagazu, chyba ze przewoznik i1 pasazer poprzez specjalng deklaracje
interesu uzgodnili wyzszy limit. W przypadku uszkodzenia lub utraty bagazu przewoznik
lotniczy nie ponosi odpowiedzialnosci, jesli uszkodzenie lub utrata jest wynikiem szczegdlne;j
charakterystyki lub usterki bagazu. W przypadku op6znionego bagazu przewoznik lotniczy
nie ponosi odpowiedzialnosci, jesli podjal wszystkie uzasadnione dziatania w celu uniknigcia
szkody spowodowanej opoznieniem bagazu lub jesli nie mial mozliwosci podjecia takich
dziatan. W przypadku bagazu podrgcznego, w tym rzeczy osobistych, przewoznik lotniczy
ponosi odpowiedzialnos$¢ tylko jesli szkoda wystapita z jego winy.

PODWYZSZONY LIMIT ODPOWIEDZIALNOSCI ZA BAGAZ

Pasazer moze skorzysta¢ z podwyzszonego limitu odpowiedzialnosci przewoznika za bagaz
przez zlozenie specjalnej deklaracji nie pozniej niz przy odprawie i1 wniesienie dodatkowe;]
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opflaty, jesli jest wymagana. Taka dodatkowa oplata okres$lana jest wedtug taryfy zwigzanej z
dodatkowymi kosztami transportu i ubezpieczenia odno$nego bagazu powyzej limitu
odpowiedzialnosci wynoszacego 1131 SDR. Taryfe udostepnia si¢ pasazerom na zadanie.
Pasazerom niepelnosprawnym 1 pasazerom o ograniczonej sprawnosci ruchowej
systematycznie oferuje si¢ mozliwo$¢ nieodptatnego zlozenia specjalnej deklaracji interesu
dotyczacej przewozu nalezacego do nich sprzetu stuzacego do poruszania sig.

TERMINY SKEADANIA SKARG DOTYCZACYCH BAGAZU

W przypadku uszkodzenia, opdznienia, zagubienia lub opuszczenia bagazu, pasazer powinien
w kazdym razie jak najszybciej zlozy¢ pisemng skarge do przewoznika. W przypadku
uszkodzenia bagazu skarge nalezy ztozy¢ w ciggu siedmiu dni, a w przypadku op6znienia w
ciggu 21 dni. W obu przypadkach termin liczy si¢ od dnia, w ktorym bagaz przekazano do
dyspozycji pasazera. Aby mozliwe byto tatwe ztozenie skargi w tych terminach, przewoznik
lotniczy musi zaoferowa¢ pasazerom mozliwos¢ wypetnienia formularza skargi w porcie
lotniczym. Taki formularz skargi, ktéry moze przyja¢ posta¢ formularza nieprawidlowosci
bagazowej (PIR), musi zosta¢ przyjety jako skarga przez przewoznika lotniczego w porcie
lotniczym.

ODPOWIEDZIALNOSC PRZEWOZNIKOW ZAWIERAJACYCH UMOWE I FAKTYCZNYCH

Jezeli przewoznik faktycznie wykonujacy lot nie jest tym samym przewoznikiem, co
przewoznik lotniczy zawierajacy umowe, pasazer ma prawo zlozy¢ skarge lub roszczenie o
naprawienie szkody do kazdego z nich. Dotyczy to takze przypadkéw, w ktorych z
faktycznym przewoznikiem uzgodniono specjalng deklaracje interesu w dostawie.

TERMIN WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Jakiekolwiek postepowanie przed sadem z tytutu roszczen o poniesione szkody musi zostac
wniesione w ciggu dwoch lat od daty przylotu samolotu lub od dnia, w ktorym samolot miat
przyleciec.

PODSTAWA POWYZSZYCH ZASAD

Podstawg zasad opisanych powyzej jest konwencja montrealska z dnia 28 maja 1999 r., ktéra
zostala wdrozona we Wspolnocie rozporzadzeniem (WE) nr 2027/97 (zmienionym
rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002 i rozporzadzeniem (UE) nr xxx) oraz przepisami
krajowymi panstw cztonkowskich.”.
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