* Kk

* % %
%

p KOMISJA
*xx EUROPEJSKA

Bruksela, dnia 13.2.2013
COM(2013) 72 final

2013/0046 (NLE)

Whniosek
ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY

rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe, nalozone rozporzadzeniem
wykonawczym Rady (UE) nr 2/2012 na przywoz niektorych elementéw zlacznych ze stali
nierdzewnej i ich czeSci, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, na przywoz
niektorych elementéw zlacznych ze stali nierdzewnej, wysylanych z Filipin, zgloszonych
lub niezgloszonych jako pochodzace z Filipin oraz zamykajace dochodzenie dotyczace
mozliwego obchodzenia Srodkow antydumpingowych wprowadzonych przez to
rozporzadzenie wobec przywozu niektorych elementow zlacznych ze stali nierdzewnej i
ich czesci wysylanych z Malezji i Tajlandii, zgloszonych lub niezgloszonych jako
pochodzace z Malezji i Tajlandii
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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
Podstawa i cele wniosku

Niniejszy wniosek dotyczy stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktow po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspolnoty Europejskiej (,,rozporzadzenie
podstawowe”) w  dochodzeniu  dotyczacym  mozliwego obchodzenia  Srodkéw
antydumpingowych wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 2/2012
wobec przywozu niektérych elementéw ztacznych ze stali nierdzewnej 1 ich czgsci,
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,,ChRL”) poprzez przywdz wysylany z
Malezji, Tajlandii i Filipin.

Kontekst ogolny

Niniejszy wniosek zostaje przedstawiony w kontekscie wykonania rozporzadzenia
podstawowego i jest wynikiem dochodzenia przeprowadzonego zgodnie z wymogami
merytorycznymi i proceduralnymi okreslonymi w rozporzadzeniu podstawowym, w
szczegolnosci jego art. 13.

Obowiazujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Obecnie obowigzujace $rodki zostaty wprowadzone rozporzadzeniem wykonawczym Rady
(UE) nr2/2012 naktadajacym ostateczne clo antydumpingowe na przywo6z niektérych
elementow zlacznych ze stali nierdzewnej 1 ich czgséci, pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej i Tajwanu, w nastgpstwie przegladu wygasnigecia na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009.

Spojnos¢ z pozostalymi obszarami polityki i celami Unii
Nie dotyczy.

2. WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ
OCENY SKUTKOW

Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Zainteresowane strony obj¢te postgpowaniem miaty mozliwo$¢ obrony swoich interesow
podczas dochodzenia, zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego.

Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej

Nie zaistniata potrzeba skorzystania z pomocy ekspertow zewnetrznych.
Ocena skutkow

Niniejszy wniosek wynika z wykonania rozporzadzenia podstawowego.

Rozporzadzenie podstawowe nie przewiduje ogolnej oceny skutkéw, ale zawiera
wyczerpujacy wykaz wymogdow, ktdre muszg zosta¢ ocenione.
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3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
Krotki opis proponowanych dziatan

W dniu 15 czerwca 2012 r., rozporzadzeniem (UE) nr 502/2012 Komisja wszczeta z urzedu
dochodzenie  dotyczace  mozliwego  obchodzenia  $rodkow  antydumpingowych
wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 2/2012 wobec przywozu
niektorych elementéw ztacznych ze stali nierdzewnej 1 ich cze$ci, pochodzacych z ChRL
poprzez przywo6z wysylany z Malezji, Tajlandii i Filipin, zgtoszony lub niezgloszony jako
pochodzacy z Malezji, Tajlandii i Filipin.

Komisja dysponuje wystarczajacymi dowodami prima facie, ze $rodki antydumpingowe
natozone na przywdz niektérych elementéw zlacznych ze stali nierdzewnej i ich czg$ci byty
obchodzone poprzez przetadunek w Malezji, Tajlandii i na Filipinach.

Zalaczony wniosek dotyczacy rozporzadzenia wykonawczego Rady jest oparty na
ustaleniach z dochodzenia, w ktorym potwierdzono, ze na Filipinach odbywa si¢ przetadunek
niektorych elementow zlacznych ze stali nierdzewnej 1 ich czeéci pochodzenia chinskiego
oraz ze spelnione sa wszystkie inne kryteria stanowigce podstawg do stwierdzenia
obchodzenia $rodkéw okreslone w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Wystepuje si¢ zatem o rozszerzenie srodkéw antydumpingowych obowiazujacych wobec
niektorych elementéw ztacznych ze stali nierdzewnej 1 ich czgsci pochodzacych z ChRL na
przywoéz tych samych produktow wysylanych z Filipin. Cto odpowiada chu ogdlnokrajowemu
natozonemu na przywo6z niektorych elementéw ztacznych ze stali nierdzewnej i ich cze¢éci z
ChRL (27,4 %). Cto pobiera si¢ od dnia wszczecia dochodzenia.

Po wszczeciu dochodzenia trzy przedsiebiorstwa z Filipin, faktycznie (lub rzeczywiscie)
prowadzace dziatalno$¢ produkcyjng na Filipinach, zglosily si¢ z wnioskiem o przyznanie
zwolnienia z ewentualnego rozszerzenia $rodkdéw. Proponuje si¢ przyznanie zwolnienia
dwom z powyzszych przedsigbiorstw. Wniosek trzeciego przedsigbiorstwa zostat odrzucony,
poniewaz w trakcie dochodzenia okazalo si¢, ze nie bylo ono ani producentem, ani
eksporterem produktu objetego dochodzeniem.

Jednoczesnie ustalenia z dochodzenia nie potwierdzity, ze przetadunek niektorych elementow
ztacznych ze stali nierdzewnej pochodzacych z ChRL odbywal si¢ w Malezji i Tajlandii. W
zwiazku z tym wnosi si¢ 0 zamknigcie dochodzenia wobec tych dwoch panstw.

Odpowiednie rozporzadzenie Rady powinno zosta¢ opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej najpdzniej do dnia 13 marca 2013 r.

Podstawa prawna

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
przed przywozem produktow po cenach dumpingowych z krajow niebgdacych cztonkami
Wspdlnoty Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 13.

Zasada pomocniczosci

Niniejszy wniosek wchodzi w zakres wylacznych kompetencji Unii. Zasada pomocniczosci
nie ma zatem zastosowania.
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Zasada proporcjonalnosci
Wnhiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnos$ci z nastgpujacych wzgledow:

Forme dziatania opisano w wyzej wspomnianym rozporzadzeniu podstawowym; wyklucza
ona podejmowanie decyzji na poziomie krajowym.

Wskazowki dotyczace zminimalizowania obcigzenia finansowego 1 administracyjnego Unii,
rzadow krajowych, wtadz regionalnych i lokalnych, podmiotow gospodarczych i obywateli
oraz uczynienia go proporcjonalnym do celé6w wniosku nie maja zastosowania.

Wybdér instrumentéw

Proponowane instrumenty: rozporzadzenie.

Inne instrumenty bylyby niewlasciwe z nastgpujacych wzgledow: w wyzej wspomnianym
rozporzadzeniu podstawowym nie przewiduje si¢ innych mozliwosci.

4. WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wptywu finansowego na budzet Unii.
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2013/0046 (NLE)
Whniosek
ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY

rozszerzajgce ostateczne clo antydumpingowe, nalozone rozporzadzeniem
wykonawczym Rady (UE) nr 2/2012 na przywoz niektorych elementéow zlacznych ze stali
nierdzewnej i ich czesci, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, na przywoz
niektorych elementow zlacznych ze stali nierdzewnej, wysylanych z Filipin, zgloszonych
lub niezgloszonych jako pochodzace z Filipin oraz zamykajace dochodzenie dotyczace
mozliwego obchodzenia Srodkéw antydumpingowych wprowadzonych przez to
rozporzadzenie wobec przywozu niektorych elementéw zlacznych ze stali nierdzewnej i
ich czesci wysylanych z Malezji i Tajlandii, zgloszonych lub niezgloszonych jako
pochodzace z Malezji i Tajlandii

RADA UNII EUROPEJSKIE]J,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktow po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspélnoty Europejskiej' (,,rozporzadzenie podstawowe™), w szczegblnosei jego
art. 13,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

1.1. Obowigzujace $rodki

(1)  Rozporzadzeniem (UE) nr 2/2012* Rada natozyla ostateczne cto antydumpingowe w
wysokosci 24,7 % na przywo6z niektorych elementéw zlacznych ze stali nierdzewne;j 1
ich czesci, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,,ChRL”) na wszystkie
przedsiebiorstwa z wyjatkiem tych wymienionych w art. 1 ust. 2 niniejszego
rozporzadzenia, w nastgpstwie przegladu wygasnigcia $Srodkow wprowadzonych
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1890/2005° (,,rozporzadzenie pierwotne™). Srodki te
beda dalej zwane ,,obowigzujacymi $rodkami” lub ,$rodkami pierwotnymi”, a
dochodzenie, ktore doprowadzito do wprowadzenia $rodkéw rozporzadzeniem
pierwotnym, be¢dzie dalej zwane ,,dochodzeniem pierwotnym”.

1.2. Wszczecie postepowania

: Dz.U. L 343 222.12.2009, s. 51.
2 DzU.L527.1.2012,s. 1.
3 Dz.U. L 302z 19.11.2005, s. 1.
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2

3)

“4)

)

(6)

1.3.

(7

®)

)

Po konsultacji z Komitetem Doradczym i ustaleniu, ze istnieja wystarczajace dowody
prima facie uzasadniajace wszczecie dochodzenia na podstawie art. 13 ust. 3 1 art. 14
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, Komisja Europejska (,,Komisja) podjeta
decyzje¢ o wszczeciu z wlasnej inicjatywy dochodzenia w sprawie mozliwego
obchodzenia $rodkéw antydumpingowych wprowadzonych w odniesieniu do
przywozu niektorych elementéw ztacznych ze stali nierdzewnej 1 ich cze$ci
pochodzacych z ChRL oraz poddanie rejestracji przywozu niektérych elementow
ztacznych ze stali nierdzewnej 1 ich czg¢sci wysylanych z Malezji, Tajlandii 1 Filipin,
zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji, Tajlandii i Filipin.

Dochodzenie wszczeto w dniu 15 czerwca 2012 r. rozporzadzeniem Komisji (UE) nr
502/2012* (,,rozporzadzenie wszczynajace”).

Komisja dysponowata dowodami prima facie, ze po wprowadzeniu $rodkéow w
wyniku dochodzenia pierwotnego nastapita istotna zmiana struktury handlu w zakresie
wywozu z ChRL, Malezji, Tajlandii 1 Filipin do Unii, ktéra nie ma racjonalnych
przyczyn lub uzasadnienia, poza wprowadzeniem przedmiotowych $rodkow.
Wskazana zmiana wynikata rzekomo z przeladunku w Malezji, Tajlandii i na
Filipinach niektorych elementéw ztacznych ze stali nierdzewnej oraz ich czesci,
pochodzacych z ChRL i przeznaczonych do Unii.

Ponadto z dowodéw wynika, ze skutki naprawcze obowigzujacych srodkéw zostaty
ostabione zaréwno pod wzgledem ilosci, jak i1 ceny. Dowody wskazuja, ze
zwigkszenie przywozu z Malezji, Tajlandii 1 Filipin nastapilo po cenach nizszych od
ceny niewyrzadzajacej szkody ustalonej w dochodzeniu pierwotnym, skorygowanej w
celu uwzglednienia wzrostu cen surowcow.

Wreszcie, istnieja dowody, ze ceny niektorych elementéw zlacznych ze stali
nierdzewnej oraz ich cze$ci wysytanych z Malezji, Tajlandii i Filipin s3 cenami
dumpingowymi w odniesieniu do warto$ci normalnej ustalonej w trakcie dochodzenia
pierwotnego, skorygowanej w celu uwzglednienia wzrostu cen surowcow.

Dochodzenie

Komisja oficjalnie poinformowata o wszczeciu dochodzenia wtadze ChRL, Malez;ji,
Tajlandii 1 Filipin, producentow eksportujacych w tych panstwach oraz znanych
zainteresowanych importeréw unijnych i przemyst unijny.

Formularze dotyczace zwolnienia zostaly przestane do producentow lub eksporteréw z
Malezji, Tajlandii i1 Filipin znanych Komisji lub za po$rednictwem misji krajow,
ktorych dotyczy dochodzenie, przy Unii Europejskiej. Kwestionariusze zostaty
przestane do producentéw Ilub eksporterow w ChRL znanych Komisji lub za
posrednictwem misji ChRL przy Unii Europejskiej. Kwestionariusze wystano rowniez
do znanych Komisji importerow w Unii.

Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag na piSmie oraz
zgloszenia wniosku o przesluchanie w terminie okreslonym w rozporzadzeniu
wszczynajacym. Wszystkie strony poinformowano, ze brak wspoipracy moze

Dz.U.L 153 2 14.6.2012, s. 8.
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(10)

(In

(12)

spowodowac zastosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego oraz oparcie ustalen
na dostgpnych faktach.

Siedmiu producentéw lub eksporterow z Malezji, szesciu z Tajlandii i trzech z Filipin
wraz z ich przedsigbiorstwami powigzanymi w ChRL w stosownych przypadkach
przedstawito odpowiedzi na formularze dotyczace zwolnienia. Oswiadczenia dwdch
przedsiebiorstw malezyjskich, jednego tajlandzkiego oraz jednego filipinskiego
odrzucono z przyczyn formalnych, poniewaz stwierdzono, iz przedmiotowe
przedsiebiorstwa nie s3 producentami produktu objetego dochodzeniem lub po
ztozeniu formularza dotyczacego zwolnienia nie wspdipracowaty lub tez przedstawity
formularz dotyczacy zwolnienia na bardzo pdznym etapie dochodzenia.

Odpowiedzi na kwestionariusz otrzymano od dwoch chinskich eksporteréw i czterech
unijnych importerow lub grup importerow.

Komisja odbyta wizyty weryfikacyjne w pomieszczeniach nastepujacych
przedsiebiorstw:

— MCP Precision Sdn. Bhd. (Malezja)
— Sofasco Industires (M) Sdn. Bhd. (Malezja)

— Tigges Fastener Technology Sdn. Bhd. (Malezja)

oraz powigzanego z nim przedsi¢biorstwa handlowego Tigges Fastener Trading Sdn. Bhd.
(Malezja)

— Tong Heer Fasteners Co. Sdn. Bhd. (Malezja)

— Well Union Metal Sdn. Bhd. (Malezja)

oraz powigzanych z nim przedsigbiorstw na Tajwanie: Linkwell Industry i Linkfast Industry

— A.B.P. Stainless Steel Fastener Co., Ltd. (Tajlandia)
— Dura Fasteners Co., Ltd. (Tajlandia)

— Taiyo Fasteners Co., Ltd. (Tajlandia)

— Tong Heer Fasteners Co., Ltd. (Tajlandia)

— TPC Stainless & Steel Fasteners Co., Ltd. (Tajlandia)

oraz powigzanych z nim przedsi¢biorstw TPC Fasteners Co. Ltd, Thai Phaisarn Fastening Co.
Ltd. i Phaisarn Fastening Ltd. Part. (Tajlandia)

— Multi-Tek Fastenres Inc. (Filipiny)

oraz powigzanego z nim przedsigbiorstwa na Tajwanie Multi-Tek Fasteners & Parts
Manufacturer Inc.

— Phil Shin Works Corporation (Filipiny)
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—  Rosario Fasteners Corporation (Filipiny)

oraz powiazanego z nim przedsigbiorstwa na Tajwanie Lu Chu Shin Yee Works Co., Ltd.

1.4.

(13)

2.1

(14)

2.2.

(15)

(16)

(17)

2.3.

2.3.1.

(18)

Okres sprawozdawczy i okres objety dochodzeniem

Okres sprawozdawczy (,,OS”), tj. okres, w ktorym wykonano badania wartosci
dodanej oraz dumpingu lub zanizania cen, obejmowat 12 miesigcy poczawszy od dnia
1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. Okres obj¢ty dochodzeniem (,,0D”), tj.
okres, w ktorym zbadano zmiany w strukturze handlu oraz mozliwe obejscie srodkow,
obejmowat okres od wprowadzenia srodkéw pierwotnych do konca OS.

WYNIKI DOCHODZENIA
Uwagi og6lne

Zgodnie z art. 13 wust. 1 rozporzadzenia podstawowego ocen¢ wystepowania
obchodzenia $rodkéw przeprowadzono, poddajac kolejno analizie: ewentualne zmiany
w strukturze handlu miedzy ChRL, trzema panstwami objetymi dochodzeniem i Unig;
wynikanie tej zmiany z praktyki, procesu lub prac niemajacych wystarczajacych
racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia, poza natozonym clem;
istnienie dowodow szkody lub ostabienia skutkow naprawczych cta pod wzgledem cen
lub ilosci produktu objetego dochodzeniem; istnienie dowoddéw wystepowania
dumpingu w odniesieniu do wartosci normalnych uprzednio ustalonych w
dochodzeniu pierwotnym, w razie potrzeby zgodnie z przepisami art. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

Produkt objety postepowaniem i produkt objety dochodzeniem

Produktem, ktorego dotyczy mozliwe obejscie, sa niektore elementy zlaczne ze stali
nierdzewnej oraz ich cze$ci pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej, obecnie
objete kodami CN 7318 12 10, 7318 14 10, 7318 15 30, 7318 15 51, 7318 15 61 i
7318 15 70 (zwane dalej ,,produktem objetym postepowaniem”).

Produkt objety dochodzeniem jest taki sam, jak produkt okreslony powyzej, ale
wysytany z Malezji, Tajlandii i Filipin, zgloszony lub niezgtoszony jako pochodzacy z
Malez;ji, Tajlandii 1 Filipin, objety obecnie tymi samymi kodami CN co produkt objety
postepowaniem (,,produkt objety dochodzeniem”).

Dochodzenie wykazato, ze elementy zlaczne ze stali nierdzewnej oraz ich czesci,
zgodne z powyzsza definicja, wywozone z ChRL do Unii oraz produkty wysytane z
Malezji, Tajlandii i1 Filipin do Unii posiadajg te same podstawowe wilasciwosci
fizyczne 1 techniczne oraz te same zastosowania, a zatem nalezy je uwazaé za
produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Ustalenia w odniesieniu do Filipin
Poziom wspotpracy

Jak wspomniano w motywie (10) powyzej, tylko trzy przedsi¢biorstwa z Filipin (jedno
z nich pdézniej nie zostato uznane za producenta lub eksportera produktu objetego
dochodzeniem) ztozyly formularz dotyczacy zwolnienia. W zwigzku z tym w OS

PL



PL

(19)

(20)

2n

(22)

2.3.2.

(23)

wspotpracujace przedsiebiorstwa reprezentowaly 10 % filipinskiego wywozu produktu
objetego dochodzeniem do Unii.

Ponadto dwoch chinskich producentéw i eksporteréw udzielito odpowiedz na pytania
zawarte w kwestionariuszu, jednakze zaden z nich nie dokonywat wywozu do Filipin
w OD.

Biorac pod uwage stosunkowo niski poziom wspolpracy ze strony zainteresowanych
przedsigbiorstw filipinskich oraz chinskich, ustalenia w odniesieniu do przywozu
niektorych elementow ztagcznych ze stali nierdzewnej oraz ich cze¢$ci z Filipin do Unii
i wywozu produktu objetego postepowaniem z ChRL na Filipiny musiaty by¢
dokonane na podstawie dostepnych faktow, zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. W tym przypadku wykorzystano dane z bazy danych Eurostatu do
okreslenia catkowitej wielkosci przywozu z Filipin do Unii, a chinskie statystyki
dotyczace przywozu — do okreslenia catkowitego wywozu z ChRL na Filipiny.

W odniesieniu do chinskich statystyk dotyczacych wywozu nalezy zauwazy¢, ze
statystyki przeplywow handlowych miedzy ChRL i Filipinami dotycza wszystkich
produktow objetych kodem HS, a zatem wigksza grupe produktéw niz produkt objety
postgpowaniem i produkt objety dochodzeniem. Biorac jednak pod uwagg bardzo
wyrazng tendencje widoczng w tym obszarze, dane te mozna wykorzysta¢ do ustalenia
zmian w strukturze handlu.

Ponadto jako dodatkowe zrodto informacji wykorzystano dane przedstawione przez
wladze filipinskie. Mimo ze dane te nie byly pelne i wystarczajaco szczegotowe, aby
mozna je bylo wykorzysta¢ jako jedyne zrodio, byty one odpowiednie do sporzadzenia
zestawienia struktury handlu.

Zmiana struktury handlu

Po wprowadzeniu pierwotnych $rodkéw w odniesieniu do przywozu z ChRL przywoz
z Filipin do Unii produktu objetego dochodzeniem wzrdst nagle i w znacznym
stopniu. Z minimalnego poziomu ponizej 100 ton rocznie w latach 2004-2005 wzrost
do ponad 12 tys. ton w OS.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 0s

llosé (t) 69 23 1369 | 6048 | 7046 | 5406 | 15580 | 14528 | 12075

Zrédto: Eurostat

(24)

W tym samym czasie wywo0z z Chin na Filipiny wyraznie wzrést od roku 2004 do OS
z 1,1 tysigca ton do ponad 15 tys. ton.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2011 0os

llosé (t) 1104 | 2022 2107 3727 3856 7513 | 11262 | 15553 | 15632

Zrédto: Chinskie statystyki dotyczace wywozu (baza danych Global Trade Atlas)

(25)

Powyzsze dane wyraznie wskazuja, ze przywoz z Filipin do Unii byt niski w latach
2004-2005. Po wprowadzeniu $rodkéw wobec ChRL w 2006 r. przywoz ten jednak
nagle wzrost 1 czesciowo zastgpit wywoz z ChRL na rynek unijny pod wzgledem
ilosci. Ponadto od czasu wprowadzenia obowigzujacych srodkéw nastapil znaczacy
spadek wywozu z ChRL do Unii (70 %). Nalezy takze zauwazy¢, ze dane otrzymane
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2.33.

(26)

27)

(28)

2.3.4.

(29)

2.3.5.

(30)

od filipinskich wtadz potwierdzaja, iz jedynie niewielka cze$¢ przywozu z ChRL
zostata dopuszczona do obrotu na filipinskim obszarze celnym. Wigkszo$¢ przywozu
byla kierowana do specjalnych stref ekonomicznych.

Charakter praktyki zwigzanej z obchodzeniem cta

Artykut 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zawiera wymog, zgodnie z ktérym
zmiana struktury handlu powinna wynika¢ z praktyki, procesu lub prac niemajacych
racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia poza nalozonym clem.
Praktyki, proces lub prace obejmuja migdzy innymi wysytanie danego produktu,
ktorego dotyczy $rodek, przez panstwa trzecie.

Nalezy zauwazy¢, ze wywoz filipinskich przedsigbiorstw wspdlpracujacych wynidst
okoto 10 % calkowitego filipinskiego wywozu do Unii w OS. Pozostaly wywoéz
mozna przypisa¢ producentom, ktérzy nie wspodtpracowali w toku dochodzenia lub
praktykom zwigzanym z przetadunkiem. Ten ostatni wniosek potwierdzaja rowniez
dane i informacje przedstawione przez filipinskie wladze, a w szczegdlnosci fakt, ze 1)
wiekszos¢ przywozu z ChRL produktu objetego postepowaniem byta skierowana do
specjalnych stref ekonomicznych 1 nie wprowadzono jej na filipinski obszar celny, ii)
liczba rzeczywistych podmiotéow faktycznie wytwarzajacych produkt objety
dochodzeniem na Filipinach jest bardzo ograniczona.

Przetadunek produktow pochodzenia chinskiego na Filipinach zostat zatem
potwierdzony.

Niewystarczajaca racjonalna przyczyna lub ekonomiczne uzasadnienie inne niz
natozenie cla antydumpingowego

W ramach dochodzenia nie ujawniono zadnej innej racjonalnej przyczyny Ilub
ekonomicznego uzasadnienia dla przetadunku poza wunikaniem S$rodkow
obowigzujacych w odniesieniu do przywozu produktu objetego postgpowaniem. Nie
znaleziono zadnych elementoéw innych niz clo, ktére mozna by uzna¢ za wyréwnanie
kosztéw przetadunku, zwlaszcza w odniesieniu do transportu i ponownego zatadunku
na Filipinach niektérych elementow ztacznych ze stali nierdzewnej oraz ich czesci
pochodzacych z ChRL.

Ostabienie skutkéw naprawczych cta antydumpingowego

W celu przeprowadzenia oceny, czy przywozony produkt objety dochodzeniem ostabit
pod wzgledem 1ilosci 1 cen skutki naprawcze obowigzujacych $rodkow
wprowadzonych wobec przywozu produktu objetego postgpowaniem, wykorzystano
dane z bazy Eurostatu jako najlepsze dostgpne dane dotyczace ilosci i cen w
odniesieniu do wywozu realizowanego przez przedsigbiorstwa niewspolpracujace z
Filipin. Tak ustalone ceny poréwnano z poziomem usuwajgcym szkodg, ustalonym dla
producentéw Unii w dochodzeniu pierwotnym. Biorac pod uwage znaczng roznice
czasu miedzy pierwotnym OD i OS w obecnym dochodzeniu, nalezato uwzgledni¢
istotne zmiany podstawowych elementéw kosztow produkcji. Zostalo to
odzwierciedlone w dostosowaniu ceny niewyrzadzajacej szkody na podstawie wzrostu
cen podstawowych surowcow, a w odniesieniu do pozostatych elementéw kosztow
produkcji i1 sprzedazy — na podstawie zmiany wskaznika cen konsumpcyjnych w Unii.
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(32)

(33)

2.3.6.

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Wzrost przywozu z Filipin do Unii z poziomu ponizej 100 ton w 2004 r. do ponad
12 tys. ton w OS uznano za znaczny pod wzgledem ilo$ci.

Poréwnanie skorygowanego poziomu usuwajgcego szkode i $rednich wazonych cen
eksportowych wykazato zanizanie cen.

W zwiazku z tym stwierdzono, ze skutki naprawcze obowigzujacych srodkow zostaty
ostabione zaréwno pod wzgledem ilosci, jak i1 ceny.

Dowody na istnienie dumpingu

Wreszcie, zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego oceniono, czy istnieja
dowody dumpingu w odniesieniu do warto$ci normalnej ustalonej w dochodzeniu
pierwotnym.

W rozporzadzeniu pierwotnym warto$¢ normalna zostala ustalona na podstawie cen
wystepujacych na Tajwanie, ktory w ramach tamtego dochodzenia uznano za
odpowiednie panstwo o gospodarce rynkowej analogiczne w odniesieniu do ChRL.
Biorac jednak pod uwage znaczng roznice czasu migdzy pierwotnym OD i1 OS w
obecnym dochodzeniu, nalezalo uwzgledni¢ istotne zmiany podstawowych elementow
kosztéw produkcji. Zostato to odzwierciedlone w dostosowaniu warto$ci normalnej na
podstawie wzrostu cen podstawowych surowcow, a w odniesieniu do pozostatych
elementow kosztow produkcji 1 sprzedazy, na podstawie zmiany wskaznika cen
konsumpcyjnych na Tajwanie.

Ceny eksportowe na Filipinach zostaty ustalone na podstawie dostgpnych faktow, tj.
$redniej ceny eksportowej niektorych elementow zlacznych ze stali nierdzewnej oraz
ich cze¢$ci podczas OS, pochodzacej z danych Eurostatu. Korzystanie z dostgpnych
faktow spowodowane byto minimalnym poziomem wspolpracy producentéw produktu
objetego dochodzeniem na Filipinach. Srednia cena eksportowa zastosowana do
obliczen zostata poréwnana z poziomem cen eksportowych dwoch wspodtpracujacych
filipinskich eksporteréw i1 okazata si¢ by¢ z nim zgodna.

Aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie mi¢dzy warto$cig normalng a ceng eksportowa,
wzigto pod uwage, w formie dostosowan, roznice wpltywajace na ceny i
porownywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie
z powyzszym wprowadzono dostosowania uwzgledniajagce rdznice w zakresie
transportu, ubezpieczenia i niepodlegajacego zwrotowi podatku VAT od sprzedazy
eksportowej w ChRL. Zwazywszy, ze wspotpraca ze strony producentéw na
Filipinach i w ChRL byla ograniczona, dostosowania musiaty zosta¢ okreslone na
podstawie najlepszych dostgpnych faktéw. W zwigzku z tym dostosowania w
odniesieniu do transportu i ubezpieczenia zostaly oparte na kosztach transportu i
ubezpieczenia na tong ustalonych w pierwotnym dochodzeniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego dumping obliczono
poprzez porownanie dostosowanej $redniej wazonej wartosci normalnej ustalonej w
rozporzadzeniu pierwotnym i odpowiednich $rednich wazonych cen eksportowych
odpowiadajacych przywozowi z Filipin w OS dotyczacym obecnego dochodzenia,
wyrazonych jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem.

Poréwnanie $redniej wazonej warto$ci normalnej 1 ustalonych w ten sposob $rednich
wazonych cen eksportowych wykazato istnienie dumpingu.
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24.1.

(40)

24.2.

(41)

Ustalenia w odniesieniu do Malezji
Poziom wspoltpracy

Jak wspomniano w motywie (10) powyzej, siedem malezyjskich przedsigbiorstw
przedstawito odpowiedzi na formularz dotyczacy zwolnienia. Okazato si¢, ze jedno z
tych przedsicbiorstw nie jest producentem produktu objetego dochodzeniem,
natomiast pozostate przedstawity niepelng odpowiedz w pdéznym etapie dochodzenia,
co uniemozliwito uzupehienie luk i weryfikacje przedtozonych informacji i danych.
Dlatego dwie odpowiedzi na formularz dotyczacy zwolnienia zostaly odrzucone.
Pozostatych pig¢ wspotpracujacych przedsiebiorstw reprezentowalo jednak 93 %
malezyjskiego wywozu produktu objetego dochodzeniem do Unii w OS.

Zmiana struktury handlu

Po natozeniu pierwotnych $rodkow na przywo6z z ChRL, przywo6z z Malezji do Unii
produktu objetego dochodzeniem stopniowo wzrastal. Z poziomu ponizej 2 tys. ton
rocznie w latach 2004-2005 wzrdst do ponad 13 tys. ton w OS.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 | 2011

(oS

llosé (t) 1701 ] 1849 | 7930 | 13548 | 13712 | 9809 | 9615 | 13498 | 13363

Zrodto: Eurostat

(42)

(43)

2.5.

2.5.1.

(44)

2.5.2.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w nastepstwie wizyt weryfikacyjnych potwierdzono, ze
wspomniany wzrost wywozu z Malezji do Unii mozna wyjasni¢ wzrostem
rzeczywistej produkcji w Malezji w tym samym okresie. Wspotpracujace malezyjskie
przedsiebiorstwa, co do ktérych stwierdzono, ze nie biorg udzialu w praktykach
obchodzenia $rodkow, reprezentuja 93 % wywozu do Unii. Dochodzenie wykazato, ze
tylko jedno z tych przedsigbiorstw byto zaangazowane w przetadunek produktu
objetego postepowaniem, lecz praktyka ta dotyczyla jedynie niewielkiej czesci jego
sprzedazy i zakonczylta si¢ w 2009 r. W zadnym przypadku nie stwierdzono rowniez,
aby przedsigbiorstwa wspotpracujace byly zaangazowane w praktyke montazu czgsci
lub poétproduktéw pochodzacych z Chin.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze wzrost przywozu z
Malezji jest uzasadniony przez wzrost produkcji krajowej. W zwigzku z tym zmiana w
strukturze handlu miedzy Malezja 1 Unig nie wynika z praktyk zwigzanych z
obchodzeniem $rodkow.

Ustalenia w odniesieniu do Tajlandii
Poziom wspoélpracy

Jak wspomniano w motywie (10) powyzej, szes¢ tajlandzkich przedsi¢biorstw
przedstawito odpowiedzi na formularz dotyczacy zwolnienia. Jedno z przedmiotowych
przedsigbiorstw nie wspotpracowato na dalszych etapach procedury, co uniemozliwito
uzupehnienie luk i wstrzymato kontrolg na miejscu przedtozonych informacji i danych.
W zwigzku z tym formularz dotyczacy zwolnienia przedmiotowego przedsi¢biorstwa
zostat odrzucony. Pozostatych pie¢ wspotpracujacych przedsigbiorstw reprezentowato
jednak 67 % tajlandzkiego wywozu produktu obj¢tego dochodzeniem do Unii w OS.

Zmiana struktury handlu
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(45)

Po natozeniu pierwotnych srodkéw na przywoéz z ChRL, przywoz z Tajlandii do Unii
produktu objetego dochodzeniem ksztattowat si¢ nastepujaco:

2004 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 | 2011

(o5

llosé (t) 5373 ] 3308 | 1290 850 453 128 367 5 546

6715

Zrodto: Eurostat

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(D

(52)

Analizy wywozu z Tajlandii do UE nalezy dokona¢ w kontek$cie faktu, ze od
listopada 2005 r., podobnie jak wywédz z ChRL, podlegat unijnym s$rodkom
antydumpingowym”. Srodki te wygasty w listopadzie 2010 r. Po tym okresie nastapit
gwattowny wzrost tajlandzkiego wywozu do Unii — z 367 ton w 2010 r. do ponad 5,5
tys. ton w 2011 r. 1 ponad 6,7 tys. ton w OS.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w OS tajlandzki wywoéz do Unii produktu objetego
dochodzeniem nie jest o wiele wyzszy w ujeciu bezwzglednym niz w 2004 r., przed
nalozeniem $rodkow antydumpingowych na ChRL i Tajlandie. W kategoriach
wzglednych (udziat w catkowitym przywozie do Unii) przywoz z Tajlandii obnizyt si¢
z prawie 12 % do 7 %.

W dochodzeniu nie wykazano zadnych praktyk w zakresie przetadunku ani montazu
czesci lub polproduktow pochodzacych z Chin. Bioragc pod uwage fakt, ze przed
wprowadzeniem $rodkow antydumpingowych produkty wywozone z Tajlandii byly
rzeczywiscie produkowane w tym kraju, trudno jest wyciagnaé wniosek, ze poprzedni
poziom wywozu i poziom obecny, ktéry jest podobny do niego pod wzgledem
wielkosci, miatyby rézne pochodzenie. Nalezy réwniez podkreslic, ze dwodch
najwigkszych producentow tajlandzkich wspotpracujacych w ramach niniejszego
dochodzenia uczestniczylo takze w pierwotnym dochodzeniu przeciwko Tajlandii.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze wzrost przywozu z
Tajlandii jest w duzej mierze uzasadniony wzrostem produkcji krajowej. W zwigzku z
tym zmiana w strukturze handlu migdzy Tajlandiag i Unig nie wynika z praktyk
zwigzanych z obchodzeniem $rodkow.

SRODKI

Uwzgledniajac powyzsze fakty, stwierdzono, ze ostateczne cto antydumpingowe
natozone na przywoz niektorych elementéw zlacznych ze stali nierdzewnej i ich czesci
pochodzacych z ChRL obchodzono poprzez przetadunek na Filipinach, w rozumieniu
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia podstawowego, obowigzujace
srodki wprowadzone wobec przywozu produktu objetego postepowaniem powinny
zatem zosta¢ rozszerzone na przywoOz produktu objetego dochodzeniem, tj. tego
samego produktu, lecz wysylanego z Filipin, zgloszonego lub niezgloszonego jako
pochodzacy z Filipin.

Majac na uwadze niski poziom wspdipracy podczas obecnego dochodzenia,
rozszerzenie powinno dotyczy¢ $rodka okreslonego w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) nr 2/2012 w odniesieniu do ,,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw” z ChRL, a

Dz.U. L 302, 19.11.2005, s. 1.
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(53)

(54)

(35)

(56)

(57)

(58)

(39)

(60)

mianowicie ostatecznego cla antydumpingowego majacego zastosowanie do ceny
netto na granicy Unii przed ocleniem, wynoszacego obecnie 27,4 %.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 1 art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, ktére stanowia,
ze wszelkie rozszerzone Srodki nalezy stosowaé do przywozu produktéw
wprowadzonych do Unii na podstawie rejestracji wymaganej rozporzadzeniem
wszczynajacym, cto nalezy pobiera¢ od zarejestrowanego przywozu niektorych
elementow zlacznych ze stali nierdzewnej oraz ich czesci wysytanych z Filipin.

ZAKONCZENIE DOCHODZENIA W ODNIESIENIU DO PRZYWOZU Z
MALEZJI 1 TAJLANDII

W $wietle ustalen dotyczacych Malezji i Tajlandii nalezy zakonczy¢ dochodzenie
dotyczace mozliwego obejscia S$rodkow antydumpingowych poprzez przywoédz
niektorych elementow zlacznych ze stali nierdzewnej oraz ich cze¢$ci pochodzacych z
Malezji 1 Tajlandii, a wprowadzona rozporzadzeniem wszczynajacym rejestracja
przywozu niektorych elementow zlacznych ze stali nierdzewnej oraz ich cze$ci
pochodzacych z Malezji i Tajlandii powinna zosta¢ zniesiona.

WNIOSKI O ZWOLNIENIE

Jak wyjasniono w motywie (10), 16 przedsigbiorstw zlokalizowanych w Malez;i,
Tajlandii 1 na Filipinach przekazato odpowiedzi na formularze dotyczace zwolnienia,
Wwnoszac o przyznanie zwolnienia z ewentualnych rozszerzonych $rodkéw, zgodnie z
art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Whnioski o przyznanie zwolnienia ztozone przez przedsigbiorstwa malezyjskie i
tajlandzkie nie byly oceniane, poniewaz w odniesieniu do tych dwoéch krajow srodki
nie zostajg przediuzone.

Stwierdzono, ze jedno z trzech przedsigbiorstw filipinskich wnioskujacych o
zwolnienie nie produkowato i nie eksportowalo produktu objetego dochodzeniem w
OD 1 nie mozna wyciagna¢ zadnych wnioskdw co do charakteru jego dziatalnosci. W
zwigzku z tym na obecnym etapie nie mozna udzieli¢ mu zwolnienia. Jesli jednak
warunki okreslone w art. 11 ust. 4 1 art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
zostang spelnione po rozszerzeniu obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych,
przedsigbiorstwo moze ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie przegladu ich sytuacji.

W nastgpstwie wizyt weryfikacyjnych potwierdzono, ze pozostali dwaj filipinscy
producenci eksportujacy faktycznie prowadzili dziatalno$¢ produkcyjng w tym kraju.
Stwierdza si¢ zatem, ze nie byli oni zaangazowani w obejscie sSrodkow, a zatem mozna
im przyzna¢ zwolnienie.

Uznaje si¢, ze w tym przypadku konieczne jest wprowadzenie specjalnych srodkow w
celu zapewnienia wlasciwego stosowania takich zwolnien. Srodki specjalne polegaja
na wymogu przedstawienia organom celnym panstw cztonkowskich waznej faktury
handlowej zgodnej z wymogami okreSlonymi w zalagczniku do niniejszego
rozporzadzenia. Przywo6z, ktéremu nie towarzyszy taka faktura, podlega
rozszerzonemu ctu antydumpingowemu.

Od innych producentow filipinskich, ktérzy nie ujawnili si¢ w ramach niniejszego
postepowania 1 nie eksportowali produktu objetego dochodzeniem w OD 1 ktorzy
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zamierzaja ztozy¢ wniosek o zwolnienie z rozszerzonego cta antydumpingowego
zgodnie z art. 11 ust. 4 1 art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, bedzie
wymagane wypetnienie formularza dotyczacego zwolnienia w celu umozliwienia
Komisji przeprowadzenia oceny takiego wniosku. Komisja zwykle przeprowadza
takze wizyte weryfikacyjng na miejscu. O ile warunki okreslone w art. 11 ust. 4 i art.
13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego sa spelnione, mozna przyzna¢ zwolnienie. W
przypadkach, w ktorych udzielono zwolnienia, Komisja moze, po skonsultowaniu si¢
z Komitetem Doradczym, zezwoli¢ w drodze decyzji na zwolnienie przywozu
dokonywanego przez przedsigbiorstwa, ktore nie obchodza  $rodkéw
antydumpingowych natozonych rozporzadzeniem (UE) nr 2/2012, z cta rozszerzonego
na mocy niniejszego rozporzadzenia.

6. UJAWNIENIE USTALEN

(61) Wszystkie zainteresowane strony zostaty poinformowane o najwazniejszych faktach i
wzgledach prowadzacych do powyzszych wnioskéw oraz zaproszone do
przedstawienia swoich uwag. Po ujawnieniu ustalen nie otrzymano zadnych uwag.

PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne cto antydumpingowe stosowane wobec ,,wszystkich pozostatych
przedsiebiorstw” z Chinskiej Republiki Ludowej natozone art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 2/2012 na przywo6z niektérych elementow ztacznych ze stali nierdzewnej i ich czgsci,
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej zostaje niniejszym rozszerzone na przywoz
niektorych elementéw zlacznych ze stali nierdzewnej i ich cze$ci wysytanych z Filipin,
zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Filipin, objetych obecnie kodami CN ex
7318 12 10, ex 7318 14 10, ex 7318 15 30, ex 7318 15 51, ex 7318 15 61 i ex 7318 15 70
(kody Taric: 7318 12 10 11, 7318 12 10 91, 7318 14 10 11, 7318 14 10 91, 7318 15 30 11,
7318 1530 61, 7318 15 30 81, 7318 15 51 11, 7318 15 51 61, 7318 15 51 81, 7318 15 61 11,
7318 15 61 61, 7318 15 61 81, 7318 1570 11, 7318 15 70 61 1 7318 15 70 81), z wyjatkiem
produktéw wytwarzanych przez nizej wymienione przedsi¢biorstwa:

Przedsi¢biorstwo  Dodatkowy kod Taric

Multi-Tek Fasteners Inc, Clark Freeport Zone,

Pampanga, Filipiny B355

Rosario Fasteners Corporation, Cavite Economic Area, Filipiny  B356

2. Stosowanie zwolnien przyznanych przedsigbiorstwom wyszczegélnionym w ust. 1
niniejszego artykulu lub upowaznionym przez Komisj¢ zgodnie z art. 3 ust. 2 jest
uwarunkowane przedstawieniem organom celnym panstwa cztonkowskiego waznej faktury
handlowej, ktéra jest zgodna z wymogami okreslonymi w zalgczniku. W przypadku
nieprzedstawienia takiej faktury stosuje si¢ cto antydumpingowe natozone w ust. 1
niniejszego artykutu.

3. Clo rozszerzone w ust. 1 niniejszego artykulu pobierane jest od przywozu produktow
wysytanych z Filipin, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Filipin,
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zarejestrowanych zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 2/2012 oraz art. 13 ust. 3 i art. 14
ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, z wyjatkiem przywozu produktéw produkowanych
przez przedsigbiorstwa wymienione w ust. 1.

4. O ile nie okres$lono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace
naleznosci celnych.

Artykut 2

Dochodzenie  dotyczace  mozliwego  obchodzenia  $rodkéw  antydumpingowych
wprowadzonych rozporzadzeniem Rady (UE) nr2/2012 wobec przywozu niektdrych
elementdéw zlacznych ze stali nierdzewnej i ich cze$ci, pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej poprzez przyw6z niektorych elementow ztacznych ze stali nierdzewnej oraz ich
czes$ci wysytanych z Malezji i Tajlandii, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z
Malezji i Tajlandii, zostaje niniejszym zakonczone.

Artykut 3

1. Wnioski o zwolnienie z cta rozszerzonego na mocy art. 1 sktada si¢ na piSmie w jednym z
jezykéw urzedowych Unii Europejskiej; wnioski te muszg by¢ podpisane przez osobe
upowazniong do reprezentowania podmiotu wnoszacego o zwolnienie. Wnioski nalezy
przesytaé na nastepujacy adres:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H

Office: N-105 08/20

1049 Brussels

Belgia

Faks (32 2) 295 65 05

2. Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 Komisja, po konsultacji z
Komitetem Doradczym, moze zezwoli¢ w drodze decyzji na zwolnienie przywozu
pochodzacego od przedsigbiorstw, ktore nie obchodza $rodkéw antydumpingowych
wprowadzonych rozporzadzeniem (UE) nr 2/2012, z cla rozszerzonego na mocy art. 1.

Artykut 4

Niniejszym poleca si¢ organom celnym zaprzesta¢ rejestracji przywozu, ustanowionej
zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 2/2012.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.
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Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Wazna faktura handlowa, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2, musi zawiera¢ o$wiadczenie
podpisane przez pracownika podmiotu wystawiajacego faktur¢ handlowa, w nastepujacej
formie:

1) nazwisko 1 funkcja oficjalnego przedstawiciela podmiotu, ktéry wystawil fakture
handlowg;

2) oswiadczenie o nastgpujacej tresci: ,,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze [produkt objety
postepowaniem] w ilo$ci [ilo$¢], sprzedany na wywo6z do Unii Europejskiej 1 objety niniejsza
faktura, zostal wytworzony przez [nazwa i adres przedsiebiorstwa] [kod dodatkowy TARIC]
w [panstwo, ktorego dotyczy postgpowanie]. Oswiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej
fakturze sg petne 1 zgodne z prawda”;

3) data i podpis.
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