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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

dotyczace obowigzkowego podawania kraju lub miejsca pochodzenia migsa
wykorzystywanego jako skladnik

WPROWADZENIE

W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat Zzywno$ci (zwanym dalej
,rozporzadzeniem w sprawie informacji o zywnosci”)', ktorego stosowanie
rozpocznie si¢ w dniu 13 grudnia 2014 r., wprowadza si¢ szereg przepisow
dotyczacych okreslania miejsca pochodzenia zywnos$ci opakowanej przeznaczonej
do dostarczenia do konsumenta koncowego lub do zakladéw zywienia zbiorowego.
W art. 26 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie informacji o zywno$ci naktada si¢ na
Komisj¢ obowigzek przedstawienia Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie
sprawozdania na temat mozliwo$ci rozszerzenia obowigzku okreslania miejsca
pochodzenia w odniesieniu do migsa wykorzystywanego jako sktadnik w zywnosci
opakowane;.

Niniejsze sprawozdanie stanowi wypelnienie tego obowigzku. Sprawozdanie
obejmuje migso wszystkich gatunkéw (np. wotowine, wieprzowing, mi¢so drobiowe,
baranie i kozie, migso zwierzat townych, migso krdlicze i konskie) wykorzystywane
jako sktadnik w zywnos$ci opakowane;.

Gloéwne cele niniejszego sprawozdania sg nastgpujace:

—  przeprowadzenie oceny postawy konsumentow w stosunku do obowigzkowego
okreslania miejsca pochodzenia migsa wykorzystywanego jako sktadnik;

— zbadanie wykonalnosci takiego okreslania pochodzenia;

— przeprowadzenie analizy kosztow i korzysci z wprowadzenia takich $rodkow,
w tym skutkow prawnych dla rynku wewngtrznego oraz wptywu na handel
migdzynarodowy.

Niniejszemu sprawozdaniu towarzyszy dokument roboczy shuzb Komisji, ktory
zawiera szczegdlowe informacje stanowigce podstawe wnioskow okreslonych w
sprawozdaniu.

OBOWIAZKOWE OKRESLANIE MIEJSCA POCHODZENIA — KROTKI PRZEGLAD

Przed przyjeciem rozporzadzenia w sprawie informacji o zywno$ci obowigzkowe
okreslanie miejsca pochodzenia miato zastosowanie do okreslonych s$rodkow
spozywczych. Podanie miejsca pochodzenia jest obecnie obowigzkowe w
odniesieniu do nieprzetworzonej wotowiny 1 produktéw z wolowiny (np. mielonego

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r w
sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004, (Dz.U. L 304, z 22.11.2011, s. 18).
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3.2

micsa wolowego)® w nastepstwie kryzysu zwiazanego z gabczasta encefalopatia
bydta oraz w odniesieniu do pakowanego przywozonego migsa drobiowego, miodu,
owocOw 1 warzyw, ryb oraz oliwy z oliwek.

W rozporzadzeniu w sprawie informacji o zywno$ci wprowadza si¢ szczegdtowe
przepisy dotyczace podawania miejsca pochodzenia zywno$ci na zasadzie
horyzontalnej. W szczegdlnosci:

— art. 26 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie informacji o zywnosci
przewiduje obowigzkowe podawanie pochodzenia w odniesieniu do
opakowanego, nieprzetworzonego miesa wieprzowego, drobiowego,
baraniego 1 koziego. Sposoby wyrazenia takiego obowiazkowego okreslenia
miejsca pochodzenia zostang okreslone w akcie wykonawczym Komisji;

— art. 26 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie informacji o zywnosci stanowi, ze w
przypadku, gdy miejsce pochodzenia danego $rodka spozywczego jest podane i
gdy nie jest ono takie samo jak miejsce pochodzenia jego podstawowego
sktadnika, nalezy réwniez poda¢ miejsce pochodzenia tego podstawowego
sktadnika lub wskaza¢, ze jest ono inne niz miejsce pochodzenia S$rodka
spozywczego. Warunki stosowania tych przepisow zostang takze okreslone w
akcie wykonawczym Komisji.

UNIINY EANCUCH DOSTAW ZYWNOSCI ZAWIERAJACEJ MIESO WYKORZYSTYWANE
JAKO SKEADNIK

Zarys ogolny sektora UE

Przemyst przetworstwa migsnego w UE obejmuje ponad 13 000 przedsigbiorstw.
Zatrudnionych jest w nim okoto 350 000 osob, a jego obroty wynosza 85 mld EUR.

Lancuch dostaw migsa wykorzystywanego jako sktadnik charakteryzuje sie wysoka
réznorodno$cig zaré6wno w odniesieniu do zaangazowanych podmiotow, jak i
produktow. Zakres produktow rozcigga si¢ od stosunkowo prostych surowych
wyrobow migsnych, takich jak migso $wieze z przyprawami/dodatkami, do
niezwykle zaawansowanych produktéw zawierajacych migso, zwlaszcza w
przypadku produktow migsnych i zywnosci wielosktadnikowej ze skladnikami
migsnymi. Ponadto tancuch dostaw migsa wykorzystywanego jako sktadnik jest dos¢
ztozony 1 dlugi, obejmuje bowiem szereg etapdéw produkcji i wprowadzania do
obrotu produktéw koncowych.

Spozycie migsa i produktéow zawierajacych mieso

Zdecydowana wigkszo$¢ konsumentéw UE (83 %) spozywa migso co najmniej dwa
lub trzy razy w tygodniu’. Ponadto 88 % konsumentéw UE27 kupuje opakowane
mieso’. Wickszo$¢ migsa stanowi wieprzowina (49 %), drob (29 %) i wotowina (19

Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 lipca 2000 r. ustanawiajace
system identyfikacji i rejestracji bydia i dotyczace etykietowania wotowiny i produktéw z wotowiny
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 850/97, (Dz.U. L 204, z 11.8.2000, s. 1).

Ocena skutkow — dokument roboczy stuzb Komisji — obowiazkowe podawanie miejsca pochodzenia
nieprzetworzonego migsa wieprzowego, drobiowego, Dbaraniego 1 koziego, dotychczas
nieopublikowany.

Sprawozdanie Komisji w sprawie funkcjonowania rynku mig¢sa dla potrzeb konsumentéw w Unii
Europejskiej, maj 2013, znajdujace si¢ na nastgpujacej stronie internetowe;:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_research/market studies/docs/mms_commission_report_en.pd
f
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34.

%), podczas gdy migso baranie, kozie i inne stanowig zaledwie 3 % migsa
Spozywanego w UE’.

Produkcja i prognoza

Na og6t 30-50 % catkowitej ilo$ci migsa z uboju przetwarza si¢ na sktadniki migsne
srodkdw  spozywczych (najcze$ciej na migso mielone/surowe  wyroby
migsne/produkty migsne). Szacuje si¢, ze 70 % catkowitej wielkosci produkcji migsa
przetworzonego w UE stanowi mi¢so wieprzowe, a nast¢pne pozycje zajmujg mi¢so
drobiowe (18 %), wolowe (10 %) i inne rodzaje migsa (2 %). W 2012 r. catkowita
produkcja migsa swiezego w UE wyniosta 43,5 miIn ton ekwiwalentu wagowego tusz
(okoto 33,8 mIn ton ekwiwalentu migsa bez kosci). Wedtlug $rednioterminowych
prognoz rynkowych catkowita produkcja migsa w UE, po wzroscie odnotowanym
zard6wno w 2010 r., jak 1 w 2011 r., zmniejszy si¢ w ciggu najblizszych dwdch lat o 2
%. Przewiduje si¢, ze po tym zmniejszeniu catkowita produkcja mig¢sa bedzie sig¢
stopniowo wzrastata w perspektywie dziesigciu lat 1 osiggnie prawie 45 mln ton w
2022 r., czyli w przyblizeniu taki sam poziom jak w 2011 r.°.

Struktura unijnego sektora produktow miesnych w UE

Unijny sektor przetworstwa migsnego charakteryzuje si¢ niskim stopniem
koncentracji — wigkszo§¢ przedsigbiorstw stanowia w nim mate 1 S$rednie
przedsicbiorstwa (MSP) (90 %). Te MSP sa wysoce wyspecjalizowane i dzialaja
niezaleznie na poszczeg6lnych etapach tancucha dostaw. Do tego dochodzi fakt, ze
integracja pionowa — zwlaszcza w sektorach wieprzowiny i wolowiny — ma
ograniczony zakres. Integracja pionowa jest zwykle bardziej rozpowszechniona w
sektorze drobiu.

Przetworcy migsa zwykle pozyskuja surowce gtéwnie od handlowcow dziatajacych
na gietdach. Wigksze przedsigbiorstwa zintegrowane pionowo zaopatrujg si¢
zazwyczaj zarbwno w rzezniach/zaktadach rozbioru, jak i u handlowcow.

Decyzja o zrodle zaopatrzenia i czgste zmiany w grupie dostawcow zaleza od:
dostgpnosci  wystarczajacej ilosci odpowiednich surowcow; standardowych
specyfikacji dotyczacych jakosci uzaleznionych od specyfikacji dotyczacych jakosci
odnoszacych si¢ do produktéw koncowych; konkurencyjnych cen i potrzeby
szybkiego dostosowania si¢ do wszelkich niedobordéw, zaktocen rynku lub fluktuacji
cen poprzez zmian¢ dostawcy W zakresie praktyk dotyczacych zaopatrzenia
stwierdzi¢ mozna, ze unijni przetworcy migsa zwykle nabywaja migso
nieprzetworzone 1 inne sktadniki migsne z wielu zrodet zaopatrzenia. W przypadku
produktow na bazie migsa wieprzowego przewazajaca praktyka jest nabywanie z
wielu zrodet zaopatrzenia w UE, podczas gdy praktyke nabywania z wielu zrédet
zaopatrzenia w panstwach UE i1 panstwach spoza UE obserwuje si¢ gtéwnie w
przypadku produktow na bazie migsa wolowego 1 drobiowego. Podmioty
prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze, a w szczegolnosci MSP, zmieniajg zwykle
dostawcOw co najmniej trzy razy w roku w celu zagwarantowania odpowiedniego
poziomu jako$ci surowcOw w przystepnej cenie.

Ocena skutkow — dokument roboczy stuzb Komisji — obowiazkowe podawanie miejsca pochodzenia
nieprzetworzonego migsa wieprzowego, drobiowego, baraniego 1 koziego, dotychczas
nieopublikowany.

DG AGRI 2013 r.: ,,Perspektywy rynkoéw rolnych i dochodéw rolniczych w UE na lata 2012-20207,
2013 r.
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Po przetworzeniu sktadnikow migsnych i wlaczeniu ich do produktéw zawierajacych
migso, powstate produkty — niezaleznie od tego, czy sa one porcjowane czy tez
pakowane — sg nastepnie sprzedawane detalistom/cateringowi/sklepom migsnym.

Ze wzgledu na cechy unijnego sektora przetworstwa migsnego i jego ztozonos¢
wydaje si¢, ze wsrod przetworcOw istnieje ograniczone zapotrzebowanie na
informacje o pochodzeniu skladnikow migsnych. Zapotrzebowanie takie dotyczy
glownie informacji odnoszacych si¢ do okreslonych surowych wyrobow migsnych
pochodzacych z ,,pojedynczej sztuki migsa” (np. szynki suszonej) lub produktow, w
przypadku ktorych migso pochodzenia zagranicznego jest specjalnym warunkiem
zwigzanym z procesem produkcji.

W przypadku wigkszosci produktow surowce sg dostarczane na etapie przetwarzania
juz posiekane, wymieszane lub rozdrobnione. Nawet jezeli migso drobne’ lub
mieszanka surowcOw nie powstaja przed dostarczeniem surowcow do zakltadu
przetworczego, w zakladach czesto przetwarza si¢ mieszaning surowcoéw nabytych u
r6znych dostawcow.

Producenci zywnosci wielosktadnikowej zawierajacej sktadniki migsne nabywaja
surowce u wielu dostawcow dzialajacych na réznych etapach tancucha
zywnosciowego (np. w zaktadach rozbioru, u przetwdrcoéw, producentdw migsa
oddzielonego mechanicznie, hurtownikéw i handlowcoéw); podmioty te nie maja
wystarczajacej sity przetargowej, aby natozy¢ na swoich dostawcow wymogi w
odniesieniu do pochodzenia, poniewaz dostarczane im ilosci sa stosunkowo mate w
porownaniu z ilosciami dostarczanymi innym kluczowym nabywcom.

Rzeznie 1 zaktady rozbioru migsa odgrywaja kluczowa role w przekazywaniu
informacji o pochodzeniu podmiotom dziatajacym na kolejnych etapach tancucha
zywnosciowego. Im wyzszy poziom integracji pionowej 1 wicksze jest
przedsiebiorstwo, tym tatwiej zapewni¢ przekazywanie informacji o pochodzeniu na
kolejnych etapach tancucha zywnosciowego. Z drugiej strony im bardziej zloZone sa
etapy rozbioru 1 przetwarzania oraz im bardziej zaawansowany jest poziom
przetworstwa, tym bardziej zlozona staje si¢ identyfikowalno$¢ stuzaca okreslaniu
miejsca pochodzenia.

Badanie MSP

W pierwszych miesigcach 2013 r. Europejska Sie¢ Przedsigbiorczosci przeprowadzita — do celow
sprawozdania Komisji — specjalne badanie dotyczace mozliwosci objecia migsa wykorzystywanego
jako sktadnik obowigzkowym okre$laniem miejsca pochodzenia. W ramach tego badania otrzymano
285 odpowiedzi od podmiotéw prowadzacych przedsigbiorstwo spozywcze w panstwach
cztonkowskich EU27. Ponizej przedstawione sg gtdéwne ustalenia dotyczace struktury sektora:

* Okoto 51 % objetych proba podmiotow prowadzacych przedsigbiorstwo spozywcze dziatato w

sektorze produkcji migsa i produktow z migsa drobiowego; okoto 33 % takich podmiotow
dzialalo w sektorze produkcji gotowych positkoéw i1 dan; natomiast 31 % dziatalo w sektorze
przetwarzania i konserwowania migsa (niektore podmioty prowadzace przedsiebiorstwo
spozywcze dzialaly w wigcej niz jednym sektorze). Wsrdéd objetych proba podmiotow
prowadzacych przedsigbiorstwo spozywcze prawie 80 % stanowily przedsigbiorstwa
produkcyjne.

W odniesieniu do lokalizacji dzialalnosci handlowej / komercyjnej 31 % objetych proba
podmiotéw prowadzacych przedsigbiorstwo spozywcze wskazato, ze 81 % — 100 %
prowadzonej przez nie dzialalnosci to dziatalnos¢ lokalna. W przypadku 64 % z nich zadna
cz¢$¢ ich produkcji nie zostata okre§lona jako ,,wewnatrzunijna” (co oznacza, ze ich produkcja

Migsem drobnym sa pozostatosci po rozbiorze tuszy na czgséci, ktére moga mie¢ wysoka wartosc.
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ogranicza si¢ do jednego panstwa czlonkowskiego), zas w przypadku 72 % z nich zadna czgsé¢
produkcji nie zostata okreslona jako ,,pozaunijna”.

W odniesieniu do pochodzenia podstawowych surowcow wykorzystywanych przez te
podmioty — 20 % objetych proba podmiotow prowadzacych przedsigbiorstwo spozywcze
okreslito wykorzystywane przez siebie surowce jako krajowe, za$§ 44 % i 75 % takich
podmiotéw oswiadczylo, ze wykorzystywane przez nie surowce prawie wcale nie pochodzity
ze zrodet, odpowiednio, ,,wewnatrzunijnych” i ,,pozaunijnych”.

58 % objetych proba podmiotéw prowadzacych przedsigbiorstwo spozywcze nie posiada
osobnych miejsc sktadowych na surowce z roznych zrodet.

Zdaniem objetych proba podmiotéw prowadzacych przedsigbiorstwo spozywcze gtownag
korzyscia wynikajaca z informowania konsumentow o pochodzeniu migsa jest w duzej mierze
fakt, ze informacje takie stanowig gwarancje¢ jakosci produktu (61 %) oraz pomagajg odrdznié
od siebie dostepne produkty (44 %).

Istniejace unijne systemy identyfikowalnosci

Istniejace w UE systemy identyfikowalno$ci nie nadajg si¢ do przekazywania
informacji o pochodzeniu podmiotom dzialajacym na kolejnych etapach tancucha
zywnos$ciowego z nastepujacych powodow:

—  istniejace przepisy UE dotyczace identyfikowalnosci sa oparte przede
wszystkim na koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci®. Istnieje
jedynie mozliwos¢ wykonania ,jednego kroku wstecz — jednego kroku w
prz6d” wzdhuz ‘tancucha zywnos$ciowego, tj. podmioty prowadzace
przedsigbiorstwa spozywcze musza potrafi¢ zidentyfikowac przedsigbiorstwa,
do ktorych dostarczono ich produkty, i przesledzi¢ naktady surowcow od etapu
swoich bezposrednich dostawcéw. W przypadku zywnosci pochodzenia
zwierzecego naklada si¢ wymogi dotyczace przekazywania bardziej
szczegdtowych informacji przez kolejne etapy tancucha zywnosciowego’. W
ramach tych wymogdéw dotyczacych identyfikowalnosci nie przewiduje si¢
jednak jeszcze informacji o pochodzeniu. Na poziomie UE nie ma zatem
obecnie wymogu ,skumulowanej identyfikowalnosci do celéw ustalania
pochodzenia”;

—  jezeli istniejg bardziej szczegdtowe systemy identyfikowalnosci, to r6znig si¢
one w odniesieniu do poszczegélnych gatunkdéw zwierzat i nie wykraczaja
poza etap mig¢sa nieprzetworzonego (tj. rzezni/zaktadow pakowania).

Ogodlnie rzecz ujmujac, ze wzgledu na strukture *lancucha dostaw 1 brak
jakiegokolwiek istotnego =zainteresowania tymi informacjami ze strony
przedsigbiorstw przekazywanie informacji o pochodzeniu zwykle zatrzymuje si¢ na
wczesnych etapach tancucha dostaw (rzeznia i zaktad rozbioru).

Art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego, powotujacego Europejski Urzad
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci
(Dz.U.L 312z1.2.2002,s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 931/2011 z dnia 19 wrzesnia 2011 r. w sprawie
wymogow dotyczacych mozliwosci $ledzenia ustanowionych rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do zywno$ci pochodzenia zwierzecego (Dz.U. L 242 z
20.9.2011, s. 2).
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POSTAWA KONSUMENTOW WOBEC OBOWIAZKOWEGO OKRESLANIA MIEJSCA
POCHODZENIA W ODNIESIENIU OD MIESA WYKORZYSTYWANEGO JAKO SKEADNIK;

Zgodnie z badaniem FCEC'® pochodzenie zywnosci zajmuje ogolnie piate miejsce
wérod 11 najwazniejszych aspektow wplywajacych na decyzje konsumenta o
zakupie, plasujac si¢ — z wynikiem 47,4 % — za smakiem (82 %), datg przydatnosci
do spozycia (62 %), wygladem (61,3 %) 1 ceng (48,3 %). Poza tym — zgodnie z
badaniem ,,GfK consumer study on the meat market™'' (Przeprowadzone przez GfK
badanie konsumentéw na rynku migsa) — wsréd 15 aspektow informacyjnych
,panstwo pochodzenia” stanowi czwarty kluczowy aspekt, na ktory zwracajg uwage
konsumenci przy nabywaniu produktéw zawierajacych migso (na aspekt ten zwraca
uwage 48 % konsumentow), przy czym nie stwierdzono znaczacych réznic migdzy
EU15 a EU12. Przed pochodzeniem plasujg si¢: data przydatnosci do spozycia (68
%), cena za kilogram (67 %) i cena (67 %). Konsumenci w UE zwracaja ponadto
czgdciej] uwage na panstwo pochodzenia przy zakupie migsa $§wiezego, w tym
surowych wyrobow migsnych (45 %), niz przy zakupie produktow zawierajacych
mieso (38 %)"?.

Wyniki badania konsumenckiego FCEC, w ramach ktorego przeprowadzono bardziej
ukierunkowanie badanie réznych rodzajéw produktow na bazie przetworzonego
miesa, wskazujg, ze ponad 90 % konsumentow, bedacych respondentami badania,
uznaje okreélanie pochodzenia za istotne'>. Z badania konsumenckiego FCEC
wynikaja ponadto nastgpujace ustalenia:

. konsumenci sa w duzej mierze zainteresowani informacjami o pochodzeniu
migsa w odniesieniu do wszystkich trzech grup produktow zawierajacych
migso;

. we wszystkich przypadkach konsumenci wskazali, ze informacja o ,,panstwie,

gdzie wyprodukowano migso” najbardziej ich interesuje: prawie potowa
konsumentow ($rednia UE) domaga si¢ tego poziomu doktadnos$ci informacji o
pochodzeniu, podczas gdy jedynie okoto jednej trzeciej konsumentéw domaga
si¢ innego poziomu doktadnosci (albo informacji bardziej ogolne;j, takiej jak
»wyprodukowane w UE lub poza UE”, albo bardziej szczegdtowej, takiej jak
,,urodzone/chowane/ubite”);

. we wszystkich przypadkach istniejag znaczace roznice migdzy panstwami
cztonkowskimi — konsumenci w niektorych panstwach czlonkowskich
wykazujg konsekwentnie wicksze (lub mniejsze) zainteresowanie informacjg o
pochodzeniu niz konsumenci w innych panstwach cztonkowskich'*.

W przeprowadzonych wczesniej konsultacjach dotyczacych migsa 1 produktow
migsnych konsumenci taczyli réwniez pochodzenie z bezpieczefstwem. Choé
niektére z wymienionych powodow, dla ktérych mozna domaga¢ si¢ informacji o
pochodzeniu zywnosci (np. wspieranie produktow lokalnych, wiasciwosci produktu,

Zatacznik D (badanie konsumenckie) do dokumentu ,,Study on the application of rules on voluntary
origin labelling of foods and on the mandatory indication of country of origin or place of provenance of
meat used as an ingredient”, (zwanego dalej ,badaniem FCEC”), dotychczas nie opublikowane.
Poniewaz badanie konsumenckie FCEC zbieglo si¢ w czasie ze skandalem z koning (grudzien 2012 r. —
marzec 2013 r.), ktory wplynat na zaufanie konsumentdéw do sektora produktow migsnych / produktow
zawierajacych migso, nie mozna wykluczy¢, ze czynnik ten mogt mie¢ wptyw na wynik badania.

To badanie przeprowadzono przed 2013 r., tj. przed skandalem z konina.

Dokument roboczy stuzb Komisji, s. 22-28.

Badanie FCEC, s. 10.

Rdznice te przedstawiono szczegétowo w dokumencie roboczym shuzb Komisji, na s. 30-32.
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troska o kwestie etyczne czy o $rodowisko) sa uzasadnione, to pozostate z
cytowanych powoddéw nie znajduja wuzasadnienia. Szczeg6élnie dotyczy to
przypadkow, gdy pochodzenie laczone jest z bezpieczenstwem, jako ze produkty
wyprodukowane w innym miejscu w UE lub przywiezione do UE sg z definicji

: 15
,bezpieczne” .

Konsumenci kupuja obecnie mi¢so z oznaczeniem pochodzenia rzadziej, niz by tego
chcieli, co ma zwigzek z ceng produktu. Ta wrazliwo$¢ cenowa znajduje gldwnie
odzwierciedlenie w niskiej ,,gotowosci konsumentéw do placenia” za okreslenie
miejsca pochodzenia na etykiecie miesa wykorzystywanego jako sktadnik'®. Przy
pierwszym wzroscie ceny powyzej ceny podstawowej (+ 5—9 % w zalezno$ci od
wymaganego poziomu informacji) znacznie zmniejsza si¢ gotowos¢ konsumentow
do ptacenia, tj. o 60—80 %, a kazdy kolejny wzrost ceny przynosi kolejne jej
zmniejszenie. Tendencja ta dotyczy wszystkich produktow objetych sprawozdaniem
bez zadnych znaczacych réznic w odniesieniu do poszczegolnych produktow.

Powyzsze ustalenia potwierdzajg ,,paradoks”, czy tez rozbieznos¢ migdzy
zainteresowaniem konsumentéw okre$laniem miejsca pochodzenia a gotowoscig do
zaptaty za te¢ informacje. Konsumenci byliby zainteresowani otrzymywaniem
informacji — mozliwie najbardziej szczegdétowych — jezeli otrzymywanie takich
informacji nie wigzatoby si¢ z zadnym wzrostem ceny. Konsumenci nie zdajg sobie
zazwyczaj sprawy z dodatkowych kosztow zwigzanych z okreslaniem miejsca
pochodzenia i uwazaja, ze ograniczaja si¢ one jedynie do ,.kosztow dodatkowej farby
drukarskiej”'’. Na ten paradoks wskazuje takze réznica, jaka obserwuje sic w
szeregu badan, miedzy zamiarami zakupowymi a faktycznym zachowaniem
zakupowym, przy czym cena jest waznym czynnikiem stanowigcym wyjasnienie tej
roznicy'®. Jezeli skutkiem obowiazkowego okreslania miejsca pochodzenia bedzie
wzrost cen dla konsumentéw, spozycie Zywnosci zawierajacej mig¢so
wykorzystywane jako sktadnik moze ulec zmniejszeniu.

MOZLIWE SCENARIUSZE 1 SPOSOBY WYRAZENIA OKRESLENIA MIEJSCA
POCHODZENIA W PRZYPADKU MIESA WYKORZYSTYWANEGO JAKO SKEADNIK

Do celéw niniejszego sprawozdania wyréznia si¢ nastepujace scenariusze'’:

— scenariusz 1 — utrzymanie okre$lania miejsca pochodzenia na zasadzie
dobrowolnosci;

— scenariusz 2 — wprowadzenie obowigzkowego okreslania miejsca pochodzenia
na zasadzie: a) panstwo UE/panstwo nienalezace do UE; lub b) panstwo
UE/panstwo trzecie;

Dokument roboczy stuzb Komisji, s. 40.

Zatgcznik D do badania FCEC.

,»Study on mandatory origin labelling for pig, poultry and sheep and goat meat”, LEI Uniwersytet w
Wageningen (2013 r.).

Badanie FCEC, s. 25.

Pozostate scenariusze (tj. obowigzkowe okreslanie miejsce pochodzenia na szczeblu wyzszym lub
nizszym niz krajowy, obowiazkowe okreslanie miejsca pochodzenia w podziale na trzy etapy —
,urodzone, hodowane i poddane ubojowi” lub obowiazkowe okres§lanie miejsca pochodzenia wytacznie
w oparciu o miejsce urodzenia lub miejsce urodzenia i poddania ubojowi lub wylacznie miejsce

poddania ubojowi) uznano za niemozliwe do wykonania, w zwigzku z czym nie poddano ich

szczegOlowej analizie.
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6.1.

— scenariusz 3 — wprowadzenie obowigzkowego okreslania miejsca pochodzenia
z podaniem panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego.

Do celéw okreslania miejsca pochodzenia w ramach scenariusza 2 i 3 zbadano rézne
sposoby wyrazania miejsca pochodzenia w odniesieniu do nastepujacych trzech
gléwnych kategorii przedmiotowych produktow przedstawionych w kolejnosci
odpowiadajacej wzrastajacemu stopniowi ich przetworzenia:

. kategoria I — surowe wyroby migsne i produkty wytwarzane z mig¢sa
oddzielonego mechanicznie:

— miejsce pochodzenia okreslone w kodeksie celnym, tj. panstwo, w
ktorym dany skladnik zostal catkowicie uzyskany, lub panstwo, w
ktérym nastgpito ostatnie istotne przetworzenie sktadnika migsnego;

— informacje o pochodzeniu dotyczace pochodzenia surowca, tj. miejsce
minimalnego okresu chowu przed ubojem i miejsce uboju;

. kategoria II — produkty migsne:

— miejsce pochodzenia okreslone w kodeksie celnym, tj. panstwo, w
ktorym dany skladnik zostal calkowicie uzyskany, lub panstwo, w
ktérym nastgpito ostatnie istotne przetworzenie sktadnika migsnego;

— informacje o pochodzeniu dotyczace pochodzenia surowca, tj. miejsce
minimalnego okresu chowu przed ubojem i miejsce uboju;

. kategoria III — zywno$¢ wielosktadnikowa zawierajaca sktadnik(i) miesny(-e):

— miejsce pochodzenia okreslone w kodeksie celnym, tj. panstwo, w
ktéorym dany sktadnik zostal calkowicie uzyskany, lub panstwo, w
ktérym nastgpito ostatnie istotne przetworzenie sktadnika migsnego;

— informacje o pochodzeniu dotyczace pochodzenia surowca, tj. miejsce
minimalnego okresu chowu przed ubojem i miejsce uboju;

ANALIZA SKUTKOW ORAZ KOSZTOW I KORZYSCI WYNIKAJACYCH Z ROZNYCH
SCENARIUSZY

Skutek dotyczacy zachowania konsumentow

Okreslanie miejsca pochodzenia zapewnia konsumentom dodatkowe informacje
bedace podstawa do podejmowania §wiadomych decyzji dotyczacych zywnosci,
ktéra chea zakupi¢ i1 spozyé. W ujeciu ogdélnym wielu konsumentow kojarzy
okreslanie miejsca pochodzenia z szeregiem pozytywnych cech, w tym z jako$cia.
Wptyw, jaki okreslanie miejsca pochodzenia ma na konsumentow, trudno jest
oszacowac w formie analizy kosztow 1 korzysci.

W przypadku zastosowania scenariusza 1 informacje o sktadniku(-ach) miesnym(-
ych) nie bylyby systematycznie przekazywane konsumentom. W zwigzku z tym
scenariusz ten nie zapewnia w pelni zadowalajacego rozwigzania problemu
dotyczacego zapotrzebowania konsumentéw na informacje o pochodzeniu, chociaz
lepiej pokrywa si¢ z niskim stopniem gotowosci konsumentow do placenia za
otrzymywanie dodatkowych informacji o pochodzeniu.

Zastosowanie scenariuszy 2 1 3 zapewnitoby systematyczne przekazywanie
konsumentom informacji o pochodzeniu w odniesieniu do migsa wykorzystywanego
jako sktadnik. Scenariusz 2, ktory zapewnia mniejszg ilo$¢ informacji niz scenariusz
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6.2.
6.2.1.

6.2.2.

3, moze by¢ uznany za zbyt ogdlny i niewart zwigzanego z nim wzrostu cen.
Zastosowanie scenariusza 3 zapewnitoby przekazywanie konsumentom istotnych
informacji.

Mozliwy wzrost cen moglby jednak mie¢ niekorzystny wplyw na spozycie zywnosci
zawierajgcej migso.

Skutki gospodarcze
Koszty operacyjne podmiotow prowadzqgcych przedsigbiorstwa spozywcze

W poréwnaniu z obecng sytuacja scenariusz 1 nie stwarza zadnych dodatkowych
wyzwan operacyjnych. Moze by¢ on bardziej odpowiedni w przypadkach, w ktérych
mig¢so pochodzace z UE jest mieszane w procesie produkcji z migsem pochodzacym
spoza UE. Koszty operacyjne (np. koszty zwigzane z produkcja, zaopatrzeniem i
identyfikowalnosciag) ograniczatyby si¢ do minimum.

Zastosowanie scenariuszy 2 i 3 stworzytloby wyzwania operacyjne i wymagatoby
radykalnego dostosowania, w szczegdlnosci w odniesieniu do sktadnikow migsnych
o pochodzeniu mieszanym (z UE / spoza UE). Podmioty prowadzace
przedsiebiorstwa spozywcze prawdopodobnie ponosityby znaczne dodatkowe koszty
operacyjne:

— zakres dodatkowych kosztow operacyjnych moglby si¢ rézni¢, poniewaz
zalezatyby one od szczegblnej sytuacji operacyjnej zainteresowanych
podmiotow prowadzacych przedsigbiorstwa spozywcze, odnos$nych gatunkow
zwierzat oraz rodzaju istniejacych systemow identyfikowalnosci;

— pozycje kosztow, w odniesieniu do ktorych skutki bylby prawdopodobnie
najwigksze, to: dostosowanie praktyk w zakresie zaopatrzenia, mozliwe
zmiany w doborze dostawcow, przestawienie si¢ na produkcje mniejszych
partii, dostosowanie procesu produkcji w sposob pozwalajacy na osiagnigcie
podzialu wedlug miejsca pochodzenia na terenie przedsigbiorstwa,
dostosowanie pakowania/znakowania oraz wdrozenie/dostosowanie systemow
identyfikowalnosci;

—  dodatkowe koszty wynikajace ze scenariusza 2 prawdopodobnie wahatyby si¢
migdzy poziomem nieistotnym a poziomem 25 %, podczas gdy koszty
wynikajace ze scenariusza 3 prawdopodobnie wyniostyby od +15-20 % do 50
%. Szacuje si¢, ze dodatkowe koszty zwigzane z identyfikowalno$cig
wyniostyby od +3 % do +10 % catkowitych kosztoéw produkc;ji;

— prawdopodobnie miatoby to negatywny wptyw na handel migsem drobnym i
thuszczem. Biorgc pod uwage trudno$ci, jakie towarzysza wdrazaniu
wlasciwego systemu identyfikowalnosci, podmioty prowadzace
przedsigbiorstwa spozywcze prawdopodobnie coraz rzadziej korzystalyby z
takich produktéw. Mogloby to spowodowaé¢ dodatkowe straty, ktorych
wysoko$¢ szacuje si¢ na poziomie 10 % obrotu rzezni/zaktadow rozbioru
migsa. Skutek ten w duzej mierze zalezalby jednak od stosowanego sposobu
wyrazenia okreslania miejsca pochodzenia.

Konkurencyjnosé, handel i naplyw inwestycji

W przypadku zastosowania scenariusza 1 skutki dla konkurencyjnosci i handlu
wewnatrzunijnego/mi¢dzynarodowego bytyby minimalne.

11
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Zastosowanie scenariuszy 2 i 3 prawdopodobnie miatoby nastepujace skutki dla
konkurencyjnosci i handlu wewnatrzunijnego:

—  prawdopodobne byloby wystapienie zmian w tancuchu dostaw, ktére ponadto
skutkowalyby segmentacja handlu i spadkiem liczby posrednikéw w obrocie
handlowym oraz liczby sktadnikéw migsnych. Bowiem zdaniem podmiotow
prowadzacych przedsiebiorstwa spozywcze dostosowywanie struktury dostaw
(zaopatrzenie, wielko$¢ partii, ograniczenie liczby posrednikow) jest bardziej
optacalne niz modernizacja wewngtrznych systemow identyfikowalnosci;

—  podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze prawdopodobnie musiatby
sprosta¢ wyzszym cenom, z uwagi na fakt, ze ich ogélna baza dostaw uleglaby
zmniejszeniu,

— rynek zbytu sktadnikéw miesnych mieszanego pochodzenia lub rynek zbytu
migsa drobnego/thuszczu uleglby ograniczeniu,

— podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze, ktoére wykorzystuja
sktadniki migsne, odczutyby niekorzystne skutki w porownaniu do tych
podmiotow prowadzacych przedsigbiorstwa spozywcze, ktére takich
sktadnikéw nie wykorzystuja;

— prawdopodobnie nastgpityby zmiany w wewnatrzunijnych przeptywach
handlowych w odniesieniu do zywych zwierzat, nieprzetworzonego migsa i
sktadnikéw miesnych;

— w przypadku scenariusza 3 moze pojawic si¢ ryzyko wystgpienia segmentacji
rynku produktow spozywczych.

Zastosowanie scenariuszy 2 i 3 prawdopodobnie miatyby nastepujace skutki dla
handlu migdzynarodowego:

—  prawdopodobne byloby wystapienie zmian w strukturze geograficznej /
wielko$ci przeptywow handlowych migdzy UE a panstwami trzecimi. W
zwigzku z tym prawdopodobnie unijne podmioty prowadzace przedsigbiorstwa
spozywcze dokonatyby przeorientowania na dostawcéw unijnych w celu
uniknig¢cia komplikacji zwigzanych z wieloma miejscami pochodzenia w UE i1
w panstwach trzecich;

—  podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze w panstwach trzecich
prawdopodobnie poniostyby dodatkowe koszty, w szczegdlnosci w przypadku
zastosowania scenariusza 3.

Skutki te dotyczylyby w szczegdlnosci tych panstw trzecich, ktore obecnie wywoza
znaczne ilosci nieprzetworzonego migsa / sktadnikow migsnych do UE, czyli
Tajlandii 1 Brazylii w odniesieniu do migsa drobiowego oraz Brazylii i Argentyny w
odniesieniu do wotowiny. Zakres tych skutkow bedzie zalezal jednak od
obowigzujacych przepisow krajowych dotyczacych okre§lania miejsca pochodzenia,
jezeli takie przepisy istnieja~. Przywdéz migsa wieprzowego 1 baraniego
przeznaczonego do przetwarzania prawie nie wystepuje.

Obcigzenie administracyjne przedsigbiorstw

Zastosowanie scenariusza 1 skutkowatoby nieistotnym obcigzeniem, ktoére ponadto
dotyczyloby jedynie tych przedsigbiorstw, ktore zapewniaja informacje o

20

Na przyktad w Brazylii identyfikowalnos$¢ i okreslanie miejsca pochodzenia s3 obecnie zapewniane na
poziomie krajowym w oparciu o miejsce gospodarowania i chowu.
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6.2.4.

6.2.5.

6.2.6.

pochodzeniu koncowych §rodkow spozywczych i w przypadku ktoérych to miejsce
pochodzenia ro6zni si¢ od miejsca pochodzenia podstawowego(-ych) sktadnika(-6w)
miesnego(-ych). W przypadku scenariusza 2 szacuje si¢ rowniez, ze catkowite
obcigzenie jest nieistotne. Natomiast w przypadku scenariusza 3 dodatkowe
obcigzenie administracyjne moze skutkowaé¢ wzrostem catkowitych kosztow
produkcji o 8-12 %.

Obcigzenie organow publicznych

Nie oczekuje si¢, by zastosowanie scenariusza 1 skutkowato dodatkowymi kosztami
kontroli, z wyjatkiem kosztow wynikajacych z ogoélnego stosowania art. 26 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie informacji o Zywnosci.

Oczekuje si¢ jednak wzrostu kosztow kontroli o 10-30 % w przypadku scenariusza 2
(w mniejszym stopniu) i 3, w zaleznosci od wymaganego poziomu szczegoétowosci
informacji o pochodzeniu. Wzrost ten wyrazatby si¢ zasadniczo w konieczno$ci
zapewnienia odpowiedniej liczby pracownikéw, podczas gdy w przypadku
scenariusza 3 wzrost ten moze takze obejmowaé dodatkowy czas pracy
pracownikow, poniewaz koszty przestrzegania przepisOw zwigzane sg glownie z
kontrolami dokumentéw. Jezeli finansowanie z budzetu panstwa przydzielone
organom kontroli nie ulegnie zwigkszeniu — co w obecnej sytuacji gospodarczej
wydaje si¢ by¢ prawdopodobne — oczekiwany konieczny wzrost liczby pracownikow
/ czasu pracy pracownikow moze prowadzi¢ do ograniczenia czestotliwosci kontroli
lub zmiany priorytetow, co moze takze skutkowaé zwickszonym ryzykiem
wystgpowania oszustw. Obcigzenie organdw publicznych mozna by jednak
zmniejszy¢ poprzez wprowadzenie oplat za przeprowadzanie kontroli urzgdowych.

Koszty ponoszone przez konsumentow i mozliwe skutki spoteczne

Oczekuje si¢, ze zapewnienie informacji o pochodzeniu spowoduje zwigkszenie
kosztow, przy czym wedlug oszacowan okoto 90 % tych kosztow poniesie
konsument, a jedynie 10 % producent. Proporcje te moga r6zni¢ si¢ w zaleznosci od
sektora, danego panstwa oraz stopnia integracji pionowej 1 koncentracji na rynku.

Zastosowanie scenariusza 1 prawdopodobnie nie skutkowatby ogdlnym wzrostem
cen. Jednak w przypadkach, w ktorych informacje na temat miejsca pochodzenia sg
zapewniane, istnieje prawdopodobiefistwo przeniesienia dodatkowych kosztow na
konsumentéw, co spowodowatoby wzrost cen produktow.

Zastosowanie scenariuszy 2 i 3 prawdopodobnie spowodowatoby ogdlny wzrost cen
konsumenckich, ktéry bytby wyzszy w przypadku scenariusza 3. W zwigzku z tym
zastosowanie scenariusza 3, oraz w mniejszym stopniu scenariusza 2, moze
spowodowac¢ spadek spozycia produktow zawierajacych migso; Pozostale skutki
spoteczne moga obejmowacé nastepujace kwestie: segmentacj¢ rynku spozycia migsa,
dostosowanie wzorcOw zaopatrzenia, wykluczenie posrednikoéw i1 negatywny wptyw
na zatrudnienie.

Wphw na srodowisko

Wplyw scenariusza 1 na srodowisko jest prawdopodobnie minimalny. Zastosowanie
scenariuszy 2 1 3 prawdopodobnie spowodowatoby wzrost ilosci skladnikow
traktowanych jako odpady, w szczego6lnosci w przypadku migsa drobnego / thuszczu.
Scenariusz 3 moglby takze stanowi¢ zachete do spozywania produktow
produkowanych lokalnie.
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6.3.

Zalety i wady sposobow wyrazenia okreSlenia miejsca pochodzenia w
przypadku scenariuszy 2 i3

W ponizszej tabeli przedstawia si¢ podsumowanie zalet i wad sposobéw wyrazenia
okreslenia miejsca pochodzenia rozpatrywanych w ramach scenariuszy 2 i 3
(obowigzkowe wskazanie miejsca pochodzenia)

Sposoby wyrazenia miejsca pochodzenia Zalety Wady

w ramach scenariusza 2 i3
kategoria I: Panstwo, w ktorym —  zapewnia dodatkowe systemy
surowe wyroby sktadnik zostat konsumentom identyfikowalnosci;

catkowicie uzyskany,
lub panstwo, w

przetwarzania, jezeli
zastosowanie ma

migsne/migso catkowicie uzyskany, istotne informacje; wdrozenie moze

oddzielone hﬂ? panstwo, w - migso drobne i stanowi¢ wyzwanie,

mechanicznie ktoryrp gasta}pllo thuszcz mozna jezeli w gre wchodzi
ostatnie 1stotne wykorzysta¢ jako wiele miejsc
przetworzenie sktadniki, jezeli pochodzenia;
(kodeks celny) pochodzenie okresla jesli uwzglednié

si¢ jako pafistwo, w wyzwania w zakresie

ktorym nastapito przechowywania /

ostatnie istotne identyfikowalnosci,
przetworzenie. nie jest
prawdopodobne, by
mig¢so drobne i thuszcz
byty wykorzystywane
jako sktadniki, jezeli
miejsce pochodzenia
okresla si¢ jako
miejsce minimalnego
okresu chowu przed
ubojem.
Miejsce minimalnego | —  kladzie wickszy dodatkowe systemy
okresu chowu przed nacisk na identyfikowalnosci;
ubojem + miejsce pochodzenie wdrozenie moze
uboju surowca w stanowi¢ wyzwanie,
przypadkach, gdy jezeli w gre wchodzi
surowiec nie zostat wiele miejsc
catkowicie uzyskany pochodzenia;

W jednym panstwie. jeéli uwzglednié
wyzwania w zakresie
przechowywania /
identyfikowalnosci,
nie jest
prawdopodobne, by
migso drobne i thuszcz
byly wykorzystywane
jako sktadniki.

kategoria II: Panstwo, w ktorym — kladzie wigkszy nie zapewnia
produkty migsne sktadnik zostat nacisk na miejsce informacji na temat

pochodzenia surowca,
jezeli zastosowanie

ktoérym nastapito panstwo, w ktorym ma panstwo, w
ostatnie istotne nastapito ostatnie ktoérym nastapito
przetworzenie istotne ostatnie istotne
(kodeks celny) przetworzenie; przetworzenie.
— technicznie

wykonalne dla

podmiotow

prowadzacych
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przedsigbiorstwa
Spozywcze;

bardziej praktyczne,
jezeli w gre wchodzi
wiele miejsc
pochodzenia;

migso drobne i
thuszcz mozna

wykorzystaé jako

sktadniki.
Miejsce minimalnego ktadzie wigkszy nie zapewnia
okresu chowu przed nacisk na informacji na temat
ubojem + miejsce pochodzenie miejsca
uboju surowca w przetwarzania;

przypadkach, gdy
surowiec nie zostat
catkowicie uzyskany
w jednym panstwie.

dodatkowe systemy
identyfikowalnosci;

stanowi szczeg6lne
wyzwanie, jezeli w
gre wchodzi wiele
miejsc pochodzenia;
jesli uwzglednié
wyzwania w zakresie
przechowywania /
identyfikowalnosci,
nie jest
prawdopodobne, by
migso drobne i thuszcz
byly wykorzystywane
jako sktadniki.

kategoria III:
Zywnos$¢
wielosktadnikowa
zawierajaca mieso
wykorzystywane
jako sktadnik

Panstwo, w ktorym
sktadnik zostat
catkowicie uzyskany,
lub panstwo, w
ktoérym nastapito
ostatnie istotne
przetworzenie
(kodeks celny)

ktadzie wigkszy
nacisk na miejsce
przetwarzania, jezeli
zastosowanie ma
panstwo, w ktorym
nastgpito ostatnie
istotne
przetworzenie;

migso drobne i

nie zapewnia
informacji na temat
pochodzenia surowca,
jezeli zastosowanie
ma panstwo, w
ktérym nastapito
ostatnie istotne
przetworzenie;

dodatkowe systemy

thuszcz mozna identyfikowalnosci;
wykorzysta¢ jako stanowi szczegdlne
sktadniki. wyzwanie, jezeli w
gre wchodzi wiele
miejsc pochodzenia.
Miejsce minimalnego ktadzie wigkszy nie zapewnia
okresu chowu przed nacisk na informacji na temat
ubojem + miejsce pochodzenie miejsca
uboju surowca w przetwarzania;
przypgdkagh, gdy dodatkowe systemy
surowiec nie zostal identyfikowalnosci;
catkowicie uzyskany stanowitoby

w jednym panstwie.

szczegodlne wyzwanie,
jezeli w gre
wchodziloby wiele
miejsc pochodzenia;
jesli uwzglednic
wyzwania w zakresie
przechowywania /
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identyfikowalnosci,
nie jest
prawdopodobne, by
migso drobne i thuszcz
byly wykorzystywane
jako sktadniki.

WNIOSKI

Zainteresowanie konsumentéw okreslaniem miejsca pochodzenia w przypadku
sktadnikéw miesnych zdaje si¢ by¢ do§¢ duze. Wystepuja znaczne roéznice miedzy
panstwami cztonkowskimi w odniesieniu do preferencji konsumentéw i zrozumienia
przez nich informacji o pochodzeniu, a takze w odniesieniu do stopnia motywacji do
uzyskiwania takich informacji / powodow ich uzyskiwania. Duze zainteresowanie
konsumentéw okreslaniem miejsca pochodzenia: a) ma charakter drugorzedny w
stosunku do ceny i jakos$ci / aspektow sensorycznych, jezeli chodzi o najwazniejsze
czynniki wptywajace na wybdr konsumenta; oraz b) nie znajduje odzwierciedlenia w
odpowiedniej ,,gotowosci konsumentow do placenia” — przy wzroScie cen o mniej
niz 10 %, poziom ,,gotowosci konsumentéw do ptacenia” spada o 60—-80 %.

Wykonalnos$¢ i skutek okres§lania miejsca pochodzenia zaleza w duzym stopniu jego
charakteru i stosowanego sposobu wyrazenia miejsca pochodzenia, a takze od
rodzaju odno$nych produktow. Do celow niniejszego sprawozdania przeanalizowano
trzy scenariusze:

— scenariusz 1 — utrzymanie okre$lania miejsca pochodzenia na zasadzie
dobrowolnosci;

— scenariusz 2 — wprowadzenie obowigzkowego okreslania miejsca pochodzenia
na zasadzie: a) panstwo UE / panstwo nienalezace do UE; lub b) panstwo UE /
panstwo trzecie;

— scenariusz 3 — wprowadzenie obowigzkowego okreslania miejsca pochodzenia
okreslajagcego panstwo cztonkowskie lub panstwo trzecie.

Scenariusz 1 nie stwarzalby zadnych dodatkowych wyzwan operacyjnych dla
podmiotow prowadzacych przedsigbiorstwa spozywcze, gdyz koszty operacyjne,
wptyw na handel unijny i miedzynarodowy, obcigzenie administracyjne, obcigzenie
organéw publicznych, dodatkowe koszty przeniesione przez konsumenta
pozostawalyby na poziomie minimalnym. Nie stanowitoby to jednak catkowicie
zadowalajgcego rozwigzania problemu zapotrzebowania konsumentéw na informacje
o pochodzeniu.

Zard6wno scenariusz 2 (w mniejszym stopniu), jak i scenariusz 3 zaspokoityby
zapotrzebowanie konsumentow na informacje o pochodzeniu, ale jednocze$nie
stworzylyby wyzwania natury operacyjnej i wymagaty radykalnych dostosowan w
tanicuchu zywno$ciowym. Uwaza si¢, ze scenariusz 2 jest bardziej wykonalny niz
scenariusz 3. W szczegblnosci:

Scenariusz 2 stanowitby reakcje¢ na zapotrzebowanie konsumentéw na informacje o
pochodzeniu, lecz moze by¢ uznany za zbyt ogdlny i niewart wzrostu cen
zwigzanego z dodatkowymi kosztami operacyjnymi podmiotdw prowadzacych
przedsigbiorstwo spozywcze (siggajacego od poziomu znikomego do poziomu 25
%). W zakresie konkurencyjnosci i handlu zmiany w tancuchu dostaw moga
skutkowa¢ segmentacja rynku oraz obnizeniem liczby posrednikow 1 liczby
sktadnikéw migsnych. W zakresie handlu mi¢dzynarodowego scenariusz ten
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prawdopodobnie zmieni przeptywy handlowe, z czym wiaze si¢ ryzyko dokonania
przez unijne podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze przeorientowania na
dostawcow unijnych, co wygenerowatoby dodatkowe koszty dla podmiotow
prowadzacych przedsigbiorstwa spozywcze w panstwach trzecich. Jak si¢
przewiduje, obcigzenie administracyjne podmiotow prowadzacych przedsigbiorstwa
spozywcze bedzie nikle, ale obcigzenie organdow publicznych wzrosnie o 10 — 30 %.

Scenariusz 3 zapewnitby z jednej strony przekazywanie konsumentom istotnych
informacji, jesli wziag¢ pod uwage, ze konsumenci w duzej mierze sg zainteresowani
informacjami o pochodzeniu mi¢sa w odniesieniu do wszystkich trzech grup
produktow zawierajacych migso; z drugiej strony prawdopodobne jest, Zze scenariusz
ten nakladatby na podmioty prowadzace przedsiebiorstwo spozywcze dodatkowe
koszty, co prowadzitloby — w zaleznosci od charakteru danych sktadnikéw migsnych
i ostatecznych produktow — do podwyzek cen, a to mogtoby z kolei mie¢ wplyw na
spozycie. Dodatkowe koszty operacyjne podmiotow prowadzacych przedsigbiorstwo
spozywcze wahalyby si¢ prawdopodobnie w przedziale od +15 — 20 % do 50 %.
Wptyw w zakresie konkurencyjno$ci i handlu bylby podobny do wptywu ze
scenariusza 2, cho¢ bardziej wyrazny. Dodatkowe obcigzenie administracyjne
mogloby skutkowaé wzrostem catkowitych kosztéw produkcji o 8 — 12 %, za$
obcigzenie organdow publicznych bytoby prawdopodobnie podobne do obcigzenia ze
scenariusza 2. W razie braku zwickszenia finansowania z budzetu panstwa
przydzielonego organom kontroli — co w obecnej sytuacji gospodarczej jest
tendencja przewazajaca — doszloby prawdopodobne do ograniczenia czgstotliwosci
kontroli Iub zmiany priorytetow. Mozliwe nalozenie oplat za przeprowadzenie
kontroli urzedowych prawdopodobnie ograniczyloby koszty kontroli urzedowej;

Komisja jest zdania, ze wszystkie mozliwe scenariusze maja zalety/wady, ktére
musza by¢ przedmiotem szeroko zakrojonej dyskusji w Radzie i1 Parlamencie
Europejskim. Na podstawie tych dyskusji Komisja rozwazy, czy i jakie dalsze kroki
nalezy podja¢. Kroki takie moga w razie potrzeby obejmowa¢ wniosek
ustawodawczy w celu uregulowania okre$lania miejsca pochodzenia migsa
wykorzystywanego jako sktadnik zywnosci.
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