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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

dotyczace stosowania dyrektywy 2007/64/WE w sprawie ushug platniczych w ramach
rynku wewnetrznego oraz dotyczace rozporzadzenia 924/2009 w sprawie platnosci
transgranicznych we Wspolnocie

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

IDYREKTYWA 2007/64/WE
1. WPROWADZENIE

Niniejsze sprawozdanie zawiera przeglad stosowania dyrektywy 2007/64/WE w sprawie
ustug platniczych w ramach rynku wewngtrznego (zwanej dalej ,,dyrektywa w sprawie ustug
ptatniczych”) zgodnie z wymogiem okre§lonym w art. 87. Okres uwzgledniony w niniejszym
sprawozdaniu obejmuje lata 2009-2012. W art. 87 zawarto wymoég przedlozenia
sprawozdania dotyczacego kilku kwestii, a mianowicie: zakresu dyrektywy (szczegélnie w
odniesieniu do instrumentéw przeznaczonych do dokonywania ptatnosci obejmujacych niskie
kwoty i pienigdza elektronicznego); transakcji jednostronnych i transakcji we wszystkich
walutach; wymogow dotyczacych zezwolenia na dziatalno$¢ oraz barier w wejsciu na rynek;
wymogow ostroznosciowych (kapitatu zatozycielskiego / funduszy wilasnych / wymogdéw
ochronnych); udzielania kredytu przez instytucje platnicze; czasu wykonania oraz
niewykonania lub wadliwego wykonania. Zakres niniejszego sprawozdania nie ogranicza si¢
jednak tylko do powyzszych kwestii.

Proces przegladu dyrektywy w sprawie ustlug platniczych opieral si¢ na dwoch
specjalistycznych badaniach zewngtrznych. Pierwsze badanie — ,badanie prawne” -—
obejmowato oceng zgodnosci z przepisami prawa w odniesieniu do transpozycji dyrektywy w
sprawie ustug platniczych w 27 panstwach cztonkowskich'. W drugim badaniu — ,,badaniu
ekonomicznym” — przeanalizowano ekonomiczne skutki dyrektywy w sprawie ustug
platniczych 1 zwigzanego z nig rozporzadzenia 924/2009 w sprawie platnosci
transgranicznych w euro pod katem pierwotnych celow tych aktow prawnych?®. W tym samym
celu zebrano informacje z panstw cztonkowskich i odpowiednich podmiotéw rynkowych
poprzez komitety doradcze Komisji do spraw polityki w zakresie ptatnosci detalicznych.

W niniejszym sprawozdaniu opisano transpozycj¢ dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych
(sekcja 2); przeanalizowano stosowanie i1 skutki dyrektywy (sekcja 3); wskazano glowne
kwestie wynikajace ze stosowania dyrektywy (sekcja 4) i sformulowano kilka wnioskow
(sekcja 5).

2. TRANSPOZYCJA DYREKTYWY

Dyrektywa w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego weszta w zycie dnia
25 grudnia 2007 r., a ostateczny termin jej transpozycji do prawa krajowego panstw
cztonkowskich przypadat w dniu 1 listopada 2009 r. Niektéore panstwa cztonkowskie
przekroczyly ten termin. W celu wdrozenia dyrektywy w sprawie uslug ptatniczych
wickszo§¢ panstw cztonkowskich wprowadzita nowy akt prawny do swojego systemu
prawnego’.

http://ec.europa.cu/internal market/payments/docs/framework/transposition/psd_transposition_study_report_en.pdf
Badanie London Economics and Iff we wspdtpracy z PaySys.

Tipik —s. 4.
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Wdrozenie dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych nie spowodowato wickszych problemow i
panstwa cztonkowskie wdrozyly ja prawidlowo’. W trakcie catej procedury transpozyciji
stuzby Komisji wspolpracowaty z panstwami cztonkowskimi i udzielaty pomocy w celu
zapewnienia prawidlowej transpozycji.

Pomimo ze dyrektywa w sprawie ustug platniczych zawiera podejscie zaktadajace peing
harmonizacije’, w badaniu prawnym podkreslono, Ze zawiera ona zardwno szczegoétowe, jak i
abstrakcyjne przepisy, co powodowato trudno$ci w jej wdrazaniu w catej UE. Niektére
panstwa cztonkowskie uzupelily przepisy dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych
dodatkowymi przepisami krajowymi.

Dyrektywa w sprawie ustug ptlatniczych zawiera 25 przepisdéw opcjonalnych. Gdy jakie$
panstwo czlonkowskie zdecydowato si¢ wykorzysta¢ dang mozliwos¢, musialo o tym
poinformowa¢ Komisje®.

Panstwa cztonkowskie maja wiele opcji ze wzgledu na konieczno$¢ uwzglednienia specyfiki
rynkoéw krajowych oraz ze wzgledu na negocjacje prowadzace do przyjecia dyrektywy w
sprawie ushug platniczych’. Zainteresowane strony na ogét wykazywaly neutralne podejscie w
odniesieniu do skutkdw przepisow opcjonalnych. Ta réznorodno$¢ nie doprowadzita do
arbitrazu jurysdykcyjnego ze strony uzytkownikéw badz dostawcéw w odniesieniu do
miejsca ich dziatalnos$ci'.

3. STOSOWANIE I SKUTKI DYREKTYWY
3.1. Tytut I — Przedmiot, zakres zastosowania i1 definicje
3.1.1. Zakres

W art. 2 okre$la si¢ zakres zastosowania. W zalaczniku do dyrektywy w sprawie ustug
ptatniczych okresla si¢ dziatania objete terminem ,,ustugi platnicze”, a ujety tam wykaz
zawiera 7 kategorii ustug ptatniczych. Wraz z art. 3 okres$lajacym dziatalno$¢ wytaczong z
zakresu zastosowania dyrektywy wykaz ten okre$la uslugi mieszczace si¢ w zakresie
dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych.

W badaniu ekonomicznym stwierdzono, ze istniejacy wykaz jest odpowiedni. Potwierdzily to
zainteresowane strony.

Jednak w otrzymanych informacjach zwrotnych zgloszono réwniez pewne obawy dotyczace
definicji 1 kompletnosci zalacznika. Wyrazono prze$§wiadczenie, ze w wykazie ustug
ptatniczych nalezy doda¢ inne uslugi. Nalezy rowniez uwzgledni¢ najnowsze zmiany
technologiczne 1 gospodarcze. Za istotne uznano réwniez uwzglednienie dostawcoOw bedacych
osobg trzecig oferujacych ustugi inicjowania ptatnosci.

3.1.2.  Zakres terytorialny 1 walutowy

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywa w sprawie uslug platniczych i jej przepisy dotyczace
przejrzystosci warunkéw, wymogdéw dotyczacych ujawniania informacji 1 prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej maja zastosowanie jedynie do transakcji wewnatrzunijnych — tak
zwanych ,transakcji dwustronnych”.

Tipik —s. 5.

Art. 86 ust. 1 dyrektywy w sprawie ustug platniczych.
http://ec.curopa.cu/internal _market/payments/framework/options_en.htm
iff, London Economics i PaySys —s. 169.

iff, London Economics i PaySys —s. 171.
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Jednak 13 panstw czlonkowskich podjeto inicjatywe, aby rozszerzy¢ niektére przepisy
dyrektywy w sprawie ustug platniczych na transakcje jednostronne’ w unijnym segmencie
przychodzacych 1 wychodzacych transakcji ptatniczych; w przypadku 11 panstw
cztonkowskich realizowano to w ramach ustawodawstwa krajowego, a w przypadku 2 panstw
cztonkowskich poprzez umozliwienie odstgpstw umownych. Zakres dyrektywy w sprawie
ustug platniczych jest ograniczony do ustug platniczych w walutach UE. Panstwa
cztonkowskie, ktore rozszerzyly zakres stosowania dyrektywy w sprawie ustug platniczych na
transakcje jednostronne, zazwyczaj stosuja dyrektywe réwniez do walut panstw spoza UE /
EOG.

Te rézne systemy maja wplyw na zainteresowane strony i na konsumentéw. Dodatkowo
konsumenci po prostu nie sa $wiadomi, ze stosowane sa rozne systemy regulacyjne'’. Jezeli
chodzi o dostawcow, mniej niz 25 % z nich stosuje rézne systemy i procedury dla transakcji
jednostronnych i dwustronnych'.

3.1.3. Dzialalno$¢ wylaczona z zakresu zastosowania dyrektywy

W art. 3 zawarto wykaz transakcji ptatniczych i ushug, do ktérych dyrektywa w sprawie ustug
platniczych nie ma zastosowania. Z powodu tego opisu dzialalnosci wylaczonej z zakresu
konsumentom trudno jest stwierdzi¢, jakim ramom regulacyjnym podlegaja poszczegolne
dziatania. Zgodnie z badaniem przeprowadzonym w imieniu Komisji 82 % sposrod 24
organizacji konsumenckich w 20 roznych panstwach cztonkowskich i 15 wilasciwych
organdw opowiedzialo si¢ za zmiang tego wykazu dziatalno$ci wylaczonych z zakresu
zastosowania'”. Zainteresowane strony wnosza o objaénienie lub usunigcie niektérych
wylaczen. Ponadto dostawcy ustug platniczych zazwyczaj oceniaja, czy ich dzialalnos¢ jest
objeta zakresem dyrektywy w sprawie ushug ptatniczych. Taka sytuacja moze prowadzi¢ do
obchodzenia przepisoOw prawa lub zasypywania wlasciwych organdw wnioskami dostawcow
ustug o udzielenie informacji'.

3.1.4.  Platnosci obejmujace niskie kwoty 1 pieniagdz elektroniczny

W art. 34 i 53 okreslono zasady dotyczace odstepstw w zakresie, odpowiednio, wymogoéw
informacyjnych 1 zasad prowadzenia dziatalno$ci w odniesieniu do prostych produktow
ptatniczych przeznaczonych do dokonywania transakcji obejmujacych niskie kwoty.
Dyrektywa w sprawie uslug platniczych zapewnia elastycznos$¢, jako ze panstwa
cztonkowskie moga zmniejszy¢ lub podwoi¢ kwoty okreslone w przepisach dotyczacych
ptatnosci krajowych, jak réwniez zwigkszy¢ te kwoty w przypadku instrumentow
przedptaconych'®. Wiele panstw cztonkowskich podjeto decyzje o podwojeniu tej kwoty i
podniosto putap instrumentow przedptaconych do 500 EUR. Zgodnie z badaniem
przeprowadzonym w imieniu Komisji jedynie 17 sposrod 69 instytucji kredytowych
stwierdzilo, ze oferuja instrumenty objete wylaczeniem dla transakcji obejmujacych niskie
kwoty. Ten tagodniejszy system prawny bezposrednio konkuruje z innymi, jeszcze
fagodniejszymi systemami przewidzianymi w dyrektywie w sprawie uslug platniczych (tj.
wylaczeniem dla matych instytucji ptatniczych, zwolnionymi dziataniami ptatniczymi). W
przypadku transakcji obejmujacych niskie kwoty za odpowiednie wymogi uznano: prog,
poziom wymogéw informacyjnych oraz ograniczenie praw i obowiazkow'”.

iff, London Economics i PaySys —s. 136-9.

iff, London Economics i PaySys —s. 141.

iff, London Economics i PaySys —s. 148.

Iff, London Economics i PaySys —s. 130-1.

iff, London Economics i PaySys —s. 131.

art. 34 ust. 2 dyrektywy w sprawie ushug ptatniczych.
iff, London Economics i PaySys —s. 152-3.
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3.1.5. Mikroprzedsigbiorstwa

W art. 30 ust. 2 1 art. 51 ust. 3 przewidziano, ze panstwa cztonkowskie mogg ustanowié, iz
tytuly III 1 IV maja zastosowanie do mikroprzedsigbiorstw. Mikroprzedsigbiorstwa zostaty
zdefiniowane w dyrektywie w sprawie ushug platniczych poprzez odniesienie'® do zalecenia
Komisji 2003/361/WE dotyczacego definicji mikroprzedsiebiorstw, matych i $rednich
przedsicbiorstw' .

9 panstw cztonkowskich wykorzystalo te mozliwo$é, jezeli chodzi o tytut IIT'*, natomiast 8
panstw cztonkowskich, jezeli chodzi o tytut IV'. Zgodnie z badaniem ekonomicznym
przepisy opcjonalne mogg by¢ odpowiednie dla najmniejszych mikroprzedsigbiorstw, jednak
nie dla przedsigbiorstw o sumie bilansowej do 2 mln EUR 1 zatrudniajacych 10

142
pracownikow™.

3.2 Tytut IT — Dostawcy ustug ptatniczych
3.2.1. System paszportu

Na catym terytorium EOG wystepuja znaczne roznice pod wzgledem liczby istniejacych w
panstwach cztonkowskich instytucji ptatniczych posiadajacych ,,paszport”. W niektorych
panstwach znaczna liczba instytucji platniczych wystapita o paszporty; w innych Zadne
instytucje platnicze nie ubiegaly sie o uzyskanie paszportu na dzialalno$é¢ zagranica™ .

Dla zainteresowanych stron przyznawanie paszportow jest wazng kwestia™>. Whasciwe organy
stosujg rozbiezne podej$cia. Mimo to wprowadzenie systemu paszportu stanowi istotng
zmiang i1 cho¢ nie zaobserwowano jeszcze wplywu tego przepisu na rynek, dyrektywa w
sprawie ustug platniczych ustanawia stabilne ramy ogdlnoeuropejskiego rozwoju instytucji
platniczych®.

3.2.2.  Wymogi w zakresie zezwolenia na dziatalno$¢

Niektore panstwa cztonkowskie zazadaly dodatkowych informacji i wigcej szczegdtowych
danych w formularzu wniosku®, ktéry instytucje platnicze musza zlozy¢, aby prowadzié
dziatalnos¢.

Warto zwroci¢ uwage, ze w 6 panstwach liczba nowych agencji ptatniczych stworzonych po
2007 r. stanowita 50 % lub wigcej wszystkich obecnie istniejacych agencji platniczych®.

3.2.3. Wymogi ostroznosciowe (kapital zalozycielski / fundusze wlasne / wymogi
ochronne)

W dyrektywie w sprawie ustug platniczych okreslono zasady w zakresie wymogow
ostrozno$ciowych dotyczacych instytucji platniczych, obejmujacych kapitat zatozycielski®®,
fundusze wlasne®’ i wymogi ochronne®.

Art. 4 ust. 26 dyrektywy w sprawie ustug platniczych.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= OJ:1:2003:124:0036:0041:en:PDF .
Tipik —s. 31.

Tipik —s. 42.

iff, London Economics i PaySys —s. 165.

iff, London Economics i PaySys —s. 175.

iff, London Economics i PaySys —s. 180-183.

Zgodnie z danymi istniejacymi w 13 panstwach cztonkowskich - iff, London Economics i PaySys —s. 177.
Tipik —s. 10.

iff, London Economics i PaySys —s. 192.

Art. 6 dyrektywy w sprawie ushug ptatniczych.

Art. 7 dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych.

Art. 9 dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych.
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3.2.3.1. Wymobg w zakresie kapitatu zalozycielskiego

Konieczny kapitat zalozycielski wynosi od 20 000 EUR do 125 000 EUR, w zaleznosci od
operacji prowadzonych przez dostawce ushug.

3.2.3.2. Fundusze wlasne

12 panstw cztonkowskich postanowito zastosowaé opcje okre§lona w art. 7 ust. 3%, w ramach
ktorej panstwa cztonkowskie mogg postanowi¢ o niestosowaniu metod okre§lonych w art. 8 w
odniesieniu do obliczenia funduszy wlasnych instytucji platniczych, ktére sa objete
skonsolidowanym nadzorem dominujacej instytucji kredytowej’.

Kwota funduszy wiasnych moze by¢ do 20 % wyzsza lub nizsza od kwoty begdacej wynikiem
zastosowania wybranej metody obliczenia®'. Jedynie 2 pafistwa nie wybraly tej mozliwosci. 2
panstwa zastosowaly jedynie mozliwo$¢ podwyzszenia kwoty wymaganych funduszy
wiasnych, pozostale panstwa czlonkowskie uwzglednity obie mozliwosci’®. Jednak
zdecydowana wigkszos¢ organéw regulacyjnych nie wykorzystala tej opcji pomimo
posiadania do tego prawa®. Na og6} zainteresowane strony (w tym 16 organéw krajowych)
zgadzaja si¢, ze wymogi w zakresie funduszy wilasnych sa na wystarczajaco wysokim
poziomie™ .

3.2.3.3. Wymogi ochronne

Okreslono 2 mozliwosci dotyczace ochrony funduszy: instytucje platnicze moga
przechowywac¢ te fundusze na odrebnym rachunku lub moga one by¢ objete obowigzujaca
polisa ubezpieczeniowa. Opcja pierwsza jest stosowana przez wigkszo$¢ instytucji
ptatniczych na terytorium EOG, poniewaz uznano ja za bardziej przejrzysta, wygodna,
racjonalng pod wzgle;dem kosztow 1 zgodna z krajowymi przepisami i zwyczajami. Wymogi
ochronne wyznaczaja wysoki poziom ochrony dla uzytkownikow™’.

3.2.4. Instytucje platnicze obj¢te wylaczeniem

Osoby fizyczne i prawne moga by¢ wpisane do rejestru dostawcow ustug®® i stosowaé
tagodniejsze przepisy ostrozno$ciowe zgodnie z art. 26 i1 27. Mozliwo$¢ ta zostata
transponowana w 15 panstwach cztonkowskich, jednak jak dotad wykorzystano ja jedynie w
9 z nich. Dotychczas 2 203 tak zwane mate instytucje platnicze — lub instytucje ptatnicze
objete wylaczeniem / =zarejestrowane instytucje platnicze — skorzystaly z takiego
fagodniejszego systemu. Jezeli nie byto opcji wylaczenia, niektorzy dostawcy ustug dziatali
poza ramami regulacyjnymi’’.

3.2.5. Dostep do systemow ptatnosci

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich dokonata transpozycji art. 28 w sposob dostowny*®. Fakt,
ze przepis ten nie ma zastosowania do wszystkich systemow ptatnosci, powoduje nieréwne
warunki dzialania dla instytucji ptatniczych, a w szczegdlnosci dla instytucji kredytowych.
Odpowiedzi uzyskane w ramach konsultacji Komisji w sprawie zielonej ksigegi ,,W kierunku
zintegrowanego europejskiego rynku ptlatnosci realizowanych przy pomocy kart ptatniczych,
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Tipik —s. 12.

Zgodnie z dyrektywa 2006/48/WE .

Art. 8 ust. 3 dyrektywy w sprawie ustug platniczych.

Tipik —s. 13.

iff, London Economics i PaySys —s. 198.

iff, London Economics i PaySys —s. 200.

iff, London Economics i PaySys —s. 197.

O ktéorym mowa w art. 13 dyrektywy w sprawie ustug platniczych.
iff, London Economics i PaySys —s. 207.

Tipik —s. 30.
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przez internet i za posrednictwem urzadzen przeno$nych™’ pokazuja, ze instytucje platnicze
obawiaja si¢ wptywu tego przepisu dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych na dostep do
systemow platnosci. Z drugiej strony instytucje kredytowe twierdza, ze systemy platnosci
powinny by¢ chronione przed zagrozeniami, ktére moga ogoélnie mie¢ negatywny wptyw na te
systemy, i dlatego w ich opinii systemy ptatnos$ci powinny pozosta¢ pod nadzorem, a dostep
do nich powinien pozosta¢ ograniczony.

3.3. Tytut I — Przejrzystos$¢ i wymogi w zakresie informowania

3.3.1. Znormalizowane warunki i przejrzystos§¢ w odniesieniu do informacji o cenach i
naliczaniu optat dla uzytkownikéw i dostawcow ushug

Zidentyfikowano szczegbtowe kwestie dotyczace konsumentow™, ktére dotycza zakresu,
jakosci, nadmiernej ilo$ci informacji technicznych, braku przejrzystosci i dostgpnosci.

Przepisy dotyczace przejrzystosci warunkéw i wymogoéw w zakresie informowania maja
zastosowanie do prostych ustug ptatniczych (,,pojedynczych transakcji ptatniczych”, na
przyktad jednorazowej ustugi przekazu pienieznego lub oplaty rachunku) oraz bardziej
ztozonych ustug opartych na umowach ramowych (na podstawie ktorych wykonywane sg
»indywidualne transakcje platnicze™). Istotng kwestig dotyczaca pojedynczych transakcji jest
przekazywanie informacji dotyczacych kursow walutowych majacych zastosowanie do
transakeji przy uzyciu kart'. W dyrektywie w sprawie ustug platniczych zawarto wymog, aby
z wyprzedzeniem informowa¢ konsumenta o kursach walutowych, ktéore majg by¢
zastosowane lub, w przypadku zastosowania referencyjnych kurséw walutowych, o wtasciwej
dacie ustalenia kursu walutowego. W praktyce czesto tak si¢ nie dzieje. Obawy wzbudzaja
rowniez podzial optat i informacje dotyczace daty waluty zastosowanej przy uznaniu
rachunku w przypadkach, gdy rachunek ptatniczy nie jest oprocentowany lub gdy nie ma
zadnego rachunku ptatniczego.

Znormalizowane przepisy dotyczace umow ramowych obejmujg okreslenie obszernych
informacji przed zawarciem umowy, okreSlenie informacji przekazywanych przed i po
transakcji, sposoby przekazywania informacji (w tym komunikacj¢ bezposrednia i na
odlegtos¢), stalg dostepnos¢ warunkow umownych, zmiany umowy ramowej, w tym zmiany
oprocentowania i waluty oraz wypowiedzenie.

Stwierdzono, ze gldwne problematyczne kwestie sg nieliczne 1 dotyczg gidwnie zmian umoéw
ramowych. By¢ moze nie zawsze odpowiednio przestrzega si¢ zasad w zakresie
przekazywania informacji o proponowanych zmianach oraz dwumiesi¢cznego okresu migdzy
powiadomieniem o zmianach a ich wejSciem w zycie. Szczegdlnym przyktadem zmiany
umowy ramowej jest zmiana oprocentowania i opfat.

Dyrektywa w sprawie ustug platniczych nie odnosi si¢ w wyczerpujacy sposob do braku
zgody uzytkownika na zmiany umowy ramowe;j.

3.4. Tytul IV— Prawa i obowiagzki
3.4.1. Naliczanie optat dodatkowych

W dyrektywie w sprawie uslug platniczych oplaty dodatkowe uznaje si¢ za narzedzie
zarzadzania panstw czlonkowskich. 14 z nich zakazalo naliczania optat dodatkowych w
ogole, jedno panstwo zakazato tej praktyki w odniesieniu do stosowania kart debetowych, ale
nie kart kredytowych, a 12 panstw nie zakazalo tej praktyki w ogole, dopuszczajac optaty

¥ http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/ LexUriServ.do?uri=COM:2011:0941:FIN:EN:PDF — odpowiedzi:

https://circabe.europa.ceu/faces/jsp/extension/wai/navigation/container.jsp .
iff, London Economics i PaySys —s. 295.
iff, London Economics i PaySys — s. 246.
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dodatkowe w przypadku wszystkich kart, natomiast jedno panstwo tylko w przypadku kart
kredytowych**.

W panstwach cztonkowskich, w ktorych zezwala si¢ na stosowanie oplat dodatkowych,
problemem jest fakt, ze koszty zwigzane z uzyciem karty sg czg¢sto ujawniane konsumentowi
na poznym etapie. Wydaje sie, ze kontrolowanie optat dodatkowych jest rowniez powigzane z
kontrolg tego, co dzieje si¢ na pdzniejszych etapach tancucha dostaw ustug ptatniczych.
Nalezy réwniez przypomnie¢, ze dyrektywa w sprawie praw konsumentow (2011/83/WE)
ograniczy prawo do naliczania optat dodatkowych poczawszy od potowy 2014 r.

3.4.2. Odpowiedzialnos¢ (nieautoryzowane transakcje ptatnicze)

W art. 60 ustanawia si¢ prawo do zwrotu w odniesieniu do nieautoryzowanych transakcji.
Zasada bezzwltocznego zwrotu wszystkich nieautoryzowanych transakcji ma bezwarunkowe
zastosowanie do wszystkich uzytkownikow.

W art. 61 ust. 1 okresla si¢ odstepstwo, zgodnie z ktorym platnicy, a nie dostawcy ustug
platniczych, ponosza odpowiedzialno$¢ za straty zwigzane z wszelkimi nieautoryzowanymi
transakcjami ptatniczymi. Ta odpowiedzialno$¢ odnosi si¢ do postugiwania si¢ utraconymi
lub skradzionymi instrumentami ptatniczymi lub ich sprzeniewierzenia. W tym przepisie
dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych okreslono réwniez maksymalng kwote w wysokosci
150 EUR. Przepis ten jest wdrazany z zastosowaniem roznych podej$¢; w ich ramach nie
powtarza si¢ wszystkich aspektow przewidzianych w dyrektywie w sprawie ustug
platniczych; w niektérych panstwach cztonkowskich odpowiedzialnosci konsumentéw lub
uzytkownikéw jest ustalona ponizej 150 EUR, w innych panstwach ponosza oni
odpowiedzialno$¢ za calg strate.

3.4.3. Prawo do zwrotu

Zgodnie z art. 62 1 kolejnym artykulem platnicy moga ubiega¢ si¢ o zwrot autoryzowanej
transakcji ptatniczej w okresie o$miu tygodniu pod pewnymi warunkami oraz w
szczegolnosci gdy platnik nie zgadza si¢ z odbiorcg platnosci co do kwoty obcigzenia.
Zgodnie z zapowiedzig wyrazong w deklaracji Komisji w odniesieniu do rozporzadzenia w
sprawie dat koncowych SEPA Komisja ocenita, czy ujednolicony przepis dotyczacy zwrotow
okazal si¢ odpowiedni do tego celu. Przepisy te majg zapewni¢ szeroka ochrong platnikow.
Jednoczesnie uwaza si¢, ze obecne przepisy sg niekiedy mniej korzystne niz niektoére
wczesniej istniejace przepisy krajowe. To spowodowato, ze kilka panstw czlonkowskich
rozszerzyto prawo do zwrotu na wszystkie polecenia zaptaty bez naktadania jakichkolwiek
warunkow. Jako ze w obecnych przepisach dotyczacych podstawowego schematu polecen
zaptaty w ramach SEPA rowniez przewidziano bezwarunkowe prawo do zwrotu w
odniesieniu do polecen zaptaty, niektérzy dostawcy ustug rowniez stosuja dobrowolnie prawo
do zwrotu. Niektorzy dostawcy wyrazili istotne obawy w odniesieniu do stosowania prawa do
zwrotu. Pomimo Ze 10-dniowy termin na zwrot na ogdét uznaje si¢ za odpowiedni w
odniesieniu do polecen zaptaty, taki termin uwaza si¢ za problematyczny w przypadku
transakcji przy uzyciu kart, poniewaz dostawca ustug zazwyczaj nie jest w stanie podjac
decyzji o zasadno$ci wniosku o zwrot w ciagu 10 dni roboczych™®.

3.4.4. Czas wykonania

Dostawcy ustug nie zglosili zadnych powazniejszych trudnosci w dotrzymywaniu daty
wykonania ani w przestrzeganiu dat waluty w odniesieniu do transakcji ptatniczych
przewidzianych w dyrektywie w sprawie ustug platniczych®. Wigkszos¢ panstw
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cztonkowskich odpowiednio wdrozyta dyrektywe w sprawie ustug ptatniczych w zakresie
przepisu dotyczacego terminu uznania rachunku oraz mozliwych odstepstw na podstawie
uzgodnienia migdzy platnikami i ich dostawcami i odstepstw dotyczacych transakcji
platniczych inicjowanych na papierze. Jednak nie wszystkie panstwa cztonkowskie przyjety
powyzsze dwa odstepstwa.

Cho¢ w dyrektywie w sprawie ustug ptatniczych przewidziano nieprzekraczalne terminy dla
transakcji wychodzacych pod koniec dnia roboczego, istnialy istotne roznice w
nieprzekraczalnych terminach stosowanych przez instytucje kredytowe. Pojgcie to jest
interpretowane w rézny sposob. Dlatego tez moze to mie¢ wplyw na rzeczywista date
wykonania ptatnosci.

3.4.5. Niewykonanie lub wadliwe wykonanie

Zgodnie z art. 75 dostawca ustug platniczych platnika ponoszacy wobec niego
odpowiedzialno$¢ zwraca bez zbednej zwloki ptatnikowi kwote wynikajaca z niewykonane;j
lub wadliwie wykonanej transakcji platnicze;j.

Dostawcy ustug zglosili obawy dotyczace ich S$cistej odpowiedzialnosci w niektorych
obszarach, w szczeg6lnosci w odniesieniu do przejrzystosci warunkéw i przekazywania
informacji. W dyrektywie w sprawie ustug ptatniczych przewiduje si¢, ze zwrot jest srodkiem
naprawczym we wszystkich przypadkach wadliwego wykonania, przez co rozumie si¢
uznanie rachunku dostawcy odbiorcy. Dostowna interpretacja tego przepisu dyrektywy moze
wskazywaé, ze wadliwe wykonanie obejmuje roéwniez opdznione wykonanie. W tym
wzgledzie gtownym czynnikiem decydujacym o skutecznosci przepisow o odpowiedzialnosci
jest szybko$¢, z jakg uzytkownicy mogg uzyskac¢ srodek naprawczy. W dyrektywie w sprawie
ustug ptatniczych nie przewidziano zadnych terminéw na realizacj¢ srodka naprawczego.

4. PRZEGLAD FUNKCJONOWANIA DYREKTYWY W SPRAWIE USLUG
PLATNICZYCH: POJAWIAJACE SIE KWESTIE

Dyrektywa w sprawie ustug ptatniczych juz umozliwila znaczne postepy w zakresie ogolnej
integracji rynku ptatnosci detalicznych. Jednak rynek ten jest bardzo dynamiczny i w ciagu
ostatnich kilku lat zaszty na nim znaczne innowacje. Roznice miedzy poszczegdlnymi
panstwami wcigz czesto powoduja rozdrobnienie waznych obszaréw tego rynku, szczegdlnie
segmentow kart platniczych i nowych sposobdw ptatnosci, takich jak ptatnosci przez internet i
telefony komorkowe, co utrudnia efektywny rozwdj innowacyjnych i tatwych w uzyciu
cyfrowych ustug ptatniczych oraz nie sprzyja zapewnieniu konsumentom i detalistom
skutecznych, wygodnych i bezpiecznych metod platnosci (z ewentualnym wylaczeniem kart
kredytowych) na poziomie ogdlnoeuropejskim w celu kupowania coraz wigkszego
asortymentu towaréw i ustug. Ostatnie zmiany na tych rynkach uwydatnity rowniez pewne
luki regulacyjne i niedoskonatosci rynku na rynkach ptatnosci przy uzyciu kart, internetu i
telefonow komorkowych. Aby nalezycie rozwigza¢ te problemy, nalezy opracowaé
zharmonizowane podejscie na poziomie europejskim.

5. WNIOSKI

Harmonizacja praw i obowigzkow dostawcow ustug platniczych w ramach dyrektywy w
sprawie ustug platniczych przyczynita si¢ do ulatwienia $wiadczenia jednolitych ustug
ptatniczych na terenie calej UE oraz, w przypadku wielu dostawcoéw ustug platniczych, do
obnizenia kosztow produkcji i zapewnienia zgodno$ci z przepisami prawa. Nie osiggnieto
jeszcze w pelni oczekiwanych korzysci ze wzgledu na roéznice w innych obowigzujacych
ustawach 1 przepisach (w zakresie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy, ochrony danych,
ochrony konsumentéw) w catej UE. Jezeli chodzi o konsumentow, gléwne kwestie dotycza
r6znych podejs¢ stosowanych przez dostawcoOw ustug ptatniczych i panstwa cztonkowskie, w
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przypadku gdy dyrektywa pozostawila im pewne pole manewru i uznaniowo$¢ w odniesieniu
do jej wdrazania®.

I1 ROZPORZADZENIE (WE) NR 924/2009
1. Wprowadzenie

Rozporzadzenie (WE) nr 924/2009 eliminuje réznice w optatach za transgraniczne i krajowe
ptatnosci w euro. Ma ono zastosowanie do platnosci w euro we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE. Jego podstawowa zasada jest to, Ze oplaty za transakcje platnicze
oferowane przed dostawce ustug ptlatniczych w UE musza by¢ takie same w przypadku
platnosci o tej samej wartosci, niezaleznie czy ptatnos$¢ jest krajowa czy transgraniczna.
Rozporzadzenie ma zastosowanie do wszystkich ptatnosci przetwarzanych w sposob
elektroniczny, w tym polecen przelewu, polecen zaplaty, podejmowania gotéwki z konta,
ptatnosci przy uzyciu kart debetowych i kredytowych oraz ustug przekazéw pieni¢znych.

Rozporzadzenie (WE) 924/2009 1 poprzedzajace je rozporzadzenie 2560/2001 spowodowaty
ogromne obnizenie oplat ponoszonych przez konsumentdéw (i innych uzytkownikéw ushug
platniczych) z tytutu regulowanych uslug platniczych. Na przyklad optaty za polecenie
przelewu 100 EUR obnizyty si¢ ze $redniej dla UE wartosci 23,60 EUR w 2001 r. do 2,46
EUR w 2005 r. Podobnie optaty za transgraniczne pobieranie z bankomatu gotéwki w euro
spadty do pozioméw obowiazujacych posiadaczy kart w ich wlasnych krajach. Tym samym
rozporzadzenie przyniosto istotne oszcz¢dnosci milionom obywateli UE.

2. Klauzula przegladowa

W art. 15 rozporzadzenia zobowigzano do przeditozenia dwoch sprawozdan. Pierwsze
sprawozdanie powinno mie¢ na celu omowienie zasadnos$ci zniesienia krajowych wymogow
sprawozdawczych opartych na danych rozrachunkowych do celow statystycznych i jest ono
zwigzane z art. 5 rozporzadzenia.

Drugie sprawozdanie powinno mie¢ na celu ocen¢ ogolnego stosowania rozporzadzenia oraz
bardziej szczegotowy przeglad trzech konkretnych kwestii:

— stosowania numeréw IBAN 1 BIC w zwiazku z automatyzacja platnosci;

— odpowiednio$ci putapu, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1, tj. pulapu wynoszacego
50 000 EUR (do tej kwoty rozporzadzenie ma zastosowanie);

— zmian na rynku w odniesieniu do zastosowania art. 6, 7 i 8, tj. przepisow
dotyczacych optat interchange za transakcje polecenia zaptaty oraz zdolnoS$ci
odbiorczej w odniesieniu do polecen zaptaty.

W miedzyczasie kwestie, ktore wspotustawodawcy wskazali jako wymagajace opisu w
sprawozdaniach, zostaly uje¢te we wniosku Komisji dotyczacym rozporzadzenia
przedtozonym w grudniu 2010 r.

3. Zmiany wprowadzone rozporzadzeniem (UE) 260/2012 (rozporzadzeniem w sprawie
migracji do SEPA)

Rozporzadzenie w sprawie migracji do SEPA, ktore weszlo w zycie dnia 31 marca 2012 r.,
wprowadza szereg zmian w tekscie rozporzadzenia w sprawie platnosci transgranicznych. W
szczegblnoscei:

3 iff, London Economics i PaySys —s. 288.
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— zniesione zostaja krajowe wymogi sprawozdawcze oparte na danych
rozrachunkowych w odniesieniu do ptatno$ci o dowolnej warto$ci poczawszy od
dnia 1 lutego 2016 1.;

— stosowanie numeré6w IBAN 1 BIC w zwigzku z automatyzacja ptatnosci podlega
ogo6lnym przepisom rozporzadzenia w sprawie migracji do SEPA;

— znosi si¢ putap zastosowania wynoszacy 50 000 EUR, przewidziany w art. 3 ust. 1;

— okresla si¢ stan prawny optat interchange za transakcje polecenia zaptaty (art. 6 i 7
rozporzadzenia w sprawie platnosci transgranicznych);

— potwierdza si¢ zdolno$¢ odbiorcza w odniesieniu do transakcji polecenia zaplaty (art.
8 rozporzadzenia w sprawie platnosci transgranicznych).

4. Whnioski

Przyjeciu rozporzadzenia w sprawie migracji do SEPA towarzyszyl pelny przeglad kwestii
wskazanych w art. 15 rozporzadzenia w sprawie ptatnosci transgranicznych. W konsekwencji
nie ma potrzeby dokonania przegladu rozporzadzenia w odniesieniu do tych punktow. Nalezy
podkresli¢, ze zniesienie putapu 50 000 EUR stanowi istotng i oczekiwang zmiane¢ stuzaca
europejskiej integracji rynku ptatno$ci detalicznych.

Cho¢ w kontekscie badania ekonomicznego podniesiono szereg kwestii dotyczacych
stosowania rozporzadzenia, wyniki tego dziatania zasadniczo potwierdzity, Zze rozporzadzenie
funkcjonuje dobrze. Na przyktad optaty za przelewy na kwote 100 EUR w dalszym ciagu
malaly do $redniego poziomu w strefie euro wynoszacego 0,50 EUR w przypadku przelewow
inicjowanych w internecie i pozostaly na niskim poziomie 3,10 EUR w przypadku przelewow
inicjowanych w banku*.

W konsekwencji Komisja stwierdzita, ze w chwili obecnej nie sa konieczne ani zalecane
zadne zmiany w tekscie rozporzadzenia (WE) 924/2009.

III WNIOSKI KONCOWE

Dyrektywa w sprawie ustug platniczych ma na celu ,,ustanowienie na poziomie Wspolnoty
nowoczesnych i spojnych ram prawnych dla ushug ptatniczych, bez wzgledu na to, czy ustugi
sg zgodne z systemem wynikajgcym z inicjatywy sektora finansowego na rzecz jednolitego
obszaru ptatnosci w euro, ktory jest neutralny, tak aby zapewni¢ réwne szanse wszystkim
systemom ptatnosci w celu zachowania wyboru dostepnego konsumentom, co powinno
oznacza¢ znaczny krok naprzéd pod wzgledem kosztoéw ponoszonych przez konsumentow,
bezpieczefistwa i wydajno$ci w poréwnaniu z obecnymi systemami krajowymi™’. W ujeciu
ogolnym dyrektywa w sprawie ustug ptatniczych realizuje swoje cele, a wszelkie ewentualne
zmiany powinny mie¢ charakter ewolucyjny, a nie rewolucyjny.

Analiza dyrektywy w sprawie uslug platniczych 1 jej skutkow wskazuje, Ze mozna
zaplanowac kilka zmian w tej dyrektywie w celu wzmocnienia jej skutkow, objasnienia kilku
jej aspektow™, stworzenia réwnych warunkéw dziatania oraz uwzglednienia rozwoju
technologicznego. W tym kontekscie dyrektywa w sprawie uslug platniczych ma
zastosowanie jedynie do ptatnosci, w przypadku ktorych obaj koncowi dostawcy ustug sa
zlokalizowani na terenie EOG, ale nie, na przyktad, do transakcji do lub z panstw trzecich
(tak zwanych ,transakcji jednostronnych”). W momencie przyjecia dyrektywy w sprawie
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ustug platniczych szereg czynno$ci ptatniczych (lub zwigzanych z platno$ciami) bylo
wylaczonych z zakresu jej zastosowania. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej uzytkownicy
ustug ptatniczych nie byli objeci ochrong przewidziang w tej dyrektywie w odniesieniu do
coraz wigkszej liczby transakcji, spowodowato powstanie niepewnos$ci co do rzeczywistego
zakresu dyrektywy oraz stworzylo nierowne warunki dziatalnosci. Elastycznos¢ przewidziana
w dyrektywie w sprawie ustug platniczych polegajaca na umozliwieniu handlowcom
naliczania optat lub udzielania rabatéw, aby zacheci¢ konsumentow do wyboru najbardziej
efektywnego sposobu ptatnosci, w potaczeniu z posiadang przez panstwa cztonkowskie
mozliwos$cig zakazania lub ograniczenia takiego naliczania oplat na swoim terytorium,
doprowadzita do skrajnej roznorodnosci na rynku. W celu wzmocnienia ochrony
konsumentéw oraz zwickszenia pewnosci prawa rozwazy¢ mozna dalszag harmonizacje
przepiséw dotyczacych zwrotu w odniesieniu do polecen zaplaty, tak aby unikac¢ istniejacych
obecnic w Europie dysproporcji pod tym wzgledem. Mozna roéwniez przewidzie¢
ograniczenie zakresu ,,uproszczonego systemu” w przypadku tak zwanych ,,matych transakcji
ptatniczych” oraz kilka korekt w przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci.

Istnieje rowniez konieczno$¢ uwzglednienia rozwoju technologicznego przedsigbiorstw. Na
rynku pojawity si¢ nowe podmioty (tak zwani ,,dostawcy uslug ptatniczych bgdacy osobami
trzecimi”) oferujace przede wszystkim tanie rozwigzania platnicze w internecie przy uzyciu
domowych aplikacji bankowos$ci internetowej klientow, za ich zgoda, z przekazaniem
handlowcom informacji, ze pienigdze sa w drodze, co utatwia zakupy internetowe. Niektore
podmioty oferujg réwniez skonsolidowane informacje dotyczace roznych rachunkéw
uzytkownika ustugi platniczej (,,ustugi przekazywania informacji o rachunkach). Cho¢ te
nowe podmioty zasadniczo przynosza bezsprzeczne korzysSci uzytkownikom ushug
platniczych, tak handlowcom, jak i konsumentom, oraz powoduja konkurencj¢ na rynku,
nalezy uwzgledni¢ szereg kwestii na poziomie UE dotyczacych bezpieczenstwa, dostepu do
informacji o rachunkach ptatniczych badz prywatno$ci danych, jak réwniez ewentualne
udzielanie zezwolen i nadzoér w odniesieniu do takich podmiotow jako instytucji ptatniczych
w ramach dyrektywy w sprawie ustug ptatniczych.

Jezeli chodzi o rozporzadzenie 924/2009, jak juz opisano powyzej, nie wymaga ono
dostosowan ani dalszego przegladu zakresu zastosowania.
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Zalacznik 1
Zmiany rozporzadzenia (WE) 924/2009 wprowadzone rozporzadzeniem (UE) 260/2012

Rozporzadzenie Pierwotna wersja Rozporzadzenie Przepis po zmianie
W sprawie przepisu W sprawie
platnosci migracji do
transgranicznych SEPA
art. 3 ust. 1 Optaty  nakladane  w | art. 17 ust. 2 Optaty naktadane w
odniesieniu do platnosci odniesieniu do ptatnosci
w euro do 50 000 EUR w euro o dowolnej
powinny by¢ takie same wartos$ci powinny by¢
w przypadku platnosci takie same w przypadku
transgranicznych 1 ptatnosci
odpowiadajacych im transgranicznych i
ptatnosci krajowych o tej odpowiadajacych im
samej wartosci. ptatnosci krajowych o tej
samej wartosci.
art. 5 Panstwa  cztonkowskie | art. 17 ust. 4 Panstwa  cztonkowskie
ZNnosza obowiazki ZNnosza obowiazki
sprawozdawcze oparte na sprawozdawcze  oparte
danych rozrachunkowych na danych
nalozone  do  celéw rozrachunkowych
statystycznych w zwigzku natozone do  celow
z platnosciami do 50 000 statystycznych W
EUR. zwigzku z ptatnosciami o
dowolnej wartoSci
poczawszy od dnia 1
lutego 2016 r.
art. 6 \W% odniesieniu do | art. 6 ust. 3iart. | W odniesieniu do
transgranicznych 8 transgranicznych
transakcji polecenia transakcji polecenia
zaplaty zaplaty
przeprowadzanych do przeprowadzanych  do

dnia 1 listopada 2012 r.
stosuje si¢ wielostronng
oplate interchange w
wysokosci 0,088 EUR,
chyba zZe uzgodniono
nizsza optate interchange.

dnia 1 listopada 2012 r.
stosuje si¢ wielostronng
oplate interchange.
Poczawszy od dnia 1
lutego 2014 r.
wielostronna oplate
interchange mozna
stosowa¢ w odniesieniu
do transgranicznych
transakcji polecenia
zaptaty w przypadku R-
transakcji, z
zachowaniem scisle
okreslonych  kryteriéw
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(podejécie  oparte na
kosztach).
art. 7 W odniesieniu do | art. 6 ust. 3, art. | W odniesieniu do
krajowych transakcji | 8 iart. 17 ust. 5 | krajowych transakcji
polecenia zaplaty polecenia zaplaty
przeprowadzanych do przeprowadzanych  do
dnia 1 listopada 2012 r. dnia 1 lutego 2017 r.
stosuje si¢ wielostronng stosuje si¢ wielostronng
oplate interchange, oplate interchange,
jednak  jedynie jezeli jednak  jedynie jezeli
obowigzywata ona w obowigzywata ona Ww
danym panstwie danym panstwie
cztonkowskim przed cztonkowskim przed
dniem 1 listopada 2009 r. dniem 1 listopada 2009 r.
Poczawszy od dnia 1
lutego 2014 r.
wielostronnag oplate
interchange mozna
stosowa¢ w odniesieniu
do R-transakcji, z
zachowaniem Scisle
okreslonych  kryteriow
(podejécie  oparte na
kosztach).
art. 8 Dostawcy ustlug | art. 3, art. 16 ust. | Dostawcy ushug
ptatniczych w panstwach | 2 iart. 17 ust. 6 | ptatniczych w panstwach
cztonkowskich cztonkowskich
nalezacych do strefy euro nalezagcych do  strefy
zapewniaja zdolnosé euro bezzwlocznie
odbiorcza w odniesieniu zapewniaja zdolnos¢

do transakcji polecenia
zaplaty w terminie do
dnia 1 listopada 2010 r.

Dostawcy ustug
ptatniczych w panstwach
cztonkowskich spoza

strefy euro zapewniaja ja
w terminie do dnia 1
listopada 2014 r.

odbiorcza w odniesieniu
do transakcji (polecenia
przelewu 1) polecenia
zaptaty. Dostawcy uslug
platniczych w panstwach
cztonkowskich spoza
strefy euro zapewniajg
zdolnos¢ odbiorcza w
terminie do dnia 31
pazdziernika 2016 r.
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art. 15 ust. 2

Stosowanie numerow
(IBAN 1) BIC w zwiagzku
z automatyzacja platnosci.

art. 5 ust. 4, art.

S5 ust. Siart. 17
ust. 3 +
zalgcznik

Uzytkownicy ustug
platniczych s
zobowigzaniu do
uzywania numerow BIC,
jednak jedynie jezeli jest
to konieczne, do dnia 1
lutego 2014 r. w
przypadku ptatnosci
krajowych 1 do dnia 1
lutego 2016 r. w
przypadku ptatnosci
transgranicznych.
Poczawszy od dnia 1
lutego 2016 r.
wymagany jest tylko
numer IBAN.
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