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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY,
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO I KOMITETU
REGIONOW

Sprawozdanie ze stosowania Karty praw podstawowych UE za 2012 r.

1. WPROWADZENIE

W Strategii skutecznego wprowadzania w zycie Karty praw podstawowych przez Unig
Europejska (,,Karty””) Komisja oglosita, ze co roku bedzie przekazywaé sprawozdanie na
temat konkretnych krokéw podejmowanych w celu skutecznego wprowadzania w zZycie
Karty'. Poprzez te sprawozdania Komisja spetnia dlugoterminowe i uzasadnione oczekiwania,
wyrazane w szczegbOlnosci przez Parlament Europejski, dotyczace umieszczenia praw
podstawowych w centrum poszczegdlnych obszarow polityki UE?  Systematyczne
wprowadzanie w zycie Karty wymaga nie tylko Scistej kontroli prawnej, ale w réwnym
stopniu kontroli politycznej celem okreslania skutkow wszystkich inicjatyw UE w odniesieniu
do praw podstawowych.

Niniejsze sprawozdanie roczne jest podstawa koniecznego dialogu miedzy wszystkimi
instytucjami UE 1 panstwami cztonkowskimi na temat wprowadzania w zycie Karty. Jest ono
zatem cze$cig procesu dialogu politycznego i kontroli stuzacych zagwarantowaniu, ze Karta
pozostanie punktem odniesienia w kontek$cie uwzgledniania praw podstawowych we
wszystkich aktach prawnych UE oraz w przypadku stosowania przez panstwa cztonkowskie
prawa UE. Przedstawiono w nim rowniez, jak w UE ksztattuje si¢ kultura praw
podstawowych poprzez przyjmowanie nowych przepisow, w przypadkach gdy UE ma
kompetencje do dziatania oraz w ramach orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (,,Trybunatu”). Biorac pod uwage, ze sady panstw cztonkowskich odgrywaja
kluczowa rol¢ w kontrolowaniu poszanowania Karty podczas stosowania prawa UE przez
panstwa cztonkowskie, niniejsze sprawozdanie zawiera roOwniez po raz pierwszy przeglad
orzecznictwa sagdow krajowych dotyczacego Karty.

W dokumencie roboczym stuzb Komisji stanowigcym zatacznik do niniejszego sprawozdania
przedstawiono szczegotowe informacje dotyczace stosowania Karty 1 podano przyktady
konkretnych problemow, z ktérymi borykaja si¢ osoby fizyczne (zob. zalacznik I). Postepy w
zakresie wdrazania Strategii na rzecz rownosci kobiet 1 megzczyzn (2010-2015) przedstawiono
w drugim osobnym dokumencie roboczym stuzb Komisji (zob. zatacznik II).

2. DZ1IALANIA UE MAJACE NA CELU SKUTECZNE WDRAZANIE KARTY

Karta jest skierowana przede wszystkim do instytucji UE. Dlatego tez podstawowym
obowigzkiem instytucji UE jest zapewnienie poszanowania praw podstawowych jako
prawnego wymogu wynikajacego z obowigzujacej Karty.

Strategia Komisji ma na celu nadanie prawnie wiazacej Karcie praktycznego wymiaru’.
Konkretne kroki zmierzajace do wdrozenia Karty sprzyjaja dbalosci o prawa podstawowe,
gdy Komisja przygotowuje nowe wnioski ustawodawcze oraz wnioski w zakresie polityki.
Podejscie to ma zasadnicze znaczenie w catym procesie decyzyjnym UE, miedzy innymi gdy

Komunikat przyjety przez Komisj¢ dnia 19.10.2010 r. Strategia skutecznego wprowadzania w zycie
Karty praw podstawowych przez Uni¢ Europejska — COM(2010) 573 final.

Sprawozdanie Voggenhubera wydane przez Parlament Europejski — Dokument nr A6-0034/2007.

Zob. przypis 1.
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Parlament Europejski i Rada wprowadzaja zmiany do wnioskdw przygotowanych przez
Komisje. Wszystkie akty prawne UE podlegaja rowniez kontroli Trybunatu. Stanowi to
ostateczng gwarancj¢ poszanowania praw podstawowych w pracach ustawodawczych UE
oraz wszystkich pozostatych aktach prawnych UE.

Prawa podstawowe promuje si¢ w ramach wszystkich polityk UE. Polityka Komisji dotyczaca
nadawania treSci statusowi obywatelstwa Unii stanowi uzupelnienie promowania praw
podstawowych na terenie UE. Wigkszo$¢ praw podstawowych zapisanych w Karcie ma
zastosowanie nie tylko do obywateli UE, prawa te maja ogromne znaczenie dla ochrony
wszystkich ludzi mieszkajacych w UE, niezaleznie od tego, czy sa obywatelami Unii czy nie.

2.1. Wzmocnienie ochrony praw podstawowych poprzez przepisy UE

Na prawdziwag kulture praw podstawowych sklada si¢ nie tylko zapewnienie zgodnos$ci
przepisow z Karta. W przypadku gdy UE posiada kompetencje do dziatania, Komisja moze
rowniez sktada¢ wnioski dotyczace prawodawstwa UE, ktére nadaje konkretny skutek
prawom i zasadom Karty. Jest to istotny krok, dzigki ktoremu obywatele moga korzysta¢ ze
swoich praw na mocy Karty.

Aby w pelni wprowadzi¢ Karte w zycie w erze cyfrowej, Komisja zaproponowala powazng
reforme przepiséw UE dotyczacych ochrony danych osobowych®. Doswiadczenia Europy
z przesztosci doprowadzity w Europie do wspdlnego zrozumienia, iz ochrona prywatnosci
stanowi integralny element godno$ci ludzkiej i wolnosci osobistej. Dlatego tez w Karcie
uznaje si¢ zarowno prawo do zycia prywatnego (art. 7), jak i prawo do ochrony danych
osobowych (art. 8). Traktat (art. 16, TFUE) daje UE wuzupeklniajace kompetencje
ustawodawcze w zakresie ustanawiania zharmonizowanych praw unijnych dotyczacych
ochrony danych.

Whioski Komisji aktualizuja 1 unowoczes$niaja zasady zapisane w dyrektywie z 1995 r. celem
zagwarantowania prawa ochrony danych osobowych w przysztosci’. W ramach reformy
przewiduje si¢ wigcej obowigzkow i zwigkszong odpowiedzialno$¢ osob zajmujacych sie
przetwarzaniem danych osobowych oraz wzmacnia si¢ niezalezne organy krajowe zajmujace
si¢ ochrong danych. Wprowadza si¢ ,,prawo do bycia zapomnianym”, co pomoze ludziom
skuteczniej zarzadza¢ zagrozeniami zwigzanymi z ochrong danych w internecie. Reforma
rozszerza ogoélne zasady 1 przepisy dotyczace ochrony danych na krajowe organy policyjne 1
karne. Nowe przepisy sporzadzano tak, by zapewni¢ odpowiednig rownowage z wszystkimi
prawami podstawowymi, na ktére przepisy te mogg mie¢ wplyw, na przyktad wolnoscig
wyrazania opinii. Znaczacym przykladem jest to, ze we wniosku wprowadzono szczegdtowe
srodki ochronne w odniesieniu do danych, ktére sg przetwarzane jedynie dla celow
dziennikarskich.

a) Komunikat ,,Ochrona prywatnosci w polaczonym §wiecie — europejskie ramy ochrony danych w XXI
wieku”, COM(2012) 09 final. Dostepny na stronie: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52012DC0009:pl:NOT; b) wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych, COM(2012) 11 final.
Dostepny na stronie: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0011:FIN:PL:DOC c¢) wniosek dotyczacy
dyrektywy w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez
wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepstwom, prowadzenia dochodzen w ich sprawie,
wykrywania i $cigania ich albo wykonywania kar kryminalnych oraz swobodnego przeptywu tych
danych, COM(2012) 10 final. Dostepny na stronie: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0010:FIN:PL:DOC .

Dyrektywa 95/46/WE w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych, Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31-50.
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W 2012 r. Komisja przyjela aktywne podejscie celem przyspieszenia postepow w
zakresie poprawy rownowagi plci w organach europejskich spolek, ktorych akcje sg
notowane na gieldzie®. Wniosek ustawodawczy Komisji stanowi przefom w przepisach
unijnych w zakresie réwnosci kobiet 1 mg¢zczyzn. Laczy on w sobie, z jednej strony, wymog
réwnego traktowania i, z drugiej strony, mozliwo$¢ wdrozenia akcji pozytywnych — poprzez
promowanie niedostatecznie reprezentowanej ptci — w celu doprowadzenia do faktycznej
réwnoscl.

We wniosku ustanawia si¢ cel minimalny na poziomie 40 % udzialu niedostatecznie
reprezentowanej plci wsrod niewykonawczych cztonkéw zarzadu takich spotek do 2020 r. (do
2018 r. w przypadku spdlek gietdowych, ktére sg przedsigbiorstwami publicznymi). Aby
osiggna¢ cel w wysokosci 40 % na spotki gietdowe o nizszym odsetku niedostatecznie
reprezentowanej ptci wsrod dyrektorow niewykonawczych natozono wymog dokonywania
nominacji na te stanowiska na podstawie oceny poroéwnawczej kwalifikacji kazdego
kandydata. Bedzie to realizowane poprzez stosowanie uprzednio okreslonych, jasnych,
neutralnie sformulowanych 1 jednoznacznych kryteriow; oraz w przypadku rownych
kwalifikacji poprzez uprzywilejowanie kandydata niedostatecznie reprezentowane;j pitci.

Priorytetem UE pozostaje ochrona praw proceduralnych. Dyrektywa w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym, przyjeta 22 maja 2012 r., zawiera wymdg, aby kazda
zatrzymana osoba byla poinformowana o swoich prawach w jezyku, ktory rozumie’. Ponadto
nowa dyrektywa ustanawiajagca minimalne normy w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw, przyjeta 25 pazdziernika 2012 r., zapewnia, by ofiarom przyshugiwaty
niedyskryminujace minimalne prawa w catej UE, niezaleznie od ich narodowosci czy kraju
pochodzenia®. Gwarantuje ona, ze ofiary sa uznawane i traktowane z szacunkiem podczas
kontaktow z policja, prokuratorami i wymiarem sprawiedliwo$ci. Nadaje im rowniez prawa
proceduralne do uzyskania informacji, wsparcia i ochrony oraz zapewnia mozliwos$¢
aktywnego uczestnictwa w postgpowaniu karnym. Dyrektywa skupia si¢ na wsparciu i
ochronie ofiar narazonych na wtorng lub powtorng wiktymizacj¢ czy zastraszenie w trakcie
postepowania karnego. Do tych narazonych grup naleza dzieci i ofiary przemocy na tle
ptciowym, przemocy w bliskich zwigzkach, przemocy lub wykorzystywania seksualnego,
przestepstw z nienawisci oraz ofiary bedace osobami niepetnosprawnymi.

Polityki unijne i prawodawstwo UE musza si¢ opiera¢ na obiektywnych, wiarygodnych i
porownywalnych danych w zakresie poszanowania praw podstawowych w UE. Agencje
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (,agencje¢”) ustanowiono w celu zapewnienia
takich danych. Po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego agencja powinna by¢ w stanie
wykonywa¢ swoje zadania we wszystkich obszarach kompetencji UE, w ktorych w gre
wchodzag prawa podstawowe. Aby to osiggnaé, Komisja zaproponowata, ze obszarami
dziatania agencji moglyby by¢ wspotpraca policyjna i wspdtpraca wymiaréw sprawiedliwos$ci
w sprawach karnych’. Rada nie poparta tego podejscia i zadecydowata o wykluczeniu tych

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie poprawy rownowagi pici wsrdd dyrektorow
niewykonawczych spotek, ktorych akcje sa notowane na gietdzie i odno$nych srodkéw, COM (2012)
614 final. Dostepny na stronie: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0614:FIN:pl:PDF.

Dyrektywa 2012/13/UE w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym, Dz.U. L 142 z
1.6.2012, s. 1-10.

Dyrektywa 2012/29/UE ustanawiajagca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastgpujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW, Dz.U. L 315 z 14.11.2012, s.
57-74.

Whiosek dotyczacy decyzji Rady ustanawiajacej wieloletnie ramy prac dla Agencji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej na lata 2013-2017, COM (2011) 880 final. Dostepny na stronie:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0880:FIN:PL:HTML.
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dwoch istotnych obszarow kompetencji Unii z wieloletnich ram pracy Agencji okreslajacych
obszary tematyczne, w ktorych moze ona prowadzi¢ dzialania w latach 2013-2017.
Dodatkowym zagrozeniem dobrego funkcjonowania Agencji bylo opdznienie w przyjeciu
nowych wieloletnich ram pracy. W konsekwencji Agencja nie byta w stanie wykonywac
swoich zadan w normalnych warunkach i w celu ich wykonywania musiata skorzysta¢ z
wniosku ad hoc, przyjetego przez Rade pod koniec 2012 r. Rada przystapita do przyjecia
nowych wieloletnich ram pracy dnia 11 marca 2013 r., po tym, jak Zjednoczone Krélestwo

. . .. 10
zniosto swoje zastrzezenie parlamentarne .

2.2 Dzialania zewne¢trzne UE w wymiarze praw podstawowych

Karte stosuje si¢ do wszystkich dziatan Unii Europejskiej, w tym w dziedzinie stosunkow
zewngtrznych.

Bazujac na wspolnym komunikacie Komisji / Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych
(ESDZ) Rada przyjeta ramy strategiczne w dziedzinie praw czlowieka i demokracji oraz
plan dzialania majace na celu zwigkszenie skutecznosci i spojnosci polityki unijnej w
zakresie praw czlowieka jako catosci w kolejnych latach''. Jednym z pierwszych dziatan w
ramach nowych unijnych ram strategicznych i planu dziatania bylo powotanie przez Rade
Stavrosa Lambrinidisa na stanowisko Specjalnego Przedstawiciela Unii Europejskiej ds. Praw
Czlowieka'?.

W sprawie dotyczacej zamrozenia aktywéw przedsigbiorstwa i jego wigkszo$ciowego
akcjonariusza wprowadzonego przez Rad¢ w ramach wspoélnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa Trybunal stwierdzil niewazno$¢ podjetych $rodkéw z powodu
nieprzedstawienia przez Rade¢ Zadnych informacji badZz dowodoéw. Czyniac tak, Trybunat
podtrzymat, ze zasada skutecznej ochrony sadowej (art. 47 Karty) oznacza, ze uzasadnienie
srodka ograniczajagcego musi zosta¢ przekazane zainteresowanemu podmiotowi i
zainteresowanej osobie'”. Jest to niezbedne zaréwno w celu umozliwienia adresatowi obrony
swoich praw, jak réwniez w celu umozliwienia Trybunalowi kontroli zgodnos$ci danego
srodka z prawem. Ta sadowa kontrola obejmuje rowniez ocen¢ faktoéw 1 okoliczno$ci
wykorzystanych do uzasadnienia $rodka, jak réwniez zbadanie dowodow i informacji, na
ktorych ocena ta zostala oparta.

Dnia 4 lipca 2012 r. Parlament Europejski odrzucil projekt umowy handlowej dotyczacej
zwalczania obrotu towarami podrobionymi (ACTA), ktérej celem bylo podwyzszenie
globalnych norm egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej w celu skuteczniejszego
zwalczania handlu towarami podrobionymi i pirackimi. Czynigc tak, Parlament Europejski
wykorzystal Kart¢ w ramach wykonywania swoich nowych prerogatyw w sprawie
miedzynarodowych uméw handlowych'®. Parlament Europejski odniést si¢ w szczegdlnosci
do potrzeby zachowania odpowiedniej rownowagi w projekcie umowy handlowej; miedzy
wolno$cig slowa oraz informacja a prawem wlasnosci. Komisja uwzglednita rowniez te

10 Decyzja Rady ustanawiajaca wieloletnie ramy prac Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej na

lata 2013-2017, przyjeta 11 marca. Dostgpna na stronie:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/12/st10/st10449.p112.pdf.

Wspdlny komunikat ,,Prawa cztowieka i demokracja w centrum dziatan zewnetrznych UE — dazenie do
bardziej skutecznego podejscia”, COM(2011) 886 final. Dostgpny na stronie: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0886:FIN:PL:PDF. Ramy strategiczne w
dziedzinie praw cztowieka i demokracji oraz plan dziatania nr 11417/12 EXT 1 z dnia 28.6.2012.
Dostgpny na stronie: http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/12/st11/st11417-ex01.pl12.pdf.

12 Decyzja Rady 2012/440/WPZiB zdnia 25lipca 2012r. w sprawie mianowania Specjalnego
Przedstawiciela Unii Europejskiej ds. Praw Cztowieka, Dz.U. L 200, s. 21-23.

1 Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, sprawa T-439/10 i T-440/10, Fulmen i F. Mahloudian
przeciwko Radzie, 21.3.2012.

14 Zalecenie Parlamentu Europejskiego, dokument nr A7-0204/2012 z 22.6.2012.
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kwestie, zwrociwszy si¢ do Trybunatu o oceng, czy umowa ACTA jest zgodna z Kartg.
Komisja wycofala swdj wniosek o opini¢ Trybunatu, gdy Parlament Europejski stwierdzit
jasno, ze nie moze przyjac projektu umowy.

2.3. Kontrola aktéow prawnych UE przez Trybunal pod katem zgodnosci z Karta

Orzeczenia wydane przez Trybunat w 2012 r., ktore dotyczyly zgodnosci aktow prawnych UE
z Kartg, nakreslity wytyczne dotyczace tego, jak uwzglednia¢ prawa podstawowe w pracach
ustawodawczych UE oraz wszystkich pozostatych aktach prawnych UE, ktore maja moc
prawna.

Trybunat stwierdzit jasno, ze Karte nalezy uwzgledniaé, gdy prawodawca podejmuje decyzje
o przekazaniu uprawnien Radzie lub Komisji. Stwierdzit niewazno$¢ decyzji wykonawczej
Rady w sprawie monitorowania zewn¢trznych granic morskich UE dowodzac, ze przyjecie
przepisow nadajacych straznikom granicznym uprawnienia w zakresie egzekwowania prawa
niesie za sobg mozliwosci podejmowania politycznych decyzji nalezacych do obowigzkdéw
prawodawcy Unii, oraz tego, ze przepisy te moglyby mie¢ wpltyw na wolno$¢ osobista i
prawlesl podstawowe o takiej intensywnosci, ze konieczna staje si¢ interwencja prawodawcy
Unii .

Trybunat zbadal rowniez, czy instytucje UE w swojej polityce rekrutacyjnej rzeczywiscie
dzialaja w poszanowaniu zasady niedyskryminacji. Trybunat stwierdzil niewaznos¢
ogloszen o kilku konkursach otwartych na urzednika stuzby cywilnej instytucji UE, ktére
opublikowano w pelnej wersji jedynie w trzech jezykach urzedowych'®. Trybunat uznat, ze
potencjalny kandydat, ktorego jezyk ojczysty nie jest jednym z jezykdéw pelnej publikacji
zakwestionowanego konkursu znajdowal si¢ w niekorzystnym potozeniu w poréwnaniu z
kandydatem, ktorego jezyk ojczysty jest jednym z tych trzech jezykow. To niekorzystne
polozenie wynikalo z nieproporcjonalnej réznicy w traktowaniu ze wzgledu na jezyk
zakazanej w art. 21 Karty.

Trybunat skontrolowat rowniez stosowanie zasady dobrej administracji przez instytucje UE
(art. 41 Karty). Stwierdzit niewazno$¢ decyzji Komisji o odrzuceniu oferty w kontekscie
zaproszenia do skladania ofert dotyczacych ustlugi w ramach zamoéwienia publicznego,
poniewaz Komisja nie przedstawila wystarczajacego uzasadnienia swojej decyzji'’. Trybunat
wykazat zwigzek miedzy art. 41 (dobra administracja) a art. 47 (dostep do sprawiedliwosci)
Karty, poniewaz przyczyny podane przez administracj¢ sa niezb¢dne do podjecia przez dang
osobe decyzji, czy odwolywac si¢ od decyzji do whasciwych sadow.

Szereg orzeczen wydanych przez Trybunal w minionych latach spowodowalo zmiany w
przepisach UE. W tym wzgledzie Parlament Europejski, Rada i Komisja uwzglednity
orzecznictwo Trybunalu podczas negocjowania nowego ,rozporzadzenia Dublin”
dotyczacego warunkéw przenoszenia osob ubiegajacych sie o azyl w UE'®. W konsekwencji,

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawa C-355/10, Parlament Europejski przeciwko
Radzie UE, 5.9.2012.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wielka izba, sprawa C-566/10 P, Republika Wioska
przeciwko Komisji, 27.11.2012.

Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, sprawa T-183/10, Sviluppo Globale GEIE przeciwko
Komisji, 10.10.2012.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, sprawy polaczone C-411/10 i C-493/10, N.S. przeciwko
Secretary of State for the Home Department oraz M. E. i in. przeciwko Refugee Applications
Commissioner, 21.12.2011. Wniosek w sprawie rozporzadzenia ustanawiajacego kryteria i mechanizmy
ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub
bezpanstwowca, COM(2008) 820 final. Dostepny na stronie: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0820:FIN:PL:PDF.
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na mocy nowo uzgodnionych przepiséw, oséb ubiegajacych si¢ o azyl nie mozna odesta¢ do
panstwa cztonkowskiego, w ktorym istnieje powazne ryzyko naruszenia ich praw
podstawowych. Zamiast tego obowigzek udzielenia szybkiego dostepu do procedury azylowe;j
powinno wykona¢ inne panstwo czlonkowskie.

Komisja uwzglednita réwniez orzecznictwo Trybunalu podczas przygotowywania swojego
zmienionego wniosku dotyczacego publikacji informacji o beneficjentach europejskich
funduszy rolniczych'”’. Proponowane nowe przepisy opieraja si¢ na zmienionym,
szczegotowym uzasadnieniu, koncentrujac si¢ na potrzebie zapewnienia publicznej kontroli w
odniesieniu do wykorzystania europejskich funduszy rolniczych w celu ochrony finansowych
interesOw Unii. Przewiduja one wymog podawania bardziej szczegotowych informacji
dotyczacych charakteru oraz opisu $rodkow, na ktore przeznaczane sg fundusze. Jednak
nazwa beneficjenta nie bedzie publikowana w przypadku beneficjentéw ponizej minimalnego
progu. Przepis ten jest zgodny z zasada proporcjonalnos$ci, mianowicie zachowuje si¢
proporcjonalno$§¢ migdzy celem kontroli publicznej w zakresie wykorzystania funduszy
publicznych, z jednej strony, a prawem beneficjentow do ogolnego poszanowania ich zycia
prywatnego oraz do ochrony ich danych osobowych, z drugiej strony.

3. WDRAZANIE KARTY W PANSTWACH CZLONKOWSKICH

W ramach UE ochron¢ praw podstawowych zapewnia dwuwarstwowy system: system
krajowy oparty na konstytucjach panstw cztonkowskich i migdzynarodowych zobowigzaniach
prawnych, takich jak europejska konwencja praw cztowieka (EKPC); oraz unijny system
oparty na Karcie, ktory ma zastosowanie jedynie w odniesieniu do dziatan instytucji UE lub w
przypadku gdy panstwa cztonkowskie wprowadzaja prawo UE. Karta uzupelnia istniejace
systemy ochrony praw podstawowych, a nie je zastepuje.

Ograniczenia zakresu stosowania Karty podkreslit Trybunal. Uznat za niedopuszczalny
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym butgarskiego sagdu administracyjnego
dotyczacy prawa do $rodka prawnego w odniesieniu do decyzji nakladajacych sankcje karne
za niektore naruszenia przepisow ruchu drogowego, odnoszac si¢ do utrwalonego
orzecznictwa, w ktorym stwierdzono, ze wymogi wynikajace z ochrony praw podstawowych
wiaza panstwa cztonkowskie zawsze, gdy wdrazaja one prawo UE™.

Przepisy Karty sg adresowane do panstw cztonkowskich jedynie wowczas, gdy wdrazajg one
prawo UE, a ani Karta, ani traktat nie nadaja zadnych nowych kompetencji UE w dziedzinie
praw podstawowych. Trybunat nie jest zatem wiasciwy, gdy dany krajowy akt prawny nie jest

srodkiem stuzacym wdrozeniu prawa UE ani nie jest w inny sposob zwigzany z prawem UE
21

Istotne skutki Karty wida¢ we wzrastajacej liczbie wnioskow sadow krajowych o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym otrzymywanych przez Trybunal. Na
przyktad w dziedzinie azylu Trybunal podtrzymal stanowisko, ze za kazdym razem w
przypadku ztozenia wniosku o azyl na granicy lub na terytorium panstwa cztonkowskiego
dane panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do stworzenia minimalnych warunkéow do

19 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawy potaczone C-92/09 i C-93/09, Volker und Markus

Schecke GbR & Hartmut Eifert przeciwko Land Hessen& Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung, 10.11.2010. Zmiana wniosku Komisji COM(2011) 628 final/2 dotyczacego rozporzadzenia
w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej, COM(2012) 551
final. Dostegpna na stronie: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0515:FIN:PL:PDF.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawa C-27/11, Vinkov, 7.6.2012

Zob. rowniez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, sprawa C 370/12, Pringle przeciwko
Irlandii, 27.11.2012.
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przyjecia 0sob ubiegajacych si¢ o azyl ustanowionych w prawie UE niezaleznie od tego, czy
dane panstwo cztonkowskie ma obowiazek rozpatrzenia wniosku o azyl na mocy prawa UE>.
W szczegodlnosci koniecznos¢ zapewnienia podstawowych zasad ludzkiej godnosci (art. 1) i
prawa azylu (art. 18) oznacza, ze obowiazek na mocy prawa UE® zapewnienia osobom
ubiegajacym si¢ o azyl zakwaterowania, wyzywienia, ubrania i dziennych diet, a nastepnie
obcigzenie finansowe, spoczywa na wnioskujagcym panstwie cztonkowskim do chwili
przeniesienia osoby ubiegajacej si¢ o azyl do panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie jej wniosku.

3.1. Dzialania podj¢te przez Komisj¢ w celu zapewnienia poszanowania Karty przez
panstwa czlonkowskie

Komisja, stojac na strazy realizacji traktatow, gwarantuje roéwniez, ze Karta bedzie
przestrzegana i w razie koniecznosci zdecydowanie interweniuje w tym wzgledzie, gdy ma do
tego uprawnienia. W 2012 r., po raz pierwszy, Komisj¢ wezwano do wszczecia postgpowan w
sprawie naruszenia przepisow przed Trybunalem Sprawiedliwosci, ktore dotyczyly
nieprzestrzegania przez panstwo cztonkowskie najwazniejszych przepisow Karty.

W przeciagu minionych lat Wegry przyjely szereg ustaw, z ktorych niektére sg tzw.
ustawami kwalifikowanymi przyjetymi bezposrednio na mocy nowej konstytucji, ktore
wzbudzily istotne obawy dotyczace praw podstawowych i zostaly poddane badaniu przez
Rade Europy. Komisja przeprowadzita analize prawng w dziedzinach zwigzanych z prawem
UE, zgodnie z zakresem stosowania Karty (art. 51) oraz funkcja Komisji jako strazniczki
traktatow. Po wystaniu pism z ostrzezeniem pod koniec 2011 r. Komisja zdecydowata dnia 7
czerwca 2012 r. o wszczeciu przed Trybunatem postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Komisja w pierwszym rzedzie zakwestionowata
ingerencje w niezalezno$¢ wegierskiego organu ds. ochrony danych na podstawie tego, iz
,catkowita niezalezno$¢” krajowych organéw ds. ochrony danych jest wymogiem na mocy
dyrektywy o ochronie danych z 1995 r. 1 jest wyraznie uznana w art. 16 TFUE, jak rowniez w
art. 8 Karty. W drugim postgpowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego Komisja zakwestionowata wczesniejsze przej$cie na emeryture okoto 274
sedziow 1 prokuratorow na Wegrzech spowodowane naglym obnizeniem obowigzkowego
wieku emerytalnego dla tego zawodu z 70 do 62 lat. Podstawa dzialania Komisji byta
dyrektywa Rady 2000/78/WE w sprawie rownego traktowania w zakresie zatrudnienia, ktora
zakazuje dyskryminacji w miejscu pracy ze wzgledu na wiek. Dotyczy to rowniez zwolnienia
z przyczyn zwigzanych z wiekiem bez obiektywnego uzasadnienia. Tym samym sprawa ta
przyczynia si¢ do wprowadzenia ogélnego zakazu dyskryminacji, w tym ze wzgledu na wiek,
gwarantowanego w art. 21 Karty. W orzeczeniu Trybunalu z 6 listopada 2012 r. podtrzymano
ocen¢ Komisji, zgodnie z ktorg obowigzkowy wiek emerytalny dla sedziéw, prokuratorow i
notariuszy w bardzo krétkim okresie przejSciowym jest niezgodny z unijnym prawem o
rownym traktowaniu. Wegry beda musiaty zmieni¢ te przepisy, by dostosowac si¢ do prawa
UE*.

Wolnos¢ 1 pluralizm mediéw rowniez staly si¢ podstawg dyskusji miedzy Komisjg a
wladzami wegierskimi na temat nowego prawa medialnego w odniesieniu do wymogu
wywazonego relacjonowania i zasad dotyczacych tresci obrazliwych. Komisja uzgodnita

2 Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, sprawa C-179/11 Cimade and Groupe d’information et de

soutien des immigrés (GISTI) przeciwko Ministre de [’Intérieur, de ['Outre-mer, des Collectivités
territoriales et de I’ Immigration, 27.09.2012.

Dyrektywa Rady 2003/9/WE ustanawiajaca minimalne normy dotyczace przyjmowania o0sob
ubiegajacych sie o azyl, Dz.U. L 31 z 6.2.2003, s. 18 — 25.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, sprawa C 286/12, Komisja Europejska przeciwko
Wegrom, 6.11.2012.
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réwniez z wladzami wegierskimi pewne zmiany w innych przepisach, ktére w przeciwnym
razie moglyby stanowi¢ naruszenie dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych lub
przepisow dotyczacych swobodnego przeptywu ustug i swobody przedsiebiorczosci.

Jezeli chodzi ogdlnie o kwesti¢ niezawisto$ci organdow sadowych na Wegrzech, Komisja
wyrazita swoje obawy w szeregu pism w 2012 r., w szczego6lnosci w odniesieniu do
uprawnien wegierskiego Przewodniczacego Krajowego Biura Sadownictwa do przenoszenia
spraw z jednego sadu do drugiego oraz przenoszenia sedziego wbrew jego lub jej woli.
Komisja wskazala, ze $rodki te mogg mie¢ wplyw na skuteczne stosowanie prawa unijnego na
Wegrzech 1 praw podstawowych obywateli i przedsigbiorstw do skutecznego $rodka
prawnego przez niezalezny sad w sprawach opartych na prawie unijnym, gwarantowane w
art. 47 Karty. Odbyly si¢ rowniez dyskusje migdzy Rada Europy (w szczegodlnosci Komisja
Wenecka) a wiladzami wegierskimi. Komisja bacznie przyglada sie tej kwestii, w
szczegolnosci w celu weryfikacji zgodnosci z prawem do skutecznego $rodka prawnego.

Podobnie natychmiast po uzyskaniu w sierpniu 2012 r. wiedzy o wydarzeniach we Francji
dotyczacych likwidacji osad romskich oraz powrotéw Roméw do ojczystego kraju, Komisja
skontaktowata si¢ z wiladzami francuskimi, w nastepstwie czego odbyly si¢ dyskusje
umozliwiajace wyjasnienie faktow i ram prawnych. Sytuacja znacznie si¢ zmienila w
ostatnich kilku latach. Po podjeciu przez Komisj¢ dzialan w 2010 r. zmierzajacych do
zagwarantowania stosowania dyrektywy o swobodnym przeplywie przez wszystkie panstwa
cztonkowskie oraz do ustanowienia europejskich ram dotyczacych krajowych strategii
integracji Romoéw, Francja zmienila swoje prawo celem zagwarantowania petnej zgodnos$ci z
dyrektywa o swobodnym przeptywie, w szczegdlnosci jesli chodzi o zabezpieczenia
proceduralne zwigzane z wydaleniami obywateli UE, oraz przyjeta krajowa strategie
dotyczacg integracji Romow. Na podstawie tej nowej strategii ma miejsce Scista wspotpraca
oraz czynione sg wzmozone wysitki na rzecz integracji Romoéw przy aktywnym udziale
Francji.

W 2012 r. Komisja wszczeta rowniez postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego przeciwko Malcie z powodu niewlasciwego wdrazania przepisow
UE dotyczacych swobodnego przeptywu, a w szczeg6lnosci w odniesieniu do prawa
malzonkow lub zarejestrowanych partnerow tej samej plci do przyjazdu do obywateli
UE na Malcie i zamieszkania tam z nimi. W wyniku dzialan Komisji zmieniono
ustawodawstwo maltanskie 1 jest ono obecnie zgodne z przepisami UE dotyczacymi praw
obywateli UE do swobodnego przeptywu i niedyskryminacji.

3.2 Rozwdj krajowego orzecznictwa w zakresie stosowania Karty przez panstwa
czlonkowskie

Wspolnota prawa, na ktorej opiera si¢ Unia, bazuje na sadach krajowych. Prawa obywateli
wynikajace z przepisow UE moga by¢ skutecznie gwarantowane jedynie wowczas, gdy
sedziowie krajowi beda w peini wykonywali swoje uprawnienia. Krajowe sady konstytucyjne
1 najwyzsze maja szczegOlny obowigzek wspotpracy z Trybunalem celem zapewnienia
skutecznego stosowania Karty.

Dane zgromadzone przez Stowarzyszenie Rad Stanu i Naczelnych Sadow
Administracyjnych (ACA) wskazuja, ze do chwili obecnej o Karcie byta mowa w wielu
wyrokach sadéw administracyjnych w panstwach czlonkowskich UE®. Przepisy Karty, o
ktorych najczgsciej byla mowa w sprawozdaniach to poszanowanie zycia prywatnego
i rodzinnego (art. 7), wolno§¢ wypowiedzi i informacji (art. 11), prawo wtasnosci (art. 17),

» Szczegotowe informacje znajduja si¢ sprawozdaniach dla ACA Europa. Dostgpne na stronie:

http://www.aca-europe.eu/en/colloquiums/collog_en_23.html.
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prawo azylu (art. 18), zakaz zbiorowego wydalania 1 zasada non-refoulement (art. 19), prawa
dziecka (art. 24), prawo do dobrej administracji (art. 41) oraz prawo do skutecznego $rodka
prawnego i bezstronnego sadu (art. 47).

Kwestie zwigzane z imigracja i azylem stanowia dziedzing prawa, w przypadku ktorej
dotychczas najczesciej przywolywano Karte™. Analiza przedstawiona przez Agencje Praw
Podstawowych UE w zakresie informacji przekazanych przez niektére panstwa cztonkowskie
dotyczacych orzecznictwa w sprawie Karty wskazuje rowniez, ze skutki Karty znacznie
wykraczaja poza ten obszar i dotycza bardzo réznorodnych obszardéw, takich jak przepisy w
zakresie rynkéw finansowych, prawa pracy, ochrony konsumentéw, prawa ochrony
srodowiska i opieki nad dzie¢mi®’.

Analiza orzeczen sadowych odnoszacych si¢ do Karty wskazuje ponadto, ze sedziowie
krajowi wykorzystuja Karte do poparcia swojego wywodu, rowniez gdy niekoniecznie istnieje
zwigzek z prawem UE. Istnieja tez pewne dowody na wlaczenie Karty w krajowe systemy
ochrony praw podstawowych. Austriacki Trybunat Konstytucyjny wydat przetomowe
orzeczenie dotyczace Karty w ramach krajowej sadowej kontroli zgodnosci z Konstytucja®®.
Uznat bardzo szczeg6lng rol¢ Karty w ramach systemu prawnego UE oraz jej odmienny
charakter w poréwnaniu ze zbiorem praw i przepisoOw, ktore Trybunal Sprawiedliwosci
wypracowywal na przestrzeni lat. Przyjat poglad, iz Karta stanowi podstawe zaskarzenia w
postgpowaniach wszczynanych przed tym trybunalem w celu przeprowadzenia kontroli
sadowej krajowego ustawodawstwa, a zatem osoby fizyczne moga powotywac si¢ na prawa i
przepisy uznane w Karcie, gdy podnosza niezgodno$¢ z prawem ustawodawstwa krajowego.
Austriacki Trybunal Konstytucyjny dostrzegt wyrazne podobienstwa miedzy rola, jaka Karta
odgrywa w systemie prawnym UE, a rola, jaka odgrywa EKPC na mocy austriackiej
konstytucji, zgodnie z ktora EKPC ma moc prawa konstytucyjnego.

4. PRZYSTAPIENIE UE DO EUROPEJSKIEJ KONWENCJI PRAW CZLOWIEKA

Traktat z Lizbony natozyl na UE jednoznaczny obowiazek przystapienia do EKPC.
Wszystkie panstwa czlonkowskie wyrazity na to zgodg, gdy ratyfikowaly traktat lizbonski.

W pierwszej potowie roku wstrzymano negocjacje w sprawie umowy o przystgpieniu, gdyz
niektdore panstwa cztonkowskie wyrazity watpliwos$ci 1 poruszyly kwestie dotyczace projektu
umowy sporzadzonego na poziomie technicznym w czerwcu 2011 r. Ostatecznie osiggni¢to
porozumienie w Radzie w kwietniu 2012 r., wigc mozna byto wznowi¢ negocjacje w czerwcu
2012 r. w formule 47 + 1 (47 cztonkéw Rady Europy 1 Komisja w imieniu UE).

Rownolegle podjeto prace nad zasadniczymi elementami przepisOw wewngtrznych majacych
na celu uregulowanie udziatu UE 1 panstw czlonkowskich w postepowaniach przed
Trybunatem w Strasburgu w sytuacjach, w ktérych kwestionowane jest prawo Unii.

2 We wszystkich panstwach oprocz Hiszpanii, Wegier i Austrii odwotywano si¢ w tej dziedzinie do

Karty.

Zob. w szczegolnosci: The Protection of Fundamental Rights Post Lisbon: the Interaction between
Charter of Fundamental Rights of the European Union, the European Convention on Human Rights
and National Constitutions Vol I, [Ochrona praw podstawowych w okresie po przyjeciu traktatu
lizbonskiego: zwiazek migdzy Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej, europejska konwencjg
praw czlowieka i konstytucjami krajowymi, Tom 1], pod redakcja Laffranque, Julia, sprawozdania z
kongresu Migdzynarodowej Federacji Prawa Europejskiego (FIDE— Fédération Internationale pour le
Droit Européen) w Tallinnie w 2012 r., Uniwersytet w Tartu.

2 Austriacki Trybunat Konstytucyijny, sprawy U 466/11 1 U 1836/11, 14.3.2012.
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W tym kontek$cie jednomyslnos¢ wymagana do zawarcia umowy o przystgpieniu do EKPC i
przyjecia towarzyszacych jej srodkow nie powinna stuzy¢ jako wymoédwka dla opdznienia
procesu, ktory jest jednoznacznym i obowigzkowym celem zapisanym w traktacie.

s. WNIOSKI

Po zaledwie trzech latach obowigzywania Karty jako prawa pierwotnego, stosowanie jej przez
sady krajowe w przypadkach dotyczacych prawa UE mozna uzna¢ za pozytywny znak. Coraz
czestsze powotywanie si¢ na Karte jest pierwsza oznakg skutecznego i zdecentralizowanego
stosowania Karty w ramach krajowych porzadkoéw konstytucyjnych. Jest to wazny krok na
drodze do bardziej spojnego systemu ochrony praw podstawowych gwarantujacego rowny
poziom praw 1 ochrony we wszystkich panstwach czionkowskich w toku wdrazania prawa
UE.

W oredziu o stanie Unii z 2012 r. przewodniczacy Barroso podkreslil, Ze nalezy stale chroni¢
i wzmacnia¢ podwaliny, na ktéorych zbudowana jest nasza Unia — poszanowanie praw
podstawowych, rzady prawa i demokracje®’. Dlatego tez Komisja podejmuje starania, by
stanowi¢ przyklad w zakresie gwarantowania zgodnos$ci wszystkich aktéw UE z Karta.
Komisja jest gotowa podejmowac zdecydowane dziatania w celu nadania Karcie konkretnych
skutkéw, gdy ma w tym zakresie kompetencje. Podobnie, gdy panstwa cztonkowskie
wdrazaja prawo UE, Komisja jest gotowa interweniowa¢ w razie konieczno$ci, tak aby
zapewni¢ skuteczne wdrazanie Karty; przykladem moze tu by¢ sprawa wniesiona do
Trybunatu, w ktorej zakwestionowano wczesniejsze przejscie na emerytur¢ sedziow i
prokuratorow na Wegrzech.

Komisja bedzie doktadnie obserwowaé zmiany w zakresie ochrony praw podstawowych w
UE, w tym ewolucje orzecznictwa dotyczacego stosowania Karty zaréwno na szczeblu
unijnym, jak i krajowym’, oraz wzywa Parlament Europejski i Rade Ministrow do
szczegotowego omowienia niniejszego sprawozdania.

29
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Dostgpne na stronie: http://europa.cu/rapid/press-release SPEECH-12-596 pl.htm .

Przemowienie wiceprzewodniczacej Viviane Reding na XXV kongresie FIDE w Tallinnie w dniu 31
maja 2012 r. Dostgpne na  stronie:  http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-12-
403_pl.htm?locale=en .
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