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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Towarzyszgcy dokumentowi:

zmiana dyrektywy Rady 96/98/WE z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie wyposazenia
statkow

Odpowiedzialna DG: Dyrekcja Generalna ds. Mobilno$ci 1 Transportu

Streszczenie

1. OKRESLENIE PROBLEMU

Doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem dyrektywy w sprawie wyposazenia statkow
(zwanej dalej ,,dyrektywa”) wykazaty pewne stabosci w jej wdrazaniu i egzekwowaniu,
dotyczace w szczegolnosci: jakosci i kontrolowania pracy jednostek notyfikowanych
(organizacji wykonujacych procedury oceny zgodno$ci w imieniu panstw cztonkowskich);
obowigzkow podmiotow gospodarczych; skutecznosci dzialan w zakresie nadzoru rynku, a
takze mechanizméw ochronnych (gwarantujacych, ze panstwa czlonkowskie podejmuja
odpowiednie dzialania wobec wyposazenia niezgodnego z przepisami oraz ze dziatania te sa
kontrolowane, tak aby nie stanowily zamaskowanych przeszkéd utrudniajacych swobodny
przeptyw towarow).

Biorac pod uwage, ze techniki legislacyjne uzyte w dyrektywie do osiagnigcia jej
strategicznych celow sa w duzym stopniu oparte na zasadach okreslonych w nowym
podejsciu' w odniesieniu do swobodnego przeptywu towaréw, okreslone powyzej problemy
dotyczace jej wdrazania i egzekwowania sg wspolne dla wszystkich dyrektyw nowego
podejscia.

Aby skorygowa¢ nieprawidtowosci systemu, nowe podejscie zostato w 2008 r. poddane
zmianom, ktore doprowadzily do powstania nowych ram prawnych dotyczacych
wprowadzania produktow do obrotu®.

Tym samym problemy zidentyfikowane w zwigzku z dyrektywa moga by¢ rozwigzane
poprzez dostosowanie tej dyrektywy do nowych ram prawnych, tak jak przewidzieli to
wspotustawodawcy. Biorgce jednak pod uwage specyfike wyposazenia statkow, podstawowg
kwestig jest rozstrzygniecie, czy w niektorych obszarach nie sa takze wymagane rozwigzania
wilasciwe dla tej dyrektywy. Ocena skutkow zawiera szczegotowag analiz¢ nowych ram
prawnych w odniesieniu do specyficznych zagadnien dyrektywy. Sa to migdzy innymi
nastepujace kwestie:

Opis nowego podejscia i zwigzanych z nim problemoéw znajduje si¢ w sporzadzonej przez Komisje¢
ocenie skutkow dotyczacej wniosku w sprawie rozporzadzenia ustalajagcego wymogi w zakresie
akredytacji 1 nadzoru rynku odnoszacych si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu oraz
decyzji w sprawie wspdlnych ram dotyczacych wprowadzania produktéw do obrotu, SEC 2007(173).
Zalacznik 7 do niniejszej oceny skutkow zawiera opis elementow nowych ram prawnych.
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o wyposazenie statkow musi by¢ zgodne z wymogami dotyczacymi budowy i dziatania
oraz musi by¢ sprawdzone zgodnie z normami badan okre§lonymi przez
Miedzynarodowg Organizacje Morska (IMO);

o wyposazenie statkéw musi by¢ zatwierdzone przez panstwo bandery;

o wyposazenie statkdéw nie musi koniecznie by¢ wprowadzane do obrotu na terytorium
UE, zamiast tego czgsto jest montowane bezposrednio na poktadzie unijnych statkow
w czasie ich budowy, remontu lub uzupetniania zapaséw;

o wyposazenie statkdéw obejmuje wiele pozycji podlegajacych innym dyrektywom
regulujacym rynek wewnetrzny, ktorych wymogi r6znig si¢ od wymogéw IMO lub
s3 z nimi niezgodne;

o ponadto proces transpozycji regul IMO do ustawodawstwa krajowego prowadzi do
watpliwosci prawnych oraz stanowi zbyt duze obcigzenie dla branzy i administracji
krajowych ze wzgledu na czasochtonng i ztozong technike legislacyjna, co sprawia,
ze trudno jest nadazy¢ za nowymi wymogami technicznymi wydawanymi przez
Migdzynarodowa Organizacje Morska.

Z tych powodow dyrektywa nie zapewnia pelnego stosowania i wdrazania norm IMO 1 innych
norm przez panstwa czlonkowskie, co prowadzi do =zagrozenia bezpieczenstwa i
nieskutecznego funkcjonowania rynku wewngtrznego w odniesieniu do wyposazenia statkow.

Zainteresowane podmioty, ktore odczuwaja zwigzane z tym skutki, to europejscy producenci
wyposazenia statkow, w tym wiele matych i §rednich przedsiebiorstw, stocznie, pasazerowie 1
zatogi statkow, a takze organy administracji publicznej i organy rzadowe.

2. ANALIZA POD KATEM ZASAD POMOCNICZOSCI I PROPORCJONALNOSCI

Bezposrednie stosowanie ram prawnych IMO przez panstwa czlonkowskie w sytuacji braku
harmonizacji na szczeblu Wspo6lnoty doprowadzitoby do utrudnien w swobodnym przeptywie
towarow, wynikajacych gtownie z: a) duzego marginesu swobody pozostawionego panstwom
bandery przez instrumenty IMO, b) dodatkowych wymogdéw ustanawianych na szczeblu
krajowym oraz c¢) rozbieznosci w zakresie metod certyfikacji. Jednoczes$nie wynikajace z tego
rozbieznosci w przepisach krajowych prowadzityby do réznic w poziomie bezpieczenstwa i
ochrony $rodowiska.

Harmonizacja na szczeblu UE rozwiazuje te problemy, poniewaz skutkuje wprowadzeniem
jasno  okre$lonego katalogu wymogéw oraz jednolitych procedur certyfikacji
umozliwiajacych zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa 1 ochrony srodowiska.
Ponadto w przeciwienstwie do systemu miedzynarodowego, UE posiada zalet¢ w postaci
systemu egzekucji sagdowej, bez ktorego skuteczno$¢ ww. wymogoéw i1 procedur bytaby
powaznie oslabiona.

UE nie dokonuje harmonizacji samych szczegdéldw specyfikacji technicznych, ktére sg
ustalane na poziomie IMO przy pelnym wspoétudziale panstw cztonkowskich. Okresla jedynie
jednoznacznie, ktore specyfikacje 1 normy techniczne IMO majg by¢ stosowane.
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3. CELE INICJATYWY UNIJNEJ

3.1. Cele ogolne

Na mocy art. 90 i 91 TFUE wspolna polityka transportowa powinna si¢ przyczynia¢ do
osiagnigcia szerszych celow traktatow. W ramach wspdlnej polityki transportowej, biorac pod
uwage szczegblne wilasciwosci wyposazenia statkow, ogdlny cel proponowanej inicjatywy
jest dwojaki:

o usprawni¢ mechanizmy wdrazania i egzekwowania dyrektywy, zapewniajac tym
samym prawidtowe funkcjonowanie rynku wewngtrznego wyposazenia statkow przy
jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu bezpieczenstwa na morzu i
zapobieganiu zanieczyszczeniom morz;

. uprosci¢ otoczenie regulacyjne 1 jednocze$nie zapewni¢ zharmonizowane stosowanie
1 wdrazanie wymogow IMO w calej UE, tym samym przyczyniajac si¢ do
zagwarantowania, ze istnieja warunki niezbedne do zapewnienia konkurencyjnosci
przemystu unijnego zgodnie z art. 173 TFUE.

3.2 Cele szczegolowe

Na podstawie problemu i jego przyczyn okreslonych w pkt 2 powyzej dwojaki cel ogdlny
mozna przetozy¢ na bardziej szczegotowe cele:

. znalez¢ optymalny sposob na dostosowanie dyrektywy do nowych ram prawnych
(zgodnie z wymogiem art. 2 decyzji 768/2008/WE w sprawie nowych ram
prawnych), uwzgledniajagc szczegdlne wlasciwosci wyposazenia statkow w
odniesieniu do nadzoru rynku, oceny zgodnosci produktéw i obowigzkow
uczestnikow tancucha dystrybucji;

o skroci¢, upro$ci¢ 1 wyjasni¢ proces transpozycji zmian w normach IMO do
europejskich i krajowych ram prawnych.

4. WARIANTY STRATEGICZNE

Oprocz wariantu odniesienia Komisja zidentyfikowata cztery warianty strategiczne.
Wszystkie warianty strategiczne zostaly opracowane w taki sposob, aby umozliwi¢
osiggnigcie obu celow szczegdlowych okreslonych w pkt 3. Komisja przeprowadzita wstepna
ocen¢ czterech mozliwych wariantow strategicznych pod wzgledem ich skutecznosci w
usuwaniu przyczyn aktualnych problemoéw oraz pod wzgledem ich wydajnos$ci. Jednocze$nie
oceniono zgodno$¢ mozliwych wariantéw strategicznych z zasadami pomocniczo$ci i
proporcjonalnosci. W wyniku takiej wstepnej oceny dwa warianty strategiczne, oprocz
wariantu odniesienia, zostaly wytonione do dalszej szczegotowej oceny.

Wariant strategiczny 2 przewiduje maksymalne dostosowanie dyrektywy do nowych ram
prawnych, gdzie odstepstwa od przepisow tych ostatnich ograniczatyby si¢ tylko do tych
kwestii, w ktorych i tak sa one niezbedne — mianowicie okreslonego oznakowania.

Wariant strategiczny 3 ma posta¢ warunkowego dostosowania dyrektywy do nowych ram
prawnych, gdzie wprowadzono by dodatkowe, wlasciwe dla tej dyrektywy rozwigzania w
celu zwigkszenia skutecznos$ci tego instrumentu, mianowicie w zakresie wymogow 1 norm
IMO, obowigzkow podmiotdw gospodarczych, stosowania modutéw oceny zgodnosci,
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identyfikowalnosci produktu i klauzuli ochronnej. Obszary te pokrywatyby sie w duzym
stopniu z tymi, w ktorych aktualnie dyrektywa rézni si¢ od nowego podejscia.

Tabela 1: Opis zachowanych wariantéw strategicznych

Wariant strategiczny 2 Wariant strategiczny 3

maksymalne dostosowanie do
nowych ram prawnych

warunkowe dostosowanie do nowych ram
prawnych

. Cel szczegolowy 1: znalez¢ optymalny sposéb na dostosowanie dyrektywy do nowych ram
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prawnych, uwzgledniajac szczegolne wlasciwosci wyposazenia statkow

Nadzor rynku

Wspolne ramy prawne
UE

Skuteczniejszy
mechanizm kontroli po
wprowadzeniu do obrotu

Procedura klauzuli
ochronnej

Dostowna transpozycja
przepis6w nowych ram
prawnych do dyrektywy

Dostowna transpozycja
przepisow nowych ram
prawnych do dyrektywy

Dostowna transpozycja
przepis6w nowych ram

Tak jak w przypadku WS 2.

Tak jak w przypadku WS 2 +
wprowadzenie mozliwosci
stosowania elektronicznych
znacznikbw w celu zapewnienia
lepszych narzgdzi do nadzorowania
rynku pod katem wyposazenia
niezgodnego z przepisami.

Tak jak w przypadku WS 2 +
dodatkowe przepisy dostosowujace

prawnych do dyrektywy stosowanie klauzuli ochronnej, tak
aby Komisja mogta ograniczy¢
swoja oceng do przestrzegania
odpowiedniej procedury przez dane
panstwo cztonkowskie.
Ocena zgodnosci
produktow
Wymogi zasadnicze | Doslowna transpozycja . Obowigzkowe normy techniczne,
przepisow nowych ram obejmujace obowiazkowe i
prawnych do dyrektywy - nicobowigzkowe wymogi IMO
rezygnacja z dotychczasowych oraz europejskie i migdzynarodowe
zalacznikow do dyrektywy; normy badan opracowane przez
zgodno$é z wymogami IMO’ europejskie i migdzynarodowe
staje si¢ ,,wymogiem organizacje normalizacyjne na
zasadniczym”. podstawie wymogow IMO.
Powiadamianie | Dostowna transpozycja . Tak jak w przypadku WS 2.

Jednostek oceniajgcych | przepisdw nowych ram
zgodnos¢ | prawnych do dyrektywy

Procedury oceny | Dostowna transpozycja . Wybiodrcze stosowanie modutdw
zgodnosci | przepisow nowych ram oceny  zgodnosci, gdzie w
prawnych do dyrektywy szczegblnoSci  rezygnuje si¢ z

modutow A i C (odpowiadajacych
mozliwo§ci  oceny  zgodno$ci

Tym samym nieobowigzkowe wymogi, zalecenia i wytyczne nie bylyby objete tym wymogiem
zasadniczym.
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produktow  przez = wewngtrzne
jednostki notyfikowane).
Oznakowanie CE Brak dostosowania, zastgpienie | e Brak dostosowania, zastgpienie
oznakowania CE znakiem oznakowania CE znakiem
zgodnosci ,.koto sterowe” zgodnosci ,,koto sterowe”.
Zestaw srodkow do
zastosowania w
przepisach
Obowigzki uczestnikow | Dostowna transpozycja . Dostosowanie obowigzkow
tancucha dystrybucji | przepisow nowych ram uczestnikow tancucha dystrybuciji,
prawnych do dyrektywy tak aby nie skupia¢ si¢ na
niewielkim udziale wyposazenia
statkow, ktore jest faktycznie
wprowadzane do obrotu na
terytorium UE.

. Producenci: tak jak w przypadku
WS 2.

. Importerzy i dystrybutorzy:
identyfikacja i rejestracja;
wspoélpraca z organami nadzoru
rynku (informacja, dokumentacja,
eliminacja czynnikdw ryzyka itp.).

Zharmonizowane | Dostowna transpozycja . Tak jak w przypadku WS 2.
definicje i procedury | przepisow nowych ram
(oprocz oznakowanie | prawnych do dyrektywy
CE)
. Cel szczegolowy 2: skrocié, uprosci¢ i wyjasni¢ procedure transpozycji zmian w normach
IMO do europejskich i krajowych ram prawnych
-/- Brak transpozycji do porzadku . Transpozycja wymogéw IMO
prawnego UE; wymogi IMO w poprzez rozporzadzenia
postaci wymogdw zasadniczych wykonawcze lub delegowane, co
stosowane bezposrednio w nie wymaga transpozycji do
panstwach cztonkowskich. ustawodawstwa krajowego. Normy
Normy migedzynarodowe i badan (opracowane przez IMO lub
europejskie sa nieobowiazkowe organy normalizacyjne) Y]
i zaktadajg domniemanie obowigzkowe.
zgodnosci.
5. OCENA SKUTKOW

W tabeli ponizej przedstawiono polaczong ocen¢ jakosciowa przewidywanych skutkow
gospodarczych, spotecznych i srodowiskowych.

Tabela 2: Ocena jakoSciowa przewidywanych skutkow WS 2 i WS 3

Wariant strategiczny 2 Wariant strategiczny 3

Skutki gospodarcze:

Rynek wewnetrzny
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Wspolne ramy prawne UE

Skuteczniejszy mechanizm kontroli
po wprowadzeniu do obrotu

Procedura klauzuli ochronnej
Ocena zgodnosci produktow

Obowiazki uczestnikéw tancucha
dystrybucji

Zharmonizowane definicje
Ujednolicona interpretacja i

wdrazanie wymogow IMO

Koszty operacyjne i
obcigzenie
administracyjne
Podmioty gospodarcze
Jednostki notyfikowane
MSP

Konkurencyjnos¢ podmiotow
gospodarczych

System egzekwowania
Identyfikowalnos$¢ produktow

Obowiazki uczestnikow tancucha
dystrybucji

Ocena zgodno$ci
Organy publiczne
Uzytkownicy i pasazerowie

Kraje trzecie i stosunki
miedzynarodowe

+++

+++

Bezpieczenstwo

Zanieczyszczenie morz

PL



PL

Legenda:

= jak w wariancie odniesienia lub skutki rownowazne
od + do +++ mata poprawa do duzej w stosunku do wariantu odniesienia
od-do--- mate pogorszenie do duzego w stosunku do wariantu odniesienia

W poréwnaniu z wariantem odniesienia oba warianty strategiczne w wigkszo$ci przypadkow
przynosza skutki pozytywne, w szczegdlnosci w odniesieniu do skuteczno$ci mechanizmow
kontroli 1 egzekwowania (jednostki notyfikowane, nadzor rynku, klauzula ochronna). W
zwigzku z tym oba warianty strategiczne spowodowatyby zasadniczo zwigkszenie
bezpieczenstwa i poprawe ochrony sSrodowiska morskiego. Obecny system transpozycji
wymogow IMO do krajowych porzadkéw prawnych skorzystatby réwniez w obu
przypadkach z szybszych 1 wydajniejszych mechanizméw, scentralizowanych w przypadku
WS 3 i pozostawionych w catosci panstwom cztonkowskim w przypadku WS 2.

Wariant strategiczny 2 ma jednak dwie zasadnicze wady. Po pierwsze, zastapienie obecnych
zatacznikow do  dyrektywy ogoélnym wymogiem zgodno$ci z  odpowiednimi
migdzynarodowymi wymogami technicznymi i normami badah miatoby w perspektywie
dlugoterminowej negatywny wplyw na sprawne funkcjonowanie rynku wewngtrznego,
poniewaz z czasem zwigkszalyby si¢ réznice pomiedzy poszczegdlnymi panstwami
cztonkowskimi; miatoby to rowniez wpltyw na bezpieczenstwo, poniewaz nie wszystkie
panstwa cztonkowskie wdrazatyby na czas najnowsze wymogi, a wiele warto§ciowych
nicobowigzkowych instrumentéw przygotowywanych przez IMO byloby zupelnie
niewykorzystywanych. Po drugie, dostosowanie obowigzkéw podmiotéw gospodarczych do
nowych ram prawnych spowodowaloby dodatkowe, nieproporcjonalne obcigzenie przede
wszystkim dla importerow 1 dystrybutoréw: ci uczestnicy, ktérych dotyczy jedynie niewielka
czg$¢ wyposazenia importowanego na terytorium UE, musieliby jednak stworzy¢
nieistniejagcg obecnie struktur¢ administracyjng, ktéra nie bylaby wykorzystywana do
wigkszosci produktéw objetych zakresem dyrektywy, tj. produktow instalowanych
bezposrednio na poktadzie unijnych statkow w stoczniach budowlanych i remontowych,
glownie poza terytorium UE.

W odrdznieniu, wariant strategiczny 3, dzigki wiasciwym dla tej dyrektywy rozwigzaniom
dostosowanym do specyfiki sektora wyposazenia statkow, okazal si¢ korzystniejszy w
nastepujacych obszarach:

o stosowanie rozporzadzen wykonawczych lub delegowanych zamiast obecnych
zatgcznikow do dyrektywy zapewnia mechanizm, ktoéry jest rownie szybki jak
rozwigzanie przewidywane w WS 2, ale nie ma jego wad w odniesieniu do rynku
wewnetrznego, poniewaz obowigzujgce wymogi pozostawatyby caly czas w pehni
zharmonizowane; co wigcej, system ten zapewnia wigksza pewnos$¢ prawng dla
podmiotéw gospodarczych i jest tanszy dla administracji publicznych;

. sprawdzanie zgodnos$ci jest tatwiejsze dzigki jasno zidentyfikowanym normom
badan, a wdrazanie nieobowigzkowych instrumentéw IMO daje WS 3 przewage pod
wzgledem bezpieczenstwa;

o mozliwo$¢ stosowania znacznikéw elektronicznych zwigksza skuteczno$¢ nadzoru
rynku i przyczynia si¢ do ochrony praw wlasnosci intelektualnej producentéw po
nieistotnych kosztach;
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o lepsze dostosowanie obowigzkow podmiotow gospodarczych eliminuje niepotrzebne
obcigzenia,

. prostszy 1 szybszy mechanizm klauzuli ochronnej eliminuje niepotrzebne koszty
ekonomiczne i reputacyjne w odniesieniu do zgodnych producentow.

6. POROWNANIE WARIANTOW

Jezeli chodzi o skutecznos¢, to ze wzgledu na lepsze dostosowanie do specyfiki
przedmiotowego sektora srodki zawarte w WS 3 w wigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do
osiggnigcia ogdlnego celu dyrektywy, jakim jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
rynku wewngtrznego wyposazenia statkow przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego
poziomu bezpieczenstwa na morzu i zapobiegania zanieczyszczaniu morz. Jest to przede
wszystkim zastuga wzmocnionych mechanizméw egzekwowania 1 kontroli (sprawniejszy
nadzor rynku, uproszczona klauzula ochronna) oraz systemu, ktory gwarantuje, ze wszystkie
odpowiednie wymogi IMO (obowigzkowe i nieobowigzkowe) oraz normy mi¢dzynarodowe i
europejskie s3 wdrazane na terytorium UE w zharmonizowany sposob. Ponadto WS 3
eliminuje konieczno$¢ transponowania zmian do 27 systemOw prawnych panstw
cztonkowskich, co stanowi najwigksze obcigzenie i powoduje najwiecej trudnosci, podczas
gdy w WS 2 kwestia ta pozostaje niezmieniona. Z tego wzgledu WS 3 jest lepszym
rozwigzaniem niz WS 2.

Jezeli chodzi o wydajnosé, to WS 3 oferuje rozwigzania pociagajace za soba mniejsze koszty i
obcigzenie administracyjne dla rdéznych zainteresowanych stron niz WS 2, przy
jednoczesnych wigkszych korzysciach dla konkurencyjnosci (w szczegdlnosci w odniesieniu
do MSP). WS 3 bedzie dlatego najwydajniejszym sposobem postepowania.

Jezeli chodzi o spdjnos¢ z ogdlnym celami, strategiami i priorytetami UE, to chociaz oba
warianty strategiczne zwigkszylyby bezpieczenstwo na morzu i1 ochrone S$rodowiska
morskiego, a takze uproscilyby ramy prawne, to najlepszych wynikow nalezy oczekiwaé po
WS 3, podczas gdy WS 2 moze nie przynie$¢ korzysci w odniesieniu do sprawnego
funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Tabela 3: Por6wnanie wariantow strategicznych

Skutecznosé Wydajnosé Spdjnosé
Wariant odniesienia nie nie nie
Wariant strategiczny 2 niska niska $rednia
Wariant strategiczny 3 wysoka wysoka wysoka

W swietle powyzszego WS 3 ma ogdlnie lepsze wyniki niz WS 2 1 dlatego jest preferowanym
wariantem.

7. MONITOROWANIE I OCENA

Po dostosowaniu do nowych ram prawnych pod wzgledem wprowadzania produktow do
obrotu dyrektywa w sprawie wyposazenia statkbw w peini skorzysta z przewidzianego w
tychze ramach mechanizmu monitorowania i oceny. Oprocz dostosowania przewidziano
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nastgpujace szczegdlne s$rodki w celu sprawdzenia skuteczno$ci dziatania i1 zebrania
informacji zwrotnych od zainteresowanych stron:

w wyniku reformy zbieranych bedzie wigcej informacji pochodzacych z nadzoru rynku i
kontroli przeprowadzanych przez panstwo portu. EMSA bedzie dalej ulepszaé
generowanie statystyk dotyczacych wdrazania dyrektywy oraz organizowac warsztaty na
potrzeby dyskusji technicznych oraz dziatania szkoleniowe z panstwami cztonkowskimi;

kontakty z przedstawicielami branzy bedg kontynuowane, w tym w ramach warsztatoéw na
temat wdrazania zmienionej dyrektywy;

dziatania grupy jednostek notyfikowanych MARED be¢da intensyfikowane;

na koniec, w ciagu [5 lat] od wejscia w zycie nowego systemu zostanie przeprowadzona
ocena ex post.
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