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1. ZAKRES I KONTEKST
1.1. Zakres

W ramach niniejszej oceny skutkdéw przeanalizowano, czy w $wietle obecnie zachodzacych
zmian w systemie publikacji naukowych nalezy podja¢ dodatkowe dzialania na szczeblu UE
w celu poprawy skuteczno$ci badan naukowych i1 wspierania rozwoju innowacyjnej Unii
Europejskiej, tak aby zostata ona $wiatowym liderem w dziedzinie nauki. W ramach oceny
skutkow przeprowadzono analize¢ wariantow strategicznych w zakresie kontynuowania
dziatah na szczeblu UE w celu poprawy dostepu do informacji naukowej i ochrony tego
rodzaju informacji w erze cyfrowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem wptywu zalecenia
Komisji w tej sprawie skierowanego do panstw cztonkowskich.

1.2. Kontekst

Jak podkreslono w komunikacie ,,Europa 20207, wiedza i innowacje zapewniaja Europie
przewage konkurencyjna'. Strukturalnie niskiej stopie wzrostu gospodarczego w Europie
mozna zaradzi¢ poprzez tworzenie optymalnych warunkéw do wprowadzania innowacji. Aby
w coraz wickszym stopniu stawac si¢ konkurencyjng gospodarka oparta na wiedzy, Europa
musi nie tylko usprawni¢ generowanie wiedzy, ale rowniez zwigkszy¢ rozpowszechnianie 1
wymian¢ wynikow badan naukowych finansowanych ze §rodkoéw publicznych.

Wraz z nadej$ciem ery cyfrowej srodowiska naukowe dostrzegaja nowe mozliwosci zwigzane
z rozpowszechnianiem wynikéw badan drogg elektroniczng. Jedna z takich mozliwo$ci
stanowi otwarty dostep. Otwarty dostep umozliwia bezptatny dostep przez internet do wiedzy
w postaci publikacji naukowych, danych, monografii oraz powigzanych materiatlow, a takze
umozliwia ponowne wykorzystywanie tego rodzaju informacji.

Rozwoj polityki Komisji w zakresie dostepu do informacji naukowej i jej ochrony w erze
cyfrowej opiera si¢ na zmianach politycznych zapoczatkowanych w lutym 2007 r. publikacja
komunikatu Komisji* w sprawie informacji naukowej w epoce cyfrowej. Nastepnie w
listopadzie 2007 r. opublikowano konkluzje Rady’ zawierajace zestaw dziatan
przewidzianych do realizacji przez panstwa cztonkowskie. W konkluzjach Rada zachgcata
Komisje do eksperymentowania z zapewnianiem otwartego dost¢pu do publikacji naukowych
bedacych rezultatem projektéw finansowanych na mocy ramowych programéw badawczych
UE, co doprowadzito do uruchomienia projektu pilotazowego w zakresie otwartego dostgpu
w ramach siddmego programu ramowego w sierpniu 2008 r.

W marcu 2009 r. przyjeto komunikat dotyczacy infrastruktury TIK dla e-nauki®. Nastepnie w
grudniu 2009 r. opublikowano konkluzje Rady’, w ktorych zachecono panstwa cztonkowskie
1 Komisje do dalszego rozszerzania dostgpu oraz do zapewnienia spdjnego podejscia w
zakresie dostgpu do danych oraz przechowywania ich (ang. data curation).

http://europa.eu/press_room/pdf/complet en barroso 007 - europe 2020 - en_version.pdf.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0056:FIN:PL:PDF.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/intm/97236.pdf.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0108:FIN:PL:PDF.

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/intm/111732.pdf.
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W 2010 r. Komisja przyjeta dwie inicjatywy przewodnie w ramach strategii ,,Europa 2020:
Uni¢ innowacji® oraz Europejska agende cyfrowa’. Dotyczace tych inicjatyw komunikaty
odnosza si¢ do otwartego dostepu jako s$rodka shluzacego do osiggnigcia celow strategii
»Buropa 2020”. W komunikatach stwierdza si¢, Zze otwarty dostgp zostanie rozszerzony na
wyniki badan naukowych finansowanych ze srodkéw publicznych, w szczego6lnosci na wyniki
badan finansowanych na mocy ramowych programoéw badawczych UE. W dniu 30 listopada
2011 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy programu ,,Horyzont 2020”*. Poczawszy od
2014 r., w ramach tego programu wprowadzone zostang wspoOlne ramy finansowania
europejskich badan naukowych i innowacji. Zaproponowano, aby otwarty dostep stat si¢
podstawowg zasadg rozpowszechniania wynikéw badan naukowych.

Kolejng strategiczng kwestiag dotyczaca polityki jest rozwdj 1 wdrazanie europejskiej
przestrzeni badawczej (EPB). Na EPB skladaja si¢ wszystkie dziatania, programy oraz
strategie z zakresu badan naukowych i1 rozwoju w Europie, ktéore maja wymiar
ponadnarodowy. Celem EPB jest zapewnienie dostgpu do ogolnoeuropejskiej otwartej
przestrzeni stuzgcej wymianie wiedzy i technologii, w ramach ktdrej ponadnarodowe synergie
1 komplementarnosci beda mogly zosta¢ w pelni wykorzystane. W tym kontekscie
szczegolnie istotne sg kwestie zwigzane z dostgpem do informacji naukowej i jej ochrona.

W przedstawionym kontek$cie politycznym Komisja przyjmie nowy komunikat zatytulowany
,»W strong lepszego dostepu do informacji naukowej — zwigkszanie korzysci z inwestowania
srodkow publicznych w badania naukowe”. W tym komunikacie zostang uwzglednione
wszystkie zmiany, jakie zaszly od 2007 r., oraz zostang okreslone obszary, w ktorych panstwa
cztonkowskie 1 Komisja powinny podejmowac dalsze dzialania. Komunikatowi bedzie
towarzyszyto zalecenie adresowane do panstw czlonkowskich, zawierajace sugestie dotyczace
konkretnych dziatan, jakie nalezy podja¢ w obszarze dostepu do informacji naukowej 1 jej
ochrony.

2. OKRESLENIE PROBLEMU

System  rozpowszechniania informacji naukowej napotyka szereg problemow
uniemozliwiajacych osiggniecie pozadanego celu politycznego, tj. zapewnienia badaczom w
EPB zintegrowanego systemu praktyk i infrastruktury umozliwiajacego tatwy, otwarty dostep
do wynikéw badan oraz ich wykorzystywanie i ponowne wykorzystywanie. Sg to nastepujace
problemy:

a) Nieoptymalny dostep do publikacji zawierajacych wyniki badan naukowych

Ceny prenumeraty czasopism naukowych wzrosty powyzej poziomu inflacji i w dalszym
ciggu rosng, co naktada dodatkowe obcigzenia na biblioteki 1 utrudnia uzyskanie dostepu do
wynikow badan naukowych finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Badacze, przemyst (w szczeg6lnosci mate 1 S$rednie przedsigbiorstwa) oraz ogot
spoteczenstwa nadal maja ograniczony dostgp do tresci czasopism naukowych oraz
ograniczone mozliwosci korzystania z informacji naukowych 1 ich ponownego
wykorzystywania.

6 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0546:FIN:PL:PDF#page=2.
7 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0245:FIN:PL:PDF.
s http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0808:FIN:pl:PDF.
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Od wielu lat przedstawiciele $rodowisk naukowych wzywaja do zapewnienia otwartego
dostepu do wynikow badan naukowych finansowanych ze $rodkéw publicznych, w
szczeg6lnosci do publikacji wzajemnie recenzowanych. Otwarty dostep do publikacji
naukowych przybiera dwie formy:

J koszty publikacji artykulu sg pokrywane z gory przez autoroOw (w praktyce przez
podmioty odpowiedzialne za ich finansowanie lub uniwersytety), a nie z optat za
prenumerate, dzieki czemu artykul staje si¢ natychmiast nieodptatnie dostepny dla
kazdego (tzw. ztota droga);

. tre§¢ publikacji recenzowanej jest archiwizowana w repozytorium, tak aby
umozliwi¢ powszechny, nieodptatny dostep do niej, zazwyczaj po uptywie okresu
embarga pozwalajagcego wydawnictwu naukowemu odzyska¢ poniesione koszty i
uzyskac zwrot z inwestycji (tzw. zielona droga).

b) Nieoptymalny dostep do wynikow badan naukowych

Obecnie wyniki badaf naukowych finansowanych ze S$rodkow publicznych nie sa
systematycznie udostgpniane zainteresowanym podmiotom w celu ich dalszego
wykorzystywania.

Problem ten wynika po czesci z faktu, ze na roznych etapach procesu badawczego generuje
si¢ wiele roznych rodzajow 1 kategorii danych. Wymiana danych nie wigze si¢ roOwniez z
zadnymi korzy$ciami zawodowymi ani nie przynosi uznania zawodowego. Ponadto badacze
nie majg jak dotad zadnej infrastruktury umozliwiajacej wyszukiwanie i uzyskiwanie dostepu
do danych oraz ich wykorzystywanie i ponowne wykorzystywanie w bezpieczny sposob.

C) Szybki wzrost ilosci danych naukowych wymuszajacy zapewnienie dlugoterminowe;j
ochrony informacji naukowej

Pojawienie si¢ materiatow cyfrowych i generowanie ogromnych ilo$ci danych przyczynito sie
do powstania nowych trudnos$ci zwigzanych z dlugoterminowa ochrong informacji naukowe;j.
Bardzo niewielka liczba organizacji finansujacych badania i instytucji akademickich
podejmuje dziatania w zakresie ochrony danych. Brakuje odpowiednich modeli finansowania
1 modeli organizacyjnych. Chociaz w przesztoSci wydawcy podejmowali si¢ digitalizacji,
dlugoterminowa ochrona informacji naukowej powinna by¢ zadaniem publicznym. Nie
mozna dopusci¢ do tego, aby proces ochrony byl podporzadkowany cyklowi zycia
komercyjnego przedsicbiorstwa’. Zainteresowane strony obejmuja badaczy, przedsigbiorstwa
(w tym MSP), wydawnictwa naukowe (komercyjne i niekomercyjne), organy rzadowe (na
szczeblu krajowym i regionalnym), instytucje akademickie (w tym zwigzane z nimi
biblioteki) oraz obywateli.

3. UZASADNIENIE DZIALANIA NA SZCZEBLU UE, WARTOSC DODANA UE I ZASADA
POMOCNICZOSCI

Dziatania polityczne w obszarze informacji naukowej z definicji maja charakter
transgraniczny 1 mig¢dzynarodowy, poniewaz nauka jest przedsigwzigciem o wymiarze
globalnym. We wszystkich panstwach cztonkowskich podejmuje si¢ inicjatywy na rzecz

’ Zob. rezultaty projektu PARSE Insight.
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utatwienia i rozszerzenia dostgpu do informacji naukowej oraz jej ochrony, ale moga si¢ one
r6zni¢ intensywnos$cig 1 ukierunkowaniem, a nawet mozna zaobserwowac podziaty w obrebie
tego samego panstwa'’. Mnogo$¢ inicjatyw doprowadzita do tworzenia nakladajacych sie
strategii dla europejskich badaczy, inwestorow 1 obywateli. Od 2007 r. Komisja petni
zasadniczg role w zachgcaniu panstw cztonkowskich do prowadzenia ciaglej wymiany
informacji 1 nawigzywania wspoOtpracy.

Rozwoj e-infrastruktury postepuje w nierdwnym tempie.

Polityke w zakresie wynikéw badan naukowych nalezy skoordynowaé z pozostatymi
obszarami polityki zwigzanymi z wdrazaniem EPB oraz z szerzej rozumianymi celami UE w
zakresie rozwoju gospodarczego. Taki rodzaj koordynacji mozna skutecznie zorganizowaé
wylacznie na szczeblu UE.

Istotny udzial finansowania publicznego w B&R (35 % inwestycji) sprawia, ze organy sektora
publicznego majg istotny wplyw na sposob, w jaki nalezy rozpowszechnia¢ wyniki badan,
aby stymulowaly wzrost gospodarczy i przynosily korzysci ogotowi spoteczenstwa.

4. CELE STRATEGICZNE

Preferowany wariant polityczny powinien mie¢ nastgpujace cele ogdlne, szczegdtowe i
operacyjne.

Cel ogolny:

o zapewnienie lepszego wsparcia na rzecz innowacji i przyczynienie si¢ do wzrostu
gospodarczego dzigki poprawie warunkoéw dostepu do informacji naukowe;j,
korzystania z niej 1 jej ponownego wykorzystywania oraz dzigki umozliwieniu
rozwoju EPB.

Cele szczegotowe:

J zapewnienie natychmiastowego, bezplatnego, otwartego dostgpu do publikacji
naukowych w internecie w mozliwie najszerszym zakresie;

. zapewnienie bezptatnego, otwartego dostgpu do wynikéw badan w internecie;

. ochrona informacji naukowej z mysla o przysztych pokoleniach;

o zapewnienie dostgpu do informacji naukowej we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

Cele operacyjne:

Zob. Komisja Europejska (2011), ,,National Open Access and Preservation Policies in Europe. Analysis
of a questionnaire to the European Research Area Committee” [,Krajowe strategic w zakresie
otwartego dostepu i ochrony w FEuropie. Analiza kwestionariusza przekazanego Komitetowi
Europejskiej Przestrzeni Badawczej™]. http://ec.europa.eu/research/science-
society/document_library/pdf 06/open-access-report-2011_en.pdf.
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S.

stymulowanie wdrazania przez panstwa cztonkowskie strategii otwartego dostgpu do
publikacji naukowych, ktére przyczyniaja si¢ do zwigkszenia liczby udostepnianych
w ramach otwartego dostepu publikacji zawierajagcych wyniki badan naukowych
finansowanych ze $rodkow publicznych, do zwigkszenia liczby przypadkow, w
ktérych wymagane jest zapewnienie otwartego dostepu, oraz do poprawy warunkow
finansowania otwartego dostepu w ramach tzw. ztotej drogi;

stymulowanie wdrazania przez panstwa cztonkowskie strategii w zakresie otwartego
dostepu do danych, ktéore wymagaja skladowania wynikow badan naukowych
finansowanych ze S$rodkow publicznych w e-infrastrukturze oraz wspieranie
ustanawiania 1 utrzymywania e-infrastruktury cyfrowej;

wspieranie ustanawiania i utrzymywania e-infrastruktury cyfrowej w celu ochrony
informacji naukowej 1 promowanie skutecznych systeméw przechowywania
informacji naukowej powstatej w formie cyfrowe;j;

zapewnienie petnej interoperacyjnosci e-infrastruktury w obrgbie UE i poza nia,
promowanie dost¢gpu federacyjnego do tresci naukowych oraz zachgcanie do
koordynowania strategii, wymiany najlepszych praktyk oraz prowadzenia dialogu
migdzy zainteresowanymi stronami na szczeblu europejskim.

WARIANTY STRATEGICZNE

W sprawozdaniu szczegdtowo rozwinigto 1 oceniono nastgpujgce warianty strategiczne.

1)

2)

3)

Zaprzestanie prowadzenia dziatan na szczeblu UE

Wariant ten oznaczatby odstgpienie od wdrazania wszystkich srodkow migkkich, w
tym wszelkich $rodkéw wykonawczych przewidzianych obecnie w konkluzjach
Rady w sprawie informacji naukowej w epoce cyfrowej. UE nie zaymowataby si¢ juz
problemami ani nie wspieralaby procesu poszerzania dostgpu do informacji
naukowej poprzez finansowanie lub wspotinansowanie infrastruktury 1 projektow
oraz ksztattowanie polityki.

Brak zmian w prowadzonej polityce (scenariusz odniesienia)

Wariant ten oznaczatby niewprowadzanie zadnych zmian w obecnie stosowanym
podejsciu. Dostep do informacji naukowej 1 jej ochrona w dalszym ciagu bytyby
regulowane istniejagcymi ramami prawnymi — w przypadkach, w ktorych zostaly one
ustanowione — a strategie nadal bylyby zalezne od inicjatyw krajowych, ktore stoja z
nimi w sprzecznosci.

Wdrozenie ram politycznych w postaci prawa migkkiego

W ramach tego wariantu zaklada si¢ okreslenie ram politycznych oraz sugeruje si¢
wdrozenie ich poprzez opracowanie odpowiedniego zalecenia dla panstw
cztonkowskich, ktéremu towarzyszytby komunikat Komisji. Przedmiotowe ramy
polityczne pomoglyby panstwom czlonkowskim opracowa¢ i1 wdrozy¢ strategie w
zakresie dostgpu do informacji naukowej i jej ochrony (artykuly naukowe oraz
wyniki badan naukowych). W ramach politycznych wytyczono by cele szczegdtowe,
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przy czym podjecie decyzji w sprawie wyboru strategii najodpowiedniejszych
zarbwno dla danego panstwa czlonkowskiego, jak 1 dla danej dyscypliny
akademickiej, pozostawiono by odpowiednim podmiotom w panstwach
cztonkowskich. W przypadku autoryzowania samoarchiwizacji (tzw. otwarty dostep
w ramach zielonej drogi), okresy embarga nie powinny by¢ dluzsze niz dwanascie
miesiecy w przypadku nauk spotecznych i humanistycznych oraz sze$§¢ miesiecy w
przypadku wszystkich pozostatych dziedzin. Dtuzszy okres embarga w przypadku
nauk spotecznych i humanistycznych thumaczy si¢ dtuzszym okresem dezaktualizacji
publikacji (ang. half-life) z tych dziedzin nauki w poréwnaniu z dziedzinami nauk
Scistych, techniki lub medycyny. Wymagaloby to wprowadzenia wymogéw
dotyczacych zapewnienia otwartego dostgpu zarowno do publikacji, jak 1 do
wynikow  badan naukowych, oraz utworzenia e-infrastruktury cyfrowe;j
(repozytoriow), o ile nie zostala jeszcze utworzona, a takze wykorzystywania e-
infrastruktury réwniez do celow zwigzanych z ochrong takich informacji. W takie;j
sytuacji nalezatoby oprze¢ si¢ na aktualnych przyktadach najlepszych praktyk.

4) Wdrozenie ram politycznych w postaci zblizenia przepisow

Przepisy art. 182 ust. 5 TFUE zapewniaja podstawe prawng do podejmowania
srodkdw koniecznych do wdrozenia EPB, w tym zblizenia przepiséw za pomoca
dyrektywy. Zgodnie z tym wariantem cele wyznaczone w ramach politycznych
zostalyby wdrozone za posrednictwem dyrektywy.

6. POROWNANIE WARIANTOW STRATEGICZNYCH I SKUTKOW
Wariant 1:

Zaprzestanie prowadzenia dziatan na szczeblu UE doprowadzitoby do zwigkszenia
rozbieznosci miedzy panstwami cztonkowskimi. Niektore z nich osiggalyby postepy we
wprowadzaniu otwartego dostgpu, czerpiac korzysci wynikajace z bardziej otwartego
srodowiska badan naukowych. Inne miatyby mniej wsparcia i nie moglyby korzysta¢ z
finansowania UE na rzecz infrastruktury. Ta rozbiezno$¢ rozwojowa wywartaby negatywny
wpltyw na badaczy i budzety publiczne, gidwnie na biblioteki uniwersyteckie, ktore muszg
radzi¢ sobie z rosngcymi kosztami zdobywania wynikéw badan naukowych. Wariant ten
oznaczalby brak postepow w zapewnianiu dtugoterminowej ochrony informacji naukowe;.

Wariant 2:

Wariant zakladajagcy brak zmian w prowadzonej polityce nie doprowadzitby do
zlikwidowania obecnych rozbieznosci wystepujacych miedzy panstwami czlonkowskimi.
Mozna oczekiwa¢ pewnej konwergencji w zwigzku z konkluzjami Rady z 2007 r., ale proces
taki postgpowalby wolniej i nie uwzgledniatby zmian, ktéore dokonaly si¢ w dziedzinie
informacji naukowej od tego czasu. Finansowanie na rzecz infrastruktury i projektow bytoby
dostepne, ale ograniczatoby si¢ do projektéw eksperymentalnych. Obecna sytuacja nie
ulegtaby poprawie. Wplyw na zainteresowane strony bytby zblizony do wplywu
wynikajacego z zastosowania wariantu zakladajacego zaprzestanie prowadzenia dzialan na
szczeblu UE.

Wariant 3:
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Oczekuje si¢, ze wdrozenie ram politycznych w postaci prawa migkkiego doprowadzi do
poprawy dostepu do informacji naukowej, niezaleznie od sposobu, w jaki panstwa
cztonkowskie wdrazalyby te ramy. Zapewnienie otwartego dostgpu do publikacji naukowych
moze potencjalnie przynies¢ ogdlne korzysci w postaci zwrotu z inwestycji w B&R oraz
oszczednosci dla organow rzadowych 1 organizacji finansujacych prowadzenie badan
naukowych, przy jednoczesnym utrzymaniu zrownowazonego systemu rozpowszechniania
publikacji naukowych w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej. Poziom tych oszczednos$ci
zalezy od sposobu zapewnienia otwartego dostepu. Réwniez konkretny wplyw otwarcia
dostepu do publikacji i zwigzane z tym ryzyko sg uzaleznione od zastosowanej metody.

Wpltyw zwigzany z poszerzeniem dostepu do wynikéw badan naukowych i zapewnieniem
ochrony publikacji i danych bylby odczuwalny gtéwnie na poziomie organdéw rzadowych lub
organizacji finansujacych prowadzenie badan naukowych, ktére musiatyby pokry¢ koszty
dodatkowych dziatan. Prawdopodobnie pozwolitoby to jednak uzyska¢ korzysci skali,
poniewaz e-infrastruktur¢ niezbedna do wprowadzenia tzw. zielonej drogi mozna réwniez
wykorzysta¢ do zapewnienia lepszego dostgpu do danych, a takze do celow zwigzanych z ich
ochrona.

Biorgc pod uwagge niewigzacy charakter zalecenia, mozna oczekiwac, ze niektore cele zostang
zrealizowane jedynie czg$ciowo.

Wariant 4:

Poniewaz §rodki z zakresu polityki stosowane w ramach wariantu prawa migkkiego bytyby
takie same jak $rodki stosowane w ramach wariantu zbliZzenia przepisow, oczekiwane skutki
zastosowania tych wariantow bylyby w duzej mierze takie same. Roznica polega na tym, ze
zastosowanie wariantu 4 w praktyce byloby znacznie bardziej czasochtonne, poniewaz wigze
si¢ on z konieczno$cig przeprowadzenia procesu legislacyjnego i etapu wdrazania na
poziomie panstwa cztonkowskiego. Mogloby to op6zni¢ uzyskanie efektéw tego wariantu
strategicznego.

Porownanie réznych wariantow strategicznych wskazuje, ze wariant 3 pozwala uzyskac
najlepsza réwnowage miedzy umozliwieniem zapewnienia szerszego i szybszego dostepu do
informacji naukowej przy jednoczesnym uwzglednieniu zmian, jakie zaszly w dziedzinie
publikowania informacji naukowej i wynikéw badan naukowych na przestrzeni ostatnich
kilku stuleci. Panstwa cztonkowskie uzyskalyby pewna swobod¢ w zakresie uwzglednienia
swojej specyfiki krajowej w ramach europejskich, za§ wszystkie zainteresowane strony
mialyby mozliwo$¢ zatwierdzenia proponowanych usprawnien. Aby zrekompensowac
niewigzacy charakter zalecenia skierowanego do panstw czionkowskich, nalezy przewidziec¢
w nim $ciste monitorowanie przez Komisjg.

7. MONITOROWANIE I OCENA

Kluczowe wskazniki postgpow w osiaganiu wyznaczonych celéw zostang poddane ocenie w
kontekscie ram EPB, przy czym panstwa cztonkowskie beda przekazywaty sprawozdania
okresowe dotyczace dziatan podjetych w odpowiedzi na tre$¢ zalecenia.
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