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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Towarzyszgcy dokumentowi
Whiosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywy Rady 77/91/EWG
i 82/891/EWG, dyrektywy 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE i 2011/35/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010

1. OKRESLENIE PROBLEMU

Trwajacy kryzys finansowy stanowi dla organéw publicznych powazng probe w
kategoriach zarzadzania sytuacjami kryzysowymi zaréwno w skali krajowej, jak i
transgranicznej. Szybko stalo si¢ jasne, ze ani organy publiczne ani banki nie byty
odpowiednio przygotowane. Planowanie dziatan nadzwyczajnych w sytuacji wystapienia
powaznych trudnosci finansowych nie bylo wystarczajagce. Nie wszystkie panstwa
cztonkowskie mialy na wczesnym etapie uprawnienia do interwencji, ustabilizowania i
reorganizacji bankow wykazujacych powazne trudnosci finansowe. Organy publiczne w
wielu panstwach cztonkowskich nie posiadaty odpowiednich instrumentéw i uprawnien
do podjecia stosownych dziatan w przypadku upadtosci bankéw. Jako ze upadiosé
duzych, wzajemnie powigzanych bankéw mogla poczyni¢ znaczace szkody systemowe,
organy publiczne nie mialy innego wyboru i musiaty wykorzysta¢ pienigdze podatnikéw
na ratowanie tych bankow.

Ponadto, mimo ze dziatalno$¢ bankéw transgranicznych jest do tego stopnia wysoce
zintegrowana, ze linie biznesowe 1 uslugi wewnetrzne sg $ci$le powigzane, przekraczajac
przy tym granice miedzy panstwami cztonkowskimi, uprawnienia organéw publicznych
do podjecia interwencji maja jedynie zasieg krajowy. W rezultacie w przypadku
upadtosci banku transgranicznego organy nadzoru i inne organy (wlasciwe w
przypadkach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji) koncentrujg si¢ wytacznie na
operacjach na terytorium swojego kraju. Moze to komplikowa¢ wspotprace
transgraniczng i prowadzi¢ do nieskutecznych badz tez konkurujacych ze soba koncepcji
dziatan w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a takze odbiegajacych
od optimum wynikoéw na szczeblu catej UE.

Podczas kryzysu finansowego $rodki finansowe sektora prywatnego zgromadzone z
wyprzedzeniem (,,eX ant€”) w celu finansowania dziatan w ramach restrukturyzacji 1
uporzadkowanej likwidacji byly ograniczone lub nie byto ich wcale.

Interwencja publiczna jest bardzo kosztowna dla podatnikéw, a nawet stworzyta ryzyko
dla finans6w publicznych niektérych panstw cztonkowskich. Od pazdziernika 2008 r. do
pazdziernika 2011 r. Komisja zatwierdzita srodki pomocy o wartosci 4 500 mld EUR
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(rownowarto$¢ 37 % PKB UE) na rzecz instytucji finansowych, z czego kwota 1 600 mld
EUR (réwnowartos¢ 13 % PKB UE) zostala wykorzystana w latach 2008-2010.
Gwarancje 1 srodki wsparcia plynnosci opiewaty na kwote 1 200 mld EUR, czyli okoto
9.8 % PKB UE. Reszt¢ pomocy, o wartosci 409 mld EUR (3,3 % PKB UE)',
przeznaczono na dokapitalizowanie 1 $rodki dotyczace aktywOw o obnizonej wartosci.
Zobowigzania i wydatki budzetowe na taka skal¢ nie stanowig zagrozenia dla rownowagi
budzetowej 1 oznaczajg znaczace obcigzenia dla obecnych 1 przysztych pokolen. Ponadto
kryzys, ktory rozpoczat si¢ w sektorze finansowym, wpedzil gospodarke UE w powazna
recesje¢, a PKB UE skurczyt sie w 2009 r. 0 4,2 %, tj. 0 700 mld EUR.

2. ANALIZA POMOCNICZOSCI

O ile sektor bankowy jest wysoce zintegrowany w calej UE, systemy reagowania w
przypadku kryzysow bankowych maja nadal wymiar krajowy i nie pozwalaja w
wystarczajgcym stopniu zaradzi¢ trudno$ciom instytucji transgranicznych. W takich
okolicznos$ciach koordynacja moze by¢ utrudniona, a cele, do osiagniecia ktorych daza
poszczegbdlne organy, mogg si¢ rozni¢. Kiedy organy dysponujg ograniczonymi
mozliwo$ciami przeprowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow,
wzrasta ryzyko pokusy naduzycia oraz pojawia si¢ oczekiwanie, ze duze, ztozone i
wzajemnie powigzane banki beda ponownie potrzebowaly interwencji publicznej w
przypadku wystgpienia problemow. Dlatego jedynie dziatania na szczeblu UE moga
zagwarantowaé, ze w przypadku kryzysu instytucje kredytowe beda podlegaé spojnej
interwencji, ktora zapewni rowne warunki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz
bedzie sprzyjac dalszej integracji w ramach rynku wewngtrznego.

Nie jest natomiast konieczne podjecie dzialan na szczeblu UE w celu wyznaczenia
organdw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wyboru procedur
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankow. Decyzje te moga zosta¢ podjete
przez panstwa cztonkowskie.

3. CELE INICJATYWY UE

Ogolne cele obejmuja utrzymanie stabilnosci finansowej i1 zaufania do bankow oraz
zapobieganie efektowi domina. Wniosek ma na celu minimalizacj¢ strat dla
spoleczenstwa jako catosci, w szczegdlnosci dla podatnikow, a takze ograniczenie
pokusy naduzycia. Proponowane ramy maja réwniez na celu wzmocnienie rynku
wewngetrznego ustlug bankowych przy jednoczesnym utrzymaniu réwnych warunkow
prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

4. PREFEROWANE WARIANTY STRATEGICZNE I ICH OCZEKIWANE SKUTKI

Przygotowanie i zapobieganie

Podstawowym celem ram restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankoéw jest
zapobieganie upadtosci bankow, w stopniu w jakim jest to mozliwe, a takze

Zrédto: Komisja Europejska, Tabela wynikow w dziedzinie pomocy panstwa, aktualizacja z
jesieni 2011 r. [COM(2011) 848].
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przygotowanie organdw publicznych 1 bankéw na niekorzystne wydarzenia. W tym celu
przeanalizowano i wybrano ponizsze warianty.

Dobrowolne umowy dotyczace wsparcia finansowego w ramach grupy umozliwig
grupom finansowym przenoszenie aktywow mig¢dzy podmiotami nalezagcymi do grupy w
przypadku, gdy jeden z nich ma trudnosci finansowe. Moze to pomdc w ograniczeniu
skali problemoéw finansowych czesci grupy, a przez to przynies¢ korzysci catej grupie.
Jednak przeniesienie aktywow ze zdrowego podmiotu mogtoby ograniczy¢ jego ptynnos¢
1 kapitat, a zatem ostabi¢ pozycje wierzycieli i deponentow. Dlatego takie przeniesienia
powinny by¢ mozliwe jedynie w sytuacji, gdy nie zagrazaja one plynnosci ani
wyplacalno$ci podmiotu udzielajacego wsparcia. Organy nadzoru moglyby udzielaé
zgody na przyjecie takich ram, co stanowitoby zabezpieczenie dla wszystkich
zainteresowanych stron. W niektérych sytuacjach organy nadzoru moglyby nawet
zwracac si¢ do bankéw bedacych stronami dobrowolnej umowy dotyczacej wsparcia w
ramach grupy o udzielenie pomocy innemu podmiotowi z tej samej grupy. Mozliwos¢
optymalizacji alokacji aktywow w sytuacjach nadzwyczajnych stanowitaby roéwniez
wzmocnienie dla rynku wewnetrznego.

Banki 1 organy publiczne beda zobowigzane do opracowania plandéw dziatan
nadzwyczajnych w sytuacjach kryzysowych. Opracowane przez banki plany naprawy
moglyby pomaga¢ organom nadzoru w ustaleniu odpowiednich dziatan, jakie nalezy
podja¢ w celu przywrdcenia stabilnosci finansowej banku na wczesnym etapie.
Opracowanie planéw naprawy pomogtoby rowniez samym bankom w przeprowadzeniu
przegladu swojej dziatalnosci, ryzyka i dziatan niezbednych w przypadku wystapienia
problemoéw. Plany restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji opracowane przez
organy publiczne umozliwialyby szybsze, skuteczniejsze i sprawniejsze podejmowanie
wszelkich $rodkow, co znaczaco obnizytoby koszty (spoteczne) upadiosci bankow.
Kiedy organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji s3 w petni $wiadome, w
jaki sposodb moga skutecznie 1 w uporzadkowany sposob przeprowadzié¢ restrukturyzacje
lub likwidacje upadajacego banku lub grupy, prawdopodobienstwo powodzenia takiej
operacji jest znacznie wyzsze.

Organy ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji uzyskaja dodatkowe
uprawnienia, ktére umozliwia im zazadanie zmian w strukturach operacyjnych i
biznesowych bankoéw oraz ograniczenie ekspozycji na ryzyko i1 dziatalnosci banku.
Wspomniane $rodki majg na celu dopilnowanie, by w przypadku upadtosci mozliwe byto
przeprowadzenie skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji; przyczynityby
si¢ one do zniesienia domys$lnej pomocy panstwa (prawdopodobienstwa ratowania
banku) w przypadku bankoéw, ktore sa zbyt ztozone, zbyt duze lub zbyt wazne, aby
mozna bylo pozwoli¢ na ich upadtos¢. Ograniczytoby to pokuse naduzycia i zmusito
banki do ostrozniejszego prowadzenia dziatalnosci. W sytuacji gdy mozliwe jest
przeprowadzenie skutecznej restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji banku,
wykorzystanie pieniedzy podatnikow do ratowania banku nie jest jedynym
rozwigzaniem, gdyz istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia ,kontrolowanej upadtosci”.
Jednak zniesienie domys$lnych gwarancji panstwowych spowodowatoby prawdopodobnie
wzrost kosztow finansowania bankéw. Ponadto, o ile zwigkszone uprawnienia organdéw
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji poprawityby stopien ochrony interesu
publicznego, moglyby ograniczy¢ podstawowe prawa akcjonariuszy i zarzadu dotyczace
mozliwo$ci prowadzenia dziatalno§ci w sposob najlepiej dostosowany do wiasnych
celow 1 strategii biznesowych. Dlatego wszelkie §rodki wprowadzone w celu usunigcia
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przeszkod w przeprowadzeniu skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
musiatyby by¢ proporcjonalne do systemowego znaczenia danej instytucji kredytowej
oraz do potencjalnego wpltywu jej upadtosci na stabilnosé¢ finansowa. Srodki powinny
by¢ niedyskryminujace i stuzy¢ interesowi publicznemu.

Weczesna interwencja

Istniejace ramy wczesnej interwencji kierowanej przez organy ds. nadzoru zostang w
dalszym stopniu rozwini¢te. Organy ds. nadzoru beda w stanie podejmowac interwencje
na jeszcze wczesniejszym etapie (tj. w momencie wystgpienia prawdopodobienstwa
naruszenia przepisow dyrektyw w sprawie wymogéw kapitatowych”, a nie jak obecnie w
momencie rzeczywistego naruszenia tych przepisoOw) oraz bgda mialy do dyspozycji
rozszerzony zestaw instrumentéw i uprawnien. Dzigki temu organy ds. nadzoru bedg w
stanie zapobiega¢ dalszej eskalacji problemoéw w danym banku.

Rozszerzony, zharmonizowany zestaw instrumentow wczesne] interwencji mogiby
zapobiega¢ problemom na poziomie nadzoru i korygowa¢ takie problemy, a zatem
znaczgco podniostby ogdlng skutecznos¢ zarzadzania w sytuacjach kryzysowych w UE.
Srodki takie jak wymog zbycia niektérych rodzajéw dziatalnosci mogtyby znaczaco
ograniczy¢ nadmierng kumulacje ryzyka przez instytucje, a zatem zapobiegac ich
upadlosci. Wyznaczenie zarzadcy nadzwyczajnego umozliwitoby odpowiednim organom
natychmiastowe wstrzymanie niewlasciwego zarzadzania bankami oraz wdrozenie
srodkow naprawczych zapobiegajacych dalszemu pogarszaniu si¢ ich sytuacji.

Ustanowienie szerszego 1 bardziej spojnego zestawu instrumentéw dostepnych dla
wszystkich organow ds. nadzoru poprawi wspoOlprace migdzy nimi oraz umozliwi
zastosowanie waznych srodkow, ktore obecnie nie sg dostepne we wszystkich panstwach
cztonkowskich, w ktérych dzialajg transgraniczne grupy bankowe.

Niektére z tych instrumentow moga jednak potencjalnie ogranicza¢ swobode¢ dziatania
zarzadu (np. poprzez ograniczenie dziatalnosci, zastgpienie kierownictwa zarzadca
nadzwyczajnym) i akcjonariuszy (np. poprzez zawieszenie wyptaty dywidend). Dlatego
takie srodki moglyby by¢ wprowadzone jedynie wraz z zabezpieczeniami, ktdre pozwola
zagwarantowac, ze nie dojdzie do ich naduzycia oraz ze §rodki te beda stuzy¢ interesowi
publicznemu i bedg proporcjonalne.

Aby umozliwi¢ bankom podwyzszanie kapitalu w sytuacji nadzwyczajnej, w
prawodawstwie zostang wprowadzone zmiany w celu nadania walnemu zgromadzeniu
akcjonariuszy uprawnien do przyjmowania — jeszcze przed wystgpieniem sytuacji
kryzysowej — decyzji stwierdzajacych, ze mozna skréci¢ termin zwolania walnego
zgromadzenia, jesli potrzebne jest nadzwyczajne podwyzszenie kapitatu.

Restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja
Wprowadzenie minimalnego zestawu specjalnych instrumentéw restrukturyzacji i

uporzadkowanej likwidacji bankéw (np. instrumentu zbycia wyodrebnionej czgsci
przedsiebiorstwa, instrumentu wydzielenia aktywow, instrumentu banku pomostowego)

Dyrektywa 2006/48/WE w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje
kredytowe oraz dyrektywa 2006/49/WE w sprawie adekwatnosci kapitatlowej firm inwestycyjnych
1 instytucji kredytowych.
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we wszystkich panstwach cztonkowskich znaczaco zwigkszy szanse przeprowadzenia
przez wlasciwe organy pomyslnej i skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (kontrolowanej, przeprowadzonej w odpowiednim czasie upadtosci bankow),
a zatem szanse utrzymania cigglosci kluczowych ustug finansowych oraz stabilno$ci
catego systemu finansowego. W przeciwienstwie do zwyklego postepowania
upadtosciowego, specjalne procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w
odniesieniu do bankéw datyby wlasciwym organom mozliwo$¢ wykorzystania technik
lepiej dostosowanych do potrzeb sektora bankowego oraz pozwolilyby lepiej wywazy¢
priorytety w odniesieniu do zainteresowanych stron (w przypadku restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji priorytetem sg interesy deponentow, ciagltos¢ ustug i
ostatecznie stabilno$¢ finansowa).

Dodatkowy mechanizm umozliwialby umarzanie dlugu bankéw lub jego czesSciowa
konwersj¢ na kapitat wiasny (,,restrukturyzacj¢ dtugu”). Moze to by¢ korzystne w
sytuacji, gdy inne instrumenty okazalyby si¢ niewystarczajace do przeprowadzenia
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji duzej, ztozonej 1 wzajemnie powigzanej
instytucji finansowej w sposdb zapewniajacy ochrong stabilnosci finansowej i pieni¢gdzy
podatnikow.

Ramy dotyczace restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow ogranicza lub
zniosg domyslne gwarancje panstwowe dla dlugu nawet w przypadku najwiekszych i
najwazniejszych bankow. Oczekuje si¢, ze naturalng konsekwencja bedzie nieznaczny
wzrost kosztéw finansowania bankow. Innymi stowy, koszty ponoszone uprzednio przez
podatnikow beda obecnie ponoszone przez wierzycieli i wiascicieli bankow. Wyzsze
koszty finansowania bankoéw mogg potencjalnie prowadzi¢ do nieznacznego obnizenia
si¢ PKB.

Warunki zastosowania instrumentow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
wykonania uprawnien w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji musza gwarantowac, ze wlasciwe organy beda mogly podejmowac dziatania
zanim bank stanie si¢ niewyplacalny, aby zwigkszy¢ realistyczne szanse
przeprowadzenia pomys$lnej i skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Kontrolowana upadtos¢, w przypadku ktorej pierwszymi podmiotami ponoszacymi straty
sg zarzad i akcjonariusze, ograniczy rowniez pokuse¢ naduzycia. Rownoczes$nie Srodki
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji moga potencjalnie ograniczaé prawa
podstawowe akcjonariuszy i wierzycieli. Dlatego bylyby one stosowane w wyjatkowych
sytuacjach i w ogolnym interesie publicznym.

Wspélpraca transgraniczna

Wspolpraca migdzy organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zostanie
zinstytucjonalizowana i sformalizowana. Oméwiono ré6zne warianty, na przyktad nadanie
organom UE uprawnien w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz ustanowienie unijnego organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Preferowany wariant zaktada stworzenie mechanizméw wspotpracy poprzez
kolegia ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Kolegia ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji gwarantowatyby, Zze organy krajowe beda informowac sie
wzajemnie o sytuacjach nadzwyczajnych, omawia¢ je i podejmowaé decyzje w sprawie
wspolnych  lub  skoordynowanych dzialan w przypadku upadiosci bankéw
transgranicznych. Uczestnictwo Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB) w
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kolegiach ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji zapewniatoby dodatkowa
gwarancj¢, ze beda uwzgledniane interesy wszystkich panstw czlonkowskich 1
zainteresowanych stron oraz uniknie si¢ fragmentacji rynku wewnetrznego.

Finansowanie

Wspoélnie ustalone i zasilane ex ante mechanizmy finansowania restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji oraz systemy gwarancji depozytow, finansowane przez
odno$ng branze, zwigksza skutecznos¢ srodkéw restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zapewnig lepsze zabezpieczenia dla podatnikow. Chociaz systemy
gwarancji depozytow i1 mechanizmy finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji r6znig si¢ swoim zakresem, opracowanie ich kombinacji pozwoli osiagna¢
szereg efektow synergii. Wystapig korzysci skali, poniewaz restrukturyzacja i
uporzadkowana likwidacja ogranicza ryzyko pojawienia si¢ efektu domina, a optymalnie
ustalone mechanizmy finansowania restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji
ograniczg koniecznos$¢ finansowania z systemow gwarancji depozytow.

Na podstawie obliczen modelowych optymalny docelowy poziom srodkow dla systemow
gwarancji depozytéw 1 mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji wynositby co najmniej 1 % tacznej kwoty gwarantowanych depozytow
utrzymywanych przez banki UE. Srodki ex ante moglyby byé réwniez gromadzone w
ramach systeméw gwarancji depozytow, lecz w takim przypadku systemy te powinny
by¢ w stanie finansowaé restrukturyzacje i uporzadkowang likwidacje. Gdyby panstwo
cztonkowskie nie zezwolilo na finansowanie restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji z systemdéw gwarancji depozytdw, konieczne byloby ustanowienie odrgbnego
mechanizmu finansowania.

W ramach tej polityki przeanalizowano réwniez inne warianty, takie jak ustanowienie
krajowych mechanizméw finansowania restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji
scisle oddzielonych od systemow gwarancji depozytow oraz mechanizmu finansowania
restrukturyzacji na szczeblu UE, lecz warianty te zostaty odrzucone.

Ogolne skutki

Proponowane unijne ramy zarzadzania w sytuacjach kryzysowych maja na celu
dodatkowe zwigkszenie stabilno$ci systemu finansowego, ograniczenie pokusy
naduzycia oraz ochron¢ deponentow, podstawowych uslug bankowych i pieniedzy
podatnikow. Ponadto maja one na celu ochrone¢ i dalszy rozwdj wewnetrznego rynku
ustug finansowych.

Oczekuje si¢, ze ramy te beda mialy pozytywne skutki spoleczne, przede wszystkim
poprzez ograniczenie prawdopodobienstwa kryzysu bankowego o charakterze
systemowym, a w konsekwencji spadku PKB, a po drugie poprzez przeciwdziatanie
wykorzystywaniu w przysztosci pienigdzy podatnikow na ratowanie bankow w
przypadku kryzyséw bankowych. Koszty ewentualnych kryzyséw bankowych powinni w
pierwszym rzedzie ponosi¢ akcjonariusze i wierzyciele bankow.

Koszty wspomnianych ram obejmuja potencjalny wzrost kosztow finansowania bankow
z powodu zniesienia domniemanej pewnosci otrzymania pomocy panstwa, a takze koszty
zwigzane z ustanowieniem mechanizmoéw  finansowania restrukturyzacji 1
uporzadkowanej likwidacji. Banki moga przenosi¢ te wyzsze koszty na klientow lub
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akcjonariuszy, obnizajac oprocentowanie depozytow, podwyzszajac oprocentowanie
kredytow i oplaty bankowe lub ograniczajac stopy zwrotu z akcji. Konkurencja moze
jednak ograniczy¢ mozliwo$¢ przenoszenia przez banki catosci tych kosztow.

Wyzsze koszty finansowania moga obnizy¢ PKB, jednak stabilnos$¢ sektora finansowego
oraz ograniczenie ryzyka wykorzystania pieniedzy podatnikow na dokapitalizowanie
upadajacych bankéw beda miaty pozytywny wptyw na PKB. Oczekuje sie, ze nowe
wymogi kapitatowe okreslone w porozumieniu Bazylea III (ktére ograniczaja
prawdopodobienstwo upadtosci bankow) przyniosa korzysci netto w wysokosci 0,14 %
PKB UE rocznie. Natomiast wspolnie ustalone systemy gwarancji depozytow i
mechanizmy finansowania restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji powinny
przynies¢ korzysci netto w wysokosci 0,2-0,3 % PKB UE rocznie. Instrument umorzenia
1 konwersji dlugu mogltby przynies¢ korzysci gospodarcze netto réwne 0,3-0,6 % PKB
UE rocznie. Ogo6lnie wspomniane $rodki powinny przynies¢ taczne korzys$ci netto rowne
0,7-1,0 % PKB UE rocznie.

Preferowane warianty nie powodujg zadnych znaczacych obcigzen administracyjnych.
Niektore elementy niniejszego wniosku mozna postrzega¢ jako niosace ze sobg ryzyko
obcigzen administracyjnych, lecz na podstawie konsultacji spotecznych stwierdza sie, ze
obcigzenia te sg nieistotne.

Whiosek przeanalizowano w celu sprawdzenia, czy jego przepisy sa w pelni zgodne z
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — w szczegdlnosci chodzi o prawo
wlasnosci (art. 17) oraz prawo do skutecznego s$rodka prawnego 1 dostepu do
bezstronnego sadu (art. 47). Ograniczenie tych praw i wolnos$ci jest dopuszczalne, jesli
jest konieczne i1 rzeczywiscie stuzy realizacji celow interesu publicznego uznanych przez
UE lub konieczno$ci ochrony praw i wolno$ci innych oséb.

Wplyw na budzet UE
Powyzsze warianty strategiczne beda miaty wptyw na budzet Unii.

W niniejszym wniosku od EUNB wymaga si¢: i) opracowania okoto 23 standardéw
technicznych oraz 5 wytycznych, ii) uczestnictwa w kolegiach ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, prowadzenia mediacji i podejmowania decyzji w przypadku
braku zgody, a takze iii) uznawania procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji prowadzonej w panstwie trzecim oraz zawierania niewigzacych ramowych
porozumien dotyczacych wspodlpracy z panstwami trzecimi. Standardy techniczne
powinny zosta¢ opracowane w terminie 12 miesigcy od wejScia w zycie niniejszej
dyrektywy, planowanego na okres migdzy czerwcem a grudniem 2013 r. Poniewaz
EUNB bedzie musial zgromadzi¢ wiedze specjalistyczng w zupelnie nowej dziedzinie,
szacuje si¢, ze bedzie potrzeba 5 pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony 1 11
oddelegowanych ekspertow krajowych w latach 2014 1 2015 w celu opracowania
wymaganych standardow technicznych 1 wytycznych oraz realizacji innych zadan
wymienionych w ppkt ii) oraz iii) powyze;j.

Niniejszy wniosek nie ma wptywu na $srodowisko naturalne.
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5. MONITOROWANIE I OCENA

Poniewaz upadtosci bankéw nie da si¢ przewidzie¢, a celem jest jej uniknigcie, nie jest
mozliwe planowanie monitorowania procesOw restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bankéw na podstawie oceny postepowania w przypadkach rzeczywistej
upadiosci bankow. Jednak mozliwe jest monitorowanie etapu przygotowania i
zapobiegania, zwlaszcza opracowania planéw naprawy oraz planéw restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji oraz S$rodkéw wdrozonych przez wiasciwe organy na
podstawie tych planow. Realizacja tego zadania moglby zaja¢ si¢ Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego. Transpozycja wszelkich nowych przepisow Unii bedzie
monitorowana zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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