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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

towargyszgce dokumentom:

rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob fizycznych w
zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)

i
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob fizycznych w
zwiazKku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy na potrzeby
zapobiegania przestepstwom, prowadzenia dochodzen w ich sprawie, wykrywania ich i
Scigania albo wykonywania kar kryminalnych oraz swobodnego przeplywu takich
danych

1. WPROWADZENIE

Od momentu wprowadzenia w 1995 r. obecnych ram prawnych UE w zakresie ochrony
danych szybki rozwdj technologiczny i gospodarczy przyniost nowe wyzwania w zakresie
ochrony danych. Niezwykle wzrosta skala wymiany i zbierania danych. Technologia
umozliwia zaréwno przedsigbiorcom prywatnym, jak 1 organom publicznym
wykorzystywanie danych osobowych do wykonywania powierzonych im zadan na
niespotykang dotad skalg. Osoby fizycznie coraz czesciej udostgpniaja informacje osobowe
publicznie i globalnie, nie zdajac sobie w pelni sprawy, jakie z tym wigzg si¢ ryzyka.

Budowanie zaufania do internetu jest kluczowym elementem rozwoju gospodarczego. Brak
zaufania sprawia, ze konsumenci nie sg pewni, czy kupowa¢ w internecie i korzysta¢ z
nowych ushug, w tym elektronicznych ustug administracji panstwowej (ang. e-government).
Jesli nie uda si¢ znalez¢ odpowiedniego rozwigzania, ten brak zaufania bedzie nadal
spowalnia¢ rozwdj innowacyjnego wykorzystania nowych technologii, stanowi¢ przeszkode
we wzroscie gospodarczym i uniemozliwia¢ sektorowi publicznemu czerpanie potencjalnych
korzysci z cyfryzacji jego ushug.

Ponadto traktat lizbonski stworzyt w art. 16 TFUE nowa podstawe prawng bardziej
nowoczesnego i kompleksowego podej$cia do ochrony danych i swobodnego przeptywu
danych osobowych, obejmujacego rowniez wspotprace policyjng i wspdiprace wymiarow
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.

2. OPIS PROBLEMU

Ocena skutkow przedstawia i analizuje trzy gtowne obszary problematyczne:
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2.1. Problem nr 1: bariery dla przedsiebiorcéw i organéw publicznych wynikajace z
rozdrobnienia, niepewnosci prawnej i niespdjnego egzekwowania

Pomimo celu dyrektywy, jakim jest zapewnienie rownorzgdnego poziomu ochrony danych w
UE, w przepisach obowiazujacych w panstwach czlonkowskich nadal istniejg istotne
rozbieznosci. W zwigzku z tym administratorzy danych moga by¢ zmuszeni do radzenia sobie
z 27 réoznymi krajowymi systemami i wymogami prawnymi w UE. Wynikiem tego jest
rozdrobnione otoczenie prawne, w ktorym wystepuje brak pewnos$ci prawnej i nierOwna
ochrona oséb fizycznych. Taka sytuacja doprowadzita do niepotrzebnych kosztéw i obcigzen
administracyjnych (w wysokosci okolo 3 mld EUR rocznie w scenariuszu bazowym) dla
przedsigbiorcow i stanowi czynnik zniechecajacy tych przedsiebiorcow, w tym MSP,
dziatajacych na jednolitym rynku, ktérzy mogg planowac rozszerzenie swojej dziatalnosci na
rynki zagraniczne.

Ponadto zasoby i uprawnienia organéw krajowych odpowiedzialnych za ochron¢ danych
znacznie roznig si¢ migdzy panstwami czlonkowskimi. W niektérych przypadkach oznacza
to, ze nie s3 one w stanie w satysfakcjonujacy sposob wykonywaé swoich zadan w zakresie
egzekwowania przepisOw. Wspotpraca miedzy tymi organami na szczeblu europejskim — za
posrednictwem istniejacej grupy doradczej (Grupa Robocza Art. 29) — nie zawsze prowadzi
do spojnego egzekwowania, zatem takze wymaga ulepszenia.

2.2, Problem nr 2: trudnosci dla oséb fizycznych zwigzane z kontrolowaniem przez
nie danych osobowych, ktore ich dotycza

Biorgc pod uwage brak harmonizacji krajowych przepisow dotyczacych ochrony danych i
rozne uprawnienia krajowych organow ds. ochrony danych, osobom fizycznym w niektorych
panstwach cztonkowskich jest trudniej egzekwowaé swoje prawa niz w innych, zwlaszcza w
kontekscie ustug internetowych.

Osoby fizyczne stracily takze kontrolg nad wtasnym danymi w zwigzku z tym, ze codziennie
wymianie podlega bardzo duza ilo§¢ danych oraz ze wzgledu na fakt, ze osoby te nie sg w
petni §wiadome, iz ich dane sg zbierane. Chociaz wielu Europejczykow uwaza, Ze ujawnianie
danych osobowych jest w coraz wickszym stopniu czeécia wspolczesnego zycia', 72 %
uzytkownikéw internetu w Europie nadal uwaza, ze w srodowisku online musi podawac zbyt
wiele danych osobowych, czesto nie wiedzac, jak egzekwowac swoje prawa online.

2.3. Problem nr 3: luki i nieScistosci w ochronie danych osobowych w dziedzinie
wspolpracy policyjnej i wspolpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach
karnych

Zakres dyrektywy, oparty na podstawie prawnej dotyczacej rynku wewnetrznego, wyraznie
wyklucza wspotprace policyjng i wspolprace wymiarow sprawiedliwosci w sprawach
karnych. Decyzja ramowa przyjeta w 2008 r. w celu regulacji przetwarzania danych w
obszarze wspotpracy policyjnej i wspolpracy wymiaréw sprawiedliwos$ci w sprawach karnych
odzwierciedla specyfike przedlizbonskiej ,,struktury filarow” UE 1 charakteryzuje si¢
ograniczonym zakresem i ro6znymi innymi lukami, czg¢sto wywotujac poczucie
niepewnos$ci prawnej u osob fizycznych 1 organdéw egzekwowania prawa, a takze prowadzac
do praktycznych trudno$ci we wdrazaniu. Ponadto decyzja ramowa przewiduje szereg

Zob. specjalna ankieta Eurobarometru nr 359 — ,Stosunek do ochrony danych i tozsamosci
elektronicznej w Unii Europejskiej”, czerwiec 2011 r., s. 23.
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mozliwos$ci odstgpienia od ogoélnych zasad ochrony danych na szczeblu krajowym, zatem nie
prowadzi do ich ujednolicenia. Moze to doprowadzi¢ do pozbawienia tych zasad mozliwos$ci
realizacji lezacego u ich podstaw celu, a przez co niekorzystnie wptynaé na podstawowe
prawo osob fizycznych do ochrony ich danych osobowych w tym obszarze, lecz takze
utrudnia sprawng wymian¢ danych osobowych miedzy odpowiednimi organami krajowymi.

3. ANALIZA ZASADY POMOCNICZOSCI I PROPORCJONALNOSCI

W $wietle problemoéw zarysowanych powyzej analiza zasady pomocniczo$ci wskazuje na
potrzebe dziatania na szczeblu UE na podstawie nastgpujacych przestanek:

e prawo do ochrony danych osobowych jest zapisane w art. 8§ Karty praw podstawowych.
Artykut 16 TFUE jest podstawa prawna przyjecia przepiséw UE dotyczacych ochrony
danych;

e dane osobowe moga by¢ przekazywane ponad granicami krajowymi, zar6wno
wewnetrznymi granicami UE, jak i do panstw trzecich, w coraz szybszym tempie; ponadto
istniejg praktyczne wyzwania w zakresie egzekwowania przepisow dotyczacych ochrony
danych, zachodzi réwniez potrzeba wspodtpracy miedzy panstwami cztonkowskimi i ich
organami, ktora nalezy zorganizowaé na szczeblu UE, by zagwarantowaé konieczng
spdjnos¢ 1 wysoki poziom ochrony w Unii;

e panstwa czlonkowskie nie moga same ograniczy¢ problemow w obecnej sytuacji. Dotyczy
to zwlaszcza probleméw wynikajacych z rozdrobnienia w krajowych przepisach
wdrazajacych ramy regulacyjne UE w zakresie ochrony danych,;

e panstwa czlonkowskie moglyby przyja¢ polityki, dzigki ktorym prawo to nie byloby
naruszane, jednak w braku wspolnych przepiséw unijnych nie byloby mozliwe osiagnigcie
jednolitosci w tym zakresie 1 wigzaloby si¢ z ryzykiem wystgpienia ograniczeh w
transgranicznych przeptywach danych osobowych.

Przewidywane dzialania sq proporcjonalne, gdyz objete sg zakresem kompetencji Unii
zdefiniowanych w Traktatach i s3 niezbgdne, by zapewni¢ jednolito$¢ stosowania
prawodawstwa UE zapewniajgcego skuteczng i rowng ochron¢ podstawowych praw o0sob
fizycznych. Dziatanie na szczeblu UE jest niezbedne, by nadal gwarantowaé wiarygodnos¢ i
wysoki poziom ochrony danych w zglobalizowanym $wiecie, utrzymujac jednoczesnie
swobodny przeptyw danych. Odpowiednie funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga, by
przepisy zapewnialy podmiotom gospodarczym réwne szanse.

4. CELE

Trzy gtowne cele polityki sg nastgpujace:

o zwiekszy¢ wymiar ochrony danych zwigzany z rynkiem wewngtrznym poprzez
zmniejszenie rozdrobnienia, poprawe¢ spdjnosci i uproszczenie $rodowiska
regulacyjnego, eliminujagc tym samym niepotrzebne koszty 1 zmniejszajgc

obciazenie administracyjne;

o podwyzszy¢ skuteczno$¢ podstawowego prawa do ochrony danych i umozliwié¢
osobom fizycznym kontrole dotyczacych ich danych;
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J zwigkszy¢ spéjnos¢ unijnych ram ochrony danych, w tym w obszarze wspotpracy
policyjnej 1 wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych, z pelnym
uwzglednieniem wejs$cia w zycie traktatu lizbonskiego.

5. WARIANTY POLITYKI
5.1. Wariant nr 1: dzialanie ,,miekkie”

Wariant ten opiera si¢ w gléwnej mierze na komunikatach Komisji zawierajacych
wykladnie, narzedziach wsparcia technicznego oraz finansowaniu, a takze zachecaniu do
standaryzacji i samoregulacji, by wzmocni¢ praktyczne wdrazanie obowigzujacych
przepisow przez administratorow danych i1 podnie$¢ swiadomo$¢ osoéb fizycznych. Komisja
zaproponowataby wylacznie bardzo ograniczone zmiany legislacyjne stuzace wyjasnieniu
poje¢ zawartych w dyrektywie i1 dotyczace konkretnych kwestii, ktorych nie mozna
rozstrzygna¢ w inny sposob. Ten wariant polityki bytby odpowiedni jedynie dla probleméw
nrli?2.

Ograniczone zmiany legislacyjne wyraznie wprowadzilyby zasade przejrzystosci i
minimalizacji danych, a takze podstawe prawng ,,wigzacych regut korporacyjnych” dla
miedzynarodowych operacji przekazywania.

5.2. Wariant nr 2: bardziej nowoczesne ramy prawne

Komisja przedstawilaby wnioski ustawodawcze majace na celu jeszcze wiekszg
harmonizacje¢ przepisow materialnych, wyjasnienie przepisOw szczegdlnych oraz usunigcie
niespdjnosci spowodowane roéznym podejsciem panstw cztonkowskich. Wnioski te
dotyczytyby problemu nr 1 1 2, gdyz z jednej strony ulatwialyby przeplywy danych w
ramach UE oraz z UE do panstw trzecich, zas z drugiej strony wyjasnialyby i wzmacnialy
prawa osob fizycznych (np. prawo dostepu, ,,prawo do bycia zapomnianym”, bardziej
zrozumiate sposoby wyrazania zgodny oraz zglaszania naruszenia ochrony danych), a takze
zwickszaly odpowiedzialno$¢ oraz ,,rozliczalno$¢” administratorow danych i podmiotow
przetwarzajacych dane (np. poprzez wprowadzenie, w stosownych przypadkach, obowigzku
wyznaczenia inspektorow ochrony danych lub przeprowadzenia oceny skutkow w zakresie
ochrony danych). Wariant ten ustanawiatby w szczeg6lnosci ,,punkt kompleksowej obstugi”
dla administratoréw danych (tj. jedne przepisy i jeden odpowiedzialny organ ds. ochrony
danych). Ogodlne wymogi w zakresie zglaszania zostatyby uproszczone (tj. ,,podstawowa
rejestracja”). Zwiekszalby takze niezalezno$¢ organéw ds. ochrony danych i
harmonizowal ich uprawnienia. Wspodlpraca i wzajemna pomoc organéw ds. ochrony
danych zostatlyby zacie$nione, w tym dzigki nowemu ,,mechanizmowi zgodnoS$ci”
obejmujacemu zard6wno nowo ustanowiong ,,Europejska Rade Ochrony Danych”, jak i
Komisjg.

Jesli chodzi o ochron¢ danych w obszarze wspotpracy policyjnej i wspdtpracy wymiarow
sprawiedliwosci w sprawach karnych (problem nr 3), Komisja przedstawitaby wnioski, ktore
zastapityby decyzje ramowa nowym instrumentem o rozszerzonym zakresie oraz
wypetityby najwazniejsze luki i braki, by wzmocni¢ prawa osoéb fizycznych i utatwié
wspotprace miedzy organami $cigania, przy jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki sektora
egzekwowania prawa.
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5.3. Wariant nr 3: szczeg6lowe przepisy prawne na szczeblu UE

Wariant ten obejmowaltby wiekszo$¢ elementow wariantu nr 2, a takze o wiele bardziej
szczegélowe przepisy UE, w tym przepisy sektorowe (np. w sektorze opieki zdrowotnej i
medycznym) oraz scentralizowana strukture egzekwowania prawa na szczeblu UE (4.
ustanowienie Organu Ochrony Danych UE). Polegalby takze na wyeliminowaniu ogélnych
wymogow w zakresie zglaszania (z wyjatkiem uprzedniego sprawdzenia ryzykownego
przetwarzania), ustanowieniu ogélnounijnego systemu certyfikacji proceséOw 1 produktéw w
zakresie rozpatrywania skarg zwigzanych z ochrong danych oraz zdefiniowaniu
zharmonizowanych w catej UE kar kryminalnych za naruszenie przepisow o ochronie danych.
Zgoda zostataby zdefiniowana jako ,,gtowna podstawa” przetwarzania danych.

Jesli chodzi o wspoélprace policyjna i wspolprace wymiardw sprawiedliwosci w sprawach
karnych, poza $rodkami materialnymi o ktérych mowa w wariancie nr 2, wariant ten
obejmowatby ustanowienie szczegoétowych przepisow w zakresie prawa dostepu (zawsze
bezposredniego) osob fizycznych. Polegatby takze na zmianie wilaSciwych przepiséw
wszystkich obowiazujacych instrumentéow z dawnego trzeciego filara, by dopasowac je do
nowych, rozszerzonych przepisOw zharmonizowanych.

6. OCENA SKUTKOW
6.1. Wariant polityki nr 1: dzialanie ,,mi¢kkie”

Komunikaty Komisji zawierajace wyktadni¢ przepisow dyrektywy nie bylyby wiazace, zatem
miatyby jedynie ograniczony wplyw na zmniejszenie niepewnos$ci prawnej i kosztow.
Wigksza samoregulacja na szczeblu UE pomogtaby w zapewnieniu administratorom danych
wiekszej jasnosci prawa w poszczegdlnych sektorach, nie bylaby jednak wystarczajaca, by
zapewni¢ skuteczne i spdjne stosowanie przepisow w braku jasnych i zharmonizowanych ram
prawnych UE lezacych u jej podstaw.

Kampanie informacyjne pomoglyby osobom fizycznym w lepszym poznaniu ich praw oraz
lepszym zrozumieniu praktycznych sposobow ich egzekwowania. Nie wystarczyloby to
jednak do wyraznego okre$lenia praw osob fizycznych, gdyz przepisy prawa nie definiuja
tych praw w wyrazny sposob. Wyjasnienie przepiséw dotyczacych zasad przejrzystosci,
minimalizacji danych, odpowiednio$ci i wiazacych regut korporacyjnych zwigkszyloby
harmonizacj¢ 1 pewno$¢ prawng dla 0sob fizycznych 1 przedsiebiorcow.

Jesli chodzi o egzekwowanie, komunikaty Komisji nie przezwyci¢zylyby niech¢ci panstw
cztonkowskich do zmiany krajowych przepisow w taki sposob, by da¢ organom ds. ochrony
danych wigksza niezalezno$¢ i zharmonizowane uprawnienia. Wigksza koordynacja przez
Grupe Roboczg Art. 29 i wymiany migdzy organami ds. ochrony danych miatyby pozytywny
wplyw na spodjniejsze egzekwowanie przepisoOw, jednak nadal istniejgce rozbieznosci w
krajowych przepisach i ich interpretacji ograniczalyby efekt poglebionej wspolpracy
miedzy organami ds. ochrony danych.

Spodziewane skutki finansowe i gospodarcze tego wariantu polityki sa ograniczone i
zidentyfikowane problemy w duzej mierze pozostatyby nierozwigzane.
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6.2. Wariant polityki nr 2: bardziej nowoczesne ramy prawne

Niepewno$¢ prawna dla przedsicbiorstw prywatnych i1 organéw publicznych zostanie
znacznie zmniejszona. Problematyczne przepisy zostang wyjasnione i wzrosnie spojno$¢ w
zwigzku z mniejszym marginesem interpretacji oraz przyjmowaniem srodkéw wykonawczych
lub aktéw delegowanych przez Komisje.

Zastapienie ogdlnego zgloszenia przetwarzania danych uproszczonym zharmonizowanym
systemem ,rejestracji”, przy jednoczesnym zachowaniu uprzednich kontroli pod katem
wrazliwych danych i przetwarzania danych zwolni administratorow danych z obowiazku,
ktéry jest obecnie realizowany w rozny sposob. Zwigkszenie odpowiedzialnosci
administratorow danych i podmiotdw przetwarzajacych dane poprzez wprowadzenie, w
niektorych przypadkach 1 przy wyraznie zdefiniowanych i1 wyznaczonych progach,
inspektorow ochrony danych i ocen skutkéw w zakresie ochrony danych oraz wprowadzenie
zasady uwzglednienia ochrony danych juz w fazie projektowania bgda oznaczaé tatwiejsze
zapewnienie 1 wykazanie zgodnoSci.

Wyijasnienie i uproszczenie przepiséw poprzez zdefiniowane jednego systemu prawa
majacego zastosowanie w calej Unii oraz ustanowienie ,,punktu kompleksowej obstugi”
na rzecz nadzoru w zakresie ochrony danych wzmocni rynek wewnetrzny, w tym poprzez
usunigcie réznic w zakresie formalnosci administracyjnych, ktorym muszg sprosta¢ organy
ds. ochrony danych. Umozliwi to zaoszczedzenie w sumie, tylko jesli chodzi o obciazenie
administracyjne, okoto 2,3 mld EUR rocznie.

Zwiekszy sie takze spojnos¢ egzekwowania przepisoOw dzigki wzmocnieniu i harmonizacji
uprawnien organdéw ds. ochrony danych, a takze zacie$nieniu wspotpracy 1 stworzeniu
mechanizmu wzajemnej pomocy w przypadkach o wymiarze unijnym oraz zharmonizowaniu
czynow podlegajacych sankcjom administracyjnym.

Ogoélnounijny zharmonizowany obowiazek zglaszania naruszen ochrony danych bedzie
lepiej chroni¢ osoby fizyczne, zapewni spdjnos¢ w roznych sektorach i pomoze unikngé
niekorzystnych skutkow konkurencji.

Poprzez wprowadzenie nowych praw, a takze poprawe i lepsze wyjasnienie istniejgcych praw
znacznemu wzmocnieniu uleglyby prawa podmiotéow danych i kontrola oséb fizycznych
nad swoimi danymi. Dzieci skorzystajg na S$rodkach, ktore w szczegdlny sposob
uwzgledniaja ich podatno$¢ na zagrozenia. Zrzeszenia beda mogly w wieckszym zakresie
wspiera¢ podmioty danych w egzekwowaniu przez nie praw, w tym w postepowaniach przed
sagdem.

Stosowanie ogolnych zasad ochrony danych do obszaréw wspoélpracy policyjnej i
wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych zwigkszyloby og6lng
spojnos¢ unijnych ram ochrony danych, przy jednoczesnym poszanowaniu specyfiki
egzekwowania przepisOw. Prawa osob fizycznych zostalyby wzmocnione w szczegdlnosci
poprzez rozszerzenie zakresu przepisow dotyczacych ochrony danych w tym obszarze na
przetwarzanie o charakterze ,,domowym”, ustanowienie warunkOéw zapewnienia prawa
dostgpu 1 opracowanie bardziej rygorystycznych przepisow w zakresie ograniczenia celu.

Jesli chodzi o wplyw finansowy i gospodarczy, obowigzek wyznaczania inspektorow
ochrony danych przez wigksze podmioty gospodarcze (zatrudniajagce ponad 250
pracownikOdw) nie pociggnie za soba niewspélmiernie duzych kosztéow, gdyz inspektorzy
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ochrony danych niejednokrotnie pracuja juz w tych przedsiebiorstwach. Koszty zapewnienia
zgodno$ci nie przekroczylyby 320 mln EUR rocznie. Obowiazek ten objatby niezbedng
minimalna liczbe administratoréw danych, gdyz MSP bytyby co do zasady wykluczone z tego
obowigzku, chyba ze prowadzona przez nie dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania wigzataby
si¢ ze znacznym ryzykiem dla przetwarzania danych. Organy i podmioty publiczne mogtyby
wyznacza¢ jednego inspektora ochrony danych dla kilku podmiotéw (np. kilku oddziatow,
ministerstw, urzedow), uwzgledniajac wtasng strukture organizacyjna.

Uproszczenie przepisow dotyczacych miedzynarodowego przekazywania (na przyktad
poprzez rozszerzenie zakresu ,,wigzacych regut korporacyjnych”) takze miatoby pozytywny
wpltyw na konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw unijnych na arenie migdzynarodowe;.

Wzmocnienie niezalezno$ci i uprawnien organéw ds. ochrony danych, wraz z obowigzkiem
przekazywania im przez panstwa cztonkowskie wystarczajacych zasobow, wigzatoby si¢ z
dodatkowymi kosztami dla organdéw publicznych, ktére nie majg obecnie wlasciwych
uprawnien i odpowiednich zasobow.

Nowy mechanizm wspotpracy i wzajemnej pomocy miedzy organami ds. ochrony danych
takze wigzalby si¢ z konieczno$cig poniesienia przez krajowe organy ds. ochrony danych oraz
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD) dodatkowych kosztéw. Na przyktad
dodatkowe zadania EIOD w zakresie zapewnienia obstugi sekretariatu Europejskiej Rady
Ochrony Danych — zastepujacej Grupe Roboczg Art. 29 — w szczegdlno$ci zaangazowanie w
mechanizm zgodno$ci beda prawdopodobnie wymagaé¢ zwickszenia obecnych zasobow o
kolejne 3 mln EUR rocznie §rednio przez pierwsze sze$¢ lat, w tym S$rodkow na 10
dodatkowych etatow.

6.3. Wariant nr 3: szczegotowe przepisy prawne na szczeblu UE

Dodanie kolejnych szczegdtowych przepisow prawnych, w tym sektorowych, poza srodkami
przewidzianymi w wariancie nr 2, doprowadzitoby do maksymalnego ograniczenia réznic
miedzy panstwami czlonkowskimi. Jednak panstwa cztonkowskie moga nie wykaza¢ si¢
wystarczajacg elastyczno$cia, by uwzglednié¢ specyfike poszczegdlnych panstw.

Calkowite zniesienie wymogu zgloszen — z wyjatkiem uprzedniej kontroli — znacznie
upros$citoby srodowisko regulacyjne i zmniejszyto obcigzenie administracyjne.

Ustanowienie Agencji Ochrony Danych UE znacznie zwigkszytoby spojnosé egzekwowania
1 usun¢lo niescistosci w przypadkach, w ktoérych istnieje wyrazny wymiar unijny, lecz
uprawnienia takiej agencji UE moglyby p6j$¢ znacznie dalej na mocy przepisow prawa UE.
Byloby to jednak bardzo kosztowne dla budzetu UE. Zharmonizowane kary kryminalne takze
przyczynityby si¢ do spdjniejszego egzekwowania, lecz rowniez one spotkatyby si¢ z ostrym
sprzeciwem panstw cztonkowskich.

Prawa podmiotéw danych. w tym prawa dzieci, takze zostalyby wzmocnione, na przykiad
poprzez rozszerzenie definicji danych wrazliwych tak, by obja¢ dane dzieci oraz dane
biometryczne 1 finansowe. Wprowadzenie prawa do ,skladania pozwdéw zbiorowych”
mogltoby umozliwi¢ maksymalizacje praw na drodze sagdowej. Dalszego wzmocnienia praw
0s0b fizycznych mozna by oczekiwa¢ w wyniku harmonizacji poziomu naktadanych sankcji,
w tym karnych, na szczeblu UE.
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Wyrazne zmiany we wszystkich instrumentach rozszerzajace ogodlne zasady ochrony danych
na obszar wspotpracy policyjnej 1 wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych mialyby
pozytywny wplyw, jesli chodzi o sp6jnos¢ i zgodno$¢ przepisOow w tym obszarze oraz
wzmocnienie praw osob fizycznych. Takie radykalne podej$cie napotkaloby jednak opor ze
strony panstw cztonkowskich i bytoby trudne do osiagnigcia ze wzgledow politycznych.

7. POROWNANIE WARIANTOW

Wariant polityki nr 1 prowadzilby do mniejszego poziomu zgodnosci i1 kosztéw
administracyjnych, zwlaszcza dla prywatnych administratorow danych, gdyz wiekszos¢
dodatkowych kosztow obcigzataby krajowe i unijne organy publiczne. Jednocze$nie miatby
on jednak wylacznie ograniczony pozytywny wplyw na zidentyfikowanie problemy i
osiagniecie celow polityki.

Jesli chodzi o wykonalno$¢ polityczna, chociaz propozycje te nie budza kontrowersji, ten
wariant polityki prawdopodobnie napotka opor zainteresowanych podmiotow ze wzgledu na
ograniczony zakres i wplyw na problemy, 1 nie zostanie uznany na wystarczajaco ambitny.

Wariant polityki nr 2 doprowadzi do istotnego zmniejszenia rozdrobnienia i niepewnosci
prawnej. Mozna oczekiwaé, ze bedzie mie¢ wigkszy wplyw na rozwigzanie
zidentyfikowanych probleméw 1 osiggnigcie celow polityki. Rownowaga miedzy
zapewnieniem zgodno$ci a kosztami administracyjnymi zwigzanymi z tym wariantem
polityki wydaje si¢ rozsadna z punktu widzenia korzysci i oszczednoSci w wysokosci
okolo 2,3 mld EUR, jesli chodzi o obcigzenie administracyjne w ciagu roku, co bedzie
mialo duze znaczenie dla przedsi¢biorstw. Ogolnie rzecz ujmujac, wariant ten zapewni
lepsze 1 spoOjniejsze egzekwowanie. Zniesienie obowigzku zgloszen na rzecz prostszego
»Systemu podstawowej rejestracji” takze uproscitoby otoczenie regulacyjne i zmniejszyto
obcigzenie administracyjne.

Jesli chodzi o akceptacj¢ zainteresowanych podmiotéw, wariant ten bylby ogolnie dobrze
przyjety przez podmioty gospodarcze 1 organy publiczne, gdyz zmniejszatby koszty
zapewnienia zgodno$ci, zwlaszcza te zwigzane z obecnym rozdrobnionym systemem.
Wzmocnienie praw ochrony danych spotkatoby si¢ z pozytywnym przyjeciem ze strony
spoteczno$ci ochrony danych, w szczegdlnosci organdéw ds. ochrony danych. Jesli chodzi o
trzeci cel ogdlny, wariant ten przyczynitby si¢ do osiggnigcia celow polegajacych na
zapewnieniu wiekszej spojnosci i zgodnosci przepisow dotyczacych ochrony danych w
obszarze wspolpracy policyjnej i wspolpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach
karnych poprzez uchylenie decyzji ramowej i dostosowanie jej do traktatu lizbonskiego,
eliminujgc w ten sposob wystepujace w niej luki, zwlaszcza poprzez rozszerzenie jej zakresu
na przetwarzanie na szczeblu krajowym.

Wariant polityki nr 3 obejmuje wigkszos¢ srodkow przewidzianych w wariancie polityki nr 2,
chociaz pod kilkoma wzgledami jest bardziej dalekosi¢zny. Mialby zatem duzy i pozytywny
wplyw, zarowno jesli chodzi o obnizenie kosztow zwiazanych z rozdrobnieniem
prawnym, jak i wzmocnienie praw osob fizycznych. Ponadto zmaksymalizowalby sp6jnos¢
1 zgodno$¢ przepisow dotyczacych ochrony danych w poprzednim trzecim filarze i
podnidstby standardy ochrony danych w tym kontek$cie. Niektore s$rodki objete tym
wariantem wigzatyby si¢ jednak albo ze zbyt wysokimi kosztami zapewnienia zgodnosci
albo prawdopodobnie napotkalyby silny opoér zainteresowanych podmiotéw. Ponadto
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jednoczesna zmiana wszystkich instrumentéw z poprzedniego trzeciego filara bylaby bardzo
skomplikowania i kontrowersyjna ze wzgledow politycznych.

Preferowany wariant:

Preferowany wariant to wariant nr 2 w potaczeniu:
- ze zniesieniem obowigzku zglaszania przewidzianego w wariancie nr 3, oraz

— z kilkoma ,,migkkimi §rodkami” przewidzianymi w wariancie nr 1: promowaniem
korzystania z technologii zwigkszajacych ochrone prywatnos$ci oraz systemami
certyfikacji.

Preferowany wariant to wariant, ktory najbardziej prawdopodobnie przyczyni si¢ do
ociggniecia celow polityki bez konieczno$ci ponoszenia nadmiernych kosztéw zapewnienia
zgodnosci, przy istotnym zmniejszeniu obcigzenia administracyjnego.

Wzmocnione przepisy dotyczace ochrony danych beda prawdopodobnie wigzaé si¢ z
dodatkowymi kosztami zapewnienia zgodnos$ci, zwlaszcza jesli chodzi o administratoréw
przeprowadzajacych ryzykowne operacje przetwarzania danych. Jednak stabilny system
ochrony danych moze oferowa¢ gospodarce UE przewage konkurencyjna, gdyz wyzszy
poziom ochrony i przewidywana mniejsza liczba incydentow zwigzanych z ochrong danych i
naruszen tej ochrony moga zwigkszy¢ zaufanie konsumentéw. Wymog nakladany na
przedsigbiorstwa, by przyjmowaty wysokie standardy ochrony danych moze takze prowadzi¢
do poprawy sytuacji przedsigbiorstw europejskich w perspektywie dtugoterminowej, gdyz
moglyby sie one sta¢ swiatowymi liderami w technologii zwigkszajacej ochrone prywatnosci
lub rozwigzaniach w zakresie ochrony prywatnosci juz w fazie projektowania, przyciagajac
przedsigbiorstwa, pracownikéw i1 kapitat do Unii Europejskie;.

Ponadto w przypadku przedsigbiorstw dziatajacych na rynku wewnetrznym UE wigksza
harmonizacja spowoduje, ze transgraniczne przetwarzanie danych bedzie tatwiejsze 1 tansze.
To z kolei powinno istotnie zacheci¢ te przedsigbiorstwa do rozwijania swojej dziatalnosci za
granicg 1 czerpania korzys$ci z rynku wewnetrznego, co przyniesie korzystne skutki zaréwno
dla konsumentow, jak i gospodarki europejskiej jako catosci.

Preferowany wariant obejmuje zréwnowazone rozwigzane takze jesli chodzi o problem nr 3,
gdyz wzmacnia prawa o0sob fizycznych, eliminuje luki i zmniejsza nie$cistosci w zakresie
ochrony danych w obszarze wspodlpracy policyjnej i wspotpracy wymiardéw sprawiedliwosci
w sprawach karnych, przy jednoczesnym uproszczeniu wspotpracy w zakresie egzekwowania
prawa i respektowaniu specyfiki sektora oraz jego potrzeb operacyjnych.

8. MONITOROWANIE I OCENA

Monitorowanie i1 ocena wptywu preferowanego wariantu bedg opierac¢ si¢ przede wszystkim
na takich elementach jak: korzystanie z nowych instrumentow wprowadzonych przez
reformg, uprawnienia i zasoby krajowych organdéw ds. ochrony danych, sankcje nakladane za
naruszenie przepisow dotyczacych ochrony danych, czas i koszty poniesione przez
administratorow danych na zapewnienie zgodnos$ci oraz zwigkszenie zaufania o0séb
fizycznych do ochrony ich danych osobowych w $rodowisku internetowym.
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