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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Towarzyszgcy dokumentowi:

Whiosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikow w
ramach Swiadczenia ushug
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

i

Whiosek
ROZPORZADZENIE RADY

w sprawie wykonywania prawa do podejmowania dzialan zbiorowych w kontekscie
swobody przedsi¢biorczosci i swobody Swiadczenia ustug
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1. WPROWADZENIE

W dyrektywie 96/71/WE' (zwanej dalej ,,dyrektywa™) okreslono, w oparciu o art. 53 ust. 1 i
art. 62 TFUE, podstawowe bezwzglednie obowigzujace warunki zatrudnienia, do ktorych
przestrzegania w panstwie przyjmujacym zobowigzane sg przedsigbiorstwa czasowo
delegujace pracownikéw do tego panstwa. Stanowi to =znaczne ulatwienie dla
transgranicznego $wiadczenia ustug, poniewaz ustugodawca nie musi zna¢ i stosowaé ogdtu
przepisOw prawa pracy panstwa przyjmujacego. Jednocze$nie dyrektywa zapewnia
pracownikom delegowanym znaczny poziom ochrony i zapobiega wynikajacemu z
konkurencji pogorszeniu warunkow zatrudnienia w panstwie przyjmujacym.

Pracownikéw delegowanych podzieli¢ mozna na trzy kategorie: pracownikéw delegowanych
w ramach umowy o $wiadczenie ustug, pracownikdw przeniesionych wewnatrz
przedsiebiorstwa lub pracownikéw tymczasowych. Do najbardziej podstawowych warunkéw
zatrudnienia, okre$lonych w art. 3 ust. 1 dyrektywy (zwanych dalej takze ,,obowigzujacymi
warunkami zatrudnienia”), naleza: maksymalne okresy pracy 1 minimalne okresy
wypoczynku; minimalny wymiar ptatnych urlopow rocznych; minimalne stawki ptacy, wraz
ze stawka za nadgodziny; warunki wynajmu pracownikow, w szczegélnoSci przez
przedsigbiorstwa pracy czasowej; zdrowie, bezpieczenstwo 1 higiena w miejscu pracy; srodki
ochronne stosowane w odniesieniu do warunkdéw zatrudnienia kobiet ci¢zarnych lub kobiet

Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca
delegowania pracownikdéw w ramach $wiadczenia ushug.
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tuz po urodzeniu dziecka, dzieci i mtodziezy; réwno$¢ traktowania mezczyzn i kobiet, a takze
inne przepisy w zakresie niedyskryminacji.

O ile wymienione warunki zatrudnienia sg ustanowione na mocy przepisOw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych panstwa cztonkowskie zobowigzane sg stosowac je w
odniesieniu do pracownikow delegowanych na ich terytorium. Panstwa czlonkowskie
zobowigzane s3 rowniez do stosowania ich w odniesieniu do pracownikow delegowanych,
jezeli sa one okreslone w uktadach zbiorowych lub orzeczeniach arbitrazowych, ktoére uznano
za majace powszechne zastosowanie w rozumieniu art. 3 ust. 8. Panstwa cztonkowskie moga
stosowa¢ warunki zatrudnienia ustalone w takich uktadach zbiorowych lub orzeczeniach
arbitrazowych w odniesieniu do dziatalnos$ci innej niz prace budowlane (art. 3 ust. 10 tiret
drugie) oraz w kwestiach innych niz te, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, w przypadku
przepisow polityki publicznej (art. 3 ust. 10 tiret pierwsze) zgodnych z prawem pierwotnym.

W dyrektywie zawarte sg réwniez, w art. 4, 5 1 6, przepisy dotyczace informacji, wspotpracy
administracyjnej, egzekwowania przepisow 1 wtasciwosci sadu.

2. GROMADZENIE INFORMACJI I KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI

Poczawszy od 2009 r. Komisja zainicjowala cztery badania majace na celu ocene ex post
dotyczace spotecznych, gospodarczych 1 prawnych aspektéw delegowania. W celu
przygotowania oceny skutkow badanie majace na celu oceng ex ante zostato przeprowadzone
przez konsultanta zewng¢trznego w 2011 r. Uwzgledniono prace komitetu ekspertow ds.
delegowania pracownikow (ECPW), w szczego6lnosci projekt pilotazowy dotyczacy wymiany
informacji w formie elektronicznej z wykorzystaniem odrebnego i szczegdlnego zastosowania
systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (IMI) w dziedzinie delegowania
pracownikow.

Komisja przeprowadzita konsultacj¢ spoteczng na temat 50 propozycji majacych na celu
ozywienie jednolitego rynku (komunikat ,,W kierunku Aktu o jednolitym rynku” z dnia 27
pazdziernika 2010 r.); dwie z tych propozycji dotyczg inicjatyw ustawodawczych bedacych
przedmiotem niniejszej oceny skutkow. W dniach 27-28 czerwca 2011 r. Komisja
zorganizowata w Brukseli konferencje dotyczaca podstawowych praw socjalnych oraz
delegowania pracownikoéw w ramach §wiadczenia ustug, gromadzac w ramach jej kluczowe
zainteresowane strony (panstwa cztonkowskie, partnerow spolecznych na szczeblu unijnym i
krajowym, instytucje UE i organizacje mi¢dzynarodowe oraz pracownikow akademickich i
badaczy). Podczas tej konferencji zainteresowane strony 1 kluczowi decydenci polityczni
mieli dodatkowa mozliwo$¢ wyrazania swoich pogladéw na temat koncepcji Komisji
dotyczacych wariantéw regulacyjnych 1 potencjalnej tresci inicjatyw ustawodawczych
zapowiedzianych w Akcie o jednolitym rynku, to jest tzw. ,drugiego rozporzadzenia
Montiego” oraz dyrektywy w sprawie egzekwowania przepisow.

3. OKRESLENIE PROBLEMU
3.1. Zjawisko delegowania

3.1.1.  Rozmiary zjawiska

Jedyne dostepne zrodto danych na szczeblu UE opiera si¢ na danych w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego pochodzacych z formularzy E101 (z lat 2005-2009)
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systematycznie gromadzonych przez Komisje we wspolpracy z organami krajowymi’. Ta
baza danych ma jednak kilka ograniczen. Podaje ona liczbg przypadkéw delegowania, a nie
liczbe delegowanych osob (ta sama osoba moze by¢ delegowana kilkakrotnie). Do tego
dochodzi fakt, ze formularza zabezpieczenia spotecznego E101 nie wydaje si¢ wszystkim
pracownikom delegowanym, badz to dlatego, ze nie jest to wymagane (przypadkéw
delegowania na okres ponad 12 miesigcy nie bierze si¢ pod uwage do celow zabezpieczenia
spotecznego), badz dlatego, ze niektore przedsigbiorstwa nie ubiegaja si¢ o formularze E101
przy delegowaniu pracownikow, zwlaszcza w wypadku bardzo krétkotrwatego delegowania.

Z zastrzezeniem tych ograniczen szacuje si¢, ze co roku okoto miliona pracownikow
delegowanych jest przez pracodawce z jednego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa
cztonkowskiego.

W odniesieniu do mobilnosci pracownikow w UE warto wspomnie¢, ze przypadki
delegowania stanowity 18,5 % liczby obywateli UE-27 pracujacych za granica w 2007 r.
Delegowanie dotyczy jednak tylko niewielkiego odsetka catkowitej liczby ludnosci aktywnej
zawodowo (w przypadku panstw wysylajacych nalezacych do UE-15 jest to 0,4 % ludnosci
aktywnej zawodowo, a w przypadku panstw wysylajacych nalezacych do UE-12 — 0,7%
ludno$ci aktywnej zawodowo). Delegowanie jest co prawda znaczacym zjawiskiem w
zakresie mobilnosci sity roboczej, zwlaszcza w niektorych panstwach i1 sektorach, ale mimo to
pozostaje ono stosunkowo stabo zauwazalnym zjawiskiem na unijnym rynku pracy’.

3.1.2.  Podziatl na poszczegolne sektory

Dostepne dane wskazuja, ze w 2009 r. $rednio okoto 55 % pracownikow delegowanych
wystano do pracy w sektorach przemystowych. Najwazniejszym sposrod tych sektoréw jest
budownictwo, na ktore przypadto 24 % wszystkich przypadkow delegowania. Na sektor ustug
przypadato przecigtnie 44 % przypadkow delegowania; najwazniejsze obszary tego sektora to
posrednictwo finansowe i1 dziatalno§¢ gospodarcza (16 %) oraz transport, gospodarka
magazynowa 1 informacja (7 %). W sektorze budowlanym w delegowaniu pracownikéw
uczestniczy wiele matych i érednich przedsiebiorstw (MSP) wystepujacych gtownie jako
podwykonawcy”.

Komisja Europejska (2011), ,,Posting of workers in the European Union and EFTA countries: Report on
E101 certificates issued in 2008 and 2009” (Delegowanie pracownikéw w panstwach Unii Europejskiej
i EFTA — sprawozdanie dotyczace formularzy E101 wydanych w 2008 r. i w 2009 r.); Komisja
Europejska (2011), ,,Administrative data collection on E101 certificates issued in 2007” (Gromadzenie
danych administracyjnych dotyczacych formularzy E101 wydanych w 2007 r.).

Por. Idea Consult i Ecorys Netherlands, ,,Study on the economic and social effects associated with the
phenomenon of posting of workers in the European Union” (Badania skutkéw gospodarczych i
spotecznych zwigzanych ze zjawiskiem delegowania pracownikéw w Unii Europejskiej), Bruksela,
2011. Dostgpne na stronie internetowej: http://www.ec.europa.eu/social/posted-workers, streszczenie.
Podany odsetek odzwierciedla jedynie w przyblizeniu wage, jaka delegowanie ma w stosunku do
obywateli EU-27 pracujacych za granicg i stanowigcych cze$¢ sily roboczej (mozna si¢ spodziewac, ze
waga ta zostala przeszacowana). Z jednej strony formularz E101 nie jest rownoznaczny z jednym
pracownikiem zatrudnionym w pelnym wymiarze godzin w przeciagu jednego roku, a z drugiej strony
badanie aktywno$ci ekonomicznej ludnosci, ktore dostarcza danych dotyczacych obywateli UE-27
pracujacych za granica, nie obejmuje pracownikow delegowanych.

Idea Consult (przypis 3), badanie sytuacyjne dotyczace sektora budowlanego, s. 164.



http://www.ec.europa.eu/social/posted-workers
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Wyniki dwoch badan’, ktérych przedmiotem byta ocena czynnikéw majacych wplyw na
zjawisko delegowania, zdajg si¢ wskazywac na to, ze najwigksze znaczenie maja nastepujace
czynniki: blisko$¢ geograficzna wydaje si¢ by¢ najbardziej istotnym czynnikiem mogacym
wyjasni¢ rozktad przeptywdéw delegowan pracownikéw (kierunek i rozmiar zjawiska); koszty
pracy w panstwach przyjmujacych; niedobory w zakresie sity roboczej i umiejgtnosci, jak
rowniez specjalizacja, w szczegdlnosci w przypadku delegowania pracownikow z panstw o
wysokich kosztach pracy do innych panstw cztonkowskich; stopa bezrobocia w panstwach
wysylajacych (w szczegdlnosci w panstwach o niskich kosztach pracy); poziom integracji
gospodarczej pomigdzy rynkami panstw cztonkowskich (cho¢ czynnik ten jest mniej istotny).

3.1.3.  Skutki delegowania

Pomimo swoich niewielkich rozmiaréw w poréwnaniu do catosci sity roboczej delegowanie
pracownikow odgrywa w konkretnych sektorach wazng rolg¢ w transgranicznym §wiadczeniu
ustug. Mozliwo$¢ miedzynarodowego $wiadczenia ustug stanowi, w szczegolnosci dla MSP,
szans¢ na rozwoj dzialalnosci na terenie calej Europy. Delegowanie pracownikoéw stwarza
mozliwos$ci biznesowe oraz szanse na zatrudnienie i jest zrodlem dodatkowego dochodu w
panstwach wysylajacych. Przyczynia si¢ tez do poprawy konkurencyjnosci i efektywnosci w
panstwach przyjmujacych.

Delegowanie pracownikéw wywiera wplyw na rynek pracy zarowno w panstwach
wysylajacych, jak i przyjmujacych. Oferuje ono mozliwosci zatrudnienia w panstwach
wysytajacych 1 zaradza niedoborom umiejetnosci i sity roboczej w panstwach przyjmujacych.
Dlatego tez delegowanie przyczynia si¢ do bardziej skutecznego rozdzialu pracownikow
migdzy panstwami. Moze ono jednak wywota¢ tzw. ,.efekt przemieszczenia” na rynku pracy
panstw przyjmujacych, prowadzac do zastgpowania lokalnych pracownikoéw pracownikami
delegowanymi. Jak silny bedzie ten efekt, zaleze¢ bedzie od istnienia nadmiaru podazy sity
roboczej w poszczegdlnych sektorach i zawodach. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze — ze
wzgledu na fakt, ze tworzenie miejsc pracy w UE w duzej mierze opiera si¢ na rozwoju
zintegrowanego rynku ushug — delegowanie moze w praktyce przyczyni¢ si¢ do wspierania
tworzenia miejsc pracy.

3.2. Problemy, ktore nalezy rozwiazaé

3.2.1. Problemy zwigzane z wdrazaniem, monitorowaniem i egzekwowaniem
obowigzujgcych warunkow zatrudnienia pracownikow delegowanych, w tym ochrony
praw pracownika

3.2.1.1. Problem nr la: niedociaggnigcia w odniesieniu do informacji dla pracodawcéw i
pracownikow delegowanych

Pomimo obowigzku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 dyrektywy, informacje dotyczace
obowigzujacych warunkéw zatrudnienia w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim sg czesto
trudno dostgpne, niejednolite i nieodpowiedniej jakosci. Dla ustugodawcow informacje te

Ismeri Europa, Preparatory study for an Impact Assessment concerning the possible revision of the
legislative framework on the posting of workers in the context of the provision of services (Badanie
przygotowawcze dotyczace oceny wpltywu dotyczacej mozliwosci rewizji ram prawnych w zakresie
delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug), projekt sprawozdania koncowego; Idea
Consult (przypis 3).
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majg kluczowe znaczenie w celu zagwarantowania obowigzujacych warunkow zatrudnienia, a
dla delegowanych pracownikow — w celu egzekwowania swoich praw.

3.2.1.2. Problem nr 1b: niedociggniecia w zakresie kontroli, monitorowania oraz dzialan w
celu egzekwowania

Zgodnie z art. 5 dyrektywy panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do zapewnienia
przestrzegania jej przepisow poprzez podjecie stosownych $rodkow, w szczegdlnosci za§ do
zapewnienia odpowiednich procedur celem egzekwowania obowigzujacych warunkéw
zatrudnienia. Panstwa czlonkowskie moga same wybra¢ sposdb monitorowania i
egzekwowania praw przewidzianych w dyrektywie. Niedociggniecia w zakresie kontroli,
monitorowania i dzialan w celu egzekwowania niosa ze sobg powazne ryzyko, ze w panstwie
przyjmujacym nie przestrzega si¢ obowigzujacych warunkéow zatrudnienia, w szczegdlnosci
w odniesieniu do ptac, czasu pracy, zdrowia oraz warunki bezpieczenstwa i zdrowia w
miejscu pracy. Niedociagniecia te moga takze utatwia¢ zachowania antykonkurencyjne.
Krotkoterminowy charakter wigkszosci przypadkow delegowania powigksza tego rodzaju
luki, co utrudnia zadanie organom kontrolnym.

3.2.1.3. Problem nr Ic: zbedne wymogi administracyjne i $rodki kontroli nakladane na
ustlugodawcow

Panstwa cztonkowskie powinny wypetnia¢ obowigzki zawarte w art. 5 dyrektywy zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa UE, w szczegolnosci w zakresie swobody $wiadczenia
ushlug, zgodnie z wykladnig zawarta w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.
Przeprowadzona w 2007 r. kontrola wykazata, ze szereg panstw czlonkowskich naktada na
ustlugodawcéw wymogi administracyjne oraz $rodki kontroli sprzeczne z obowigzujagcym
prawem UE°.

3.2.1.4. Problem nr 1d: niedociaggni¢cia w zakresie wspOtpracy administracyjne;j

W art. 4 ust. 1 1 2 dyrektywy naktada si¢ obowigzki w zakresie wspotpracy migdzy
administracjami krajowymi, obarczajagc panstwa czlonkowskie odpowiedzialnoscig za
stworzenie niezb¢dnych warunkow dla takiej wspotpracy. Przepisy zawarte w dyrektywie nie
sg jednak wystarczajaco precyzyjne. Wtasciwe funkcjonowanie wspotpracy administracyjnej
miedzy panstwami czlonkowskimi jest podstawowym narzedziem kontroli przestrzegania
przepisow. Fakt praktycznego braku tej wspdlpracy, o ktorym mowa w komunikacie
COM(2007)304, podwaza funkcjonowanie dyrektywy i moze stanowi¢ przynajmniej
czgSciowe wyjasnienie innych problemow, takich jak nieproporcjonalne krajowe sSrodki
kontroli.

3.2.1.5. Problem nr le: brak odpowiedniej ochrony pracownikow delegowanych w sporach
dotyczacych indywidualnych warunkoéw zatrudnienia

W art. 6 dyrektywy zawarta jest klauzula jurysdykcji, ktéra umozliwia pracownikowi
delegowanemu wyegzekwowanie praw przystugujagcych mu na mocy dyrektywy w panstwie

Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regionow ,.Delegowanie pracownikow w ramach s$wiadczenia ushug —
maksymalizacja korzys$ci i mozliwosci przy rownoczesnym zagwarantowaniu ochrony pracownikow”,
COM(2007)304 wersja ostateczna.
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przyjmujacym. Istniejg jednak dowody wskazujace na to, ze pracownicy delegowani nie sg
odpowiednio chronieni w sporach dotyczacych indywidualnych warunkéw zatrudnienia.

3.2.2.  Naduzywanie statusu pracownika delegowanego celem unikniecia stosowania
przepisow lub ich obejscia

3.2.2.1. Problem nr 2a: delegowanie traci charakter tymczasowy lub ma charakter rotacyjny

Aby uzasadni¢ roznic¢ w traktowaniu pracownikow delegowanych (ochrona podstawowa) i
pracownikow migrujacych (réwne traktowanie), delegowanie musi mie¢ charakter
tymczasowy. Gdy okres delegowania trwa zbyt dtugo, przyjmujac trwaly charakter, zatozenie
lezace u podstaw réznicy w statusie prawnym miedzy tymi dwiema kategoriami pracownikéw
traci swe uzasadnienie. Podobna sytuacja ma miejsce, jezeli ten sam pracownik lub inni
pracownicy sa wielokrotnie zatrudniani przez przedsigbiorstwo celem delegowania ich do
innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania tej samej pracy (delegowanie rotacyjne).

Problem ten wynika glownie z braku kryteriow, ktére umozliwityby organom panstw
cztonkowskich ustalenie, czy dane delegowanie ma charakter tymczasowy. Zgodnie z
dyrektywa okreslenie ,,pracownik delegowany” oznacza pracownika, ktory przez ograniczony
okres wykonuje swoja prace na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, niz panstwo, w
ktorym zwyczajowo pracuje. Dyrektywa nie okresla jednak tymczasowego charakteru
delegowania’. W dyrektywie nie okreslono ani maksymalnego okresu, ani innych kryteriow
pozwalajacych na ustalenie tymczasowego charakteru pobytu w pafistwie przyjmujacym®. Nie
ma tez odniesienia do mozliwosci wielokrotnego delegowania do tej samej pracy. W
prawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do
pracownikow delegowanych’ ustala sie jednak maksymalny okres dwoch lat w przypadku
delegowania i wyklucza mozliwo$¢ ponownego delegowania do tej samej pracy.

3.2.2.2. Problem nr 2b: pracodawca nie ma rzeczywistego zwigzku z wysytajacym panstwem
cztonkowskim

Dyrektywa przewiduje, ze przedsigbiorstwo delegujace musi ,,prowadzi¢ dziatalno$¢” na
terenie danego panstwa czlonkowskiego. Wymaga to istnienia rzeczywistego zwiazku mi¢dzy
przedsigbiorstwem, a wysylajacym panstwem cztonkowskim. Dyrektywa nie okresla jednak
kryteriow shuzacych do stwierdzenia istnienia takiego rzeczywistego zwiazku. Przepisy

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 grudnia 2003 r., sprawa C-215/01
Schnitzer; Aukje van Hoek 1 Mijke Houwerzijl, Study on the legal aspects of the posting of workers in
the framework of the provision of services in the European Union (Badanie dotyczace aspektow
prawnych delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug w Unii Europejskiej), 2011 r.
Dostgpne na stronie internetowej: http://www.ec.europa.eu/social/posted-workers, s. 4648, 187-189
(zalecenia. 1, 11, 12).

Za niezgodny z art. 56 TFEU Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznal wymog, by obywatele
panstw trzecich musieli w kontekscie delegowania wykazac si¢ okresem uprzedniego zatrudnienia w
wysylajacym panstwie czlonkowskim wynoszacym 6 lub 12 miesigcy (sprawy C-445/03 Komisja
przeciw Luksemburgowi; C-168/04 Komisja przeciw Austrii; C-244/04 Komisja przeciw Niemcom; Por.
takze Aukje van Hoek i Mijke Houwerzijl, Study on the legal aspects of the posting of workers in the
framework of the provision of services in the European Union (Badanie dotyczace aspektéw prawnych
delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug w Unii Europejskiej), 2011 r. Dostepne na
stronie internetowej: http://www.ec.europa.eu/social/posted-workers, zalecenie 12 (zwrot kosztow
podrozy)..

Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
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administracyjne w zakresie zabezpieczenia spotecznego odnoszace si¢ do delegowania sa
bardziej sprecyzowane, jako Ze ustanawiaja one kryteria pozwalajace na doktadniejsze
okreslenie delegowania. W odniesieniu do dziatalnosci prowadzonej w wysylajacym panstwie
cztonkowskim przepisy te ustanawiaja wymog, by przedsigbiorstwo zwykle prowadzito
znaczng cz¢$¢ dzialalnos$ci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swoja
siedzibe, by by¢ wuprawionym do delegowania pracownikéw do innego panstwa
cztonkowskiego'’. Pozbawieni skruputéw pracodawcy moga, w celu unikniccia stosowania
lub w celu obejécia przepisOw w dziedzinie zatrudnienia lub zabezpieczenia spotecznego,
kierowa¢ swe dzialania obejmujace delegowanie pracownikdw wylacznie na rynek innego
panstwa cztonkowskiego, nie prowadzac w rzeczywistosci zadnej znaczacej dziatalno$ci
gospodarczej w panstwie, w ktorym sg formalnie zarejestrowani.

Szczegdlnym problemem jest w tym zakresie wykorzystywanie przedsigbiorstw
dysponujacych jedynie adresem kontaktowym. Przedsi¢biorstwa te tworzone sg w panstwie
wysylajacym jedynie w celu uniknigcia stosowania przepisow zabezpieczenia spotecznego i
prawa pracy, bedac czgsto wymierzone w jedno, konkretne przyjmujace panstwo
cztonkowskie.

3.2.3.  Problemy zwigzane z niejasng Ilub kontrowersyjng wykladniq zawartych w
dyrektywie warunkow zatrudnienia

3.2.3.1. Problem nr 3a: zakres i poziom warunkéw zatrudnienia

W panstwach, w ktérych place minimalne ustalane s3 w drodze ustawy lub powszechnie
obowigzujacych uktadéw zbiorowych, tatwo jest je stosowa¢ w stosunku do pracownikow
delegowanych; jednak w panstwach, w ktorych takie narz¢dzia nie istniejg, przedsi¢biorstwa i
pracownicy znajduja si¢ w niepewnej sytuacji.

Wiadze w panstwach nieposiadajagcych minimalnego wynagrodzenia okreslonego ustawowo
lub w drodze powszechnie obowigzujacych uktadow zbiorowych nie zdawaty sobie sprawy z
pelnego zakresu skutkow, jakie niesie ze soba niepewnos$¢ wynikajgca z braku przepisow w
odniesieniu do pracownikéw delegowanych lub tez dazyly do tego, by stosowanie dyrektywy
nie miato wplywu na ich tradycyjne systemy stosunkow pracy.

3.2.3.2. Problem nr 3b: niejasny poziom ochrony w odniesieniu do pojecia ,,minimalne
stawki ptacy”

Z prawnego punktu widzenia nie jest jasne, ktore elementy wyptacanego wynagrodzenia
wchodza w sklad minimalnej stawki ptacy w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.
Zasadniczo to wilasnie przyjmujace panstwo czlonkowskie definiuje pojgcie minimalne;j
stawki placy, co wyraznie stwierdza si¢ w art. 3 ust. 1 zdanie ostatnie, czynigc to jednak w
ramach wyznaczonych przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej''.
Definicja ta moze by¢ wigc rd6zna w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Panstwa
cztonkowskie mogg okresli¢ rézne dodatki i premie, ktore wlacza sie¢ do obowiazujacego
najnizszego wynagrodzenia. Niektore panstwa cztonkowskie obejmuja tg definicja jedynie

10 Artykul 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w zwiazku z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr

987/2009 oraz decyzja A2.
Por. w tym wzgledzie sprawa C-341/05 Laval, w szczeg6lno$ci pkt 60 i 68.
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minimalne wynagrodzenie jako takie, inne wlaczaja w nig rézne rodzaje premii, dodatkoéw lub
wktadow do funduszy. Istniejace orzecznictwo'? nie precyzuje tej kwestii.

3.2.4. Problem nr 4: napiecia miedzy swobodg Swiadczenia wustug i swobodg
przedsiebiorczosci a krajowymi systemami stosunkow pracy

Orzeczenia Trybunalu w sprawach Viking i Laval, zawierajace wykladni¢ przepisow
zawartych w dyrektywie i1 Traktacie, ukazaly ukryte napiecia migdzy swoboda $wiadczenia
ustug i swoboda przedsiebiorczosci a korzystaniem z podstawowych praw socjalnych, takich
jak rokowania zbiorowe i prawo do podjecia akcji protestacyjnej. Szczegodlnie nadmienié
nalezy, ze zwigzki zawodowe byly zdania, ze orzeczenia naktadaja obowigzek kontroli akcji
protestacyjnej przez sady na szczeblu krajowym lub unijnym, w kazdym przypadku gdy takie
dzialania mogg oddziatywa¢ lub wptywaé szkodliwie na korzystanie ze swobody $wiadczenia
ustug lub swobody przedsigbiorczosci. Takie stanowisko doprowadzito w ostatnich czasach
do negatywnych efektow zewnetrznych, czego przyktadem jest kilka transgranicznych
sporéw zbiorowych.

Znaczenie tego problemu podkreslono w  sprawozdaniu Komitetu  Ekspertéw
Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) ds. Stosowania Konwencji 1 Zalecen za 2010 r.,
w ktorym wyrazono ,,powazne obawy” w odniesieniu do istniejacych w praktyce ograniczen
w zakresie skutecznego korzystania z prawa do strajku natozonych orzeczeniami Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci. Prawo do strajku zawarte jest w Konwencji MOP nr 87, ktora podpisaly
wszystkie panstwa cztonkowskie UE.

3.2.5.  Poglgdy partnerow spolecznych na stwierdzone problemy

Problemy 1la, 1b, 1d 1 2b stanowig przedmiot wspdlnej troski dla ETUC 1
BUSINESSEUROPE. BUSINESSEUROPE jest jednak zdania, ze tylko problemy 1d i 2b
uzasadniajg interwencje¢ na poziomie UE. W odniesieniu do problemu le ETUC opowiada si¢
za daleko idgcym systemem odpowiedzialnosci solidarnej, podczas gdy BUSINESSEUROPE
jest temu przeciwna. W zakresie problemu la ETUC opowiada si¢ za w jednoznacznym
ograniczeniem czasowym odno$nie do delegowania, podczas gdy BUSINESSEUROPE jest
odmiennego zdania. Partnerzy spoteczni maja réwniez odmienne poglady na problemy 3a 1 4,
co wynika gldwnie z odmiennego postrzegania orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

4. CELE

4.1. Ogolne cele

Inicjatywa ta powinna przyczyni¢ si¢ do realizacji nastepujacych celow politycznych
umocowanych w Traktacie:

e zroéwnowazonego rozwoju rynku wewngtrznego opartego na spotecznej gospodarce
rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci (art. 3 Traktatu UE);

e swobody $wiadczenia ustug ponad granicami i promowania rownych warunkéw dziatania
(art. 56 TFUE);

12 Sprawa C-341/02 Komisja przeciwko Niemcom.
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e poprawy warunkéw zycia 1 zatrudnienia, tak aby umozliwi¢ ich wyréwnanie z
jednoczesnym zachowaniem postepu (art. 151 TFUE);

e poszanowania réznorodnosci systemow stosunkow pracy w panstwach cztonkowskich, a
takze wspierania dialogu migdzy partnerami spotecznymi (artykul 152 TFUE).

4.2. Cele szczegolowe i operacyjne
4.2.1. Lepsza ochrona praw pracownikow delegowanych
Nastepujace cele operacyjne zwigzane s z tym celem szczegoétowym:

e poprawa informacji dotyczacych obowigzujacych warunkéw zatrudnienia pracownikow
delegowanych;

e umozliwienie delegowanym pracownikom lepszej ochrony swoich praw, rowniez w
tancuchach podwykonawcow;

e sprecyzowanie roli partnerOw spotecznych w zakresie dziatah w celu egzekwowania
przepisow;

e poprawa monitorowania i egzekwowania obowigzujacych warunkéw zatrudnienia;

e stworzenie wigkszej jasnosci odnosnie do wyktadni zawartych w dyrektywie przepisow
dotyczacych warunkéw zatrudnienia.

4.2.2.  Ulatwienie transgranicznego swiadczenia ustug oraz poprawa klimatu uczciwej
konkurencji

Nastepujace cele operacyjne zwigzane s z tym celem szczegoétowym:
e stworzenie bardziej precyzyjnej definicji delegowania;

e poprawa informacji o spoczywajacych na przedsigbiorstwach obowigzkach w odniesieniu
do obowigzujacych warunkow zatrudnienia pracownikéw delegowanych;

e zapewnienie jasno$ci w odniesieniu do wymogdéw administracyjnych i1 krajowych
srodkow kontroli;

e usprawnienie wspotpracy administracyjnej migdzy odpowiednimi organami krajowymi;
e poprawa monitorowania i egzekwowania obowigzujacych warunkéw zatrudnienia;

e stworzenie wigkszej jasnos$ci odnos$nie do wyktadni zawartych w dyrektywie przepisow
dotyczacych warunkéw zatrudnienia.

4.2.3.  Zwigkszenie pewnosci prawa w odniesieniu do rownowagi pomiedzy prawami
socjalnymi a swobodami gospodarczymi, w szczegolnosci w kontekscie delegowania
pracownikow

Nastepujace cele operacyjne zwigzane s z tym celem szczegoétowym:
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e sprecyzowanie faktu braku stosunku wyzszo$ci pomiedzy swoboda $wiadczenia ushug i
swoboda przedsigbiorczo$ci a prawem do podejmowania dziatan zbiorowych, w tym
prawem do strajku

e sprecyzowanie, ze istnieje mozliwos$¢ obrony praw pracowniczych, indywidualnie lub
zbiorowo, w ramach dzialan podejmowanych przez zwiagzki zawodowe w sytuacjach
transgranicznych.

5. ANALIZA POMOCNICZOSCI

Stwierdzone problemy sa zwigzane z celami okreslonymi w art. 3 ust. 3 Traktatu UE oraz art.
56 i 151 TFUE. Zrédlem stwierdzonych probleméw jest brak jasnosci istniejacych ram
prawnych na szczeblu UE. Do rozwiazania stwierdzonych probleméw nie wystarczyta
obowigzujaca dyrektywa, ktdra pozostawia panstwom czlonkowskim duze pole manewru w
odniesieniu do wdrazania, stosowania i praktycznego egzekwowania, ani wczesniejsze
starania w celu rozwigzania problemow w drodze niewigzacych $rodkow. Konieczne jest
zatem zajecie si¢ problemami nr 1, 2 1 3 na szczeblu UE, tak aby lepiej osiagna¢ cele
Traktatu. Jedynie na szczeblu UE osiggna¢ mozna jasno$¢ i pewno$¢ prawa w odniesieniu do
problemu nr 4. Dziatanie to jest niezbedne i1 proporcjonalne w celu lepszego osiagnigcia
celow Traktatu.

6. WARIANTY STRATEGICZNE
6.1. Warianty i podwarianty odnoszace si¢ do probleméow nr 1,213
e Wariant nr 1: bez zmian polityki (scenariusz odniesienia).

e Wariant nr 2: interwencja pozaregulacyjna

— Podwariant nr 2a: sprecyzowanie spoczywajacych na  panstwach
cztonkowskich obowigzkow w odniesieniu do wdrazania, monitorowania i
egzekwowania dyrektywy, w tym ochrony praw pracownikow delegowanych
(w celu zajecia si¢ czynnikami stanowigcymi zrodto problemu nr 1)

—  Podwariant nr 2b: sprecyzowanie elementéw skltadowych pojecia
»delegowanie” w celu lepszego zwalczania obchodzenia 1 naruszania
przepisow (w celu zajgcia si¢ czynnikami stanowigcymi zrédio problemu nr 2)

— Podwariant nr 2c: sprecyzowanie niektorych kwestii dotyczacych wyktadni
réznych aspektow warunkow zatrudnienia przewidzianych w dyrektywie (w
celu zajecia si¢ czynnikami stanowigcymi zrédto problemu nr 3).

e Wariant nr 3: interwencja regulacyjna

— Podwariant nr 3a: wprowadzenie bardziej precyzyjnych przepisow w
odniesieniu do wdrazania, monitorowania i egzekwowania dyrektywy, w tym
ochrony praw pracownikéw delegowanych (w celu zajecia si¢ czynnikami
stanowigcymi zrodto problemu nr 1)
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— Podwariant nr 3b: wprowadzenie dodatkowych kryteriow przy pomocy
srodkow legislacyjnych, precyzujac w ten sposéb elementy sktadowe pojecia
»delegowanie” w celu lepszego zwalczania obchodzenia i naruszania
przepisow (w celu zajecia si¢ czynnikami stanowigcymi zrodto problemu nr 2)

— Podwariant nr 3¢: zmiana zakresu i poziomu warunkéw zatrudnienia zawartych
w dyrektywie (w celu zajecia si¢ czynnikami stanowigcymi zrodio problemu nr

3).
e Wariant nr 4: uchylenie obowigzujacej interwencji regulacyjnej (dyrektywy).
6.2. Warianty dotyczace problemu nr 4
e Wariant nr 5: bez zmian polityki (scenariusz odniesienia).
e Wariant nr 6: interwencja pozaregulacyjna

— Sprecyzowanie w drodze komunikatu kwestii korzystania ze swobody
przedsiebiorczosci i swobody $§wiadczenia ustug w kontekscie podstawowych
praw socjalnych.

e Wariant nr 7: interwencja regulacyjna

—  Wprowadzenie w drodze §rodkéw legislacyjnych przepiséw majacych na celu
sprecyzowanie, w jaki sposob korzystanie z podstawowego prawa socjalnego
do podejmowania dzialan zbiorowych moze by¢ zgodne z zasada swobody
przedsigbiorczosci i zasadg swobody $wiadczenia ustug.

7. GLOWNE SKUTKI GOSPODARCZE, SPOLECZNE I SRODOWISKOWE KAZDEGO Z
WARIANTOW

Oceny wptywu réznych pakietow (kombinacji podwariantéw) odnoszacych si¢ do wariantow
strategicznych dotyczacych delegowania pracownikéw dokonuje si¢ na tle scenariusza
odniesienia (wariant nr 1). Pakiety zawieraja odpowiedZ na wszystkie czynniki stanowigce
zrodio probleméw, o ktorych mowa w punkcie nr 1, 2 1 3, w formie $rodkow legislacyjnych
lub pozalegislacyjnych, co stuzy celowi zapewnienia poréwnywalnosci. Pakiety, ktore
zawierajg opartg na $rodkach pozalegislacyjnych (por. rozdziat 6.1) odpowiedZ na czynniki
stanowigce zrddto problemow objetych punktem 1, nie beda brane pod uwage podczas dalsze;j
analizy, poniewaz wczesniejsze proby odniesienia si¢ do tego rodzaju probleméw poprzez
srodki pozalegislacyjne nie osiagnety wyznaczonych celow. Nastepujace pakiety zostang wigc
wziete pod uwagg.

Podwariant bedacy odpowiedzig na Podwariant bgdacy odpowiedzig na Podwariant bedacy odpowiedzig na
czynniki stanowigce zrodto czynniki stanowiace zrodto czynniki stanowigce zrodto
problemu nr 1 problemu nr 2 problemu nr 3
Pakiet A 3a 2b 2¢
Pakiet B 3a 3b 2¢
Pakiet C 3a 2b 3c
Pakiet D 3a 3b 3c

interwencja przy pomocy srodkow pozalegislacyjnych; interwencja przy pomocy $rodkéw legislacyjnych;
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W odniesieniu do wariantow strategicznych dotyczacych napig¢ pomiedzy swoboda
Swiadczenia ustug 1 swoboda przedsigbiorczos$ci a krajowymi systemami stosunkoéw pracy
(problem nr 4) wariant nr 6 (interwencja przy pomocy srodkéw pozalegislacyjnych) i wariant
nr 7 (interwencja legislacyjna) sa oceniane na tle scenariusza odniesienia (wariant nr 5).

7.1. Wariant nr 1: wariant odniesienia w zakresie delegowania pracownikow
7.1.1.  Skutki gospodarcze

Niedociggniecia dotyczace informowania, monitorowania i egzekwowania, brak pewnosci
prawa w zakresie wymogow administracyjnych, jak rowniez przypadki naruszania i
obchodzenia obowigzujacych przepiséw beda w dalszym ciggu mialy negatywny wptyw na
uczciwg konkurencje oraz funkcjonowanie jednolitego rynku. MSP sg szczegélnie wrazliwe
na nieuczciwg konkurencje w zakresie kosztéw pracy i tego typu niedociggnigcia beda je w
dalszym ciggu dotykaty.

7.1.2.  Skutki spoleczne

Negatywny wpltyw na uczciwg konkurencj¢ bedzie posrednio dotykat rynku pracy,
mozliwos$ci zatrudnienia i praw pracownika w tych sektorach i regionach w panstwach
przyjmujacych, ktore cechuja si¢ silng koncentracja przypadkéw delegowania. Istnieje
mozliwos$¢, ze wpltyw ten bedzie si¢ zmniejszat ze wzgledu na ujednolicenie wynagrodzen.

7.2. Pakiet A (Srodki regulacyjne w celu rozwiazania problemu nr 1 w polaczeniu ze
srodkami pozaregulacyjnymi w celu rozwigzania probleméw nr 2 i 3)

7.2.1.  Skutki gospodarcze

Pakiet A (podwariant nr 3a) przyczyni si¢ do zapewnienia uczciwej konkurencji i rownych
warunkow dziatania poprzez stworzenie wigkszej jasnosci w odniesieniu do monitorowania,
kontroli, egzekwowania przepisow (w tym odpowiedzialnosci solidarnej) i wspolpracy
administracyjnej. Ulatwi to transgraniczne $wiadczenie uslug dzigki sprecyzowaniu
wymogoéw administracyjnych, ktore panstwa cztonkowskie moga naktada¢ na ustugodawcow.
Wigksza pewno$¢ prawa i wspodlpraca miedzy panstwami cztonkowskimi doprowadzg do
zmniejszenia przeszkdd dla §wiadczenia ustug i beda miaty pozytywne skutki dla rozwoju
jednolitego rynku. Ulatwienie transgranicznego $wiadczenia ustug doprowadzi do
zwigkszenia konkurencji na wewngtrznym rynku ushug.

MSP sa szczegolnie wrazliwe na nieuczciwa konkurencje. Dlatego tez odniosa one korzysci z
lepszego egzekwowania przepisOw obowigzujacej dyrektywy — z rodwniejszych warunkow
dziatania oraz uczciwszej konkurencji. Pozytywny wplyw na MSP w panstwach
przyjmujacych bedzie jeszcze znaczniejszy w odniesieniu do nieuczciwej konkurencji w
zakresie kosztow pracy. Do lepszego egzekwowania przepisow dyrektywy przyczynig si¢
skuteczne 1 odpowiednie kontrole polaczone z oceng ryzyka, usprawniona wspoOlpraca
administracyjna, transgraniczna egzekucja kar pienieznych i odpowiedzialno$¢ solidarna (co
do kosztow — zob. ponizej). Pozytywne skutki beda jednak mniej znaczace niz w przypadku
pakietow B i1 D, jako ze pakiet A nie daje jasnosci prawa w odniesieniu do definicji
delegowania i nie przewiduje przepiséow majacych na celu ograniczenie naduzyé. MSP,
zwlaszcza w panstwach wysylajacych, odniosg korzySci z pekniejszych informacji
dotyczacych obowigzujacych warunkéw zatrudnienia i z jasno$ci prawa w zakresie wymogow
administracyjnych obowigzujagcych w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim. W
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szczegblnosci odniosg one korzysci ze zniesienia niektorych nieproporcjonalnych form
srodkow kontroli, ktore pociagaja za soba dodatkowe koszty.

Koszty ponoszone przez panstwa czlonkowskie: przewiduje si¢, ze obcigzenia
administracyjne zwigzane z dostgpem do informacji wyniosa, w odniesieniu do calej UE,
okoto 90 000 EUR (koszty jednorazowe) i 180 000 EUR (powtarzalne koszty roczne).
Panstwa cztonkowskie odniosa korzys$ci ze stosowania systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym  (system IMI), lepszej wspotpracy administracyjnej 1 transgranicznego
egzekwowania kar pienig¢znych. Dzigki korzystaniu z systemu IMI zmniejsza si¢ koszty
ponoszone przez panstwa czlonkowskie. Koszty ponoszone przez przedsigbiorstwa: z
pakietem A nie wigza si¢ zadne obcigzenia administracyjne dla przedsi¢biorstw. Mozna
oczekiwa¢ dodatkowych posrednich kosztéw przestrzegania przepisow w wysokosci okoto 2
mln EUR wynikajacych z dostosowywania przez przedsigbiorstwa ocen ryzyka zwigzanych z
wyborem podwykonawcéw do wprowadzenia pojecia odpowiedzialnosci solidarnej w tych
panstwach cztonkowskich, w ktérych taki system jeszcze nie dziata. Mozna si¢ jednak
spodziewa¢ zmniejszenia kosztow przestrzegania przepiséw w wyniku tatwiejszego dostepu
do informacji i zmniejszenia wymogow administracyjnych ze strony panstw cztonkowskich
(krajowych $rodkow kontroli), co zostanie osiggniete dzicki pakietowi A.

7.2.2.  Skutki spoleczne

Zmniejszenie przypadkéw nieprzestrzegania obowigzujacych warunkéw zatrudnienia i
polepszenie egzekwowania praw pracownikow delegowanych beda miaty pozytywny wplyw
na napiecia w odniesieniu do delegowania istniejace w panstwach przyjmujacych cechujacych
si¢ wysokimi kosztami pracy. Skutki te beda jednak mniej znaczace niz w przypadku
pakietow B i1 D, jako ze pakiet A nie daje jasnosci prawa w odniesieniu do definicji
delegowania 1 nie przewiduje przepisow, ktorych celem jest ograniczenie naduzy¢.
Przejrzyste informacje i1 jasno$¢ co do wymogdéw administracyjnych beda miaty pozytywny
wplyw na szanse przedsigbiorstw wysytajagcych na rynku. Warunki pracy 1 zatrudnienia
pracownikow delegowanych ulegng poprawie ze wzgledu na polepszenie informacji,
monitorowania i egzekwowania. Jednoczesnie zmniejszy si¢ presja na warunki zatrudnienia
lokalnych pracownikoéw w panstwach przyjmujacych.

7.3. Pakiet B (Srodki regulacyjne w celu rozwiazania problemow nr 1 i 2 w
polaczeniu ze Srodkami pozaregulacyjnymi w celu rozwigzania problemu nr 3)

Pakiet B jest w duzym stopniu identyczny w stosunku do pakietu A. Zawiera on jednak
wigzace zasady dotyczace definicji delegowania oraz dodatkowe przepisy majace na celu
ograniczenie naruszania i obchodzenia obowigzujacych warunkow zatrudnienia. Dlatego tez
pozytywne skutki w odniesieniu do uczciwej konkurencji i rowniejszych warunkow dziatania,
praw pracownika i jako$ci pracy, jak rowniez zmniejszenia potencjalnej presji na place
lokalne sa tu wigksze niz w przypadku pakietu A (brak zmian w kosztach).

74. Pakiet C (Srodki regulacyjne w celu rozwiazania probleméw nr 1 i 3 w
polaczeniu ze Srodkami pozaregulacyjnymi w celu rozwigzania problemu nr 2)

7.4.1.  Skutki gospodarcze

W ramach pakietu C (podwariantu nr 3c) przyjmujace panstwa cztonkowskie uzyskalyby
mozliwos$¢ natozenia na zagraniczne przedsigbiorstwa obowigzku przestrzegania szerszego
zestawu warunkéw zatrudnienia, niz jest to obecnie przewidziane w art. 3 dyrektywy.
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Pozwalalby on takze ustala¢ wynagrodzenia dla delegowanych pracownikéw w wymiarze
przekraczajacym stawke ptacy minimalnej przewidziang ustawg lub uktadem zbiorowym.

Ten podwariant utatwi, podobnie jak pakiet A i B, transgraniczne §wiadczenie uslug dzieki
sprecyzowaniu wymogow administracyjnych, ktére panstwa cztonkowskie moga naktada¢ na
uslugodawcow. Wigksza pewnos¢ prawa i wspdtpraca miedzy panstwami czlonkowskimi
doprowadza do zmniejszenia przeszkod dla §wiadczenia ustug 1 beda miaty pozytywne skutki
dla rozwoju jednolitego rynku. Pakiet ten doprowadzitby jednak do znacznego zmniejszenia
zachet ekonomicznych sklaniajacych do delegowania, a zatem takze do zmniejszenia
transgranicznego $wiadczenia ustug. Zagraniczne przedsigbiorstwa musiatyby posiadaé
szczegotowa wiedze na temat catego prawa pracy wszystkich panstw cztonkowskich, do
ktorych  zamierzaja delegowa¢ pracownikow. Roéwne traktowanie  pracownikow
delegowanych w zakresie plac ostabiloby roznice kosztow wynagrodzenia, ktéra stanowi
zachete do delegowania. W rzeczywistosci sytuacja taka zniechecataby do delegowania,
bioragc pod uwage dodatkowe koszty przez nie powodowane (transport, zakwaterowanie,
formalnos$ci administracyjne). Wariant ten prowadzi zatem o zmniejszenia konkurencji na
wewnetrznym rynku ustug w niektorych sektorach i1 regionach. Lokalne przedsigbiorstwa w
panstwach o wysokich kosztach pracy czerpa¢ beda korzysci z ograniczenia konkurencji w
zakresie kosztow pracy. Przedsigbiorstwa w panstwach wysytajacych utracg jednakze
mozliwo$ci biznesowe.

7.4.2.  Skutki spoleczne

Rozszerzenie zakresu ochrony pracownikéw delegowanych poza podstawowe bezwzglednie
obowigzujgce warunki pracy i zatrudnienia lub zapewnienie réwnych ptac w stosunku do
lokalnych pracownikéw moze doprowadzi¢ do zmniejszenia przeplywow delegowan i miec
negatywny wpltyw na mozliwosci pracownikow w panstwach o niskich kosztach pflacy.
Lokalne przedsigbiorstwa i pracownicy w panstwach przyjmujacych odznaczajacych sig
wysokimi kosztami pracy czerpa¢ beda zasadniczo korzys$ci wynikajace z mniejszej
konkurencji w zakresie kosztow pracy. Polepszenie egzekwowania praw pracownikow
delegowanych wplynie w panstwach przyjmujacych odznaczajacych si¢ wysokimi kosztami
pracy pozytywnie na uczciwg konkurencje¢ w zakresie delegowania. Pozytywny wplyw na
uczciwg konkurencje jest tu jednak mniej znaczacy na tle scenariusza odniesienia, niz ma to
miejsce w pakietach B lub D, jako ze pakiet C nie spowoduje ograniczenia przypadkow
naruszenia 1 obejScia obowigzujacych przepisow wynikajagcego z zapewnienia wigzace]
jasnosci prawa w odniesieniu do definicji delegowania i z przepisOw majacych na celu
ograniczenie naduzy¢. Skutki sg w tym wzgledzie zblizone do pakietu A. Jednoczesnie
znaczne podwyzszenie poziomu ochrony pracownikow delegowanych moze zwigkszy¢ liczbe
przypadkéw naruszenia 1 obej$cia obowigzujacych przepisow, jak roOwniez pracy
niezarejestrowanej, jezeli jego skutki nie bgda zréwnowazone dodatkowymi wysitkami w
zakresie monitorowania, kontroli i1 egzekwowania. Roéwne warunki zatrudnienia dla
pracownikow miejscowych i1 delegowanych ogranicza w znacznym stopniu przeptywy
legalnych delegowan.

7.5. Pakiet D (Srodki regulacyjne w celu rozwigzania probleméw nr 1, 2 i 3)

Skutki pakietu D sg zblizone do skutkéw pakietu C. Pozytywny wptyw pakietu D na uczciwag
konkurencje i rowniejsze warunki dzialania jest tu jednak bardziej znaczacy na tle scenariusza
odniesienia niz w pakiecie C, jako ze pakiet D spowoduje ograniczenie przypadkow
naruszenia i obej$cia obowigzujacych przepisow dzigki zapewnieniu wigzacej jasnosci prawa
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w odniesieniu do definicji delegowania i przepisom majacym na celu ograniczenie naduzyc.
W tym zakresie skutki sg podobne do pakietu B.

7.6. Wariant nr 5: wariant odniesienia zwiazany z napi¢ciami mi¢dzy swoboda
Swiadczenia ushug i swoboda przedsigbiorczosci a krajowymi systemami
stosunkow pracy (problem nr 4)

7.6.1.  Skutki gospodarcze

Brak pewno$ci prawa w przypadku konfliktéw bedzie mial negatywny wplyw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Ewentualna utrata wsparcia dla jednolitego rynku ze
strony cze$ci zainteresowanych stron miataby znaczne negatywne skutki. Doprowadzitaby
ona do stworzenia $rodowiska nieprzyjaznego ustugodawcom i moglaby nie$¢ ze soba
postawy protekcjonistyczne.

7.6.2.  Skutki spoteczne

Brak pewnosci prawa w przypadku konfliktu migdzy prawem do strajku a podstawowymi
swobodami gospodarczymi niesie ze sobg ryzyko roszczen odszkodowawczych. Watpliwosci
dotyczace roli sadow krajowych, jesli chodzi o korzystanie z kryterium proporcjonalnosci w
odniesieniu do strajkow w konfliktach o zasiggu transgranicznym, mogg uniemozliwiac
zwigzkom zawodowym odegranie przypadajacej im roli w zakresie ochrony praw
pracownikow. Wywotuje to negatywne skutki dla ochrony praw pracownikow. Istnieje
bezposredni negatywny wpltyw na art. 28 Karty praw podstawowych (prawo do rokowan i
dziatan zbiorowych), jako ze brak pewnos$ci prawa w tym zakresie ostabi zaangazowanie
zwigzkow zawodowych w ochrong praw pracownikow.

7.7. Wariant nr 6: interwencja pozalegislacyjna
7.7.1.  Skutki gospodarcze

Sprecyzowanie zakresu, w jakim zwigzki zawodowe moga korzysta¢ z prawa do strajku w
sytuacjach transgranicznych dotykajacych swobody $wiadczenia ustug 1 swobody
przedsigbiorczosci, miatoby pozytywny wptyw na funkcjonowanie jednolitego rynku w
zakresie, w jakim zmniejszatoby ono zakres braku pewnosci prawa.

7.7.2.  Skutki spoteczne

Wariant ten wigze si¢ z posrednim pozytywnym wplywem na ochron¢ praw pracownikow,
poniewaz pozwolilby on sprecyzowac rolg partneréw spotecznych w zakresie ochrony praw
pracownikow w przypadku transgranicznych konfliktow spotecznych, jak rowniez zapewnié
wickszg pewnos¢ prawa w przypadku konfliktu miedzy prawem do strajku a podstawowymi
swobodami gospodarczymi. Mogloby to wzmocni¢ udziat zwigzkow zawodowych w ochronie
praw pracownikOw poprzez zapewnienie wickszej jasnosci prawa w przypadku konfliktu
migdzy prawem do strajku a podstawowymi swobodami gospodarczymi. Sprecyzowanie to
moglo by mie¢ posredni pozytywny wplyw na funkcjonowanie krajowych systemow
stosunkOw pracy. Z uwagi na to, ze zasadnicza tre$¢ prawa do strajku jest rézna w
poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich, pozytywnie na krajowe systemy stosunkow pracy
wptyna¢ powinno podkreslenie wazno$ci roli sadow krajowych przy stosowaniu kryterium
proporcjonalnosci na zasadzie analizy poszczegolnych przypadkow w sprawach, w ktorych
pogodzi¢ nalezy korzystanie z podstawowych praw socjalnych z korzystaniem ze swobdd
gospodarczych.
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7.8. Wariant nr 7: interwencja legislacyjna

Wariant nr 7 ma takie same pozytywne skutki jak wariant nr 6 w zakresie, w jakim dazy do
tych samych celow polegajacych na osiggnigciu jasnosci co do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Skutki powinny tu by¢ bardziej znaczace, poniewaz
rozporzadzenie zapewnia wicksza pewnos$¢ prawa, niz podejécie przy zastosowaniu ,,prawa
migkkiego™ (wariant nr 6). Dodatkowe przepisy dotyczace mechanizmu ostrzegania mialyby
dodatkowe pozytywne skutki. Do tego dochodzi fakt, ze interwencja legislacyjna bylaby
wyrazem bardziej zaangazowanego, z politycznego punktu widzenia, sposobu reakcji Komisji
na problem postrzegany z duzym zaniepokojeniem przez zwigzki zawodowe 1 cze$§¢
parlamentarzystow.

7.8.1.  Skutki gospodarcze

Utworzenie mechanizmu ostrzegania o sytuacjach powodujacych znaczng szkode badz
powazne zakldcenia lub wywolujacych niepokoje spoteczne bedzie mialo posredni
pozytywny wplyw w zakresie, w jakim zwigkszy ono przejrzystos¢ 1 doprowadzi do
szybkiego przekazywania informacji Komisji, organom krajowym i zainteresowanym
stronom w panstwach czlonkowskich, ktorych takie sytuacje dotycza, umozliwiajac im
ewentualng interwencje.

7.8.2.  Skutki spoleczne

Wariant ten bedzie mial pozytywny wplyw na art. 28 Karty w zakresie, w jakim precyzuje on
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci, wskazujac brak istnienia nieodtgcznego konfliktu
badz stosunku wyzszo$ci miedzy z jednej strony korzystaniem z prawa do podjecia akcji
protestacyjnej, w tym prawa do strajku lub swobody podejmowania strajku, a z drugiej strony
swoboda przedsigbiorczo$ci oraz swoboda $wiadczenia ustug. Uznanie zasadniczej roli
partnerow spotecznych w podejmowaniu dzialan w celu ochrony praw pracownikow, w tym
akcji protestacyjnych, stworzy takze jasno$¢ w zakresie faktu braku rozbieznosci w stosunku
do Konwencji MOP nr 87.

7.9. Opinie partnerdéw spolecznych na temat wariantow strategicznych

W odniesieniu do delegowania pracownikow obydwaj partnerzy spoleczni sg zgodni co do
tego, ze dziatania na szczeblu UE s3 niezbedne, z wylaczeniem wariantu nr 1
(niepodejmowanie zadnych dziatan) 1 4 (uchylenie dyrektywy). Pakiet D jest preferowany
przez ETUC. BUSINESSEUROPE jest zdania, Ze istniejace problemy mozna rozwigzaé
jedynie poprzez lepsza wspotprace administracyjng. Powyzsze niesie ze sobg uznanie pakietu
A za zbyt daleko idacy, w szczego6lnosci w odniesieniu do odpowiedzialno$ci solidarne;.

Odnosnie do problemu zwigzanego z napi¢ciami miedzy krajowymi systemami stosunkow
pracy a swobodami gospodarczymi ETUC opowiada si¢ za interwencja legislacyjng
ustanawiajacag pierwszenstwo praw spotecznych nad swobodami gospodarczymi. Opcja ta
idzie dalej niz wariant 7. BUSINESSEUROPE nie uwaza dziatan UE za niezbedne.

8. POROWNANIE WARIANTOW I WARIANT PREFEROWANY

Warianty porownano pod wzgledem ich skutecznos$ci, efektywnosci i spojnosci w odniesieniu
do ogdlnych celow UE.
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Wariant preferowany to polaczenie pakietu B z wariantem nr 7. Pakiet B jest ogdlnie
najbardziej efektywny 1 skuteczny w zakresie realizacji celow szczegdtowych ,lepszej
ochrony praw pracownikow delegowanych”, ,,poprawy klimatu uczciwej konkurencji” i
,ulatwiania transgranicznego §wiadczenia ustug”. Ponadto jest on rowniez najbardziej spojny
w stosunku do ogolnych celow. Wariant nr 7 jest najbardziej skuteczny i efektywny w
odniesieniu do celu szczegdlowego ,,ograniczenia napie¢ pomigdzy krajowymi systemami
stosunkéw pracy i swoboda §wiadczenia ustug”. Ponadto wariant ten jest rowniez najbardziej
spojny w stosunku do ogolnych celow.

Preferowany wariant jest proporcjonalny, poniewaz koszty sa stosunkowo niewielkie, podczas
gdy korzysci sg znaczne.

Pakiet B mozna zrealizowaé¢ w drodze oddzielnej nowej dyrektywy w sprawie egzekwowania
przepisow, w ktorej w sposdb jasniejszy, niz mialoby to miejsce w przypadku wniosku
zmieniajacego istniejacag dyrektywe, wyrazone zostalyby cele polityki Komisji, a mianowicie
poprawa transpozycji i nadanie jej nowego impetu oraz wdrozenie i egzekwowanie dyrektywy
w praktyce, w tym $rodki zapobiegajace naruszaniu i obchodzeniu obowigzujacych przepiséw
oraz nakladajace sankcje w takich przypadkach. Dyrektywa w sprawie egzekwowania
przepisow opierataby sie¢ na tej samej podstawie prawnej, co dyrektywa 96/71 (art. 53 i 62
TFUE).

Inicjatywe ustawodawcza precyzujaca kwestie korzystania z podstawowego prawa do
podejmowania dziatan zbiorowych w kontekscie swobody przedsiebiorczosci i swobody
swiadczenia uslug musiano by przyja¢ w oparciu o art. 352 TFUE. Taka inicjatywa nie
ustanawiataby przepiséw dotyczacych wykonywania prawa do strajku.

9. MONITOROWANIE I OCENA
9.1. Monitorowanie

Monitorowanie bedzie odbywaé si¢ za posrednictwem sprawozdan z wdrazania
sporzadzanych przez Komisj¢. Komitet ekspertoéw ds. delegowania pracownikéw (ECPW)
powinien w dalszym ciggu uczestniczy¢ w monitorowaniu wdrazania dyrektywy. Gdy tres¢
przysztych dziatan zostanie juz sprecyzowana, Komisja opracuje, we wspotpracy z ECPW,
Scisle ograniczony zestaw wskaznikow obejmujacych istotne aspekty funkcjonowania
dyrektywy. Wstepna propozycja dotyczaca wykazu wskaznikéw, ktore bedg monitorowane,
przedstawia si¢ nastepujaco (przy kazdym wskazniku podane jest zrodto informacji): (i)
liczba wyszukiwan na krajowych stronach internetowych dotyczacych delegowania (podana
przez panstwa czlonkowskie); (ii) liczba projektow wspodlpracy miedzypanstwowe;j
dotyczacej delegowania wspieranych przez organy krajowe lub partnerow spotecznych
(panstwa cztonkowskie); (iii) liczba wnioskow zlozonych w ramach szczegolnej aplikacji IMI
dotyczacej delegowania (Komisja); (iv) liczba spraw spornych w sadach krajowych (panstwa
cztonkowskie); (v) odsetek kontroli prowadzacych do sankcji (panstwa cztonkowskie); (vi)
liczba przypadkow zgloszonych w ramach mechanizmu ostrzegania utworzonego dla
transgranicznych sporéw pracowniczych (Komisja). Komisja bgdzie ponadto kontynuowata
gromadzenie danych administracyjnych dotyczacych delegowania w oparciu o dane
dotyczace zabezpieczenia spotecznego. W odniesieniu do czestotliwo$ci stosowania nalezy
zaznaczy¢, ze wskazniki te beda regularnie prezentowane i omawiane w ramach ECPW 1 ze
beda takze stanowi¢ czes$¢ zestawu wskaznikow, ktore maja by¢ zastosowane w ocenie, 0
ktorej mowa ponize;j.
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9.2. Ocena

Pig¢ lat po uptywie terminu transpozycji dyrektywy bedzie miata miejsce ocena ciagla.
Gtownym jej celem bedzie ocena poczatkowej skutecznosci zmienionej dyrektywy. Gtowny
nacisk zostanie polozony na analize S$cilejszych ram wspdtpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi oraz jakosci informacji bedacych wynikiem tych ram. Oceng t¢ przeprowadzi
Komisja z pomocg ekspertow zewngtrznych. Komisja opracuje tez jej zakres. Za
posrednictwem ECPW zainteresowane strony zostang poinformowane o zakresie oceny i
wezwane do wyrazenia opinii w tej kwestii; beda one rdwniez regularnie informowane o
postepach oceny i jej wynikach. Wyniki te zostang podane do publicznej wiadomosci.
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