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Niniejszy dokument jest dokumentem roboczym stuzb Komisji przeznaczonym do celow
informacyjnych. Nie przedstawia on oficjalnego stanowiska Komisji w przedmiotowej kwestii
ani nie uprzedza takiego stanowiska.

1. OPIS PROBLEMU

Fundacje pozytku publicznego, na ktérych szczegdlnie skoncentrowano si¢ w niniejszej
ocenie skutkdéw, odgrywaja znaczaca role w UE 1 w jej gospodarce. Dzigki swojej dziatalnosci
w kluczowych obszarach, jak np. edukacja i badania naukowe, ustugi spoleczne i zdrowotne,
sztuka 1 kultura oraz ochrona §rodowiska, wnosza one znaczacy wkiad w osigganie szeregu
celow UE. W UE dziata w przyblizeniu 110000 fundacji pozytku publicznego. Wedlug
ostroznych szacunkéw ich aktywa wynosza okoto 350 mld euro, a ich wydatki 83 mld euro'.
Fundacje zawsze odgrywaly wazng rolg¢ w podejmowaniu dziatan zmierzajacych do realizacji
celow pozytku publicznego, lecz ich rola zyskala jeszcze wigksza wage w okresie po
niedawnym kryzysie gospodarczym i finansowym ze wzglgdu na rosngce oczekiwania
obywateli. Wsparcie realizacji celéw pozytku publicznego przez sektor prywatny nie jest
jednak w pelni wykorzystywane na obszarze calej Unii.

Jedna z przyczyn wydaje si¢ to, ze fundacje nie moga efektywnie przekazywaé Srodkow
finansowych w trybie transgranicznym w ramach UE. Fundacje, ktére decyduja si¢ na
dziatalno$¢ transgraniczng, musza przeznaczy¢ cze$¢ zebranych przez siebie zasoboéw na
doradztwo prawne lub spetnienie wymogdéw prawno-administracyjnych okreslonych w
krajowym ustawodawstwie roznych panstw. Oznacza to, ze na dziatalno$¢ zwigzang z celami
pozytku publicznego dostgpne s3 mniejsze S$rodki. Zostalo to potwierdzone w trakcie
konsultacji spotecznych przeprowadzonych przez Komisje w 2009 r.%, w trakcie ktérych
respondenci podkreslali, ze czgs¢ srodkow finansowych fundacji dziatajagcych za granica jest
wykorzystywana na pokrywanie kosztow dziatalnos$ci zamiast na cele pozytku publicznego.

Ponadto wymogi prawno-administracyjne wywierajg silny efekt zniechgcajacy wsrod fundacji
inicjujacych lub rozwijajacych dziatalno$¢ transgraniczng, czego skutkiem jest zawegzenie
zakresu ich dziatalno$ci w stosunku do tego, czego mozna bytoby oczekiwac¢ na podstawie ich
potencjatu i ambicji w zakresie ekspans;ji.

Mowiac konkretniej, fundacje czegsto borykaja si¢ z brakiem pewno$ci, czy w innych
panstwach cztonkowskich zostang uznane za fundacje pozytku publicznego (co prowadzi
réwniez do braku pewnosci co do tego, jak ich dzialalno$¢ bedzie traktowana pod wzgledem
podatkowym); fundacje musza ponosi¢ zbedne koszty w zwigzku z przekazywaniem $rodkow
finansowych za granice ze wzgledu na bariery wynikajace z przepisdéw prawa cywilnego i
podatkowego; otrzymywane przez nie darowizny transgraniczne sg czesto ograniczone ze
wzgledu na brak zaufania darczyncow, brak znajomos$ci zagranicznych fundacji oraz brak
pewnosci po stronie darczyncow, czy beda uprawnieni do uzyskania korzysci podatkowych w
zwigzku z przekazaniem darowizn na rzecz podmiotdw zagranicznych.

Dane pochodza ze studium wykonalnosci z 2008 r. Podane wyzej dane liczbowe majg na celu
zarysowanie ogolnego obrazu sektora fundacji, bez doktadnego przedstawiania sytuacji, tak wigc nalezy
traktowac je jako dane orientacyjne ze wzgledu na trudnosci z uzyskaniem danych na temat fundacji
europejskich. Zob.

http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy en.pdf.
Zob. http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/docs/2009/foundation/summary_report_en.pdf.
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2. ANALIZA POD KATEM ZASADY POMOCNICZOSCI

Potrzebne jest dziatanie na szczeblu UE, aby wyeliminowac istniejgce bariery i ograniczenia
dla transgranicznej dzialalnosci prowadzonej przez fundacje w Unii. Obecna sytuacja
wskazuje, ze problem nie zostal wlasciwie rozwigzany na szczeblu krajowym oraz ze jego
transgraniczny charakter wymaga przyjecia wspolnego rozwigzania celem wzmocnienia
mobilnosci fundacji. Cele proponowanego dziatania moga zosta¢ w lepszym stopniu
osiggnigte na szczeblu UE, co zapewni istnienie jasnych i spdjnych zasad w calej UE.
Preferowany wariant polegajacy na przyjeciu statutu fundacji europejskiej z automatycznym
stosowaniem niedyskryminujacego traktowania fundacji europejskich (FE) pod wzgledem
podatkowym to narzedzie o charakterze fakultatywnym, ktére nie zastapi prawodawstwa
krajowego. Wariant ten nie wykracza poza to, co jest konieczne do zadowalajacego
osiggnigcia tych celow, a tym samym jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci.

3. CELE

Gléwnym celem jest umozliwienie fundacjom efektywniejszego przekazywania prywatnych
srodkow finansowych na cele pozytku publicznego w trybie transgranicznym w ramach UE,
co powinno — na przyktad dzigki nizszym kosztom ponoszonym przez fundacje — zwigkszy¢
kwoty finansowania dostepnego na dzialalnos¢ zwigzang z celami pozytku publicznego, a to z
kolei przyniesie korzysci dla obywateli Unii Europejskiej oraz dla gospodarki UE. Cel ten
przektada si¢ na kilka celow szczegotowych, w tym zmniejszenie kosztow i1 niepewnosci dla
fundacji oraz zwiekszenie darowizn transgranicznych.

4. WARIANTY POLITYKI

W ramach oceny skutkéw rozwazane sg nast¢pujace warianty: (1) scenariusz odniesienia; (2)
kampania informacyjna i dobrowolna karta jako$ci; (3) statut fundacji europejskiej (z
uwzglednieniem lub bez uwzgledniania zagadnien podatkowych); oraz (4) ograniczona
harmonizacja przepisow o fundacjach. Warianty czastkowe w przypadku statutu zostaty
szczegOtowo przeanalizowane w zatgczniku.

Scenariusz odniesienia uwzglgdnia biezace inicjatywy, ktore nadal mialyby wplyw na
dziatalno$¢ transgraniczng fundacji: migdzy innymi postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego 1 prace w obszarze podatkow, zapewnianie
kompletnosci wdrozenia dyrektywy uslugowej, inicjatywy o charakterze nieustawodawczym
w obszarze badan naukowych, a takze wspierania darowizn transgranicznych.

Kampania informacyjna to wariant polegajacy na poszerzaniu wiedzy fundacji na temat ich
praw 1 obowigzkow wynikajacych z przepisow krajowych w przypadku prowadzenia
dziatalnosci o charakterze transgranicznym. Kampani¢ mozna byloby przeprowadzi¢ za
posrednictwem ogolnoeuropejskiej strony internetowej lub specjalnych publikacji; mogtaby
ona by¢ prowadzona i finansowana przez Komisje, przez sektor fundacji lub przez ten ostatni
przy wsparciu Komisji. Ponadto mozna byloby zachg¢ca¢ fundacje do dobrowolnego
podpisania karty jakosci dla zapewnienia jakosci 1 wiarygodnosci ich dziatan. Karta taka,
opracowana przez sektor fundacji przy wsparciu Komisji, ustanawiataby zbior wspdlnych
zasad 1 kryteriow, ktore nalezatoby spetnic¢ (np. w zakresie sprawozdawczos$ci, przejrzystosci i
ujawniania informacji). Przestrzeganie karty mogloby podlega¢ niezaleznej, obiektywnej
weryfikacji przez strong¢ trzecig. Ponadto sektor mozna byloby zacheca¢ do rozszerzenia
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zakresu karty w drodze uzgodnienia wspolnej definicji fundacji pozytku publicznego. Dla
zwigkszenia §wiadomosci spotecznej dotyczacej istnienia karty oraz dla poprawy widocznosci
fundacji spetniajacych warunki okreslone w karcie fundacje takie moglyby otrzymywac
»europejski znak jakosci”.

Statut  fundacji europejskiej bez uwzgledniania zagadnien podatkowych stanowitby
alternatywna forme prawng dla fundacji; nie wymagatby on zadnych zmian w zakresie form
fundacji istniejagcych w poszczegélnych krajach, a jego stosowanie miatoby charakter
dobrowolny. Statut okreslatby gldéwne wymogi dla fundacji europejskiej, ktora posiadalaby
osobowos¢ prawng w catej UE.

Dla zapewnienia swojej wiarygodnosci i odpowiedzialnosci FE musiataby posiada¢ aktywa
zatozycielskie rownowazne kwocie przynajmniej 25000 euro. Jej aktywa bylyby
przeznaczone na cel pozytku publicznego, zgodnie z definicja zawarta w statucie i majaca
posta¢ wyczerpujacego wykazu celow powszechnie przyjetych w wigkszos$ci panstw
cztonkowskich. Kazda fundacja pragnagca wykorzysta¢ statut musiataby udowodnié
transgraniczny wymiar swoich dziatan w kategoriach prowadzonej dziatalnosci lub zamiaru
prowadzenia dziatalno$ci przynajmniej w dwoch panstwach cztonkowskich. FE miataby
swobode realizowania swoich celow w dowolny sposéb zgodny z prawem i dopuszczony w
jej statucie, spojny z realizowanym przez nig celem pozytku publicznego oraz zgodny z
rozporzadzeniem w sprawie statutu. FE posiadataby mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci na
terytorium dowolnego panstwa cztonkowskiego oraz poza Unig. FE mialaby swobode
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod warunkiem, ze wszystkie zyski bylyby
spozytkowane wylacznie na realizacje jej celow pozytku publicznego. Dzialalnos¢
gospodarcza niezwigzana z celem pozytku publicznego FE bylaby dozwolona do okreslonego
progu, zdefiniowanego w statucie. Aby zapewni¢ wysokie standardy przejrzystosci i
odpowiedzialnosci, roczne sprawozdania finansowe FE musialby podlega¢ badaniu przez
biegtego rewidenta i by¢ ujawniane opinii publicznej. I wreszcie, nadzor nad dziatalnoscig FE
prowadzityby wyznaczone krajowe organy nadzorcze, dla ktérych statut przewidywatby
proporcjonalne, lecz silne uprawnienia.

Zgodnie z wariantem polegajacym na przyjeciu statutu fundacji  europejskiej
uwzgledniajgcego  zagadnienia  podatkowe, fundacje  europejskie  automatycznie
otrzymywalyby rowniez te same korzysci podatkowe, do ktérych uprawnione sg krajowe
fundacje pozytku publicznego, bez koniecznosci sprawdzania, czy fundacje europejskie sg
»porownywalne” do fundacji krajowych. To samo rozwigzanie mialoby zastosowanie do
darczyncow 1 beneficjentéw fundacji europejskie;.

Ograniczona harmonizacja przepisow o fundacjach oznaczataby zharmonizowanie
wymogow, ktore fundacje musza spetni¢ dla dokonania rejestracji i prowadzenia dziatalnosci
za granica, tzn. akceptowalny cel dziatalno$ci fundacji pozytku publicznego, posiadanie
minimalnej kwoty aktywow, wymogi rejestracyjne oraz niektore aspekty zarzadzania
wewnetrznego. Panstwa czlonkowskie musiatyby zezwoli¢ fundacjom spelniajacym
zharmonizowane kryteria na prowadzenie dziatalnosci na ich terytorium bez naktadania
dodatkowych wymogdéw. Rozwazano takze warianty polegajace na $cislejszej harmonizacji
przepisow krajowych dotyczacych fundacji oraz na harmonizacji sposobdéw traktowania
fundacji i ich darczyncow pod wzgledem podatkowym.
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5. OCENA SKUTKOW I POROWNANIE WARIANTOW
Oczekuje si¢, ze rozwazane warianty polityki beda mialy nastepujace skutki:

Scenariusz odniesienia mialby pozytywne, ale ograniczone skutki w przypadku fundacji i
darowizn transgranicznych w tym sensie, ze dzigki prowadzonym obecnie postepowaniom w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego zniesiona zostataby
dyskryminacja podatkowa zagranicznych fundacji pozytku publicznego i ich darczyncow.
Postepowania w tych sprawach moga jednak nie prowadzi¢ do szybkiego rozwigzania
problemu dyskryminacji. Ponadto zwykle stosowanie zasady niedyskryminacji w
niedostatecznym stopniu ulatwiatoby dziatalno$¢ fundacji i zachgcatlo do przekazywania
darowizn transgranicznych, poniewaz nadal istniataby niepewnos¢, czy zagraniczna fundacja
pozytku publicznego zostanie uznana przez organy podatkowe za poréwnywalng do fundacji
krajowej. Wdrozenie dyrektywy ustugowej ma wprawdzie pozytywne skutki w sensie
zmniejszania przeszkod 1 kosztow zwigzanych z zatozeniem fundacji oraz prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej, a takze Swiadczeniem ustug transgranicznych, lecz nie przyniesie
zmian w przypadku fundacji prowadzacych dziatalno$¢, ktora nie ma charakteru dziatalno$ci
gospodarczej (np. fundacje przyznajace dotacje). Tym samym niepewno$¢ dotyczaca statusu
zagraniczne] fundacji jako podmiotu pozytku publicznego bynajmniej nie zmniejszylaby sie.
Z tych powodow wariant ten nie zapewni osiggnigcia wybranych celow polityki.

Skuteczno$¢ kampanii informacyjnej 1 dobrowolnej karty jakosci bedzie marginalna.
Kampania informacyjna utatwilaby w pewnym stopniu darowizny transgraniczne i
dziatalno$¢ fundacji dzigki zapewnieniu wigkszego zasobu informacji na temat zasad i
procedur obowigzujacych w panstwach cztonkowskich. Wymagataby ona jednak znacznego
wysitku w zakresie zbierania informacji, a tym samym spowodowataby koszty, a przy tym nie
zastgpitaby ukierunkowanego doradztwa prawnego. Karta jakosci, obejmujaca dobrowolne
wspolne zasady dla catej UE, a takze przyznawanie europejskiego znaku jako$ci, mogtaby
zwiekszy¢ sklonno$¢ darczyncow do przekazywania darowizn na rzecz fundacji, ktoére
podpisaly karte, a takze zwigkszylaby zaufanie wladz krajowych do tych fundacji. Jako
instrument ,,mi¢kkiego prawa” mialaby ona jednak ograniczony wptyw, gdyz nie
wyeliminowataby krajowych barier w zakresie przepisow prawa cywilnego 1 podatkowego, a
wladze krajowe miatyby swobod¢ decydowania o uznawaniu lub nieuznawaniu europejskiego
znaku jakosci.

Omowione dwa warianty nie skutkowalyby dodatkowymi obcigzeniami administracyjnymi
dla wiladz krajowych i moglyby zyska¢ wysoka akceptowalno$¢ polityczng. Poniewaz z
punktu widzenia fundacji bariery i koszty pozostaltyby w znacznym stopniu takie same,
fundacje by¢ moze nie wykazywatyby checi rozwijania wielu nowych projektow
transgranicznych, a tym samym checi przyjmowania nowych pracownikow czy
wolontariuszy. To z kolei mogloby pozbawié¢ zaréwno bezposrednich beneficjentoéw, jak i
wszystkich obywateli Unii Europejskiej niektérych korzy$ci w kategoriach spotecznych,
srodowiska naturalnego lub gospodarki.

Statut fundacji europejskiej bez uwzgledniania zagadnien podatkowych oferowaltby bardziej
jednolite warunki w zakresie uznawania fundacji za organizacj¢ pozytku publicznego, tym
samym zmniejszajagc niepewnos¢ prawa w panstwach cztonkowskich. Wariant ten
prowadzitby takze do zmniejszenia kosztow ponoszonych obecnie w zwigzku z przeszkodami
tworzonymi przez krajowe przepisy prawa cywilnego. Europejski znak jakos$ci w znaczacym
stopniu zachecatby do przekazywania darowizn transgranicznych, a ,.europejskos$¢” statutu
moglaby takze sprzyja¢ podejmowaniu przez fundacje wigkszej liczby dziatan w obszarach
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dotyczacych catej Unii, jak np. badania naukowe czy $rodowisko naturalne. Ten wariant
polityki nie rozwigzalby jednak problemu traktowania zagranicznych fundacji i darczyncéw
pod wzgledem podatkowym i zwigzanych z tym kosztow, a w szczegdlnosci problemu
niepewnos$ci co do mozliwo$ci uznania danej fundacji za fundacje pozytku publicznego do
celow podatkowych za granicg. Mogtby on mie¢ pewien posredni pozytywny wptyw, gdyby
organy podatkowe byly mniej rygorystyczne przy prowadzeniu ,testu porownywalnosci” ze
wzgledu na wigksze zaufanie do europejskiej formy prawne;.

Statut fundacji europejskiej z automatycznym stosowaniem niedyskryminujgcego traktowania
pod wzgledem podatkowym wydaje si¢ najwlasciwszym wariantem polityki, gdyz
umozliwitby osiggnigcie wszystkich celow, eliminujac w duzym stopniu zaréwno bariery
zwigzane z przepisami prawa cywilnego i podatkowego, jak i koszty. Zapewnitby on takie
same korzySci jak te, o ktorych byla mowa wyzej, w przypadku statutu bez uwzgledniania
zagadnien podatkowych. Ponadto, wprowadzajac niedyskryminujace traktowanie pod
wzgledem podatkowym bez ,testu poréwnywalnosci”, wariant ten pozwolitby na jeszcze
wigksze zmniejszenie kosztow zapewniania zgodno$ci z przepisami oraz kosztow doradztwa
prawnego, a ponadto jeszcze bardziej ograniczylby niepewno$¢ prawa, w szczegdlnosci
niepewno$¢ co do mozliwosci uznania danej fundacji za fundacje¢ pozytku publicznego do
celow podatkowych w réznych panstwach cztonkowskich.

Ogolnie rzecz biorgec, mozna oczekiwaé, ze statut uwzgledniajacy zagadnienia podatkowe
pozwolitby obnizy¢ wigkszo$¢ kosztow doradztwa prawnego, ktore obecnie (w przypadku
prawa cywilnego i podatkowego) szacuje si¢ na 90 mln do 102 mln euro rocznie. Poniewaz w
poréwnaniu z pozostatymi wariantami ten wariant powinien zapewni¢ najlepsze warunki,
umozliwiajac fundacjom rozwijanie dzialalno$ci transgranicznej w obszarach waznych dla
spoleczenstwa (np. badania naukowe i1 edukacja, ustugi spoteczne i zdrowotne, sztuka, kultura
oraz srodowisko naturalne), a takze powinien stworzy¢ najlepsze zachgty do przekazywania
darowizn, jego skutki dla bezposrednich beneficjentéw oraz obywateli UE pod wzgledem
korzysci spotecznych, gospodarczych lub dotyczacych $rodowiska naturalnego powinny by¢
rowniez korzystniejsze niz w przypadku pozostatych wariantow polityki.

Skutki wariantu uwzgledniajacego statut zalezalyby od liczby fundacji decydujacych si¢ na
wykorzystanie go oraz od liczby przekazanych w zwigzku z tym darowizn. O ile zasady
regulujace FE bylyby precyzyjne i jednolite, mozna zatozy¢, ze fundacje pragnace poszerzy¢
swoja dotychczasowa dziatalnos¢ w UE (miedzy 25000 a 30000°) moga by¢ zainteresowane
wykorzystaniem w tym celu tej formy prawnej. Ponadto statutem moga by¢ roéwniez
zainteresowane fundacje dzialajagce obecnie wylacznie na jednym rynku krajowym lub
fundacje, ktorych utworzenie jest dopiero planowane. Jezeli chodzi o skutki dla darowizn
transgranicznych, dane dotyczace wysokosci srodkow przekazywanych za posrednictwem
mechanizmu ,,Transnational Giving Europe”, ktora w 2010 r. wzrosta o 25 % i przekroczyta
4,2 mln euro, wskazuja, ze istnieje coraz wigkszy potencjal dla darowizn transgranicznych,
ktory moglby zosta¢ uruchomiony dzigki statutowi.

Panstwa cztonkowskie musialyby dostosowa¢ swoje systemy krajowe i przeszkoli¢
pracownikow odpowiednich krajowych organéw rejestrujacych, nadzorczych i podatkowych
w zakresie obstugi nowej formy prawnej, czyli FE, lecz fakt ten nie powinien prowadzi¢ do
zwigkszenia obcigzen administracyjnych. Wigkszos¢ panstw juz obecnie posiada organ
rejestrujacy fundacje, a ponadto we wszystkich panstwach cztonkowskich istnieje panstwowy

Dane ze studium wykonalno$ci.
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organ nadzorczy dla fundacji, co oznacza, ze wprowadzenie statutu nie powodowatoby
znaczacych kosztow zwigzanych z tworzeniem nowych organdw. Poniewaz statut nie
skutkowalby zadnymi zmianami w prawie krajowym, wariant ten powinien by¢ rowniez
tatwiejszy do przyjecia pod wzgledem politycznym niz wariant dotyczacy harmonizacji.

Ograniczona harmonizacja przepisow o fundacjach zapewnitaby wicksza jednolito$¢
przepisow krajowych dotyczacych tego zagadnienia. Poniewaz wariant ten skutkowatby
harmonizacja najistotniejszych przepisow w zakresie transgranicznej dziatalnosci fundacji, a
w szczegolnosci definicji celu pozytku publicznego, moégtby on utatwi¢ dziatalno$¢ fundacji,
obnizy¢ ponoszone przez nie koszty i zapewni¢ im wickszg pewno$¢ prawa co do uznania za
fundacje pozytku publicznego na potrzeby zagranicznego prawa cywilnego. Trudno bytoby
jednak osiaggna¢ kompromis co do zharmonizowania definicji we wszystkich panstwach
cztonkowskich ze wzgledu na réznorodnos$¢ przepisow prawa krajowego.

Ograniczona harmonizacja nie przyniostaby zadnych bezposrednich korzysci rowniez pod
wzgledem ograniczen podatkowych, cho¢ mozna twierdzi¢, iz moglaby ona zaowocowaé
korzy$ciami posrednimi oraz mniejszym rygoryzmem organdw podatkowych przy
wykonywaniu ,,testu porownywalnos$ci”. Wariant ten prowadzitby wigec do obnizenia kosztow
oraz przyniostby takie skutki w zakresie darowizn, ktére bylyby potencjalnie poréwnywalne
ze skutkami oczekiwanymi w przypadku statutu bez uwzglednienia zagadnien podatkowych,
cho¢ — w przeciwienstwie do tego ostatniego — wariant ten nie zapewnitby fundacjom
uznawanego znaku europejskiego. Spowodowana harmonizacjg aktualizacja przepisoéw prawa
krajowego dotyczacych fundacji powodowalaby pewne koszty administracyjne i koszty
zapewniania zgodnos$ci z prawem po stronie wladz krajowych i zainteresowanych stron.

Odrzucono warianty polegajace na szerokiej harmonizacji przepisow prawa krajowego
dotyczacych fundacji oraz na wprowadzeniu jednolitego zbioru przepisow podatkowych dla
fundacji 1 ich darczyncow. Wprawdzie moglyby one przynie$¢ znaczace korzys$ci dzigki
skutecznemu wyeliminowaniu wszystkich istotnych roznic miedzy przepisami prawa
poszczegodlnych panstw cztonkowskich oraz dzigki zapewnieniu jednolitego traktowania pod
wzgledem podatkowym w catej UE, jednak warianty te nastreczatyby trudnosci technicznych
1 nie bylyby akceptowalne pod wzglgdem politycznym dla panstw cztonkowskich, chociazby
z powodu politycznie wrazliwej kwestii opodatkowania.

6. MONITOROWANIE I OCENA

Komisja bedzie monitorowa¢ wdrazanie wybranego wariantu polityki i oceni osiggnigte
postepy wzgledem postawionych celow. Niezbedne dane zostang zebrane we wspolpracy z
wiladzami krajowymi, sektorem fundacji oraz innymi wlasciwymi zainteresowanymi
stronami. Jezeli wybrany zostanie wariant obejmujacy statut fundacji europejskiej, w ramach
prowadzonego przez siebie monitorowania Komisja moze skoncentrowaé si¢ na
zagadnieniach takich jak liczba utworzonych fundacji europejskich, zroéznicowanie ich
dziatalnosci transgranicznej oraz tendencje w zakresie darowizn transgranicznych. Jezeli
preferowanym wariantem bedzie ograniczona harmonizacja, Komisja poczatkowo
skoncentruje si¢ na wdrozeniu wniosku, a dopiero pdzniej na gromadzeniu danych. Jezeli
chodzi o oceng, siedem lat od wejScia w zycie wybranego wniosku przygotowane zostanie
sprawozdanie z oceny, ktorego celem bedzie ocena postepow i sprawdzenie, czy cele zostaty
osiggnigte.
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