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KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY 1
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO

Nowe europejskie podejscie do niepowodzen biznesowych i niewyplacalnos$ci

1. WPROWADZENIE: SPRAWIEDLIWOSC W IMIE WZROSTU

Poniewaz Europa boryka si¢ z powaznym kryzysem gospodarczym 1 socjalnym, Unia
Europejska podejmuje dzialania na rzecz wspierania ozywienia gospodarczego, napgdzania
inwestycji 1 ochrony zatrudnienia. Jednym z wysokich priorytetéw politycznych jest
podejmowanie $rodkéw na rzecz wygenerowania trwalego wzrostu i dobrobytu'.

Kryzys zadhuzenia ma bezposredni wplyw na ludzi, miejsca pracy i przedsigbiorstwa. Kryzys
gospodarczy doprowadzit do wzrostu liczby upadajacych przedsigbiorstw. Od lat 2009-2011
kazdego roku w UE upadtos$¢ oglaszato srednio 200 000 spotek rocznie. W przypadku okoto
jednej czwartej z tych bankructw wystgpowal element transgraniczny. Okoto 50 %
z wszystkich nowych przedsiebiorstw nie jest w stanie przetrwa¢ powyzej pieciu pierwszych
lat dzialalno$ci. Szacuje si¢, ze kazdego roku wskutek upadtosci przestaje istnie¢ 1,7 min
miejsc pracy.

Wzrost stat si¢ centralnym elementem programu Komisji w zakresie sprawiedliwosci
(,,Sprawiedliwo$¢ w imi¢ wzrostu”), zgodnie ze strategia na rzecz wzrostu ,,Europa 20207,
roczng analizg wzrostu gospodarczego oraz niedawno przyjetym aktem o jednolitym rynku II
? Unowoczesnienie unijnych przepiséw dotyczacych upadtoéci, by utatwi¢ przedsigbiorstwom
przetrwanie i da¢ przedsigbiorcom druga szanse zostata ustalona jako jedno z kluczowych
dziatan majacych poprawi¢ funkcjonowanie rynku wewngtrznego. W programie
sztokholmskim na rzecz europejskiego obszaru sprawiedliwosci® podkre§lono znaczenie
przepiséw dotyczacych upadiosci dla wspierania dziatalnosci gospodarczej.

Odpowiedz ze strony Europy powinna polega¢ na stworzeniu skutecznego systemu
przywracania i reorganizacji dziatalno$ci gospodarczej, tak by przedsi¢biorstwa mogly
przetrwaé kryzys finansowy, funkcjonowac skuteczniej i, w razie potrzeby, zacza¢ od nowa.
Dotyczy to nie tylko wielkich wielonarodowych spotek, lecz takze 20 miln matych
przedsigbiorstw stanowigcych kregostup europejskiej gospodarki. Skuteczne zarzadzanie
przypadkami upadiosci stanowi kwesti¢ istotng dla europejskiej gospodarki i trwatego
wzrostu.

Unijne rozporzadzenie o postgpowaniu upadlosciowym* zostato przyjete w celu uregulowania
kwestii transgranicznej upadtosci poprzez odpowiednie uznawanie i koordynacje krajowych
postepowan upadlosciowych, a takze w celu zapobiezenia czynnikom zachgcajacym strony do
przenoszenia majatku lub postgpowan sgdowych z jednego panstwa czionkowskiego do
drugiego, by znalez¢ si¢ w korzystniejszej sytuacji prawnej (zjawisko okre§lane w jez. ang.
jako forum shopping). Poniewaz jednak rozporzadzenie ma transgraniczny zakres
zastosowania, nie harmonizuje ono przepisow upadlosciowych wykorzystywanych
w przypadku ,,krajowych” upadiosci. Nadal istniejg zatem réznice w przepisach krajowych,
a tym samym moze dochodzi¢ do zaprzestania dziatalno$ci gospodarczej, wierzyciele moga

! Zob. pismo przewodniczacego Barosso do przewodniczacego PE przekazane w ramach przemowienia o

stanie Unii w dniu 12 wrze$nia 2012 r.
2 COM(2012) 573.
} Dz.U.C 115 24.5.2010,s. 1.
Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 w sprawie postgpowania upadlo$ciowego, Dz.U. L 160
7 30.6.2000, s. 1.
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nie odzyskiwaé tyle, ile by mogli, a wierzyciele z réznych panstw czlonkowskich nie sg
traktowani jednakowo. Komisja proponuje obecnie unowocze$nienie rozporzadzenia UE
w sprawie postgpowania upadtosciowego, jednak proponowane zmiany dotycza jedynie
przypadkéw transgranicznych.

Nowoczesne prawo upadlosciowe w panstwach cztonkowskich powinno pomagaé solidnym
przedsigbiorstwom w przetrwaniu oraz zachecaé przedsigbiorcéw do skorzystania z nowej
szansy. Powinno ono gwarantowaé szybkie i wydajne procedury, w interesie zarOwno
dhuznikow, jak i wierzycieli, oraz powinno przyczynia¢ si¢ do ochrony zatrudnienia, pomagac
dostawcom w zachowaniu klientow, a wlascicielom w utrzymaniu warto$ci rentownych
przedsiebiorstw.

Aby zrealizowaé¢ cele ,,Europy 20207, musimy skoncentrowa¢ si¢ na ogdlnym celu
usprawnienia systemu sprawiedliwosci w UE. Wydajne systemy sprawiedliwosci moga
przyczyni¢ si¢ do ograniczenia zagrozen 1 niepewnosci prawnej oraz zacheci¢ do
transgranicznego biznesu, handlu 1 inwestycji. Dos$wiadczenia Komisji z panstwami
cztonkowskimi, w ktorych realizowany jest program na rzecz ozywienia gospodarczego
uwydatnity kluczowa rol¢ reform prawnych. Reformy krajowego prawa upadlo$ciowego
stanowig istotne narzgdzie wspierania ozywienia gospodarczego. Europejski semestr z 2012 r.
odzwierciedlil wptyw systeméw sprawiedliwosci na gospodarke poprzez uwzglednienie w
nim zalecen dla niektorych panstw cztonkowskich dotyczacych efektywnych postepowan
upadtosciowych. Wyzwanie polega na wlasciwej 1 szybkiej reakcji na trudnosci finansowe
dhuznika, chronigc rownocze$nie stuszne interesy wierzyciela oraz gwarantujac wszystkim
stronom dostep do systemu sprawiedliwosci.

W ostatnich dwudziestu latach doszto do uksztaltowania jednolitego rynku jako obszaru bez
barier. Jezeli firma przezywa trudno$ci finansowe, powinna moc uzyskac¢ tak pomoc krajowa,
jak 1 transgraniczng. Zapewnienie rownych warunkéw w kontekscie krajowych przepisow
upadtosciowych powinno sprawié, ze spoiki, przedsiebiorcy i osoby fizyczne pragnace
prowadzi¢ dziatalno$¢ na rynku wewnetrznym nabiorg wigkszego zaufania do systemoéw
innych panstw cztonkowskich. Efektywne przepisy upadtosciowe poprawiajg rowniez dostep
do kredytu, co z kolei zach¢ca do inwestycji. Wierzyciele sa bardziej sktonni do udzielania
pozyczek, jesli wiedza, ze beda w stanie je odzyska¢. Dlatego tez wigksza zgodnos¢
przepisoOw dotyczacych postepowan upadtosciowych moze poprawi¢ funkcjonowanie rynku
wewnetrznego. Roznorodnosé, chociaz stanowi element zgodnej z prawem konkurencji
regulacyjnej opartej na wyborach dokonywanych w poszczegdlnych panstwach, generalnie
prowadzi do problemu forum shopping’.

Danie przedsigbiorcom drugiej szansy na przywrocenie rentownej dziatalno$ci gospodarcze;j
1ochrona miejsc pracy to kluczowe elementy nowego europejskiego podejscia do
niepowodzen biznesowych i niewyptacalnosci. Podejscie to ma daé solidny impuls wzrostu
europejskim przedsiebiorstwom na rynku wewnetrznym. Propozycja aktualizacji unijnego
rozporzadzenia w sprawie postepowan upadtosciowych w konteks$cie transgranicznym,
przyjeta réwnolegle z niniejszym komunikatem, jest juz oparta na tym nowym podejsciu.
Wsparcie dla niej stanowi¢ bedzie rowniez europejski plan dzialania w dziedzinie
przedsigbiorczosci, ktory ma zosta¢ wkrotce przyjety.

W niniejszym komunikacie uwydatniono te obszary, w ktorych roznice migedzy krajowymi
przepisami upadtoSciowymi moga w najwiekszym stopniu przeszkadza¢ w ustanowieniu
wydajnych ram upadio$ciowych na rynku wewngtrznym. Zmierza on do ustalenia tych
kwestii, na ktorych nalezy skoncentrowa¢ nowe europejskie podejscie do niepowodzen

> Problematyka ta opisana jest bardziej szczegdtowo w ocenie skutkéw towarzyszacej rewizji

rozporzadzenia (WE) nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadtosciowego, COM(2012) 744.
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biznesowych 1 niewyplacalnosci, tak by krzewi¢ kultur¢ ratowania przedsigbiorstw
1 przywracania ich na wtasciwe tory we wszystkich panstwach cztonkowskich.

2. KSZTALTOWANIE NOWEGO PODEJSCIA DO NIEWYPLACALNOSCI: POTRZEBA
STWORZENIA SRODOWISKA BARDZIEJ SPRZYJAJACEGO PRZEDSIEBIORCOM

Zaréwno Parlament Europejski, jak i Komisja przeprowadzily mndstwo badan i analiz
dotyczacych krajowych przepisow upadtosciowych.

W listopadzie 2011 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie postepowan
upadlosciowych®. Wezwat w niej, po pierwsze, do rewizji rozporzadzenia upadtosciowego —
proponowana rewizja stanowi odpowiedz na to wezwanie. Parlament zalecit rowniez
harmonizacj¢ konkretnych aspektéw krajowego prawa upadio$ciowego i prawa spotek.
Zamowiona przez niego analiza’ wykazata, Zze rozbiezno$ci migdzy krajowymi przepisami
upadtosciowymi moga tworzy¢ bariery, zapewnia¢ przewage konkurencyjng lub wrecz
przeciwnie, a takze powodowac trudnosci dla transgranicznej dziatalnosci lub praw
wladcicieli w UE. Analiza wykazata, Ze harmonizacja postgpowan upadlosciowych we
wszystkich panstwach czlonkowskich UE doprowadzitaby do zwigkszenia efektywnosci
procesu upadio$ci i reorganizacji przedsigbiorstw. To z kolei pozwolitoby wierzycielom
odzyska¢ wigcej srodkow w razie podjecia decyzji o likwidacji majatku lub tez poprawitoby
perspektywy reorganizacji, zachgcajac wigksza liczbe wierzycieli do wsparcia plandéw
restrukturyzacji. Lacznie doprowadzitoby to do zwigkszenia zaufania sektora handlowego
1 finansowego co do wydajnosci infrastruktury finansowej UE.

W oparciu o t¢ analiz¢ Parlament Europejski stwierdzil, ze ,,istnieja pewne obszary prawa
upadtosci, w ktorych warto przeprowadzi¢ harmonizacje i w ktorych jest ona mozliwa”.
Jednakze we wszelkich dalszych rozwazaniach reformy prawa upadtosciowego konieczne
bedzie uwzglednienie wptywu na inne istotne dziedziny prawa.

Komisja poddata niedawno analizie dynamike biznesowa®. Analiza nie wykazata, by rodzaj
systemu prawnego (common law/prawo cywilne) miat wptyw na poziom przedsigbiorczosci
(wskaznik nowopowstajacych firm, aktywno$¢ przedsiebiorcza, wskaznik przetrwania firm).
Oznacza to, ze skuteczne procedury upadiosciowe nie zalezg od rodzaju lub priorytetow
systemu prawnego, lecz od szczegdlowych przepisow, takich jak te dotyczace ugod
pozasadowych, przyspieszonego postgpowania w przypadku MSP, systemu wczesnego
ostrzegania oraz innych przepisoéw, ktore znaczaco wplywaja na wydajno$¢ systemu. Panstwa
uzyskujace najlepsze rezultaty dysponuja wydajnymi ramami prawnymi w zakresie
bankructwa i systemOéw wczesnego ostrzegania. Analiza pokazuje, ze prawie wszystkie
panstwa co do ktorych uznano, ze posiadajg bardzo sprawny system prawny w zakresie
bankructwa, uznano takze za dysponujace bardzo sprawnymi narzedziami wczesnego
ostrzegania.

Rezolucja PE z dnia 15.11.2011 r. zawierajagca zalecenia dla Komisji w sprawie postepowan
upadto$ciowych w kontekscie prawa spotek w UE.

,Harmonizacja prawa upadto$ciowego na szczeblu UE”, Parlament Europejski 2010, PE 419.633.
Nastepnie przeprowadzono analiz¢ ,.harmonizacja prawa upadtoSciowego na szczeblu UE w zakresie
wszczynania postgpowania, zglaszania i weryfikacji wierzytelno$ci oraz planow reorganizacji, PE 2011,
PE 432.766.

»Dynamika biznesowa, nowe przedsigbiorstwa, transfery biznesowe i bankructwo, Komisja Europejska,
DG ds. Przedsigbiorstw i Przemysthu, styczen 2011 r. Sprawozdanie to zawiera analiz¢ oddziatywania
gospodarczego prawnych i administracyjnych procedur upadto$ciowych oraz mozliwosci uzyskania
drugiej szansy po bankructwie w 33 europejskich krajach (27 panstw cztonkowskich UE plus Islandia,
Norwegia, Chorwacja, Turcja, Serbia i Czarnogora.
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Istotng kwestia pomagajaca w zapewnieniu faktycznej drugiej szansy’ jest kwestia okresu,
jaki musi ming¢ od ogloszenia bankructwa firmy (jej likwidacji) zanim bedzie mogta ona
ponownie podjaé¢ swoja dziatalnos¢ (tzn. uzyskaja rodzaj ,,absolutorium”). Czesto uznaje sie,
ze kwestia ta ma zasadnicze znaczenie jezeli chodzi o mozliwo$¢ wznowienia dziatalno$ci.
Obecnie okres ten rozni si¢ bardzo w poszczegodlnych panstwach. W niektorych panstwach
uczciwi przedsigbiorcy uzyskuja absolutorium niezwtocznie po zakonczeniu likwidacji.
W czesci panstw zbankrutowane firmy muszg wystapi¢ o takie absolutorium, a jeszcze w
innych w ogole nie moga go uzyskac.

Druga refleksja dotyczaca kwestii ,,drugiej szansy” odnosi si¢ do ponownego rozpoczecia
dzialalnosci przez wczesniej zbankrutowanego/upadtego przedsigbiorce. W wielu panstwach
europejskich istnieje zaangazowanie polityczne na rzecz podjecia kwestii niepowodzen
biznesowych i promowania drugiej szansy. Panstwa cztonkowskie przedtozyty plany reformy
ich krajowych przepisow upadtosciowych w celu wspierania przedsigbiorcow pragnacych
skorzysta¢ z drugiej szansy. Wigkszo§¢ ustawodawstw krajowych nie wydaje si¢ zbytnio
sprzyja¢ takim przedsigbiorcom. Prowadzi to do tego, ze mniejsza ich liczba ponownie
rozpoczyna dziatalno$¢, mimo faktu, ze przedsigbiorcy, ktorym sie nie powiodto, sg bardzo
zdeterminowani, by powrécic¢ do gry.

Rada ds. Konkurencyjnos$ci z maja 2011 r. wezwata do podjecia szczegolnych §rodkow. Rada
»zacheca panstwa czlonkowskie, aby propagowaly polityke drugiej szansy dla
przedsiebiorcow 1 do roku 2013 ograniczyly uczciwym przedsigbiorcom czas na rozliczenie

si¢ i uregulowanie zobowiazan po bankructwie do maksymalnie trzech lat™'°.

3. OBSZARY KRAJOWEGO PRAWA UPADLOSCIOWEGO, W KTORYCH HARMONIZACJA
MOZE PRZYNIESC KORZYSCI

Na podstawie analizy powyzszych ustalen Komisja zidentyfikowala szereg obszarow,
w ktérych roéznice w krajowym prawie upadtosciowym moga prowadzi¢ do niepewnosci
prawnej oraz ,,nieprzyjaznego” otoczenia biznesowego. Tworzy to mniej sprzyjajacy klimat
dla inwestycji transgranicznych.

3.1. Druga szansa dla przedsi¢biorcow, ktorzy ,,uczciwie” zbankrutowali''

Zasada II ,,Small Business Act for Europe”12 ma stuzy¢ wspieraniu drugiej szansy dla
uczciwych przedsigbiorcow'. ,Uczciwe” bankructwo zachodzi wtedy, gdy bankructwo
nastgpito nie wskutek oczywistego zaniedbania ze strony wiasciciela lub zarzadcy, tzn. gdy
mieli oni uczciwe intencje, w przeciwienstwie do przypadkéw bankructw noszacych
znamiona oszustwa lub wynikajacych z nieodpowiedzialnosci. A dokumencie tym wezwano
do wymiany najlepszych praktyk mi¢dzy panstwami cztonkowskimi.

Dhugotrwate 1 kosztowne procedury upadiosciowe stanowig jeden z gtownych czynnikow
ograniczajacych skuteczne skorzystanie z drugiej szansy. Oprocz tego przedsigbiorcy, ktorzy

’ Zob. ,Druga szansa dla przedsigbiorstw: zapobieganie bankructwu, uproszczenie procedur
upadto$ciowych i wsparcie ponownego rozpoczecia dziatalnosci”, sprawozdanie grupy ekspertow,
Komisja Europejska, DG ds. Przedsigbiorstw i Przemystu, styczen 2011 r.

10 Rada Unii Europejskiej, dokument 10975/11.

Wyraznie potrzebne jest rozroznianie przypadkoéw ,,uczciwych” bankructw od tych oszukanczych oraz

zdecydowane unikanie zache¢cania do tych ostatnich.

COM (2008) 394 final. Dokument ten zostal poprzedzony komunikatem zatytulowanym ,,W jaki

sposob przezwyciezy¢ pigtno porazki poniesionej w dziatalno$ci gospodarczej — dziatania na rzecz

polityki drugiej szansy”, COM(2007) 584 final.

Zasada 1II: ,,Zagwarantowanie, by uczciwi przedsiebiorcy, ktorych przedsiebiorstwo zostato postawione

w stan upadtosci, dostali szybko drugg szanse”.
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zbankrutowali w sposob ,uczciwy” podlegaja z reguly tym samym ograniczeniom, co
oszusci. Oznacza to nie tylko to, Ze uczciwi bankruci moga dzwigaé pigtno spoleczne
zwigzane z bankructwem, lecz takze to, ze napotykajg bariery prawne i administracyjne chcac
ponownie rozpocza¢ dziatalno§¢. Problemy =z uzyskaniem finansowania nowego
przedsiewzigcia uznawane sa za glowny problem, z jakim borykaja si¢ ci przedsigbiorcy.
Nalezy jednak pamigta¢ o tym, Zze osoby pragnace ponownie rozpocza¢ dziatalno$¢ uczg sie
na swoich bigdach 1 z reguly rozwijaja swoj biznes szybciej niz nowo otwarte
przedsigbiorstwa.

Mozliwe byloby podjecie dziatan celem rozroéznienia migdzy uczciwymi i nieuczciwymi
bankructwami. W rezimach upadto$ciowych mozna by wprowadzi¢ rozroéznienie miedzy
tymi, ktorzy byli uczciwie w swoim postepowaniu lub dziatalnosci, ktore doprowadzito do
zadluzenia i tymi, ktorzy dziatali nieuczciwie, wprowadzajac np. przepis stanowiacy, ze
celowe lub nieodpowiedzialne niewypetnione zobowigzan prawnych przez dluznika podlega
karom cywilnoprawnym oraz, w stosownych przypadkach, odpowiedzialnosci karne;.
Wszelkie programy wspierajace zatozenie nowego przedsigbiorstva powinny by¢ dostepne
jedynie dla uczciwych bankrutéw, bez traktowania ich przy tym inaczej niz przedsigbiorcoéw,
ktérzy nie zbankrutowali.

Ponizsze $rodki mozna by uzna¢ za najwazniejsze dla zapewnienia wiekszych mozliwosci
skorzystania z drugiej szansy:

e odrgbne postgpowanie likwidacyjne dla uczciwych i nieuczciwych przedsigbiorcow;
e opracowanie 1 stosowanie ,,przyspieszonego” postepowania likwidacyjnego wobec
uczciwych bankrutow.

3.2 Okresy, po ktorych uzyskuje si¢ absolutorium nie zachecaja do skorzystania
z drugiej szansy.

Rowniez absolutorium ma zasadnicze znaczenie dla skorzystania z drugiej szansy: trzyletni
okres od uzyskania absolutorium i uregulowania zobowigzan powinien stanowi¢ racjonalny
gorny limit dla uczciwego przedsigbiorcy i powinien on by¢ w jak najwigkszym stopniu
automatycznie stosowany. Kluczowe znaczenie ma, by podj¢cie dziatalnosci gospodarczej nie
konczyto si¢ ,,dozywociem”, jezeli sprawy poszly nie tak jak trzeba'*.

Panstwa czlonkowskie zgodzily si¢ co do potrzeby harmonizacji dtugosci trwania okresu
przed uzyskaniem absolutorium w ten sposob, by byt on krétszy niz trzy lata w konkluzjach
Rady ds. Konkurencyjno$ci z maja 2011 r., po uruchomieniu przegladu programu ,,Small
Business Act” dla Europy .

Skrocenie 1 uzgodnienie tego okresu stanowitoby istotny krok w kierunku stworzenia bardziej
przyjaznego 1 innowacyjnego otoczenia biznesowego, umozliwiajagc europejskim
przedsiebiorstwom funkcjonowanie na réwnych zasadach. Mogltby to by¢ pierwszy krok na
rzecz wickszego zblizenia krajowych przepiséw upadtosciowych.

3.3. Zréznicowane szanse na restrukturyzacje wskutek réznych przepisow
0 WsZczeciu postepowania

Istniejg znaczace rdznice, jezeli chodzi o kryteria wszczecia postgpowan upadlosciowych.
W niektorych panstwach cztonkowskich moga by¢ one wszczgte jedynie w przypadku
dhuznikow, ktoérzy maja juz trudnosci finansowe i sg niewyptacalni. W innych postepowanie
mozna wszczac takze w przypadku wyptacalnych przedsiebiorstw, ktore przewiduja, ze stang
si¢ niewyplacalne w bliskiej przysztosci. Dalsze roéznice mozna dostrzec w przypadku

1 Takie samo zalecenie wynikalo z ww. sprawozdania grupy ekspertow ds. drugiej szansy.

15 COM(2011) 78 final.
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kryteriow niewyptacalnosci (takich jak test plynnosci) przyjetych w prawie panstw
cztonkowskich. Niewatpliwie roéznice miedzy kryteriami niewyptacalno$ci oznaczaja, zZe
przedsicbiorstwa w podobnej sytuacji finansowej moga odpowiada¢ takim kryteriom
w jednym panstwie cztonkowskim, ale juz nie w innym. W rezultacie przedsigbiorstwa maja
nierowne szanse na skorzystanie z nieformalnej, pozasadowej restrukturyzacji w celu
zaradzenia trudno$ciom finansowym i uniknigcia postgpowania upadtosciowego zwigzanego
z czesciowym lub catkowitym zajeciem majatku dtuznika i wyznaczeniem syndyka.

Kolejny problem dotyczy przepisow o skladaniu wniosku o ogloszenie upadtosci. Miedzy
panstwami cztonkowskimi istniejg znaczne rdznice, jezeli chodzi o terminy, jakich dotrzymac
musi dhuznik jezeli wszczgeie postgpowania upadtosciowego jest obowigzkowe.
W niektérych panstwach czionkowskich dhuznik ma dwa tygodnie od czasu, gdy stal sie¢
niewyptacalny na wniesienie przedmiotowego wniosku, w innych dluznik musi go wnie$é
w ciggu dwoch miesiecy od momentu, w ktorym dowiedziat si¢ o niewyplacalnosci. W
jeszcze innych dluznik musi wystapi¢ o ogloszenie upadlosci najpdzniej po 45 dniach od
zaprzestania sptaty zobowigzan.

Dhugos¢ tych termindéw moze wplynaé na zdolno$¢ dluznika do rozwigzania probleméw
finansowych. Chociaz nadmiernie rygorystyczne terminy moga niekorzystnie wplynaé na t¢
zdolno$¢, dhugie terminy moga z kolei op6zni¢ przyznanie zwolnienia w trybie postepowania
upadtosciowego 1 utrudni¢ skuteczng realizacje postepowania na rzecz wszystkich
wierzycieli.

3.4. Niespelnione oczekiwania wierzycieli wobec réznych kategorii dluznikow

Panstwa cztonkowskie maja zréznicowane przepisy, jezeli chodzi o mozliwo$¢ wszczynania
przez wierzycieli postgpowania upadtosciowego wobec dluznikéw i w relacji do réznych
kategorii dluznikow. Pogodzenie tych roznic ze stusznymi oczekiwaniami wierzycieli moze
okaza¢ si¢ trudne. Wierzyciele oczekuja, ze beda w stanie nalozy¢ obowigzek poddania sig¢
postgpowaniu upadlosciowemu wobec swoich dluznikoéw 1, zamiast ucieka¢ si¢ do
indywidualnych czynno$ci egzekucyjnych, moga wszczaé zbiorowe postgpowanie
upadiosciowe.

Kolejny obszar, w ktorym moze zachodzi¢ potrzeba zblizenia przepiséw to zdolno$¢ do
wszczgcla postgpowania wobec dhuznika. [Wszystkie panstwa cztonkowskie maja system
umozliwiajacy dluznikowi (osobie fizycznej lub publicznej albo prywatnej osobie prawnej)
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza, wierzycielowi i1 panstwu wystapienie do sgdow
0 wszczecie postegpowania upadito$ciowego wobec dluznika. Jednakze w niektérych
jurysdykcjach zdolno$¢ wierzyciela do wszczecia postepowania upadio§ciowego ograniczono
wprowadzajac dodatkowe warunki. Wszelkie ograniczenia zdolno$ci wierzyciela do
wszczgcla postgpowania upadtosciowego moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wierzyciel
traktowany jest odmiennie w przypadku wszczynania postgpowania gtownego i1 postgpowania
pochodnego wobec tego samego dtuznika.

3.5. Niepewnos$¢ wierzycieli co do procedur zglaszania i weryfikacji wierzytelnosci

Aby zmniejszy¢ niepewnos$¢ 1 doprowadzi¢ do rownego traktowania wierzycieli w panstwach
cztonkowskich nalezy rozwazy¢ dalsze zblizenie przepisow dotyczacych zglaszania
1 weryfikacji wierzytelnosci, takich jak przepisy dotyczace procedur, termindéw, kar
1 konsekwencji braku przestrzegania wymogow, jak réowniez informacji, ktore maja by¢
udzielane wierzycielom.

Przejrzysto§¢ 1 skuteczno$¢ procedury zglaszania i weryfikacji znaczaco wpltywaja na

zdolnos¢ wierzycieli do uzyskania zadowalajgcych rezultatow postgpowania upadtosciowego.
Przepisy panstw cztonkowskich w sposdb zréznicowany reguluja te kwestie. Ustalone roznice
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dotyczag m.in. terminéw na zglaszania wierzytelnosci i praw, dostepnosci i dostepu do
informacji na temat postepowania oraz konsekwencji zbyt pdznego zgtoszenia wierzytelnosci.
Termin na zglaszanie wierzytelno$ci ustanawiany jest czgsto w orzeczeniu w sprawie
ogloszenia upadtosci. Brak dotrzymania terminu moze mie¢ rdwniez réznie konsekwencje
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. W niektérych z nich wierzyciel, ktéry nie
dotrzyma terminu moze utraci¢ prawo do wystepowania ze swymi roszczeniami
w postepowaniu  upadlo§ciowym 1 uzyskania zadowalajacych rezultatéw w tym
postepowaniu, podczas gdy w innych panstwach czlonkowskich spdznienie nie ma takiego
skutku.

Wierzyciele zagraniczni moga by¢ w wigkszym stopniu narazeni na negatywne skutki r6znic
w przepisach panstw cztonkowskich majac na uwadze potencjalne powazne konsekwencje
braku przestrzeganie norm regulujacych postgpowanie. Obejmuje one ich prawo do
uczestnictwa w podziale majatku.

3.6. Wspieranie planow restrukturyzacji

Przepisy dotyczace plandw restrukturyzacji (w tym ich tresci i powigzanych zagadnien
proceduralnych) maja zasadnicze znaczenie dla stworzenia warunkéw dla udanej
restrukturyzacji w toku postgpowania upadtosciowego). Sztywne i trudne w praktycznej
realizacji przepisy moga zmniejszy¢ szans¢ przyjecia planu restrukturyzacji, nie
pozostawiajac innego wyjscia jak likwidacja przedsigbiorstwa. Ramy prawne planéw
restrukturyzacji przyjete w panstwach czlonkowskich roznig si¢ migdzy soba znaczaco.
Gltowne roznice dotycza ustalenia stron, ktére moga petnic¢ role promotoréw planu, a takze
przyjmowania, modyfikacji i weryfikacji planow.

Cho¢ przepisy panstw cztonkowskich dopuszczajg na ogoét, by to dluznik proponowal plan
restrukturyzacji, przepisy dotyczace tego, czy taki plan moze zosta¢ zaproponowany przez
wierzycieli sa zréznicowane. Istnieja rowniez duze roznice w przepisach dotyczacych
procedury przyjmowania planu, w tym odnos$nie do tego, czy wierzyciele podzieleni sg na
kategorie oraz co do wymaganych wigkszosci. W niektérych panstwach cztonkowskich nie
dzielg si¢ oni na kategorie. Przepisy panstw czlonkowskich zawieraja odmienne reguty
dotyczace wigkszosci wymaganych dla zatwierdzenia planu. R6znig si¢ one réwniez odnosnie
do standardow stosowanych przez sady podczas weryfikacji planu. Przepisy niektorych
panstw przyznaja sagdom spora swobode¢ decyzyjna, w innych jest ona bardziej ograniczona.

4. SZCZEGOLNE POTRZEBY MSP W ZAKRESIE WSPIERANIA DRUGIEJ SZANSY

UE przyktada szczegolng wage do sytuacji, w jakiej znajduja si¢c MSP i do dania im drugiej
szansy. Komisja uwaza, ze wsparcie dla MSP majace pomoc im w radzeniu sobie
z trudno$ciami gospodarczymi powinno by¢ przeznaczone na'®:

zapobieganie;

pomoc po bankructwie 1 drugg szansg;
rozstrzygnigcia polubowne na drodze pozasgdowe;j;
procedury sadowe.

Restrukturyzacja moze by¢ niezwykle kosztowna dla MSP, tak kosztowna, ze czesto jedyna
racjonalng opcja jest bankructwo. Nalezy znalez¢ rozwigzania umozliwiajace restrukturyzacje
MSP mniejszym kosztem. Rozwigzaniem mogg okazaé si¢ limity wysokosci optat. Nalezy
wdrozy¢ alternatywne procedury by wudostepni¢ odpowiednie rozwigzania wszystkim

»Druga szansa dla przedsicbiorstw: zapobieganie bankructwu, uproszczenie postgpowania
upadlo$ciowego i wsparcie ponownego rozpoczecia dziatalnosci”, zob. przyp. 9 powyzej.
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rodzajom MSP. Procedury powinny by¢ proporcjonalne do wielkosci przedsiebiorstwa.
Procedury pozasadowe powinny by¢ otwarte dla wszystkich rodzajéw dtuznikéw, niezaleznie
od dostepnych $rodkow. Chociaz $redni czas trwania procedur zmierzajacych do uzyskania
ugody pozasadowej jest stosunkowo krotki, w wigkszo$ci panstw cztonkowskich ugode udaje
si¢ osiggnag¢ w ponad potowie przypadkoéw. Chociaz ugody pozasadowe i postgpowania
przedupadlo$ciowe to mechanizmy niedawno wprowadzone, s3 one coraz czgsciej
wykorzystywane przez MSP w UE.

MSP moga przezywaé trudnosci gospodarcze takze jako wierzyciele. Niektorzy
przedstawiciele MSP uwazaja, ze mikroprzedsicbiorstwa jako wierzyciele traca bezzasadnie
duza czgs$¢ swoich wierzytelno$ci w postgpowaniu upadlosciowym, ze wzgledu na dlugie
procedury i krajowe przepisy dotyczace uprzywilejowania wierzycieli. Warto zbadaé, co
mozna uczyni¢, by poprawié pozycje MSP bedacych wierzycielami.

5. DALSZE KROKI

Komisja, jako pierwszy krok, proponuje unowoczesnienie unijnego rozporzadzenia w sprawie
postepowania upadlosciowego. Poza tym zamierza przyja¢ europejski plan dzialania
w zakresie przedsigbiorczos$ci, ktory obejmowalby dzialania na rzecz wspierania skutecznego
postgpowania upadtosciowego i oferowanie drugiej szansy.

Jako kolejny krok Komisja rozwaza mozliwe kierunki dziatan na rzecz zaradzenia problemom
wynikajacym z rozbieznosci mi¢dzy krajowymi przepisami upadio$ciowymi. Indywidualne
dzialanie na szczeblu krajowym nie moze odpowiednio sprosta¢ wyzwaniom wynikajacym z
transgranicznych aspektow rynku wewnetrznego. Uzyteczne byloby podjecie dziatan na rzecz
zmniejszenia niepewnos$ci 1 stworzenia otoczenia bardziej przyjaznego dla przedsigbiorcow.
Wyzwanie stanowi odpowiednia i szybka reakcja na trudnosci finansowe dluznika, przy
rownoczesnym uwzglednianiu interesow  wierzyciela oraz ulatwianiu ratowania
i restrukturyzacji przedsiebiorstw.

Komisja begdzie kontynuowaé realizacje podejscia zapoczatkowanego w ramach cyklu
poprzedniego semestru europejskiego, w kontekscie ktorego niektore panstwa czionkowskie
zdazyly juz zreformowac swoje prawo upadiosciowe. Dlatego tez w razie potrzeby mozna
wyda¢ zalecenia dotyczace poszczegdlnych panstw czlonkowskich, sugerujac im aktualizacje
prawa upadtosciowego.

Komisja zamierza ponadto bardziej doglebnie przeanalizowa¢ wplyw réznic migdzy
krajowymi przepisami upadto§ciowymi na funkcjonowanie rynku wewngtrznego. W tym celu
nawiaze dialog z Parlamentem Europejskim i Rada na podstawie niniejszego komunikatu.
Oprécz tego Komisja zainicjuje konsultacje spoteczne, by uzyska¢ opinie zainteresowanych
podmiotéw na temat probleméw okreslonych w niniejszym komunikacie oraz wszelkich
innych problemow, jak rowniez mozliwych rozwigzan i wariantow politycznych.
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