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Glosariusz

ECHA Europejska Agencja Chemikaliow

CLP rozporzadzenie (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania 1
pakowania substancji i mieszanin

GHS globalnie zharmonizowany system klasyfikacji i oznakowania chemikaliow

REACH rozporzadzenie (WE) Nr 1907/2006 w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen 1 stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow

RCN Sie¢ Przekazywania Informacji o Zagrozeniach
MSCA wlasciwe organy panstw cztonkowskich
SDS karta charakterystyki

1. Wprowadzenie

Unia Europejska opracowywata systemy przekazywania informacji o niebezpiecznych
wiasciwosciach chemikaliéw 1 odnoszacych si¢ do nich srodkach kontroli — odpowiednio od
1967 r.! dla substancji i od 1988 r.? dla mieszanin (wczesniej okrelanych jako ,.preparaty™).
Systemy klasyfikacji stosowane w poszczegolnych panstwach sg jednak roézne i nie zawsze
kompatybilne ze soba, co powoduje, ze dla danego produktu chemicznego potrzeba kilku
etykiet 1 kart charakterystyki.

W zwigzku z powyzszym na Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozwé;” w
1992 r. udzielono mi¢dzynarodowego mandatu w celu zharmonizowania klasyfikacji pod
wzgledem zagrozen do 2000 r. W zwigzku z tym pierwsza wersj¢ globalnie
zharmonizowanego systemu klasyfikacji i oznakowania chemikaliow (GHS) zatwierdzono w
2002 r., a jej publikacja nastgpita w roku nastgpnym. Od tego czasu GHS aktualizowano co

! Dyrektywa Rady 67/548/EWG z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie zblizenia przepisow

ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do klasyfikacji, pakowania

i etykietowania substancji niebezpiecznych (Dz.U. L 196 z 16.8.1967, s. 1-98).

2 Dyrektywa Rady 88/379/EWG z dnia 7 czerwca 1988 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do klasyfikacji,
pakowania i etykietowania preparatow niebezpiecznych (Dz.U. L 187 z 16.7.1988, s. 14-30).



dwa lata. GHS jest systemem Organizacji Narodéw Zjednoczonych majacym na celu
identyfikacj¢ zagrozen zwigzanych z chemikaliami 1 powiadamianie uzytkownikow o takich
zagrozeniach za pomocg standardowych symboli (piktogramow) i zwrotéw na etykietach
opakowan oraz za pomocg kart charakterystyki (SDS).

CLP to rozporzadzenie UE w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i
mieszanin®>. W rozporzadzeniu tym ujednolicono z GHS przepisy unijne dotyczace
klasyfikacji, oznakowania i pakowania chemikaliow. CLP ma na celu wzmocnienie ochrony
zdrowia czlowieka i1 ochrony s$rodowiska przy jednoczesnym zapewnieniu swobodnego
przeptywu substancji i mieszanin oraz stymulowaniu konkurencyjnosci i innowacji.

CLP weszlo w zycie w dniu 20 stycznia 2009 r. Zgodnie z tym rozporzadzeniem termin
dostosowania klasyfikacji substancji do nowych przepisow uptynat dnia 1 grudnia 2010 r.
Analogiczny termin dla mieszanin to 1 czerwca 2015 r. Po uplywie okresu przej$ciowego
CLP ostatecznie zastagpi wczesniejsze przepisy dotyczace klasyfikacji, oznakowania i
pakowania substancji (dyrektywa 67/548/EWG) 1 obowiazujace przepisy dotyczace
preparatow (dyrektywa 1999/45/WE).

Artykut 34 CLP stanowi, ze:

1. Do dnia 20 stycznia 2012 r. Agencja przeprowadza badanie dotyczgce
przekazywania ogolowi spoteczenstwa informacji na temat bezpiecznego
stosowania substancji i mieszanin oraz ewentualnej potrzeby umieszczania na
etykietach dodatkowych informacji. Badanie to przeprowadzane jest
w porozumieniu z witasciwymi organami i stronami zainteresowanymi oraz
w stosownych przypadkach opiera si¢ na odpowiednich najlepszych

praktykach.

2. Bez uszczerbku dla przepisow dotyczgcych oznakowania, o ktorych mowa
w niniejszym tytule, Komisja — na podstawie badania, o ktorym mowa w ust. 1
— przedklada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie oraz —
w uzasadnionym przypadku — przedtozy wniosek legislacyjny majgcy na celu
zmiang niniejszego rozporzqdzenia.

Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) ocenita ustalenia ogoélnoeuropejskiego badania
opinii przeprowadzonego przez Eurobarometr i dodatkowego bardziej szczegdtowego badania
dotyczacego postrzegania zagrozen. W nastepstwie tej oceny w dniu 20 stycznia 2012 r.
ECHA opublikowata swoje opracowanie zgodnie z art. 34 ust. 1 CLP. Niniejsze sprawozdanie
zostalo sporzadzone na podstawie opracowania ECHA zgodnie z art. 34 ust. 2 CLP.

2. Opracowanie dotyczace przekazywania ogolowi spoleczenstwa informacji na temat
bezpiecznego stosowania chemikaliow

Rozporzadzeniem CLP wprowadza si¢ do prawodawstwa UE kryteria klasyfikacji 1 zasady
oznakowania ustalone na szczeblu ONZ. Podstawowe zasady sa wiasciwie zblizone do
wczesniejszych przepisow unijnych. W rozporzadzeniu nalozono na przedsigbiorstwa
obowigzek odpowiedniego klasyfikowania, oznakowania i pakowania niebezpiecznych
chemikaliéw przed ich wprowadzeniem do obrotu.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji,

oznakowania i pakowania substancji i mieszanin (Dz.U. L 353 z 31.12.2008, s. 1).



Zgodnie z CLP przekazywanie informacji na temat zagrozen® ze strony chemikaliow w
formie oznakowania stanowi gléwny sposdb powiadamiania ogétu spoteczenstwa o
bezpiecznym korzystaniu z chemikaliow. Oznakowanie zagrozen okreslone w CLP obejmuje
w szczegblnosci nastepujace elementy:

a)  piktogram okres$lajacy rodzaj zagrozenia (zgodnie z zatacznikiem V do CLP), jako
uktad graficzny obejmujacy symbol wraz z innymi elementami graficznymi w celu
przekazania szczeg6lnych informacji dotyczacych danego zagrozenia;

b) haslo ostrzegawcze wskazujace na odpowiedni stopien zagrozenia, w celu
ostrzezenia  czytajacego o potencjalnym  zagrozeniu  (np.  ostrzezenie,
niebezpieczenstwo);

c) zwrot okre$lajacy Srodki ostrozno$ci opisuje $rodki zalecane w celu
zminimalizowania szkodliwego dziatania lub zapobiezenia szkodliwemu dziataniu
wynikajacemu z narazenia na dziatanie substancji lub mieszaniny niebezpiecznej w
zwigzku z jej uzyciem lub usuwaniem (zwroty okreslajace $rodki ostrozno$ci sa
znormalizowane i okreslono je w zalaczniku IV do CLP);

d) zwrot okreslajacy zagrozenie, ktéry definiuje charakter zagrozen substancji lub
mieszaniny niebezpiecznej, w tym, w odpowiednich przypadkach - poziom
zagrozenia (zwroty okreslajace zagrozenie sg znormalizowane i okreslono je w
zataczniku IV do CLP).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 CLP ECHA przeprowadzita badanie dotyczace przekazywania
ogotowi spoteczenstwa informacji na temat bezpiecznego stosowania substancji 1 mieszanin
oraz ewentualnej potrzeby umieszczania na etykietach dodatkowych informacji. Podstawe
opracowania stanowity dwa gldwne elementy:

a) badanie opinii spolecznej przeprowadzone przez Eurobarometr w 2010 r., w ktorym
analizowano stopien zrozumienia przez obywateli UE tresci etykiety 1 zrozumienie
piktogramow okreslajacych rodzaj zagrozenia. Badanie opinii przeprowadzono na probie
ponad 26 000 osob ze wszystkich panstw cztonkowskich, a jego wyniki opublikowane w
2011 r. uznano za reprezentatywne dla pogladéw 500 milionow obywateli w UE;

b) w2011 r. zespot europejskich naukowcoéw specjalizujacych sie w dziedzinie postrzegania
zagrozen, badan nad nimi i ich analizy przeprowadzit dodatkowe badanie jakosciowe w
celu ustalenia kolejnych aspektéw percepcji spotecznej i indywidualnych wzorcow
zachowan. Badanie obejmowato wywiady z ponad 240 osobami w trzech panstwach
cztonkowskich i miato na celu ustalenie, w jaki sposob respondenci oceniaja produkty i w
jaki sposob takie oceny tacza si¢ z zachowaniami istotnymi dla bezpieczenstwa.

W dniu 20 stycznia 2012 r. ECHA przekazata Komisji opracowanie pt. ,,Badanie dotyczace
przekazywania ogoélowi spoleczenstwa informacji na temat bezpiecznego stosowania
chemikaliow™. W dalszej cze$ci niniejszego sprawozdania przedstawiono gléwne ustalenia
opracowania, ich porOwnanie z innymi podobnymi sprawozdaniami organizacji uznanych na
arenie miedzynarodowej (ONZ, UNITAR itp.) i wnioski dotyczace zasadnosci zmiany CLP.

4 Termin ,,zagrozenie” odnosi si¢ samoistnych zdolno$ci substancji lub mieszanin do wywolywania

szkodliwych skutkow dla zdrowia czlowieka lub srodowiska ustalonych zgodnie z kryteriami okre§lonymi w

CLP.

> Opracowanie jest dostepne na stronie internetowej ECHA:

http://echa.europa.eu/documents/10162/13559/clp_study en.pdf.



3. Ustalenia dotyczace przekazywania ogétowi spoleczenstwa informacji na temat
chemikaliow

3.1. Rozpoznawalnos¢ i zrozumienie piktogramow okreslonych w CLP oraz innych
elementow etykiet

W badaniach opinii publicznej przeprowadzonych na potrzeby opracowania ECHA
podkreslono, ze poziomy rozpoznawalno$ci 1 zrozumienia nowych piktograméw
okreslajacych rodzaj zagrozenia réznig si¢ w znacznym stopniu w zaleznosci od panstwa
cztonkowskiego oraz ze wystepuje zasadniczo niski poziom zrozumienia Srodkow
bezpieczenstwa, ktore nalezy podja¢ w trakcie stosowania produktow chemicznych. Badania
te wskazuja poza tym, ze wigkszos¢ respondentdow uwazala, iz sg jedynie umiarkowanie
poinformowani lub stabo poinformowani o zagrozeniach zwigzanych z produktami
chemicznymi.

Badanie opinii publicznej przeprowadzone przez Eurobarometr wykazato w szczegodlnosci, ze
w skali catej UE najbardziej powszechnym sposobem ustalania, czy dany produkt chemiczny
jest niebezpieczny, jest zapoznanie si¢ z instrukcja bezpiecznego stosowania. Powyzsze
zostalo potwierdzone dla produktow uznawanych za najbardziej niebezpieczne, np.
pestycydow 1 insektycydow (50 % respondentow zawsze czyta instrukcje bezpiecznego
stosowania przed uzyciem tych produktow). Natomiast w przypadku innych kategorii
produktéw, np. produktéw do pielegnacji samochodéw 1 detergentow wykorzystywanych w
gospodarstwach domowych mniej niz jedna trzecia respondentow czyta instrukcje
bezpiecznego stosowania przed uzyciem produktu.

W drugim badaniu dotyczacym postrzegania zagrozen podkreslono, ze korelacja pomigdzy
postrzeganiem zagrozenia i zachowaniem w zakresie bezpieczenstwa jest stosunkowo niska.
Oznacza to, ze postrzeganie zagrozenia nie stanowi samo w sobie wystarczajacego bodzca dla
bezpiecznego zachowania. Przeciwnie — wydaje si¢, ze to zachowanie emocjonalne i
dotychczasowe do$§wiadczenia odgrywajg znacznie wazniejszg role.

Jak wynika z odpowiedzi otrzymanych w ramach dwoch powyzszych badan uwzglednionych
w opracowaniu ECHA, og6t spoteczenstwa dobrze rozpoznaje niektore nowe piktogramy
okreslajagce rodzaj zagrozenia (zob. rys. 1), natomiast inne nie cieszg si¢ tak duza
rozpoznawalnoscia.

Nalezy przypomnie¢, ze wiele nowych piktogramoéw wprowadzonych na mocy CLP
zachowuje znaczne podobienstwo do oznakowania obowigzujagcego na mocy wczesniejszego
prawodawstwa Unii; dla niektorych respondentéw jedynymi widocznymi réznicami sg kolor
tla (pomaranczowy na starym oznakowaniu - biaty na nowym) i ksztatt oznakowania (kwadrat
w przypadku starych piktograméw i czerwony romb w przypadku nowych piktogramow
okreslonych w CLP).




Rys. 1: Nowy piktogram dotyczacy tatwopalnosci okreslony w CLP i jego poprzednia wersja -
bardzo wysoka rozpoznawalnos$¢ przez ogét spoteczenstwa (ponad 80 %).

Roéwniez znaczenie piktogramow majacych podobng poprzednig wersj¢ jest czgsto rozumiane
prawidlowo (zob. rys. 2).

Rys. 2: Nowy piktogram dotyczacy materiatéw wybuchowych okreslony w CLP i jego
poprzednia wersja - bardzo wysoki poziom zrozumienia przez ogot spoteczenstwa (ponad 80
%).

Nie jest zaskoczeniem, ze nowe piktogramy okreslone w CLP, ktore nie maja ,,poprzedniej
wersji” we wczesniejszym prawodawstwie Unii, sg bardzo stabo znane lub rozumiane przez
ogot spoteczenstwa (zob. rys. 3).

Rys. 3: Nowy piktogram dotyczacy powaznego zagrozenia dla zdrowia okreslony w CLP, ktéry
wczesniej nie wystepowat - bardzo niska rozpoznawalnosé i zrozumienie jego znaczenia przez
ogot spoteczenstwa (odpowiednio 20 % i 12 %).

W niektérych szczegdlnych przypadkach ustalenia byly jednak dos$¢ zaskakujace:

e nowy piktogram przedstawiajacy wykrzyknik (zob. rys. 4) byl znany 59 %
respondentow pomimo tego, ze w systemie unijnym nie wystepowat poprzednio
podobny symbol. Znaczenie (zagrozenie dla zdrowia)® rozumiato jednakze tylko 11 %
badanych oséb;

e znaczenie piktogramu przedstawiajacego czaszke i1 skrzyzowane piszczele (zob. rys. 5)
rozumiata tylko jedna trzecia respondentdw, natomiast inne badania wskazywaty na
znacznie wyzszy poziom zrozumienia'.

6 Uwaza sie, ze znajomo$¢ symbolu wynika z tego, ze ludzie napotykaja wykrzyknik w réznych

kontekstach, np. na znakach drogowych.

! Badanie dotyczace ochrony srodowiska 108 (2008) 419-427 i projekt krajowego hiszpanskiego
instytutu ochrony konsumentow ,,Bezpieczenstwo produktow. Piktogramy — bezpieczenstwo i zagrozenia” —
2011 r. Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwagg, ze w badaniu ECHA konsumentéw proszono bezposrednio o


http://gordon.dewis.ca/wp-content/uploads/2008/07/image.png
http://gordon.dewis.ca/wp-content/uploads/2008/07/image.png

Rys. 4: Nowy piktogram dotyczacy zagrozenia zdrowia okreslony w CLP jest znany 59 % ogétu
spoteczenstwa, natomiast tylko 11 % rozumie jego tres¢.

wskazanie znaczenia, nie podajac im wykazu mozliwych odpowiedzi, a mozliwe jest, Zze w innych badaniach
stosowano taka podpowiedz.



Rys. 5: Nowy piktogram dotyczacy toksycznosci ostrej okreslony w CLP i jego wczesniejszy
odpowiednik, — niski poziom zrozumienia przez ogoét spoteczenstwa (33 %).

Odnosnie do haset ostrzegawczych badanie Eurobarometru wykazato, ze wickszos¢ obywateli
UE uwaza, ze stowo ,,niebezpieczenstwo” ma mocniejsze znaczenie niz stowo ,,0strzezenie”.
Wyniki w kilku panstwach cztonkowskich byly jednak inne, co $wiadczy o tym, ze
standaryzacja i1 ttumaczenie w 27 panstwach cztonkowskich z uwzglednieniem réznych
jezykow pozostaje wyzwaniem.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze nie przedstawiono zadnych jednoznacznych ustalen
dotyczacych zrozumienia zwrotow okreslajacych zagrozenie 1 zwrotéw okreslajacych srodki
ostroznosci. Ze wzgledu na znaczenie tych elementdow w przekazywaniu informacji o
zagrozeniach nalezy zatem przeprowadzi¢ dalsze rozpoznanie w celu oceny poziomu
zrozumienia zwrotoOw okreslajacych zagrozenie i zwrotdw okreslajacych srodki ostroznosci.

3.2 Potrzeba przeprowadzenia dzialan i szkolen na rzecz podnoszenia Swiadomosci

Pierwszym konkretnym wnioskiem wynikajacym z poziomoéw rozpoznawalno$ci i
zrozumienia piktogramow okreslonych w CLP jest konieczno$¢ przeprowadzenia dziatan
informacyjnych zwigkszajacych rozpoznawalno$¢ 1 zrozumienie nowych oznaczen
okreslonych w CLP.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze pomimo iz nowe oznakowanie jest obecnie obowigzkowe
wylacznie w odniesieniu do substancji, to wigkszo$¢ produktow chemicznych bedacych
obecnie w powszechnej sprzedazy stanowia mieszaniny, w odniesieniu do ktoérych CLP
zacznie obowigzywac od dnia 1 czerwca 2015 r. Niemniej jednak wazng rzecza jest poprawa
stanu wiedzy spoleczenstwa na temat oznakowania zagrozen i1 powigzanych $rodkow
bezpieczenstwa oraz dzialania na rzecz ich lepszego rozumienia.

Zgodnie z wnioskami z badania ECHA dziatania informacyjne musza uwzglednia¢ krajowe
modele postrzegania zagrozen, powinny by¢ adresowane do ogétu spoteczenstwa, a takze do
konkretnych grup odbiorcéw, np. rodzin, jednoosobowych gospodarstw domowych, dzieci w
wieku szkolnym itp., 1 wykorzystywa¢ réznorodne $rodki dydaktyczne (strony internetowe,
materiaty audiowizualne itp.).

W rzeczywisto$ci postrzeganie zagrozen zwigzanych z niektérymi produktami chemicznymi
rozni si¢ zasadniczo w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego, a takze w zaleznosci od
réoznych podgrup ludno$ci w tym samym panstwie cztonkowskim. Zatem dziatania
komunikacyjne 1 informacyjne bedg musialy zosta¢ skierowane do odbiorcow z
poszczegdlnych panstw w zrdznicowany sposob, z uwzglednieniem barier jezykowych i


http://en.wikipedia.org/wiki/File:Hazard_T.svg
http://en.wikipedia.org/wiki/File:Hazard_T.svg

wlasciwych kanatow komunikacji, np. inteligentnych aplikacji medialnych, mediéw
spotecznosciowych.

W ujeciu bardziej ogdlnym powyzsze dzialania powinny by¢ ukierunkowane na:

e odswiezenie wiedzy / zapoznanie spoteczenstwa z nowymi piktogramami i hastami
ostrzegawczymi;

e zachecanie ogodtu spoteczenstwa do tego, aby naprawde zapoznac si¢ z trescig etykiety
1 zastanowi¢ si¢ nad piktogramami, zwrotami okres§lajagcymi zagrozenia i zwrotami
okreslajacymi srodki ostroznosci w celu podniesienia Swiadomosci;

e powiadamianie o ewentualnych konsekwencjach niewlasciwego postugiwania si¢
produktami niebezpiecznymi w celu ograniczenia falszywego poczucia
bezpieczenstwa.

Dziatania na rzecz podnoszenia $wiadomosci nalezy dopasowa¢ do zdolnosci
instytucjonalnych 1 dostegpnych zasobow podmiotow publicznych 1 prywatnych
zaangazowanych w takie dziatania. Nalezy je rowniez dostosowa¢ do roznych okolicznosci, a
ukierunkowane informacje powinny by¢ dostgpne, np. w punktach sprzedazy, miejscach
publicznych, szkotach i domach.

Wsrod grup docelowych dzieci stanowig grup¢ najbardziej narazong i powinny by¢ dobrze
poinformowane o zagrozeniach zwigzanych z produktami. Nalezy opracowac specjalne
materialy edukacyjne do rozpowszechniania w szkolach — niektére panstwa cztonkowskie
prowadza juz takie dzialania®.

Zarowno w zakresie przygotowania, jak 1 wykonania badania ECHA opierata si¢ na szeroko
zakrojonych konsultacjach z Siecig Przykazywania Informacji o Zagrozeniach (RCN)
Europejskiej Agencji Chemikaliow utworzong jesienig 2008 r. Jednym z zadan RCN jest
ustanowienie mechanizmu do celow wymiany informacji, doswiadczen, studiow przypadku i
dobrych praktyk pomiedzy osobami zajmujacymi si¢ koordynacja przekazywania informacji o
zagrozeniach we wiasciwych organach ds. REACH 1 w ECHA. Dzigki sieci jej cztonkowie
beda mogli spelni¢ swoje potrzeby w zakresie przekazywania ogétowi spoleczenstwa
informacji o zagrozeniach i bezpiecznym stosowaniu chemikaliow, unikajac sprzecznych
komunikatéw ze strony wladz publicznych i ustanawiajac najlepsze praktyki w zakresie
przekazywania informacji o zagrozeniach.

Ponadto regularne kontakty ECHA z wlasciwymi organami panstw czlonkowskich i ich
ekspertami ds. CLP, jak rowniez jej kontakty z krajowymi centrami informacyjnymi w
zakresie CLP (za posrednictwem sieci HelpNet krajowych centrow informacyjnych w
zakresie REACH 1 CLP) umozliwiaja Agencji podtrzymywanie i koordynacj¢ dziatan na
rzecz podnoszenia $wiadomosci w odniesieniu do CLP.

3.3. Wyglad produktu i informacje o zagrozeniach na etykiecie

W opracowaniu ECHA ustalono, ze komunikaty dotyczace zagrozen zwigzanych z produktem
chemicznym przedstawione jednoznacznie lub posrednio za pomocg opakowania mogg mie¢

8 Sie¢ Przekazywania Informacji o Zagrozeniach stanowi instytucjonalne forum stuzace celom dzielenia

si¢ doswiadczeniami przez panstwa czlonkowskie w zakresie przekazywania informacji na temat bezpiecznego
stosowania chemikaliow: http://echa.europa.cu/en/web/guest/about-us/partners-and-networks/risk-
communication-network .
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silniejsze oddzialywanie niz komunikaty na oznakowaniu okreslonym w CLP. Przyktadowo
wszystkie wymienione ponizej czynniki mogg mie¢ istotny wplyw na postrzeganie zagrozen:

e ksztalt i kolor opakowania (np. kolory czerwony/czarny w przeciwienstwie do
zielonego/biatego);

e obecnos$¢ na produkcie elementéw wizualnych kojarzonych z ,,niewinnoscig” (np.
wizerunki dziecka, matki, kwiatu, drzewa itp.);

e rozpoznawalno$¢ marki i uznanie dla niej;

e wyobrazenie, ze produkt jest bardziej ,,naturalny” niz przemystowy, spowodowane
niejednoznacznymi elementami wizualnymi (wzér przedstawiajacy dzikie zwierzeta,
las itd.).

W opracowaniu ECHA zaleca si¢, aby zachecac przemyst do lepszego dopasowania wygladu
1 opakowania produktu do informacji o zagrozeniach przedstawianych na etykietach, z
wykorzystaniem czynnikéw behawioralnych w celu wzmocnienia komunikatu znajdujacego
si¢ na etykiecie, co postuzy propagowaniu odpowiedniego bezpiecznego zachowania
konsumentow. Faktycznie wedlug ECHA atrakcyjne opakowanie nie powinno powodowac, ze
konsument zignoruje lub nie potraktuje z wystarczajgcq uwagq ostrzezen, ktore sq
obowigzkowe na mocy CLP.

Zatem starania majace na celu dostosowanie ,komunikatéw” dotyczacych zagrozen
zwigzanych z produktem do wygladu opakowania i tresci etykiety moga stanowi¢ potencjalny
sposob podniesienia §wiadomosci i poprawy zachowan w zakresie bezpiecznego stosowania
chemikaliéw. Organy wtadzy, producenci i dystrybutorzy mogliby — w ramach dobrowolne;j
inicjatywy sektora publicznego 1 prywatnego — dazy¢é do propagowania dziatan
samoregulacyjnych w tej dziedzinie (nalezy to wzig¢ pod uwage, poniewaz majg juz miejsce
pewne inicjatywy, w ramach ktérych przemyst przeprowadzit dobrowolne kampanie
informacyjne majgce na celu podniesienie $wiadomo$ci 1 promowanie bezpiecznego
stosowania produktow’).

Wreszcie nalezy rowniez uznaé, ze wczesniej przeprowadzone badania dotyczace
postrzegania przez konsumentow ostrzezen o zagrozeniach wskazaty, iz uwage konsumentow
moze odwrdci¢ zbyt wiele informacji na etykiecie dotyczacych wszystkich ewentualnych
zagrozen'®. Ostrzezenia ukierunkowane na konkretne zagrozenia (analogicznie do
piktogram6w) moga natomiast spowodowa¢ wzmozenie uwagi, tym samym zwickszajac
poziom ochrony konsumentow.

Ewentualne zmiany wymogow dotyczacych oznakowania powinny zatem polega¢ na
uproszczeniu tresci 1 uktadu graficznego, zamiast dodawania dalszych informacji.

3.4. Nowa analiza po 2015 r.

Jak wskazano powyzej, obydwa badania opinii dostarczyly informacji dotyczacych
rozpoznawania 1 rozumienia (lub ich braku) podstawowych elementow przekazu
informacyjnego o zagrozeniach i poszczegdlnych piktograméw okreslonych w CLP. Wyniki

9
10

http://www.cleanright.eu/ .

Badanie dotyczace zrozumiatosci etykiet na podstawie dyrektywy 88/379/EWG dotyczacej preparatow
niebezpiecznych z 1999 r. — Komisja Europejska DG III; GHS ONZ, wydanie czwarte, 2012 r., zalacznik 5
Oznakowanie produktow wedlug prawdopodobienstwa powstania urazow.
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tych badan wskazuja, ze piktogramy okreslajace rodzaj zagrozenia sa bardzo stabo znane lub
rozumiane.

Nie jest to zaskoczeniem, jezeli wezmiemy pod uwage, ze przedmiotowe przepisy tytutu III i
IV CLP dotyczace informowania o zagrozeniu za pomocq oznakowania i opakowan weszto w
zycie odnosnie do substancji w dniu 1 grudnia 2010 r. (zob. art. 62 CLP).

Oprocz tego zdecydowana wigkszo$¢ produktow chemicznych stosowanych przez
konsumentoéw to w rzeczywistosci mieszaniny sktadajace si¢ z kilku substancji. Przepisy CLP
dotyczace mieszanin wejda w zycie z dniem 1 czerwca 2015 r. W okresie przejsciowym w
odniesieniu do mieszanin b¢dzie mie¢ nadal zastosowanie poprzedni system oznakowania i
piktogramy okres$lajace rodzaj zagrozenia (dyrektywa 1999/45/WE). Konsumenci beda zatem
nadal mieli do czynienia ze starymi piktogramami na produktach chemicznych, ktére kupuja.

Biorgc pod uwagg, ze w art. 34 ust. 1 CLP okreslono termin 20 stycznia 2012 r., badanie
ECHA musialo zosta¢ przeprowadzone nieco przedwczesnie w zwiazku z tym, ze badanie
Eurobarometru prowadzono w okresie (od listopada do grudnia 2010 r.), gdy ogot
spoteczenstwa mial niewielkie szanse na zetknigcie si¢ w rzeczywistosci z nowymi
piktogramami okreslajagcymi rodzaj zagrozenia. Kiedy w ramach badania jako$ciowego (w
lipcu 2011 r.) podjeto starania w celu zebrania wigkszej ilosci informacji, obowigzek
stosowania nowych piktogramow okreslonych w CLP do celow oznakowania i pakowania
substancji miat zastosowanie przez niespelna rok, a oznakowanie mieszanin podlegato
nieomal wylacznie weze$niejszemu prawodawstwu.

Nalezy zatem w poOzniejszym terminie ponownie przeanalizowaé poziom zrozumienia
oznakowania wsérod obywateli Europy, gdy ich do$wiadczenia i znajomo$¢ odnos$nie do
piktogramow beda wigksze, najlepiej po wprowadzeniu obowigzku stosowaniu piktogramow
okreslonych w CLP dla mieszanin. Nalezy przeprowadzi¢ nowg analize wptywu piktogramow
okreslonych w CLP na zachowania obywateli UE w okresie nastepujacym po czerwcu 2015 r.

4. Podsumowanie

W $wietle wynikow badania ECHA przeprowadzonego zgodnie z art. 34 ust. 1 CLP i innych
badan dotyczacych tej samej kwestii, nie zaleca si¢ zmian piktogramow okreslonych w CLP,
poniewaz bardziej korzystne bedzie umozliwienie spoteczenstwu przyzwyczajenia si¢ do
nowego systemu globalnego przy stopniowej poprawie cato$ciowego zrozumienia zagrozen
wywotywanych przez chemikalia 1 promowaniu bardziej bezpiecznego stosowania w
szczegodlnosci produktéw chemii gospodarcze;.

Bioragc réwniez pod uwage fakt, Ze proponowana zmiana piktogramoéw okreslonych w CLP
wymagataby réwniez ponownych negocjacji odpowiednich postanowien dotyczacych GHS
przyjetych w ramach ustalen wielostronnych na forum ONZ, zmiana ustalen dotyczacych
oznakowania nie przyniostaby korzysci. Zamiast tego na obecnym etapie dzialania nalezy
ukierunkowac¢ na podnoszenie $wiadomosci i propagowanie wiedzy.

Komisja uwaza w zwigzku z powyzszym, ze obecnie wniosek ustawodawczy dotyczacy
zmiany CLP nie ma uzasadnienia i zaleca:

e przygotowanie i przeprowadzenie dziatlan informacyjnych w celu ugruntowania
bezpiecznego stosowania chemikaliow przez obywateli UE, koordynowanych /
propagowanych przez prowadzone przez ECHA Sie¢ Przekazywania Informacji o
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Zagrozeniach 1 sie¢ centrow informacyjnych — najlepiej w okresie bezposrednio
poprzedzajacym termin wejscia w zycie obowigzku stosowania oznakowania dla
mieszanin (1 czerwca 2015 r.);

zachgcanie producentéw 1 importerow do lepszego dostosowania wygladu produktu 1
opakowania do informacji o zagrozeniach na etykiecie;

zachgcanie do uproszczenia tresci 1 poprawy ukladu graficznego etykiet dla substancji
1 mieszanin (np. udzielanie dodatkowych wskazéwek dotyczacych pomijania pewnych
informacji 1 zasad pierwszenstwa);

przeprowadzenie dodatkowej analizy zrozumienia bezpiecznego stosowania substancji
1 mieszanin w okresie po 1 czerwca 2015 r. (nalezy uwzgledni¢ rowniez zwroty
okreslajace zagrozenie 1 zwroty okreslajace $rodki ostroznosci).
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