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1. WPROWADZENIE

Komisja Europejska rozpoczeta okresowg oceng programu Erasmus Mundus II (EM) zgodnie
z wymogami decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1298/2008/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. ustanawiajacej program Erasmus Mundus'. Ocenie zostata poddana adekwatno$é,
skuteczno$¢, trwato$¢ i efektywno$¢ programu, ze szczegdlnym uwzglednieniem nowosci
wprowadzonych w jego II fazie. Ocena obj¢ta wszystkie trzy dziatania (dzialanie 1, dziatanie
2 i dziatanie 3) w okresie realizacji programu w latach 2009-2011.

Oceng kierowala grupa sterujaca, w ktorej sktad wchodzili cztonkowie dyrekcji generalnych
Komisji Europejskiej (DG ds. Edukacji i Kultury, DG ds. Rozwoju i Wspotpracy —
EuropeAid oraz DG ds. Rozszerzenia), Europejskiej Stuzby Dziatah Zewngtrznych oraz
Agencji Wykonawczej do spraw Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego. Wszystkie te
podmioty uczestnicza w programie EM. Pelny tekst oceny dostepny jest na stronie
internetowe;j: http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/evalreports/index_en.htm

Sprawozdanie z oceny okresowej przedstawiane jest na podstawie art. 13 decyzji
ustanawiajacej EM. Dane w nim zawarte sa wynikiem oceny okresowej EM II w zakresie
uzyskanych efektow oraz jakosciowych aspektow realizacji programu. W sprawozdaniu
przedstawiono stanowisko Komisji dotyczace glownych wnioskow i zalecen wynikajacych z
okresowej oceny programu. Wnioski i zalecenia sformulowano w oparciu o szeroko
zakrojone sondaze i wywiady z uczestnikami EM oraz gléwnymi zainteresowanymi stronami.

2. KONTEKST OCENY ZEWNETRZNEJ

Program Erasmus Mundus II (2009 — 2013) ma na celu poprawe jakosci europejskiego
szkolnictwa wyzszego, przyczynianie si¢ do poprawy perspektyw kariery zawodowe;j
studentéw oraz wspieranie dialogu i promowanie zrozumienia mi¢dzy narodami i kulturami
poprzez wspotprace miedzynarodowa, a takze przyczynienie si¢ do zrOwnowazonego rozwoju
panstw trzecich w dziedzinie szkolnictwa wyzszego zgodnie z celami polityki zewngtrznej
EU.

EM dysponuje budzetem w wysokosci ponad 950 min EUR, w ktérym okoto 494 min EUR
przeznaczone na dziatania 1 i 3 pochodzi z budzetu UE na edukacje¢, za§ 460 min EUR
przydzielone na dziatanie 2 pochodzi z r6znych instrumentéw finansowania.

Struktura programu: EM II 2009-2013 byt realizowany poprzez nast¢pujace dziatania:

— dziatanie 1: wspolne programy Erasmus Mundus (studia magisterskie i doktoranckie)
charakteryzujace si¢ najwyzszg jako$cia, obejmujace system stypendiow;

— dziatanie 2: programy partnerstwa Erasmus Mundus miedzy instytucjami
szkolnictwa wyzszego z Europy i z panstw trzecich, obejmujace system stypendiow
na rzecz mobilno$ci na wszystkich poziomach szkolnictwa wyzszego. Dziatanie to
zastepuje dawne dziatanie ,,Okno Wspotpracy Zewngtrznej”;

! Dz.U. 340 z 19.12.2008, s.83
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— dziatanie 3: promowanie europejskiego szkolnictwa wyzszego poprzez projekty
majace na celu podnoszenie atrakcyjnosci Europy jako miejsca ksztalcenia oraz
osrodka doskonato$ci na poziomie §wiatowym.

Nowosci EM II: W 1I fazie programu Erasmus Mundus do jego zakresu wiaczono nastgpujace
nowe kluczowe aspekty:

— objecie wspolnymi programami EM studiow doktoranckich;
— oferte stypendialng dla studentow z panstw europejskich;

- wlaczenie dziatania ,,Okno Wspolpracy Zewnetrzne)” do programu Erasmus Mundus
jako dziatania 2 i poszerzenie jego zakresu;

— umozliwienie instytucjom szkolnictwa wyzszego panstw trzecich udzialu we
wspolnych programach EM.

3. OCENA ZEWNETRZNA
3.1. Zasady oceny

W nastepstwie zaproszenia do sktadania ofert’ do przeprowadzenia oceny zostal wybrany
Instytut Polityki Publicznej i Zarzadzania (Public Policy and Management Institute — PPMI).
Oceng okresowg objeto lata 2009-2011, kiedy to w ramach wdrazania programu ogtoszono
szereg zaproszen do sktadania wnioskow.

Ocena okresowa skupila si¢ na udzieleniu odpowiedzi na pytania oceniajace dotyczace
adekwatnos$ci 1 uzytecznosci, efektywnosci, skutecznos$ci i trwalo$ci oraz unijnej wartosci
dodanej programu.

W odniesieniu do kazdego z pytan oceniajacych w ocenie okresowej zawarto konkretne
zalecenia, w jaki sposéb z punktu widzenia Komisji, beneficjentow 1 potencjalnych
wnioskodawcow mozna nadal ulepszac logike, cele, projekt, realizacje i wyniki programu.

3.2 Metodyka

Zastosowana metodyka zasadza si¢ przede wszystkim na zbiorze 45 pytan oceniajacych oraz
pytan podrzednych (operacyjnych). W celu odpowiedzi na te pytania okreslono wyrazne
wskazniki i1 kryteria oceny.

3.3. Wyniki oceny
3.3.1.  Nowosci EM II:
- Wspolne programy doktoranckie Erasmus Mundus:

Wspdlne programy magisterskie i doktoranckie finansowane w ramach dziatania 1 wykazaty
znaczng warto$¢ dodang, utatwiajgc absolwentom poszukiwanie pracy lub dalszych stanowisk
badawczych. Doswiadczenie migdzynarodowe oraz kompetencje miedzykulturowe moga by¢

Ograniczone zaproszenie do sktadania ofert w ramach wielokrotnej umowy ramowej EAC/50/2009 dla
wsparcia oceny, oceny i oceny wplywu.
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postrzegane jako najwazniejsze atuty, ktore odrozniaja studentéw EM od absolwentéw innych
programow. Wlaczenie wspotpracy w zakresie programow doktoranckich oraz podoktorskich
do EM II jest jedng z najbardziej udanych innowacji fazy Il i zachecito ono do udziatu wiele
prestizowych instytucji szkolnictwa wyzszego.

- Nowe dziatanie 2 EM

Uwzglednienie w programie dziatania 2, obejmujacego cele dotyczace wspotpracy z
panstwami trzecimi, bylo czgécig koncepcji zaktadajacej rozwigzanie potencjalnego konfliktu
pomigdzy zréwnowazonym rozwojem panstw trzecich (dzialanie 2) a promowaniem
doskonatosci (dziatanie 1). W ten sposob EM II zostat tak opracowany, aby zapobiec
»drenazowi mézgéw”. To nowe dziatanie obejmuje dwa komponenty: jeden dla krajow
rozwijajacych si¢ (komponent 1) i jeden dla panstw uprzemystowionych (komponent 2).

Z wywiadow przeprowadzonych z beneficjentami indywidualnymi i z instytucjami oraz z
analizy przykladow wynika, ze cele dotyczace wspolpracy i1 doskonatosci sg bardziej
komplementarne niz sprzeczne. Beneficjenci z panstw trzecich doceniaja wysoce pozytywny
wplyw wspolpracy na potencjat instytucji szkolnictwa wyzszego w swoich krajach. Jednakze
zainteresowane strony z panstw trzecich podkres$laja konieczno$¢ wigkszej wzajemnos$ci
stosunkéw miedzy instytucjami szkolnictwa wyzszego z UE i z panstw trzecich.

- Oferta stypendialna dla studentow z panstw Unii Europejskiej

Ogodlnie rzecz biorgc ten nowy etap programu Erasmus Mundus zapewnia warto$¢ dodang
studentom z UE przy poszukiwaniu pracy lub dalszych stanowisk badawczych (wczesniej
mozliwo$¢ t¢ mieli jedynie studenci z panstw trzecich). Istotne atuty EM — migdzynarodowe
doswiadczenia i kompetencje miedzykulturowe — sg teraz dostgpne rowniez dla studentéw z
UE.

Stypendia dla studentéw europejskich objete dziataniem 1 mozna jednak uznaé za najmniej
udang nowo$¢ programu (stypendia kategorii B dla studentéw z UE nie byly wystarczajaco
wartosciowe, aby przyciagnag¢ studentdw). Ponadto sugeruje si¢, ze aby przyciagnac
europejskich studentoéw niezbedne sg odpowiednie dziatania informacyjne.

Wyzwaniem byto rowniez zachgcenie europejskich studentow do mobilnosci w ramach
dziatania 2. Jednakze przedstawiciele instytucji partnerskich w ramach komponentu 2
dziatania 2 (panstwa uprzemystowione), z ktorymi przeprowadzono rozmowy, zdecydowanie
uwazali, ze mobilnos$¢ polegajaca na wyjazdach do uprzemystowionych panstw trzecich oraz
przyjazdach z tych panstw powinna pozosta¢ w programach EM w przysztosci, poniewaz
wspiera ona doskonato$¢ i oferuje duze mozliwosci tworzenia relacji z instytucjami
szkolnictwa wyzszego duzych gospodarek na calym $wiecie.

- Umozliwienie instytucjom szkolnictwa wyzszego panstw trzecich udziatu w dziataniu 1
programu w roli pelnoprawnych partnerow

Ta nowo$¢ oferowata instytucjom szkolnictwa wyzszego panstw trzecich mozliwosci
uczestnictwa w ramach konsorcjow we wspolnych programach o ogoélnoeuropejskiej
koncepcji.

Wspotpraca migdzy instytucjami szkolnictwa wyzszego z UE 1 spoza niej jest utrudniona ze
wzgledu na rdéznorodno$¢ krajowych systemOow szkolnictwa wyzszego. Udziat
pozaeuropejskich instytucji szkolnictwa wyzszego w programie EM napotyka na przeszkody
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wynikajace z przepisow, kwestii zarzadzania, ograniczonych zasobdéw i cech szczegolnych
odnoszacych si¢ do roznych dziedzin tematycznych. Partnerskie instytucje szkolnictwa
wyzszego z UE 1 spoza niej musialy znalez¢ rozwigzanie probleméw zwigzanych z
roznorodnoscig  systeméw  krajowych, kwestiami administracyjnymi, koordynacja
konsorcjow, przyznawaniem wspolnych dyploméw lub réznicami w kosztach ksztatcenia w
ramach konsorcjum. Ogdlnie rzecz biorgc, wyzwania byly przezwyci¢zane na zasadzie
doraznej, ale w przysztosci potrzebne bedg bardziej systemowe $rodki regulujace te kwestie.

Beneficjenci instytucjonalni Erasmus Mundus II z entuzjazmem wypowiadali si¢ o wplywie
programu na wzmocnienie powigzan mi¢dzynarodowych migdzy instytucjami europejskimi i
panstw trzecich. Przyktady pokazaty wyraznie potencjalng przydatno$¢ programu dla nadania
systemom szkolnictwa wyzszego panstw uczestniczacych bardziej migdzynarodowego
wymiaru (zwigkszenie mozliwo$ci wspotpracy migdzynarodowej miedzy instytucjami).

3.3.2.  Inne ogolne ustalenia

Ocena okresowa okazala si¢ przydatna, gdyz pozwolila dowiedzie¢ si¢ wigcej o ostatecznych
celach beneficjentow EM II:

— beneficjenci dzialania 1 twierdzili, iz glownym celem wybranych przez nich
projektow byla doskonato$¢ w zakresie nauczania i badan;

— beneficjenci komponentu 1 dziatania 2 podkreslali znaczenie wspotpracy, mobilno$ci
i budowania potencjatu;

— zainteresowane strony uczestniczace w komponencie 2 dziatania 2 sugerowaty, ze
gléwng motywacja uczestniczacych w programie instytucji byla doskonato$¢
akademicka.

Program Erasmus Mundus przyczynil si¢ do zapewnienia Europie przewagi konkurencyjnej w
dziedzinie szkolnictwa wyzszego poprzez umozliwienie systemom szkolnictwa wyzszego
oferowania bardziej jednolitego wizerunku w ramach wspolnych programéow.

Cele EM II byty zgodne z inicjatywami 1 priorytetami politycznymi UE. Jednak w przysztosci
EM II moglby jeszcze bardziej skupi¢ si¢ na zwigkszaniu szans zatrudnienia mtodych ludzi,
ktore podkresla si¢ w strategii ,,Europa 2020”. Cho¢ program zapewnia absolwentom
warto$ciowe umiejetnosci przydatne w dalszej karierze, rzeczywiste mozliwos$ci zatrudnienia
nadal r6znig si¢ w zaleznosci od regionu i obszarow tematycznych.

3.3.3. Adekwatnos¢

Cele EM II byly adekwatne, nawet gdy potrzeby grup docelowych i zainteresowanych stron
byty dos¢ zréznicowane. Zardwno wspdlne programy (dziatanie 1) jak i mobilno$¢ (dziatanie
2) przyczyniaja si¢ do promowania doskonatosci, budowania potencjatu i rozwoju wspotpracy
migdzynarodowe;.

Beneficjenci z panstw trzecich podkreslali zakres, w jakim program moze przyczynia¢ si¢ do
budowania potencjatu ich instytucji szkolnictwa wyzszego. Cho¢ ryzyko ,,drenazu mozgoéw” z
panstw trzecich nadal istnieje, wiele zainteresowanych stron z tych panstw roéwniez
sugerowalo, ze mozna by wzmocni¢ element rozwoju poprzez zapewnienie bardziej
zrownowazonych 1 wzajemnych powigzan migdzy uczestnikami z UE 1 panstw trzecich.

PL



PL

Erasmus Mundus II byt $ci$le powigzany z innymi programami unijnymi i uzupelniat je. Byty
to mianowicie programy: Uczenie si¢ przez cate zycie, Tempus, Alfa, Edulink i dzialania
Marie Curie.

3.3.4.  Skutecznosé

Chociaz program przyczynit si¢ do realizacji strategicznych obszarow polityki UE, jego
wplyw na proces bolonski byt niejednorodny i zréznicowany w zaleznosci od kraju. Wkiad
programu byt bardzo istotny w niektérych panstwach trzecich, zwlaszcza w krajach objetych
polityka sasiedztwa UE, a szczegodlnie w zakresie prawodawstwa koniecznego do uznawania
wspolnych stopni naukowych i mechanizméw uznawania punktow kredytowych. Uznaje si¢
jednak, ze nalezy podja¢ dodatkowe wysitki w tym zakresie zarowno w UE, jak 1 w
panstwach trzecich.

Ogolnie rzecz biorac, program przyczynia si¢ znacznie do wzmocnienia mi¢dzynarodowego
zaangazowania uczestniczacych instytucji, lecz proces ten powinien by¢ rozpatrywany w
konteks$cie szerszej wspolpracy miedzynarodowej 1 uwzglednia¢ rdézne sytuacje w
instytucjach szkolnictwa wyzszego. Program jest pojmowany jako inicjatywa w rodzaju
~miekkiej sity”, przyczyniajaca si¢ do zmiany postaw 1 pogladow decydentéw i
zainteresowanych stron. W niektorych przypadkach uczestnicy EM 11 byli juz od dhuzszego
czasu zaangazowani we wspolprace migdzynarodowq.

Jesli chodzi o napotkane trudnos$ci ogélnie, w ocenie zidentyfikowano trzy rodzaje czynnikow
utrudniajacych mobilnos¢: 1) przeszkody zwigzane z réznorodnoscia krajowych systemow
szkolnictwa wyzszego; 2) przeszkody zwigzane z koncepcja programu; 3) przeszkody
dotyczace obcigzen administracyjnych 1 wspotfinansowania (konsorcja EM zwykle
powierzaja scentralizowang administracj¢ i zarzadzanie swoim instytucjom koordynujacym.
Instytucje te staraja si¢ zapewni¢ skuteczno$¢ administracyjng i finansowa, co obejmuje
okreslanie ewentualnych zrodet wspotfinansowania).

3.3.5. Trwalosé

Instytucje uczestniczace mialy zwykle bardzo rozwinigte kontakty migdzynarodowe i
wyznaczyly pracownikow odpowiedzialnych za zarzadzanie projektami na poziomie
migdzynarodowym. Niemal potowa beneficjentow poinformowata jednak, ze nie dysponuje
wystarczajgcymi zasobami ludzkimi, aby sprosta¢ obcigzeniu pracg zwigzanemu ze
wspolnymi projektami w ramach EM. Zaangazowane instytucje byly ogolnie przygotowane
do wycofywania unijnych dotacji, jednak miaty nadzieje, ze odbgdzie si¢ to stopniowo.

Znak EM umozliwil instytucjom, ktére odnosza znaczace sukcesy w swojej dziedzinie, lecz
brakuje im prestizu na arenie mi¢dzynarodowej, uzyskanie dostepu do finansowania
zewnetrznego oraz  tatwiejsze uznawanie ich kursow. Umozliwienie poprzednim
beneficjentom zachowania znaku po zakonczeniu okresu finansowania zwigkszytoby trwatos¢
ich kursow.

Promocja programu i wykorzystanie wynikow mogloby poprawi¢ trwalo$¢ projektow EM.
Stowarzyszenie absolwentow Erasmus Mundus (EMA) aktywnie dziata na rzecz promowania
programu oraz ksztaltowania wspoélnej tozsamosci absolwentoéw EM. Jego dzialania zwigzane
z upowszechnianiem w wigkszos$ci przyjely form¢ promocji programu, a nie promowania
Europy jako miejsca studiow
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3.3.6.  Efektywnos¢

Program byl realizowany w sposéb efektywny. Ocena pokazuje nastgpujace szczegdly
dotyczace efektywnos$ci programu:

- Wigkszo$¢ planowanych rezultatdéw programu powinna zosta¢ zrealizowana do 2013 r., po
mniejszych kosztach, niz poczatkowo przewidywano.

- Naktad kosztéw potrzebny do realizacji programu byt analogiczny lub nawet nizszy niz w
przypadku podobnych programoéw stypendialnych. Ogolnie rzecz biorac z analizy wynika, ze
osiggnigcie takich samych rezultatow mniejszym naktadem $rodkow finansowych nie byto
problemem, gdyz program byt realizowany efektywnie pod wzgledem budzetu i uzyskanych
wynikow.

- W drugim etapie EM wprowadzono odpowiednie narzgdzia administracyjne, takie jak
obliczenia poniesionych kosztow na podstawie stawek ryczattowych. Mimo iz liczba
sprawozdan z dzialalno$ci zostala zmniejszona w trakcie realizacji programu, beneficjenci
ocenili swoje uczestnictwo w Erasmus Mundus jako ucigzliwe.

3.3.7.  Zarzgdzanie programem: projekt i struktura

Beneficjenci programu pozytywnie ocenili przygotowania i realizacje projektow EM, z
wyjatkiem znacznego obcigzenia administracyjnego. Zasugerowali dalsze uproszczenia (np.
sprawozdania z dziatalno$ci), wlacznie z zastgpieniem corocznego ponownego skladania
wnioskow.

Monitorowanie oraz ocena projektu opieraly si¢ gltownie na metodzie ilosciowej. W
przysztosci potencjal projektu oceny jakosci EM (EMQA) moze by¢ rowniez wykorzystany
do lepszej oceny jakosci wspolnych programéw z udziatem ekspertow.

Beneficjenci byli zadowoleni z ustug agencji wykonawczej (EACEA) oraz informacji i
wskazowek przedstawionych przez struktury krajowe, krajowe biura programu ,,Tempus”
oraz delegatury UE. Chociaz mechanizmy wyboru projektéw byly efektywne, niskie
wspotczynniki powodzenia w przypadku niektorych dziatan i komponentow doprowadzity do
zmniejszenia zaufania grup docelowych, jesli chodzi o przejrzystos¢ wyboru projektow.

Podziat obowigzkéw miedzy dyrekcjami generalnymi w realizacji dziatan 1 1 2, jak rowniez
brak jednego komitetu odpowiedzialnego za caly program, nie przyczynia si¢ do rozwoju
synergii mi¢dzy dziataniami programu. Jednak stabe punkty w koordynacji strategicznej sg w
pewien sposob wyrownane dzigki dobrej koordynacji na poziomie operacyjnym, jako ze za
zarzadzanie wszystkimi dziataniami jest odpowiedzialna jedna jednostka w Agencji
Wykonawczej (Agencji Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego).

Istnieje potrzeba ustanowienia jednego komitetu (w ktorego sktad wejda przedstawiciele DG
EAC, DG DEVCO i innych dyrekcji generalnych i stuzb Komisji Europejskiej), ktory bedzie
koordynowat program po 2013 r.
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4. GLOWNE ZALECENIA WYNIKAJACE Z OCENY ZEWNETRZNEJ
Zalecenia ogolne
4.1. Adekwatnos¢: zalecenia ogolne

Zgodnie z zaleceniami oceny ogolnej adekwatno$¢ moze zosta¢ wzmocniona poprzez bardziej
zrownowazone cele programu oraz $cislejsze powigzania miedzy EM i innymi programami
UE w zakresie szkolnictwa wyzszego.

4.2. Skuteczno$¢: zalecenia ogolne

W celu poprawy skutecznos$ci zalecenia sformulowane w ocenie dotycza nastgpujacych
glownych kwestii: szans na zatrudnienie; zapewnienia w ramach programu réwnowagi
pomigdzy celami doskonato$ci, budowania potencjatu i zapewnienia udzialu uczestnikow z
roznych obszaréw geograficznych; uczestnictwa pracodawcow; pomocy W procesie
wydawania wiz oraz odwzorowywania najlepszych praktyk.

W odniesieniu do szans na zatrudnienie dziatania w ramach programu mogtyby by¢ bardziej
otwarte na mobilno$¢ w skali migedzynarodowej i wspolprace w dziedzinie ksztalcenia
zawodowego, prowadzonego przez instytucje szkolnictwa wyzszego w celu szkolenia wysoko
wykwalifikowanych pracownikdéw.

Utrzymanie i wzmocnienie rownowagi mi¢dzy celami programu w zakresie doskonatosci,
budowania potencjatu i reprezentacji geograficznej. Powinno si¢ dostarcza¢ zachet majacych
na celu uwzglednienie w programie szerszego spektrum instytucji z krajoéw kandydujacych i
potencjalnych krajéw kandydujacych, jak rowniez wzmocnienie ich potencjalu w celu
zapewnienia zrbwnowazonej mobilnosci.

Powinno si¢ rozwija¢ dobre praktyki stuzace zaangazowaniu pracodawcow. Konieczne sg
rowniez dzialania informacyjne w krajach kandydujacych i potencjalnych krajach
kandydujacych.

Poniewaz gtowne przeszkody dotycza kwestii administracyjnych, wazne jest, aby DG EAC w
dalszym ciggu wspierala dziatania Komisji Europejskiej zmierzajace do ulatwienia
beneficjentom europejskich programéw na rzecz mobilnosci uzyskiwania wiz, co jak dotad
egzekwuje si¢ za pomocg dyrektyw.

Dobre praktyki powinny by¢ upowszechniane wsrod wnioskodawcow i1 beneficjentow.
4.3. Trwalos¢: zalecenia ogolne

Zapewnienie trwalo$ci programu jest istotnym zagadnieniem dla wszystkich beneficjentow
EM. Zalecenia dotyczace trwatosci sg zwigzane z lepszym wykorzystaniem ograniczonych
funduszy UE. Uzyteczna w tym wzgledzie moze okaza¢ si¢ réwniez wymiana dobrych
praktyk oraz dalsza integracja programu.

Jakkolwiek istnieje prawdopodobienstwo zalezno$ci od finansowania UE, prawda jest
roOwniez, ze ubieganie si¢ o finansowanie z innych instrumentéw wymaga poglebienia i
rozszerzenia sieci akademickich, wplywajac tym samym na opracowanie doskonatych
programéw zajec 1 skrystalizowanie partnerstw.
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Wazne jest, aby dzieli¢ si¢ dobrymi praktykami, aby pomodc partnerom wzmacniaé¢ ich
mechanizmy uznawania i oszcz¢dzac zasoby przeznaczone na ich opracowywanie.

4.4. Efektywnos$¢: zalecenia ogélne

Zgodnie z zaleceniami oceny okresowej efektywnos$¢ programu mozna zwiekszy¢ dzigki:
powiazaniu przydziatu $srodkéw finansowych dla kazdego z dziatan z wyraznie okreslonymi
celami politycznymi, ktére uwzglednialyby szczegolne potrzeby roznych regionéw s$wiata
przy okreslaniu priorytetow tematycznych, ustalaniu poziomu interwencji (studia licencjackie,
magisterskie, doktoranckie), wyborze mobilnosci w celu uzyskania stopnia badZ mobilnosci
poprzez mozliwo$¢ przenoszenia punktow itp. — a takze dzigki poprawie monitorowania i
oceny przyszlych projektéw oraz usprawnieniu promocji programu.

Rozwazenie rownowagi pomig¢dzy poszczegdlnymi dzialaniami i ich komponentami w
programie po 2013 r. zgodnie z wyraznie okreslonymi celami politycznymi oraz w celu
maksymalizacji szans powodzenia programu.

Poprawa monitorowania i oceny przysztych projektow przez lepsze zbilansowanie oceny
ilosciowej i jako$ciowej 1 poprzez zaangazowanie ekspertOow w wizyty monitorujgce i oceng
projektu. Kontynuacja projektu oceny jakosci EM oraz $cislejsze powigzanie go z
monitorowaniem projektu.

Usprawnienie promocji programu przez rézne dziatania w ramach programu po 2013 r., przy
jednoczesnym utrzymaniu obecnych ram instytucjonalnych, ktore obejmuja Agencje
Wykonawcza, struktury krajowe oraz delegatury UE.

5. WNIOSKI KOMISJI

Komisja podziela ogdlng ocen¢ sformutowana przez oceniajacego, ze dzigki programowi
Erasmus Mundus II proces umigdzynarodowienia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego zostat znacznie wzmocniony.

Program ma nadal ogromne znaczenie dla propagowania doskonatosci, wspierania
wspotpracy miedzynarodowej, mobilnosci 1 budowania potencjalu akademickiego. W
pierwszej polowie trwania programu Erasmus Mundus (2009-2011) program skutecznie
przyczynit si¢ do wzmacniania strategii umi¢dzynarodowienia dziatalno$ci instytucji
uczestniczacych, zapewniajac rowniez trwato$¢ dziatan w zakresie strategicznego tworzenia
kontaktow. Z okresowej oceny programu Erasmus Mundus wytania si¢ obraz programu, ktory
byt efektywnie realizowany przy bardzo dobrym stosunku kosztéw i korzysci.

W wyniku trzech dziatan programu instytucje szkolnictwa wyzszego, studenci i stypendysci z
panstw cztonkowskich UE 1 panstw trzecich odnosza ogromne korzysci. Dziatanie 1
przyczynia si¢ do poprawy proceséw doskonalenia w nauczaniu i uczeniu si¢ oraz wspiera
instytucjonalne sieci kontaktow.

Dziatanie 2 EM II — Programy partnerskie — okazuje si¢ odpowiednio wspiera¢ wspotprace
miedzynarodowa w zakresie szkolnictwa wyzszego 1 dos$¢ skutecznie obejmowaé ta
wspotpraca instytucje w panstwach trzecich, jako cztonkow miedzynarodowych partnerstw
wspierajacych mobilnos¢ akademicka.

Dziatanie 3 EM II skutecznie zapewnia spojnos¢ i trwatos$¢ catego programu.
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Koncepcja EM II obejmowala cztery nowo$ci majace przezwycigzy¢ pewne braki,
niedociggnigcia i1 stabosci zaobserwowane w poprzedniej fazie (2004-2008). Nawet jezeli te
nowe aspekty wymagaja dalszego ulepszenia, ogoélny wynik jest bardzo pozytywny,
szczegOlnie jesli chodzi o integracje nowego dziatania 2, bardziej aktywny udziat partnerow z
panstw trzecich w konsorcjach oraz stypendia oferowane studentom Unii Europejskie;.

Komisja przyjmuje ustalenia tej oceny, aby wykorzysta¢ je do dalszych ulepszen, ktore
moglyby zosta¢ wprowadzone w drugiej potowie programu i pozniej.

W szczegdlnosci Komisja z zadowoleniem przyjmuje zalecenie 4.1, moéwiace o tym, aby
wzmocni¢ adekwatno$¢ poprzez Scislejsze zwigzki miedzy EM i innymi programami UE w
zakresie szkolnictwa wyzszego. To zalecenie w duzym stopniu odzwierciedla preferowany
wariant okre$lony w ocenie skutkow dotyczacej migdzynarodowego wymiaru dziatan w
zakresie szkolnictwa wyzszego w przysztym zintegrowanym programie na lata 2014-2020.
Wariant ten (w oparciu o ktéory Komisja sporzadzita wniosek dotyczacy przysztego
zintegrowanego programu ,,Erasmus dla wszystkich” w dziedzinie edukacji, mlodziezy i
sportu) zmierza do wzmocnienia celow i wplywu poprzez koncentracje i usprawnione
struktury. Wykorzystanie tego wariantu przy opracowaniu przysziego zintegrowanego
programu powinno doprowadzi¢ do powstania niezbednych powigzan w ramach
wewngetrznych programow (migdzy programami Erasmus i Erasmus Mundus) oraz miedzy
wewnetrznymi 1 zewnetrznymi aspektami polityki i programéw w zakresie szkolnictwa
wyzszego (Erasmus Mundus, Tempus, EDULINK, Alfa, Atlantis itp.). Oczekuje si¢ takze, ze
wzmocnione zostang zwigzki migdzy mobilnoscia i partnerstwami (w tym budowanie
potencjatu 1 $rodki wspierajace polityke) oraz zapewnione zostanie wsparcie w celu
podniesienia ogdlnej jakosci i adekwatnosci szkolnictwa wyzszego poprzez zwigkszenie
powigzan miedzy polityka i programami, towarzyszenie uniwersytetom w opracowywaniu ich
migdzynarodowych strategii i modernizacj¢ systemow szkolnictwa wyzszego w panstwach
spoza UE przy jednoczesnym rozwoju ich kapitatu ludzkiego.

Komisja zgadza si¢ rowniez z zaleceniem 4.2 méwigcym o tym, aby poprawi¢ skutecznosé
programu poprzez doprowadzenie do wigkszej réwnowagi miedzy doskonaloscig a
budowaniem potencjatu (zwlaszcza powigzanie przydziatu srodkéw finansowych dla kazdego
z dzialan z wyraznie okre§lonymi celami politycznymi, ktére uwzgledniatyby szczegdlne
potrzeby réznych regionéw $wiata), dalsze angazowanie pracodawcéw 1 pomoc w
usprawnieniu — w mozliwie najwigkszym stopniu — procesu przyznawania wiz.

Jesli chodzi o zalecenie 4.3, Komisja opowiedziata si¢ juz (i nadal bedzie to czyni¢) za
trwalo$cig programu poprzez roézne inicjatywy, takie jak stworzenie marki programu Erasmus
Mundus i1 wdrozenie klastra zrzeszajacego wszystkie najlepsze praktyki dazace do
zapewnienia trwato§ci w ramach programu Erasmus Mundus.

W odniesieniu do zalecenia 4.4 Komisja zgadza si¢ z potrzeba poprawy monitorowania i
oceny projektow 1 usprawnienia programu promocji (z mys$lag o wzmocnieniu obecnych ram
instytucjonalnych, ktére obejmuja Agencje Wykonawcza, krajowe struktury i delegatury UE).
Bedzie si¢ to odbywa¢ w ramach przysziego zintegrowanego programu, przy uzyciu narzedzi
opracowanych na obecnym etapie programu, zwlaszcza w ramach projektu oceny jakosci EM.
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