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(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL OBRACHUNKOWY

Na mocy art. 287 ust. 1 i 4 TFUE oraz art. 129 i 143 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich, ostatnio zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1081/2010, oraz art. 139 i 156 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 215/2008 z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do 10. Europejskiego Funduszu
Rozwoju

Trybunal Obrachunkowy Unii Europejskiej na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2011 r. przyjat
SPRAWOZDANIA ROCZNE
za rok budzetowy 2010.

Sprawozdania wraz z odpowiedziami instytucji na uwagi Trybunatu zostaly przekazane organom odpowiedzialnym za udzielanie
absolutorium z wykonania budzetu oraz innym instytucjom.

Czlonkami Trybunalu Obrachunkowego sa:
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA (prezes), David BOSTOCK, Morten Louis LEVYSOHN,
loannis SARMAS, Igors LUDBORZS, Jan KINST, Kersti KALJULAID, Massimo VARI, Juan RAMALLO,
Olavi ALA-NISSILA, Karel PINXTEN, Ovidiu ISPIR, Nadejda SANDOLOVA, Michel CRETIN, Harald NOACK,
Henri GRETHEN, Eoin O’'SHEA, Szabolcs FAZAKAS, Louis GALEA, Ladislav BALKO, Augustyn KUBIK, Milan Martin CVIKL,
Rasa BUDBERGYTE, Lazaros S. LAZAROU, Gijs DE VRIES, Harald WOGERBAUER, Hans Gustaf WESSBERG.
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WSTEP

0.1.  Europejski Trybunal Obrachunkowy jest instytucja usta-
nowiong na mocy traktatu w celu sprawowania kontroli nad
finansami Unii Europejskiej (UE). Jako zewnetrzny kontroler UE
przyczynia si¢ do poprawy zarzadzania finansami UE i pelni
funkcje niezaleznego straznika intereséw finansowych obywateli
Unii. Wiecej informacji na temat Trybunalu mozna znalezé
w jego rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci, ktére, podobnie
jak sprawozdania specjalne dotyczace dochodéw i programéw
wydatkéw UE oraz opinie w sprawie nowych przepiséw lub
zmian legislacyjnych, znajduje si¢ na stronie internetowej
Trybunatu: www.eca.europa.eu.

0.2. Niniejsze sprawozdanie jest 34. sprawozdaniem
rocznym z wykonania budzetu UE. Obejmuje ono rok budze-
towy 2010. Europejskie Fundusze Rozwoju omoéwiono
w osobnym sprawozdaniu rocznym.

0.3.  Budzet ogdlny UE przyjmowany jest rokrocznie przez
Rade i Parlament Europejski. Sprawozdanie roczne Trybunatu
wraz z jego sprawozdaniami specjalnymi stanowi podstawe
procedury udzielenia absolutorium, w ktérej Parlament Euro-
pejski rozstrzyga, czy Komisja Europejska w sposéb zado-
walajacy wypelnila swoje zadania zwigzane z wykonaniem
budzetu. Trybunal przekazuje swoje sprawozdanie roczne parla-
mentom krajowym w tym samym czasie, co Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie.

0.4.  Najwazniejszym elementem sprawozdania rocznego jest
wydawane przez Trybunal poswiadczenie wiarygodnosci (z
franc. DAS) dotyczace wiarygodno$ci rocznego sprawozdania
finansowego UE oraz legalnosci i prawidlowosci transakeji
(zwanych dalej w sprawozdaniu ,prawidlowoscig transakgji’).
Poswiadczenie wiarygodnosci znajduje si¢ na poczatku sprawoz-
dania. Dalsza czg$¢ sprawozdania stanowia gtéwnie informacje
na temat prac kontrolnych bedacych podstawa do wydania
poswiadczenia wiarygodnosci.

— Rozdzial 1 zawiera po$wiadczenie wiarygodnosci oraz
podsumowanie wynikéw kontroli Trybunalu w zakresie
wiarygodnosci rozliczen oraz prawidlowosci transakcji,
a takze sprawozdanie podsumowujgce na temat zarzadzania
budzetem w 2010 r.

— Rozdzialy od 2 do 7 zawieraja szczegélowe ustalenia
kontroli w postaci ,ocen szczegélowych” dotyczacych
dochodéw i wydatkéw UE. W rozdziale 2 oméwiono
dochody budzetu UE, za§ w rozdzialach od 3 do 7 przed-
stawiono pie¢ grup obszaréw polityk, w ramach ktérych

przydzielono i zaksiggowano wydatki z budzetu UE. Te
grupy polityk odpowiadaja zasadniczo dzialom ram finan-
sowych na lata 2007-2013, w ktdrych okreslono ogélne
wieloletnie plany wydatkéw UE.

0.5.  Oceny szczegblowe opierajg si¢ gléwnie na: wynikach
przeprowadzonych przez Trybunal badan prawidlowosci trans-
akcji, ocenie skutecznosci podstawowych systeméw nadzoru
i kontroli odnoszacych si¢ do okreslonych dochodéw lub
wydatkéw oraz przegladzie wiarygodnosci oswiadczen kierow-
nictwa Komisji.

0.6.  Tegoroczne sprawozdanie roczne rézni si¢ od poprzed-
nich sprawozdan w wielu istotnych aspektach.

— Forma i tre$¢ po$wiadczenia wiarygodnosci odzwierciedlaja
zmienione migdzynarodowe standardy kontroli, ktore
weszly w zycie na poczatku 2011 r. ().

— Struktura ocen szczegétowych zostala zmieniona, tak aby
uzyska¢ bardziej przydatng analize wydatkéw UE. Rozdziat
4 obejmuje ocen¢ wydatkéw UE na energi¢ i transport oraz
wydatki z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci;
wydatki w obszarze edukacji, obywatelstwa, spraw gospo-
darczych i finansowych oraz badan naukowych przedsta-
wiono natomiast w rozdziale 6 — Badania naukowe i inne
polityki wewnetrzne.

— W nowym rozdziale na temat kontroli wykonania zadan
(rozdzial 8) analizie poddano ocen¢ wynikéw przedstawio-
nych w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci trzech
dyrekeji generalnych Komisji; w rozdziale tym przedsta-
wiono takze istotne wspdlne tematy oméwione
w  sprawozdaniach specjalnych, ktére Trybunal przyjat
w 2010 r.

0.7.  Odpowiedzi Komisji na uwagi Trybunalu - lub
w  stosownych przypadkach odpowiedzi innych instytucji
i organéw UE — zostaly zamieszczone w tekscie sprawozdania.
W niektérych swoich odpowiedziach Komisja reinterpretuje
ustalenia Trybunalu lub przypisuje mu wnioski, ktérych nie
wyciagnal. W przedstawionym opisie ustalen i wnioskow
Trybunal uwzglednia uwagi zgloszone przez jednostke kontro-
lowang. Jednakze to do Trybunalu, jako kontrolera zewnetrz-
nego, nalezy przedstawienie dokonanych ustalen z kontroli,
wyciagniecie wniosk6w na podstawie tych ustaled, a co za
tym idzie, dostarczenie niezaleznej i bezstronnej oceny wiary-
godnosci rozliczen oraz legalnosci i prawidlowosci transakeji.

(") W szczegdlnodci ISSAI 1705 Zmiany opinii w sprawozdaniu nieza-
leznego bieglego rewidenta oraz ISSAI 4200 Kontrola zgodnosci
w odniesieniu do kontroli sprawozdania finansowego.


http://www.eca.europa.eu
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POSWIADCZENIE WIARYGODNOSCI PRZEDSTAWIONE PRZEZ TRYBUNAL PARLAMENTOWI EURO-
PEJSKIEMU I RADZIE - SPRAWOZDANIE NIEZALEZNEGO BIEGLEGO REWIDENTA

I Na mocy postanowieni art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Trybunal zbadak

a) sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej skladajgce si¢ ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego (1) oraz ze
skonsolidowanego sprawozdania z wykonania budzetu (%) za rok budzetowy zakoniczony dnia 31 grudnia 2010 r.; jak
réwniez

b) legalno$¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw tych sprawozdar.

Zadania kierownictwa

II.  Na mocy art. 310-325 TFUE oraz rozporzadzenia finansowego kierownictwo odpowiada za sporzadzenie i rzetelng
prezentacj¢ sprawozdania finansowego Unii Europejskiej oraz za legalnos¢ i prawidtowos¢ transakgji lezacych u jego podstaw.

a) Zadania kierownictwa w zakresie sprawozdania finansowego Unii Europejskiej obejmuja: opracowywanie, wdrazanie
i utrzymywanie systeméw kontroli wewnetrznej zwigzanych ze sporzadzeniem i rzetelng prezentacja sprawozdania finan-
sowego wolnego od istotnych nieprawidlowosci wynikajacych czy to z naduzy¢, czy z bledéw, a takze wybér i stosowanie
wiasciwych metod rachunkowosci na podstawie zasad rachunkowosci przyjetych przez ksiggowego Komisji () oraz
sporzadzanie szacunkéw ksiegowych stosownie do okoliczno$ci. Na mocy art. 129 rozporzadzenia finansowego Komisja
zatwierdza sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej po skonsolidowaniu go przez ksiggowego Komisji na podstawie
informacji dostarczonych przez pozostale instytucje i organy. Do skonsolidowanego sprawozdania finansowego ksiegowy
Komisji dolacza o$wiadczenie, w ktorym stwierdza miedzy innymi, Ze uzyskal wystarczajaca pewnos¢ co do prawdziwosci
i rzetelnodci zawartych w tym sprawozdaniu informacji na temat sytuacji finansowej Unii Europejskiej we wszystkich
istotnych aspektach.

b) Sposéb, w jaki kierownictwo wypelnia swoje obowiazki w zakresie zapewniania legalnosci i prawidlowosci transakgji
lezacych u podstaw rozliczen, zalezy od metody wykonywania budzetu okreslonej w rozporzadzeniu finansowym. Zadania
wykonawcze musza by¢ realizowane zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami, ktéra wymaga opracowywania,
wdrazania i utrzymywania skutecznych i wydajnych systeméw kontroli wewnetrznej, w tym wilasciwego nadzoru, jak
réwniez podejmowania odpowiednich dziatan w celu zapobiegania nieprawidlowosciom i naduzyciom finansowym oraz,
w razie koniecznosci, wszczecia postgpowania sadowego w celu odzyskania nienaleznie wyplaconych lub niewlaiciwie
wykorzystanych Srodkéw finansowych. Bez wzgledu na stosowang metode wykonania budzetu Komisja ponosi ostateczng
odpowiedzialno$¢ za legalno$¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw rozliczen Unii Europejskiej (art. 317 TFUE).

Zadania kontrolera

[I.  Zadaniem Trybunalu jest, na podstawie przeprowadzonej przez niego kontroli, przedstawienie Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie poswiadczenia wiarygodnosci dotyczacego wiarygodnosci rozliczen oraz prawidtowosci transakcji. Trybunal
przeprowadzit kontrole zgodnie z wydanymi przez IFAC Migdzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej oraz kodeksem
etyki IFAC, jak réwniez Miedzynarodowymi Standardami Najwyzszych Organéw Kontroli wydanymi przez INTOSAIL Zgodnie
z tymi standardami Trybunal obowigzany jest zaplanowac i przeprowadzi¢ kontrole w taki sposéb, aby uzyskaé wystarczajaca
pewno$¢, ze sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej nie zawiera istotnych nieprawidlowosci, a lezace u jego podstaw
transakcje sg legalne i prawidlowe.

(") Skonsolidowane sprawozdanie finansowe sklada si¢ z bilansu, rachunku dochodéw i wydatkéw, rachunku przeplywow pienigznych, zestawienia
zmian w aktywach netto oraz podsumowania istotnych zasad rachunkowosci i innych informacji dodatkowych (lacznie ze sprawozdawczoscia
dotyczaca segmentéw dziatalnosci).

(*) Skonsolidowane sprawozdanie z wykonania budzetu sklada si¢ ze skonsolidowanego sprawozdania z wykonania budzetu i podsumowania zasad
budzetowych oraz innych informacji dodatkowych.

(}) Zasady rachunkowosci przyjete przez ksiegowego Komisji opieraja si¢ na Miedzynarodowych Standardach Rachunkowosci Sektora Publicznego
(IPSAS) wydanych przez Miedzynarodowa Federacje Ksiegowych, a w kwestiach nimi nieobjetych — na Miedzynarodowych Standardach
Rachunkowosci (MSR)/Miedzynarodowych Standardach Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) wydanych przez Rade Miedzynarodowych Stan-
dardéw Rachunkowosci. Zgodnie z rozporzadzeniem finansowym skonsolidowane sprawozdanie finansowe za rok budzetowy 2010 zostalo
przygotowane (jak ma to miejsce od roku budzetowego 2005) na podstawie zasad rachunkowosci przyjetych przez ksiggowego Komisji,
w ktorych dostosowano zasady rachunkowosci memorialowej do specyfiki Unii Europejskiej; natomiast skonsolidowane sprawozdanie
z wykonania budzetu nadal opiera si¢ gléwnie na przepltywach pienigznych.
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IV. W zakres kontroli wchodza procedury majace na celu uzyskanie dowodéw kontroli potwierdzajacych kwoty oraz
informacje zawarte w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym oraz legalno$¢ i prawidtowos$¢ transakcji lezacych
u jego podstaw. Wyboru procedur dokonuje si¢ na podstawie osadu kontrolera, w tym jego oceny ryzyka wystapienia
wynikajacych z naduzy¢ lub z bledéw istotnych nieprawidlowosci w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym oraz
istotnych niezgodnosci transakcji z wymogami okreSlonymi w przepisach prawa Unii Europejskiej. Dokonujgc oceny ryzyka
w celu opracowania procedur kontroli stosownych do okolicznosci, kontroler bierze pod uwage system kontroli wewnetrznej
zwigzany ze sporzadzaniem i rzetelna prezentacja skonsolidowanego sprawozdania finansowego oraz systemy nadzoru
i kontroli wdrazane w celu zapewnienia legalnosci i prawidlowosci transakgji. Kontrola obejmuje takze oceng stosownosci
przyjetych metod rachunkowosci oraz racjonalnoici dokonanych szacunkéw ksiggowych, a takze oceng ogdlnej prezentacji
skonsolidowanego sprawozdania finansowego i rocznych sprawozdan z dziatalnosci.

V.  Jesli chodzi o dochody, do celéw przeprowadzanej przez Trybunal kontroli zasobéw wiasnych opartych na podatku od
wartosci dodanej i dochodzie narodowym brutto, jako punkt wyjscia przyjmuje si¢ otrzymanie przez Komisje zagregowanych
danych makroekonomicznych przygotowanych przez panstwa czlonkowskie, po czym ocenia si¢ stosowane w Komisji
systemy przetwarzania tych danych do momentu uwzglednienia ich w ostatecznej wersji sprawozdania finansowego
i otrzymania wkladow panstw czlonkowskich. W zakresie tradycyjnych zasobéw wiasnych Trybunat bada rozliczenia organéw
celnych oraz analizuje przeplyw oplat celnych pod nadzorem celnym do momentu ujecia tych kwot w ostatecznej wersji
sprawozdania finansowego i otrzymania ich przez Komisje.

VL. Trybunal uznal, Ze uzyskane dowody kontroli sg wystarczajace i wlasciwe, aby stanowi¢ podstawe po$wiadczenia
wiarygodnosci.

Wiarygodno$é rozliczef

Opinia na temat wiarygodnosci rozliczen

VII. W opinii Trybunatu sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej rzetelnie przedstawia, we wszystkich istotnych aspek-
tach, sytuacje finansowa Unii na dzieit 31 grudnia 2010 r. oraz wyniki jej transakcji i przeplywy pieniezne za konczacy si¢
tego dnia rok, zgodnie z przepisami rozporzadzenia finansowego i zasadami rachunkowosci przyjetymi przez ksiggowego
Komisji.

Objasnienie uzupetniajgce dotyczgce wiarygodnosci rozliczen

VII.  Nie podwazajac opinii wyrazonej w pkt VII, Trybunat zwraca uwage na zmiang w polityce ksiegowej Komisji dotyczaca
platnodci zaliczkowych na ustanowienie lub finansowanie instrumentéw inzynierii finansowej, ktére nie zostaly jeszcze
wykorzystane w formie pozyczek, gwarancji lub inwestycji kapitatowych. Wymagala ona od Komisji ponownego przestawienia
rocznego sprawozdania finansowego za 2009 r., na temat ktérego Trybunal wydal niezmieniong opinie (*) (zob. noty 2.5, 2.9,
2.10 i 3.4 do rocznego sprawozdania finansowego Unii Europejskiej za 2010 r., wyja$niajace dokonane korekty).

Legalnos$¢ i prawidlowo$¢ transakgji lezacych u podstaw rozliczen

Dochody

Opinia na temat legalnosci i prawidtowosci dochodow lezgcych u podstaw rozliczeri

IX. W opinii Trybunatu dochody lezace u podstaw rozliczen za rok zakonczony dnia 31 grudnia 2010 r. s3 we wszystkich
istotnych aspektach legalne i prawidlowe.

() Zob. Dz.U. C 303 z 9.11.2010, s. 10-12.
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Zobowigzania

Opinia na temat legalnosci i prawidtowosci zobowigzari lezgcych u podstaw rozliczeri

X. W opinii Trybunalu zobowigzania lezace u podstaw rozliczen za rok zakonczony dnia 31 grudnia 2010 r. s3 we
wszystkich istotnych aspektach legalne i prawidlowe.

Platno$ci

Podstawa wydania negatywnej opinii na temat legalnosci i prawidtowosci platnosci lezgcych u podstaw rozliczeni

XI.  Trybunat stwierdzil, ze systemy nadzoru i kontroli sg jako calo$¢ czeSciowo skuteczne pod wzgledem zapewniania
legalnosci i prawidlowosci platnosci lezacych u podstaw rozliczen. W grupach polityk ,Rolnictwo i zasoby naturalne” oraz
,Spojnosé, energia i transport” wystapil istotny poziom bledu. Wedtug szacunkéw Trybunalu najbardziej prawdopodobny
poziom bledu w zakresie platnosci lezacych u podstaw rozliczen wynosi 3,7 %.

Negatywna opinia na temat legalnosci i prawidtowosci platnosci lezgcych u podstaw rozliczeri

XII. W opinii Trybunatu, ze wzgledu na wage kwestii opisanych w punkcie dotyczacym podstawy wydania negatywnej
opinii na temat legalnosci i prawidtowosci platnosci lezacych u podstaw rozliczen, w platnosciach lezacych u podstaw
rozliczen za rok zakoficzony dnia 31 grudnia 2010 r. wystgpil istotny poziom bledu.

8 wrze$nia 2011 r.

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Prezes

Europejski Trybunal Obrachunkowy

12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxembourg, LUKSEMBURG
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UWAGI TRYBUNALU

WSTEP
1.1. W niniejszym rozdziale sprawozdania rocznego:

— przedstawiono podstawy poSwiadczenia wiarygodnosci
Trybunalu oraz zestawienia i analizy ustalen kontroli
i wnioskow lezacych u jego podstaw (zob. pkt 1.2-1.25),

— omoéwiono skutki zwigkszonego wykorzystania zaliczek
w finansach Unii oraz rozliczeniach Komisji (zob. pkt
1.26-1.37),

— podsumowano wykonanie budzetu za rok 2010 (zob. pkt
1.38-1.44),

— objasniono sposéb prowadzenia przez Trybunal kontroli
DAS (zob. zalgcznik 1.1),

— przedstawiono dzialania podjete przez Komisje w zakresie
uwag dotyczacych wiarygodnosci rozliczen za lata
poprzednie. Zawarto w nim réwniez opis dzialan podje-
tych przez Komisje w zwigzku z wczesniejszymi zalece-
niami Trybunalu na temat odzyskiwania Srodkéw i korekt
finansowych, sformulowanymi w sprawozdaniu rocznym
za rok 2009 (zob. zalgcznik 1.2).

1.2.  Trybunal Obrachunkowy przedstawia Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie poswiadczenie wiarygodnosci (DAS) (°)
dotyczace  wiarygodnosci  rozliczen  oraz  legalnosci
i prawidlowosci transakcji lezacych u ich podstaw. Trybunat
moze uzupelni¢ poswiadczenie szczegdlowymi ocenami
kazdego z gtéwnych obszaréw dziatalnosci UE (9).

1.3.  Celem badania wiarygodnosci rozliczefr Unii Europej-
skiej jest okreslenie, w jakim stopniu dochody, wydatki, aktywa
i pasywa zostaly wlasciwie zarejestrowane, a takze czy roczne
sprawozdanie finansowe rzetelnie przedstawia  sytuacje
finansowa Unii na dzien 31 grudnia 2010 r. oraz wyniki jej
transakgji i przeplywy pienigzne za konczacy si¢ tego dnia rok
(zob. pkt 1.6-1.8).

1.4. Celem przeprowadzanego przez Trybunal badania
prawidlowosci transakcji lezacych u podstaw rozliczen za
2010 r. jest wydanie opinii, czy transakcje te sa zgodne
z obowigzujacymi przepisami i postanowieniami umownymi,
a takze, czy zwigzane z nimi wyliczenia s3 poprawne (podsu-
mowanie wynikéw przedstawiono w pkt 1.9-1.14, a wiccej
informacji znajduje si¢ w rozdzialach 2-7).

() Z franc.: ,Déclaration d'assurance”.
(°) Zob. art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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1.5.  Trybunal zbadal wiarygodno$¢ oéwiadczen kierow-
nictwa Komisji, tj. o$wiadczenia dyrektoréw generalnych
i sporzadzane przez stuzby Komisji roczne sprawozdania
z dzialalno$ci i zwigzane z nimi sprawozdanie podsu-
mowujace, aby oceni¢, do jakiego stopnia przedstawiaja one
rzetelng oceng jakoSci zarzadzania finansami i majg udziat
w o0gélnej pewnosci uzyskiwanej przez Trybunal (zob. pkt
1.17-1.20, a takze 1.23-1.25 oraz ,Wiarygodno$¢ o$wiadczen
kierownictwa Komisji” w rozdzialach 2-7). Ponadto Trybunat
ocenil ogdlng opini¢ audytora wewnetrznego Komisji, kt6ra
wydano po raz pierwszy, a ktéra dotyczy zarzadzania finan-
sami przez Komisj¢ w roku budzetowym 2010 (zob. pkt
1.21-1.22).

USTALENIA KONTROLI DOTYCZACE ROKU
BUDZETOWEGO 2010

Wiarygodnos$¢ rozliczen

1.6.  Uwagi Trybunalu dotycza rocznego sprawozdania
finansowego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2010
(zwanego dalej sprawozdaniem finansowym), sporzadzonego
przez ksiggowego Komisji i zatwierdzonego przez Komisje
zgodnie z art. 129 rozporzadzenia finansowego z dnia
25 czerwca 2002 r.(7) i przekazanego Trybunalowi w dniu
27 lipca 2011 r. Sprawozdanie finansowe zawiera:

a) skonsolidowane sprawozdanie finansowe, zawierajace bilans
(przedstawiajacy aktywa i pasywa na koniec roku budzeto-
wego), rachunek wyniku ekonomicznego (obejmujacy
dochody i wydatki w roku budzetowym), rachunek prze-
plywéw pieni¢znych (ukazujgcy, w jaki sposéb zmiany
w  rozliczeniach  wplywaja na  Srodki  pieniezne
i ekwiwalenty $rodkéw pienigznych) oraz zestawienie
zmian w aktywach netto (w ktérym przedstawiono zmiany
w aktywach netto), a takze zwigzane z nimi informacje
dodatkowe;

b) skonsolidowane sprawozdaniec z wykonania budzetu,
obejmujace dochody i wydatki za dany rok.

1.7.  Ksiggowy Komisji przedlozyl Trybunalowi oéwiad-
czenie potwierdzajace, ze, z pewnymi nieistotnymi zastrzeze-
niami (%),  sprawozdanie  finansowe  jest  kompletne
i wiarygodne.

(') Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego
majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europej-
skich (Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1), ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (UE, Euratom) nr 1081/2010 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (Dz.U. L 311 z 26.11.2010, s. 9), wymaga, aby
ostateczne sprawozdanie finansowe zostalo przestane przed dniem
31 lipca nastgpnego roku budzetowego.

(%) Zob. zalgcznik 1.2, pkt 1.
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1.8. W wyniku kontroli sprawozdania finansowego za rok
2010 Trybunal stwierdzil, ze nie wystapily w nim istotne
nieprawidlowosci (zob. jednakze pkt 1.26-1.37 oraz infor-
macje na temat dzialan podjetych w zwiazku ze sformutowa-
nymi w poprzednich latach uwagami dotyczacymi wiarygod-
nosci rozliczen, przedstawione w zalgczniku 1.2).

Prawidlowos$¢ transakcji
Zestawienie szczegotowych ocen DAS

1.9.  Trybunal przedstawia w rozdziale 2 szczegdlowa oceng
,Dochodéw”, a w rozdziatach 3-7 - szczegélowe oceny grup
obszaréw polityki wydzielonych w ramach budzetowania
zadaniowego (zob. tabela 1.1). Kazda ocena szczegSlowa
zawiera informacje wstepne, ustalenia i wnioski dotyczace
prawidtowosci transakcji, skutecznosci systeméw oraz wiary-
godnos$ci o$wiadczen kierownictwa Komisji, jak réwniez opis
dziatani podjetych przez Komisje w zwigzku z weze$niejszymi
zaleceniami Trybunatu.

1.10. W sprawozdaniu za rok 2010 grupa polityk ,Badania
naukowe i inne polityki wewnetrzne”, przedstawiona
w rozdziale 6, obejmuje grupy/obszary polityk, ktdre
w sprawozdaniu rocznym za 2009 r. byly czescig innych
ocen szczegélowych (°).

(°) Czg$¢ poswigcona badaniom naukowym, ktéra weze$niej wehodzita
w skfad grupy polityk ,Badania naukowe, energia i transport”
poprzednio omawiana byla w rozdziale 5; dwczesna grupa polityk
.Edukacja i obywatelstwo” byla tematem rozdzialu 7, za§ 6wczesna
grupa polityk ,Sprawy gospodarcze i finansowe” byta przedmiotem
rozdzialu 8 (wigcej informacji w pkt 6.1). Ponadto czgsci poswie-
cone energii i transportowi, ktére uprzednio wchodzity w sktad
grupy polityk ,Badania naukowe, energia i transport”, sa przedsta-
wione w rozdziale 4 wraz z grupa polityk ,Sp6jnosc”.
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Tabela 1.1 - Platno$ci w 2010 r. w podziale na rozdzialy sprawozdania rocznego
(w min EUR)

Sekgje (S) i tytuly (T) () odpowiadajagce nomenklaturze budzetowej w 2010 r. w podziale na rozdzialy sprawozdania
rocznego Trybunalu

Platnosci w 2010 r. ()

Rozdzialy sprawozdania rocznego

Rolnictwoi zasoby naturalne 56 841
Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich (T.05)
Srodowisko (T.07)
Ryboléwstwo i gospodarka morska (T.11)
Ochrona zdrowia i konsumentéw (T.17)
Spojnos¢, energia i transport 40 630
Zatrudnienie i sprawy spoleczne (T.04)
Energia i transport (T.06)
Polityka regionalna (T.13)
Pomoc zewnetrzna, rozwoj i rozszerzenie 6 543
Stosunki zewnetrzne (T.19)
Rozwdj i stosunki z panstwami AKP (T.21)
Rozszerzenie (T.22)
Pomoc humanitarna (T.23)
Badania naukowe i inne polityki wewnetrzne 8953
Sprawy gospodarcze i finansowe (T.01)
Przedsigbiorstwa (T.02)
Konkurencja (T.03)
Badania naukowe (T.08)
Spoleczenistwo informacyjne i media (T.09)
Bezposrednie badania naukowe (T.10)
Rynek wewnetrzny (T.12)
Edukacja i kultura (T.15)
Komunikacja (T.16)
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (T.18)
Handel (T.20)
Wydatki administracyjne i inne 9264
Parlament (S. I)
Rada (S. 1I)
Komisja (S. III)
Trybunat Sprawiedliwosci (S. V)
Trybunal Obrachunkowy (S. V)
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (S. VI)
Komitet Regionéw (S. VII)
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich (S. VIII)
Europejski Inspektor Ochrony Danych (S. 1X)
Ogoélem 122 231

(") Tytuly budzetowe 14 i 24-31 w sekgji Ill budzetu ogélnego, dotyczace gléwnie wydatkéw administracyjnych, przedstawiono w czesci rozdziatu 7 poswigconej Komisji

Europejskiej.

(%) Wydatki administracyjne zostaly odjete od wydatkéw w ramach grup polityk i wykazane oddzielnie; prowadzi to do réznic w poréwnaniu z rozdziatami 3-6.
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1.11.  Trybunal uznal, ze w dochodach (127 795 mln
euro) (1% oraz platnosciach w ramach grupy polityk ,Wydatki
administracyjne i inne” (9 264 mln euro) nie wystapit istotny
poziom bledu, i stwierdza, Ze systemy nadzoru i kontroli byly
skuteczne (zob. tabela 1.2 oraz pkt 2.41-2.42 oraz
7.33-7.34). Trybunal nie wykryl istotnego poziomu bledu
réwniez w przypadku zobowiazan we wszystkich grupach
polityk.

1.12.  Trybunal uznal, ze w grupie polityk ,Badania
naukowe i inne polityki wewnetrzne” (8 953 mln euro) nie
wystapil istotny poziom bledu, i stwierdza, ze systemy
nadzoru i kontroli sg czgSciowo skuteczne pod wzgledem
zapewniania prawidlowosci platnosci. Jednakze w  plat-
nosciach okresowych i koficowych w programach ramowych
w dziedzinie badan naukowych (PR) wystapit istotny poziom
bledu (zob. tabela 1.2 oraz pkt 6.48-6.49). Trybunal uznal
takze, ze w ramach grupy polityk ,Pomoc zewnetrzna, rozwdj
i rozszerzenie” ( 6 543 mln euro) nie wystapil istotny poziom
bledu i stwierdza, Ze systemy nadzoru i kontroli s3 cz¢sciowo
skuteczne pod wzgledem zapewniania prawidlowosci plat-
noéci. Jednakze w platnosciach okresowych i koncowych
wystgpil istotny poziom bledu (zob. tabela 1.2 oraz pkt
5.35-5.36).

1.13.  Trybunal uznal, ze w grupach polityk: ,Rolnictwo
i zasoby naturalne” (zwroty poniesionych wydatkéw -
55990 mln euro) ,Spojnos¢, energia i transport” (zwrot ponie-
sionych wydatkéw — 37 556 mln euro) wystapil istotny
poziom bledu. Jednakze w platnoSciach bezposrednich na
rzecz rolnikéw objetych systemem IACS ('!) nie wystapil
istotny poziom bledu. Trybunat stwierdza takze, ze skontrolo-
wane systemy nadzoru i kontroli w grupie polityk ,Rolnictwo
i zasoby naturalne” sg czeSciowo skuteczne. Ponadto Trybunat
stwierdza, ze instytucje audytowe jako calo$¢, dzialajace
w ramach grupy polityk ,Spdjno$¢, energia i transport”, byly
czeSciowo skuteczne pod wzgledem zapewniania prawidlo-
wosci  transakcji (zob. tabela 1.2 oraz pkt 3.55-3.56
i 4.47-4.48)]

1.14.  Trybunal uznal, Ze w platnosciach jako calosci
wystgpil istotny poziom bledu, i stwierdza, ze systemy
nadzoru i kontroli w zakresie platnosci sa w ujeciu ogdlnym
czesciowo skuteczne (zob. tabela 1.2).

(19) Zakres kontroli dochodéw przedstawiono w pkt 2.7-2.13.
(") Zintegrowany system zarzadzania i kontroli (ang. IACS).

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.13.  Whnioski Trybunatu w obszarze polityki ,Rolnictwo i zasoby
naturalne” potwierdzajg pozytywng tendencjg, ze w ostatnich latach
wartos¢ najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu zbliza si¢ do
progu istotnosci w wysokosci 2 %. Komisja zauwaza ponadto, ze
w  przypadku  wydatkéw  Europejskiego  Funduszu  Rolniczego
Gwarangji (EFRG), ktére w 2010 r. stanowily 77 % catkowitych
wydatkéw w ramach tego rozdziatu, wartos¢ najbardziej prawdopo-
dobnego poziomu bledu wynosi znacznie ponizej progu istotnosci,
a wartos¢ ta dla platnosci bezposrednich objetych Zintegrowanym
Systemem Zarzgdzania i Kontroli (IACS) jest nawet nizsza. Ponadto
ryzyko dla budzetu UE jest odpowiednio zabezpieczone poprzez proce-
durg rozliczania zgodnosci. Zob. tez odpowiedZ do pkt 3.17.

Komisja uwaza, ze system IACS stanowi zasadniczo skuteczne narze-
dzie kontroli majgce na celu ograniczenie ryzyka bledu lub niepra-
widlowego wydatku. Jesli chodzi o rozwdj obszaréw wiejskich,
Komisja uwaza, ze systemy nadzoru i kontroli sg na biezgco uspraw-
niane.

Odnosnie do obszaru spdjnosci Komisja odnotowuje, ze drugi rok
z rzedu poziom bledu utrzymuje sig wyraznie ponizej poziomdw
stwierdzonych przez Trybunat w latach 2006—2008. Komisja
uwaza, Ze ta pozytywna i obiecujgca zmiana  wynika
z wprowadzenia przepiséw o wzmocnionej kontroli dotyczgcych okresu
programowania 2007-2013 i planu dziatania na 2008 r. (zob.
réwniez odpowiedZ na pkt 4.24).
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Tabela 1.2 - Podsumowanie ustalei w zakresie prawidtowosci transakcji w 2010 r.

Rolnictwo i zasoby naturalne 55990 (%) 2,3 0,8 3,8 37 Czesciowo skuteczne

Spéjnos¢, energia i transport 37 556 (%) 7,7 4,7 10,7 49 Czeciowo skuteczne

Pomoc zemgtrzna, rozwoj 6 543 1,7 0,1 3,3 23 CzeSciowo skuteczne

i rozszerzenie

Badania naukowe i inne polityki 8953 14 0,6 21 39 Czgéciowo skuteczne

wewnetrzne

Wydatki administracyjne i inne 9264 0,4 0,0 1,1 7 Skuteczne
Skontrolowana populac!a 118 306 () 37 26 48 36 CzeSciowo

acznie skuteczne
Dochody 127 795 0,0 nd. nd. nd. Skuteczne

(*) Czestos¢ bledéw stanowi odsetek préby, w ktorym wystapily bledy kwantyfikowalne i niekwantyfikowalne.

(%) Systemy okresla si¢ jako ,czgSciowo skuteczne”, w przypadku gdy ocenia si¢, Ze pewne systemy kontroli funkcjonuja w sposéb wiasciwy, podczas gdy inne nie
funkcjonuja w sposéb wihasciwy. Oznacza to, ze, jako calo$¢, moga one nie gwarantowaé ograniczenia bledéw w transakcjach lezacych u podstaw rozliczen do
akceptowalnego poziomu. Wigcej informacji na ten temat mozna znaleZé w czesci ,Zakres kontroli i podejécie kontrolne” w rozdzialach 2-7.

(%) Zwrot kosztow (zob. pkt 3.16).
(*) Zwrot kosztow (zob. pkt 4.23).

(}) Réznica pomiedzy platnoSciami w 2010 r. (122 231 mln euro — zob. Tabela 1.1) a catkowita kwotg z facznej skontrolowanej populacji w kontekscie prawidtowosci
transakcji odpowiada zaliczkom wyplaconym w przypadku grup polityk ,Rolnictwo i zasoby naturalne” (851 mln euro) oraz ,Spdjnos¢, energia i transport” (3 074 mln

euro) (zob. pkt 3.16 i 4.23).
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Poréwnanie z wynikami z lat poprzednich

1.15.  Wyniki przeprowadzonej przez Trybunal kontroli za
rok 2010 wskazuja na wzrost szacowanego najbardziej praw-
dopodobnego poziomu bledu w zakresie platnosci w grupie
polityk ,Spdjnos¢, energia i transport” (12 w poréwnaniu
z grupg polityk ,Spdjnos¢” w roku 2009 (}). Wedlug
szacunkéw Trybunalu najbardziej prawdopodobny poziom
bledu w zakresie platnosci w pozostalych grupach polityk
byl wzglednie stabilny.

1.16.  Lacznie Trybunal szacuje wzrost najbardziej prawdo-
podobnego poziomu bledu w zakresie platnosci ogéltem
z 3,3% w 2009 r. do 3,7 % w 2010 r. (zob. wykres 1.1) (*4).
Trybunal stwierdzil, Ze okolo jednej trzeciej transakgji
w zbadanej probie zawieralo bledy (2009: jedna czwarta
tacznej liczby transakeji).

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.15-1.16. W ostatnich latach poziom bledu w wigkszosci przy-
padkow byt staly lub zmniejszyt sie. W 2010 r. postepy osiggniete
w szeregu dziedzin zostaly jednak zniwelowane przez umiarkowany
wzrost w obszarze spéjnosci, ktry spowodowat nieznaczny ogélny
wzrostu budzetu.

Odnosnie do obszaru spdjnosci Komisja odnotowuje, ze najbardziej
prawdopodobny poziomu bledu na rok 2010 utrzymuje sig wyraznie
ponizej pozioméw stwierdzonych przez Trybunat w latach budzeto-
wych 2006—2008. Dolny limit bledu w 2010 r. tzn. 4,7 % wypada
korzystnie w stosunku do wyniku 11 % z 2008 r.

Wykres 1.1 — Szacowany przez Trybunal najbardziej prawdopodobny poziom bledu w skontrolowanej populacji platnosci (2006-2010)
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(*2) Zob. tabela 1.2 w niniejszym sprawozdaniu rocznym oraz

zalgczniki x.1 odno$nie do poszczegdlnych grup polityk i pke
4.17-419 w odniesieniu do grupy polityk ,Sp6jnos¢”

w sprawozdaniu rocznym za 2009 r.

() W roku 2010 energia i transport maja 7-procentowy udzial

w skonsolidowanej grupie polityk (zob. réwniez przypis 9).
(%) Zob. réwniez pkt 1.26 sprawozdania rocznego za rok 2009.

2009 2010
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Wiarygodno$¢ oSwiadczeni kierownictwa Komisji

Roczne sprawozdania z dziatalnosci i oswiadczenia dyrektoréw
generalnych

1.17.  Kazdy dyrektor generalny w sprawozdaniu z dzialal-
nosci co roku informuje o wykonaniu swoich zadan. Kazdemu
takiemu sprawozdaniu z dzialalnosci towarzyszy o$wiadczenie
moéwigce m.in. o tym, w jakim stopniu $rodki byly wykorzy-
stywane zgodnie z ich przeznaczeniem oraz czy procedury
kontroli daja gwarancje legalnosci i prawidlowosci transakcji.

1.18.  Wszyscy dyrektorzy generalni o$wiadczyli, ze wyma-
gania okreslone powyzej zostaly spelnione. Trzynascie dyrekgji
generalnych lub stuzb Komisji zglosilo co najmniej jedno
zastrzezenie ('°). Wigkszo$¢ zastrzezen odnosila si¢ do uchy-
biefi dotyczacych prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw
rozliczen (zob. zalgczniki x.3 do rozdzialow 2-7).

1.19.  Dyrektorzy generalni przedstawiajg  zastrzezenia
w swoich oéwiadczeniach na podstawie swojej oceny istotnosci
uchybienia iflub uwag odnoszacych si¢ do elementéw sklado-
wych swoich rocznych sprawozdan z dzialalnosci. Elementem
takiej oceny, ktorego znaczenie istotnie wzrosto w roku 2010,
jest obliczenie poziomu ryzyka rezydualnego lub poziomu
bledu resztowego — ogdlna warto$¢ szacunkowa oddzialywania
mechanizméw kontroli na poziom bledu w ujeciu wieloletnim
— poréwnywanego do 2 % progu istotnosci w celu okreslenia,
czy zastrzezenie jest konieczne.

(%) Laczna liczba zastrzezen spadta z 20 w 2009 r. do 17 w roku
2010. Nalezy odnotowaé, ze w 2010 r. Dyrekcja Generalna ds.
Energii zostala podzielona na dwie dyrekcje generalne (Dyrekcje
Generalna ds. Mobilnosci i Transportu i Dyrekcje Generalng ds.
Energii), a w konsekwencji zastrzezenie z 2009 r. zostalo przenie-
sione jako dwa zastrzezenia.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.19-1.20. Do standardowych metod Komisji w celu ustalenia,
czy konieczne bedzie wniesienie zastrzezenia, nalezy obliczanie rezy-
dualnych  kwot  podlegajgcych  1yzyku jako udziat procentowy
konkretnej operacji w ramach budzetu zadaniowego (ABB)
w porownaniu do progu istotnosci wynoszgcego 2 %. Ponadto
Komisja podkresla, ze obliczanie poziomu bledu resztowego stanowi
tylko jedng z metod, ktorymi dysponuje delegowany urzgdnik zatwier-
dzajgcy, aby oszacowal kwoty podlegajgce ryzyku.

Poniewaz systemy zarzgdzania i kontroli sg bardzo zréznicowane
w zaleznosci od obszaru polityki, stuzby Komisji w rdzny sposéb
oceniajg i obliczajg poziom bledu resztowego. Komisja przyznaje, Ze
istniejgce instrukgie mogg nie by¢ wystarczajgco szczegotowe, aby
zagwarantowal spéjne stosowanie terminologii i Rryteriow przez
wszystkie stuzby. Komisja wdrozyta procedurg wzajemnej oceny, aby
zapewni¢ spdjnosé, w  sytuacjach gdy réine dyrekcje generalne
wdrazajg podobne programy.
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1.20.  Stale instrukcje odnoszace si¢ do rocznych sprawozdan
z dzialalnosci przygotowane przez Sekretariat Generalny
i Dyrekcje Generalng ds. Budzetu nie zawierajg wskazowek
dotyczacych szacowania poziomu ryzyka rezydualnego lub
bledu resztowego. Wynikiem tego jest niespdjne stosowanie tego
pojecia przez przedmiotowe dyrekcje generalne (np. podawanie
z wyprzedzeniem oczekiwanej kwoty odzyskanych $rodkéw bez
powigzania z rzeczywistymi kwotami, w przypadku niektdrych
programéw brak kwantyfikacji ryzyka bledéw wynoszacego do
5% z uwzglednieniem wskaznika zatrzymania okreslonego
w rozporzadzeniu ('), nieuwzglednianie negatywnych rezultatow
kontroli w odniesieniu do nowo rozpoczetych programéw
kontroli przy ograniczonym zasiggu kontroli.

Opinia audytora wewngtrznego Komisji

1.21.  Audytor wewnetrzny Komisji przedstawil swoja
pierwsza ogdlng opinie (') w sprawie sytuacji w zakresie
kontroli w Komisji. Opinia audytora zostala sporzadzona
przede wszystkim na podstawie o$wiadczen zlozonych
w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci oraz na podstawie
prac Stuzby Audytu Wewnetrznego Komisji oraz dzialow
audytu wewnetrznego poszczeg6lnych dyrekcji generalnych
w latach 2008-2010.

(16) Zob. zalgcznik 4.3.

(") Zob. pkt 2.3 komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Trybunalu Obrachunkowego — Podsumowanie osiagnigé
Komisji w zakresie zarzadzania za rok 2010, COM(2010) 323
wersja ostateczna z dnia 1 czerwca 2011 r.. ,Audytor wewnetrzny
Komisji uwaza, ze w roku 2010 Komisja uruchomita odpowiednie
zarzadzanie, zarzadzanie ryzykiem i procedury kontroli
wewnetrznej, ktore daja wystarczajaca pewno$¢ osiagnigcia jej
celéw finansowych, z wyjatkiem tych obszaréw zarzadzania finan-
sami, co do ktérych dyrektorzy generalni wyrazili zastrzezenia
w swoich po$wiadczeniach wiarygodnosci i ktére podlegaja
uwagom  dotyczagcym  zarzadzania  ryzykiem  zwiazanym
z bledami w transakcjach lezacych u podstaw rozliczen”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Instrukcje te muszg pozwalal upowaznionemu urzednikowi zatwier-
dzajgcemu na pewien margines swobody w kazdym odrgbnym przy-
padku.

Kwantyfikacja ryzyka ujeta w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci
ma za zadanie przedstawienie wskaznika kwot objetych ryzykiem oraz
oszacowanie ewentualnych korekt finansowych dla platnosci w danym
roku referencyjnym, natomiast w celu ochrony unijnych srodkéw
finansowych dyrektor generalny ma do dyspozycji inne narzgdzia,
takie jak wstrzymywanie platnosci lub zawieszenie platnosci oraz
korekty finansowe. Kwantyfikacja ryzyka ujeta w rocznych sprawoz-
daniach z dziatalnosci nie spelnia tego samego zadania jak poziom
bledéw ustalony przez Trybunat Obrachunkowy, Komisja uwaza wigc,
ze nie mozna i nie nalezy poréwnywal tych dwéch pojeC. Dyrektor
Generalny moze oceniC, czy istniejg ,Srodki ograniczajgce ryzyko”.
W obszarze spéjnosci obowigzujgce przepisy prawne stanowig de
facto Srodki ograniczajgce ryzyko i ocena narazenia na ryzyko
w 2010 r. powinna uwzgledni¢ powyzsze dodatkowe mechanizmy
kontroli, ktdre wychodzg znacznie poza lata referencyjne kontroli
Trybunatu (kontrole roczne przeprowadzane przez krajowe organy
kontrolne, dodatkowe kontrole przeprowadzane przez Dyrekcje Gene-
ralng ds. Polityki Regionalnej (DG REGIO) oraz ds. Zatrudnienia,
Spraw  Spolecznych i Wilgczenia Spolecznego (EMPL), kontrole
koticowe w momencie zakoticzenia programu).
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1.22.  Zakres opinii ogélnej jest ograniczony do mecha-
nizméw kontroli wewnetrznej w samej Komisji. Jednak
ponad 90 % wszystkich bledow odnotowano poza Komisja,
na poziomie beneficjentéw. Audytor wewnetrzny Komisji
ocenia te mechanizmy jako ogdlnie odpowiednie. Trybunat
jednak stwierdza, ze ustanowione systemy nadzoru i kontroli
nie zapobiegaja wystepowaniu bledow, nie wykrywaja ich i nie
koryguja w takim stopniu, aby transakcje budzetowe, jako
calos¢, byly legalne i prawidlowe.

Sprawozdanie podsumowujgce Komisji

1.23.  We wstegpie do sprawozdania podsumowujacego (1%)
Komisja o$wiadcza, Ze przyjmujac je, bierze na siebie odpowie-
dzialno§¢ polityczng (1%) za wykonanie budzetu przez swoja
kadre zarzadzajaca. Komisja zwraca uwage, ze w przypadku
25 % zastrzezen zgloszonych w roku 2009 dyrektorzy gene-
ralni skutecznie skorygowali stwierdzone niedociggniecia.
Zdaniem Komisji wprowadzone ulepszenia obejmuja poprawe
zgodnosci z zasadami kwalifikowalnosci wydatkoéw zadeklaro-
wanych przez beneficjentow.

1.24.  Komisja uznaje, ze nadal istniejg dziedziny
wymagajace  dalszych  udoskonalen, przede wszystkim
w obszarze zarzadzania dzielonego, i proponuje nastgpujace
dzialania w tym zakresie:

— dokonanie  przegladu  rozporzadzenia  finansowego
i przepisow sektorowych na okres po 2013 r. w celu
udoskonalenia koncepcji programéw finansowania, ograni-
czenia ryzyka bledu oraz zmniejszenia obcigzenia admi-
nistracyjnego beneficjentéw i innych zainteresowanych
stron, a takze w celu ograniczenia kosztéw operacyjnych
kontroli,

— sprawowanie bardziej rygorystycznego nadzoru przez
Komisje, a takze bardziej systematyczne i terminowe
wstrzymywanie platnosci, uruchamianie procedur zawie-
szenia i korekt finansowych w przypadku stwierdzenia
powaznych uchybienr w systemie kontroli,

— wzmozenie wysitkéw w obszarze spdjnosci w odpowiedzi
na znaczgcy — w pordwnaniu z rokiem 2009 — wzrost
poziomu bledu oraz liczby blednych platnosci w wyniku
wickszej liczby transakeji oraz wyzszych kwot zadeklaro-
wanych wydatkéow,

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Trybunatu
Obrachunkowego — Podsumowanie osiggnie¢ Komisji w zakresie
zarzgdzania za rok 2010, COM(2010) 323 wersja ostateczna
z dnia 1 czerwca 2011 r.
(") Na mocy art. 317 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE).

—
o
=
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1.22.  Zakres opinii audytora wewngtrznego obejmuje systemy
kontroli wdrozone przez Komisje w celu monitorowania kwestii
poziomu bledéw na szczeblu beneficjenta.

Podczas audytowania systeméw kontroli Komisji, audytor wewnetrzny
Komisji sprawdza, czy kazda ze stuzb wdrozyta strategie kontroli,
w przypadku ktdrej koszty kontroli sg proporcjonalne do ryzyka
bledow w transakgjach lezgcych u podstaw rozliczeri oraz czy jest
ona skuteczna w ramach zapobiegania bledom we wnioskach ztozo-
nych przez benefientow, jak rvowniez w zakresie odzyskiwania

niestusznie wyplaconych srodkéw, w przypadku gdy pojawig si¢ bledy.

1.24.

— Zob. odpowiedZ do pkt 1.37.

— Komisja oraz jej stuzby wypetnialy w skuteczny sposéb swojg rolg
nadzorczg przez wstrzymanie 63 ostatecznych terminéw platnosci
(49 EFRR i 14 EFS) oraz poprzez przyjecie jednej decyzji
o zawieszeniu platnosci dla programu operacyjnego na lata
2007-2013 oraz 5 decyzji o zawieszeniu platnosci (EFS) dla
programéw  operacyjnych na lata 2000-2006 do momentu
wdrozenia dzialari naprawczych przez paristwa czlonkowskie.
Komisja realizuje tg restrykcyjng polityke takze w 2011 r. Do
dnia 30 czerwca 2011 r. podjela decyzje o wstrzymaniu 52
ostatecznych terminéw platnosci (40 w przypadku EFRR i 12
w przypadku EFS).
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— unowocze$nienie zasad udzielania zaméwiefi publicznych
przez UE, ktére sg zrodlem wielu bledow, zwlaszcza
w obszarze sp6jnosci (20),

— dalsze zwigkszenie czytelnosci i poréwnywalnosci rocz-
nych sprawozdan z dziatalnosci.

1.25. W swoim sprawozdaniu podsumowujagcym Komisja
odnotowala  sprawozdania  sporzadzone  przez kadre
zarzadzajaca, stwierdzajac, ze zapewnily one kolegium
o odpowiednim sposobie zarzadzania i prowadzenia kontroli
wewnetrznej w ramach stuzb Komisji oraz ze daja one wystar-
czajaca pewnoSé, ze zalozone cele zostang osiagnigte (*1).
Trybunal jednak podkresla, ze poprzednio wskazal kwestie (22),
ktore w dalszym ciagu wymagaja rozwigzania:

— w niektorych obszarach zakres lub skala zastrzezen
powinny by¢ wigksze (zob. 1.20; 3.52-3.54; 4.45-4.46;
5.31-5.34; 6.46—6.47 oraz zalgczniki x.3 do rozdziatow
2-7),

— dane od panstw czlonkowskich dotyczace wycofanych
i odzyskanych Srodkéw sa wcigz niepelne lub nie zostaly
jeszcze skontrolowane i zatwierdzone przez Komisje (zob.
zalgcznik 1.2, pkt 3),

— réznica miedzy mechanizmami korekt finansowych
i odzyskiwania $rodkéw (korekty finansowe s3 efektem
uchybien stwierdzonych w systemach nadzoru i kontroli,
podczas gdy odzyskanie $rodkéw dotyczy nieprawidlo-
wych platnosci), i jej wplyw (korekty finansowe obcigzaja
podatnikow, natomiast odzyskane $rodki pochodza od
indywidualnych beneficjentéw) nadal nie s3 odpowiednio
uwzgledniane (zob. zalgcznik 1.2, pkt 3).

() Zob. Zielona Ksigga w sprawie modernizacji polityki UE
w dziedzinie zamoéwieni publicznych (dyrektywy 2004/18/WE
i 2004/17|WE).

(*') Zob. pkt 2.3 COM(2011) 323 wersja ostateczna z dnia 1 czerwca
2011 r.

(*3) Zob. pkt 1.31 sprawozdania rocznego Trybunatu za rok budze-
towy 2009.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.25.

— Komisja uwaza, ze zakres lub skala zastrzezen jest odpowiednia

(zob. odpowiedzi na pkt. 1.19-1.20, 3.52 do 3.54, 4.46
i 5.33-5.34).

— Dane dotyczgce odzyskanych $rodkéw zawarte sg w informacji

dodatkowej 6 do sprawozdania finansowego.

W obszarze spdjnosci dla okresu programowania 2000—-2006
Komisja sprawdza, czy dane dostarczone w ramach zamykania
programéw sq kompletne i wiarygodne. Dla okresu programo-
wania  2007-2013 Komisja prowadzi konkretne kontrolne
postgpowanie  wyjasniajgce  dotyczgce systeméw  odzyskiwania
Srodkow w patistwach cztonkowskich, w celu uzyskania pewnosci
co do jakosci danych przedstawionych w rocznych sprawozdaniach
na temat Srodkéw odzyskanych i wycofanych. Oczekuje sie, ze
pierwsze  wyniki  tego  postgpowania  bedg  uwzglednione
w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci za rok 2011.

— Komisja uwzglednia te dane na poziomie budzetu UE i uwaza,

ze odzyskiwanie Srodkéw spelnia zasadniczg role w ochronie
budzetu UE. Komisja zaklada, ze Trybunat odnosi sig¢ do kwestii
odzyskiwania $rodkéw na poziomie beneficjenta w parstwach
czlonkowskich i wymaga, aby dane ujmowane w sprawozdaniu
odnosily sig do  wspomnianego  odzyskiwania  Srodkéw.
W obszarach  zarzgdzania dzielonego odpowiedzialno$¢  ta
spoczywa  jednak na  panstwach  czlonkowskich,  zgodnie
z odpowiedzig Komisji na pkt 1.39 sprawozdania rocznego
Trybunatu za rok 2009. W momencie gdy patistwo czbonkowskie
zwrdci Srodki nienaleznie wyplacone (poprzez skuteczne wycofanie
Srodkéw lub kompensatg), Komisja uznaje, ze budzet UE jest
nalezycie  chroniony.  Pafstwa  czlonkowskie sg  jednak
zobowigzane do odzyskiwania niestusznie wypltaconych srodkdw,
zawsze gdy jest to mozliwe i wlasciwe.
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SKUTKI ZWIEKSZONEGO WYKORZYSTANIA
PLATNOSCI ZALICZKOWYCH

1.26.  Platnosci dokonywane przez Komisje w duzej mierze
skladaja si¢ z zaliczek tytulem kosztow, ktore zostana ponie-
sione przez podmioty zewngtrzne w przysziosci. W przypadku
gdy takie platnosci sa wiasciwie kwalifikowane jako zaliczki,
wowczas w rozliczeniach Unii nie s3 one uznawane za
wydatki ostateczne w momencie ich dokonywania. Zamiast
tego rejestruje si¢ je jako aktywa w bilansie do momentu
uzyskania uzasadnien poniesionych kosztéw (lub, rzadziej,
do momentu ukoficzenia wymaganego dzialania). Na tej
podstawie Komisja ujmuje w rachunku wyniku ekonomicz-
nego odnosne wydatki i rozlicza pozycje bilansowa.

1.27. W sytuacji gdy zaliczki wykazywane s3 w roz-
liczeniach jako wydatki ostateczne, nie istnieje wymdg ksie-
gowy przedstawienia dowodéw ostatecznego wykorzystania
tych $rodkéw. Zwigksza to ryzyko, ze wykorzystanie $rodkéw
nie bedzie udowadniane oraz ryzyko niewykrycia lub znacznie
opo6znionego wykrycia nieprawidlowosci. W ten sposéb odzys-
kanie $rodkéw nieprawidlowo wyplaconych staje si¢ trud-
niejsze.

Znaczacy wzrost wykorzystania platnoéci  zaliczkowych
w latach 2005-2010

1.28. W ciggu ostatnich szeSciu lat zaksiggowana warto§¢
brutto skumulowanych zaliczek wzrosta ponad dwukrotnie
(z 39 mld do 84 mld euro, zob. pierwszy wiersz tabeli 1.3).
W ramach procedury rozdzielenia okreséw sprawozdaw-
czych (?%) na koniec roku Komisja szacuje wydatki poniesione
przez beneficjentéw, w odniesieniu do ktérych nie otrzymano
jeszcze wnioskéw o platnosci. Takie rozliczenia migdzyokre-
sowe bierne (zob. drugi wiersz tabeli 1.3) odejmowane sa od
kwoty brutto powigzanych nierozliczonych zaliczek. Obli-
czona w ten sposéb kwota zaliczek netto wykazana
w bilansie (zob. trzeci wiersz tabeli 1.3) réwniez znaczaco
wzrosta, jednak z mniejsza dynamika (z 29 mld euro do
49 mld euro).

(%) Procedura rozdzielenia okreséw sprawozdawczych ma na celu
zagwarantowanie, Ze dochody i wydatki zostang w pelni
i dokladnie ujete w odpowiednim okresie rozliczeniowym.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.27.  Drzial ksiggowosci Komisji kontynuuje wysitki zmierzajgce
do wyjasnienia kwestii zwigzanych z kwalifikacjg i rozliczaniem plat-
nosci zaliczkowych (zob. réwniez odpowiedz na pkt 1.37).

Niezaleznie od obowigzywania zasady ujetej w drugiej czesci uwag
Trybunatu, nalezy zauwazy(, ze np. w przypadku instrumentéw inzy-
nierii finansowej podstawa prawna przewiduje tylko jedng kontrolg
kwalifikowalnosci poniesionych wydatkéw w momencie zakoriczenia
programu lub na koricu okresu programowania (w zaleznosci od
tego, ktdry termin przypadnie wczesniej). Dlatego tez niezaleznie od
podejscia ksiggowego zastosowanego do wyplaty Srodkéw pienigznych
przez Komisje na rzecz paristw cztonkowskich, potencjalne nieprawid-
towosci bedg wykryte tylko w tym momencie.

1.28.  Komisja monitoruje na biezgco sytuacje dotyczgcg wzrostu
platnosci zaliczkowych. Wigkszosé z tego wzrostu wynika z przejscia
na nowy okres programowania (2007-2013) oraz platnosci zalicz-
kowych wyplaconych zgodnie z przepisami dotyczgcymi zarzgdzania
dzielonego. Niemniej jednak dziat ksiegowosci Komisji wspdlpracuje
na biezgco z operacyjnymi dyrekcjami generalnymi, aby nierozliczone
platnosci zaliczkowe utrzymywal na jak najnizszym poziomie. Dzia-
tania te mogg jednak czasem pozostawal w sprzecznosci z odnosnymi
przepisami prawnymi.
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Tabela 1.3 - Poziom zaliczek (') oraz zwigzanych z nimi rozliczenn mi¢dzyokresowych biernych w latach 2005-2010 (w mln EUR)

Roéznica pomiedzy
2005 r. a 2010 r.

31.12.2005 31.12.2006 31.12.2007 31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010

Zaliczki brutto Ijcznie (przed korektami 38 854 43129

zwigzanymi z zaliczeniem transakcji do
odpowiedniego okresu sprawozdawczego)

Rozliczenia miedzyokresowe bierne 9 489 12 649

Zaliczki netto lacznie (po korektach 29 365 30 480

zwigzanych z zaliczeniem transakcji do
odpowiedniego okresu sprawozdawczego)

Kwota %
55099 73 754 84761 84 387 45 333 117 %
20 501 34 469 35934 34966 25 447 268 %
34 598 39 285 48 827 49 421 20 056 68 %

(") Zaliczkowane wydatki w zakresie instrumentéw inzynierii finansowej wynoszace 4 775 mln euro w 2010 r. i 2 153 mln euro w 2009 r. nie zostaly uwzglednione (zob.

pkt 1.31-1.33).

UWAGI TRYBUNALU

Niepelne lub niedokladne dane na temat zaliczek
Brak rozliczenia zaliczek

1.29. W przypadku rozliczania zaliczek niemalze zawsze
nalezy odwolal si¢ w pewnym zakresie do szacunkéw. Kilka
dyrekcji generalnych w obszarze polityk wewnetrznych
i dzialan zewnetrznych w dalszym ciagu rejestrowato szacunki
w rozliczeniach, nawet wéwczas, gdy przyjely one zestawienia
poniesionych wydatkéw jako wystarczajace do dokonywania
dalszych platnoci na rzecz danego beneficjenta (>4). Wyko-
rzystanie warto$ci szacunkowych w rozliczeniach miedzyokre-
sowych biernych z biegiem czasu bardzo si¢ upowszechnito
i ich udzial w zaliczkowanej kwocie wzrdst z ponizej 25 %
w roku 2005 do niemalze 50 % w 2010 r. (zob. drugi wiersz
tabeli 1.3). Trybunal wyrazit swdj niepokdj w zwiazku
z upowszechnianiem si¢ tej praktyki (%°).

(**) Zob. pkt 1.28 akapit pierwszy sprawozdania rocznego Trybunatu
za rok budzetowy 2006, pkt 1.23 akapit drugi, pkt 1.24 akapit
drugi oraz pkt 1.26 sprawozdania rocznego Trybunalu za rok
budzetowy 2007, pkt 1.14 sprawozdania rocznego Trybunalu za
rok budzetowy 2008 oraz pkt 1.12 sprawozdania rocznego
Trybunatu za rok budzetowy 2009.

W swojej opinii nr 6/2010 w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Unii Europejskiej Trybunal wyrazit niepokdj zwigzany
z bardzo duzym wzrostem nierozliczonych platnosci zaliczkowych
oraz podkreslit potrzebe rozwiazania tego problemu.

(25
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1.29.  Komisja podziela obawy Trybunalu w tym obszarze
i doklada starar, aby rozwigzaé przedmiotowg  kwestie.
W kontekscie obecnej zmiany rozporzgdzenia finansowego Komisja
wniosta propozycje, aby systematyczne rozliczanie platnosci zaliczko-
wych stato sig obowigzkowe.

Ze wzgledu na ryzyko bledow w nieposwiadczonych lub nieskontro-
lowanych zestawieniach wydatkéw delegowani urzgdnicy zatwier-
dzajgcy niechetnie dokonujg platnosci na podstawie takich deklaracji.
Uznajg oni wigc nieposwiadczone lub nieskontrolowane zestawienia
wydatkow jako potwierdzenie dokonanych postgpéw w finansowanych
dziataniach i wyplacajg dodatkowe platnosci zaliczkowe w celu
zapewnienia doplywu Srodkéw dla wspieranych projektéw. Rozliczenie
przesunigte jest wtedy na koniec projektu.

Nalezy réwniez zauwazy(, ze zaréwno Komisja jak i beneficjenci/
wykonawcy (w  szczegélnosci w obszarach  polityki  wewngtrznej
i pomocy zewngtrznej) bedg musieli zmierzy¢é sig z wyzwaniem
w postaci obcigzenia administracyjnego w momencie, gdy systema-
tyczne rozliczanie patnosci zaliczkowych stanie sig bardziej skuteczne.
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Rejestrowanie niepetnych danych na temat zaliczek

1.30.  Od 2009 r. odnotowano znaczgcy wzrost platnosci,
glownie w zakresie instrumentéw inzynierii finansowej (IIF),
w przypadku ktérych przedstawienie uzasadnienia poniesio-
nych kosztéw i/lub podjetych dzialan spodziewane jest
dopiero w pézniejszym terminie. W wyniku kontroli wykryto
znaczaca liczbe przypadkéw, w ktérych Komisja poczatkowo
nie zarejestrowata odpowiednio platnosci jako powodujacych
powstanie aktywow. Zatem, wbrew zasadzie nadrzednosci
treSci nad formg (*%), na podstawie rozliczen mozna bylo
odnie$¢ wrazenie, ze beneficjenci przedlozyli pelne uzasad-
nienie wykorzystania funduszy, co w praktyce nie mialo
miejsca.

Instrumenty inzynierii finansowej

1.31.  Na skale tego problemu wplywaja w zdecydowanie
najwigkszym  stopniu  wklady na rzecz IIF. Przepisy
rozporzadzen  obowigzujacych w  obszarach  spéjnosci
i rozwoju  obszarébw  wiejskich ()  stanowia,  zZe
w zestawieniach poniesionych wydatkéw nalezy ujaé platnosci
z program6éw operacyjunych na tworzenie lub zasilanie
funduszy realizujacych IIF. Komisja przyjela zasade rejestro-
wania pelnych kwot deklarowanych przez panstwa czlonkow-
skie jako wydatki w ramach rachunku wyniku ekonomicznego,
jak gdyby byly one ostatecznym rozliczeniem.

(*) W Migdzynarodowym  Standardzie Rachunkowosci  Sektora
Publicznego (IPSAS) 1 definiuje si¢ t¢ zasadg nastgpujaco: jezeli
informacje maja dawaé wierny obraz transakcji i innych zdarzen,
powinny by¢ przedstawiane zgodnie z ich istota oraz rzeczy-
wistym znaczeniem ekonomicznym, a nie jedynie formg prawna.
Istota transakcji lub innych zdarzen nie zawsze jest zgodna z ich
formg prawna. (Dodatek A, s. 70 ,Handbook of International
Public Sector Accounting Pronouncements 2011”, tom 1). Zob.
réwniez art. 124 rozporzadzenia finansowego.

Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. L 210
z 31.7.2010, s. 25), sekcja 4, art. 44 oraz rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 1828/2006 (Dz.U. L 371 z 27.12.2006, s. 1), sekcja 8,
art. 43-46 w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego,  Europejskiego  Funduszu  Spolecznego  oraz
Funduszu Spéjnosci, rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005
(Dz.U. L 277 =z 21.10.2005, s. 1), art. 71 ust. 5 oraz
rozporzadzenie Komisji (WE) nr1974/2006 (Dz.U. L 368
z 23.12.2006, s. 15), art. 50-52 w odniesieniu do Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
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1.30.  Kwestia ta zostata poruszona po raz pierwszy na poczgtku
2011 r. Ramy prawne w zakresie zarzgdzania dzielonego nie
zawierajg wymogu, aby odnosne kwoty wyplacone jako zaliczki rozli-
czane byly z Komisjg w formie odrgbnego zestawienia kosztéw, nie
zawierajg rowniez wymogu sporzgdzania konkretnego sprawozdania
okresowego na temat ich wykorzystania przez beneficjenta koticowego.
Zob. réwniez odpowiedzi do pkt 1.31 i 1.32.

1.31.  Ze wzgledu na brak danych dotyczgcych platnosci na rzecz
instrumentow inzynierii finansowej, ktdre nie muszg by¢ dostarczane
przez patistwa cztonkowskie na podstawie obowigzujgcych przepiséw
prawnych, Komisja poczgtkowo nie miala innej mozliwosci, poza
uznaniem tych platnosci jako wydatkow.

Na podstawie informagji, o ktdre wystgpita ona do passtw cztonkow-
skich i otrzymata w czerweu 2011 r., Komisja uznata platnosci na
rzecz instrumentéw inZynierii finansowej jako aktywa w sprawozdaniu
finansowym za rok 2010, wraz z danymi poréwnawczymi za rok
2009. Komisja odsyta takze do dodatkowych informacji 2.5, 2.9,
2.10 i 3.4 do skonsolidowanego sprawozdania finansowego,
w ktdrych zawarto szczegdtowe dane. Zob. tez odpowiedZ na pkt
1.32.
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1.32.  Jednakze, wedlug przepiséw sektorowych, od wiadz
krajowych panstw czlonkowskich oczekuje si¢ tylko przedsta-
wienia deklaracji koficowej w sprawie wykorzystania tych
srodkéw pod postacig kredytow, gwarangji lub inwestycji kapi-
tatlowych na rzecz beneficjentéw koncowych w pézniejszym
terminie (zazwyczaj na koniec okresu programowania).
Oznacza to, ze w 2010 r. Komisja nie miala kompleksowych
informacji na temat kwot faktycznie wykorzystanych przez
instrumenty inzynierii finansowej i dopiero po tym, jak
problem ten wyszedl na jaw na poczatku 2011 r., Komisja
byla w stanie zebra¢ konieczne informacje od panstw czlon-
kowskich. W wyniku tego kwoty w wysokosci okolo 4,8 mld
euro nie zostaly wykazane jako zaliczki w bilansie we wstepnej
wersji sprawozdania finansowego za rok 2010 (%%).

Inne programy pomocowe

1.33.  Ponadto szereg innych programéw dotacji umozliwia
wplate zaliczek na rzecz beneficjentéw przed przedstawieniem
przez nich ostatecznych zestawien poniesionych wydatkéw.
W praktyce traktuje si¢ te zaliczki réwniez w taki sposob,
jakby byly one wydatkami ostatecznymi. Zatem nie sa one
uwzgledniane i przedstawiane w bilansie. Komisja ma trud-
nosci w skwantyfikowaniu kwoty tych $rodkéw.

Dziatania podjgte przez Komisjeg

1.34.  Komisja starala si¢ uzyska¢ wystarczajace informacje
do celow ostatecznego sprawozdania. Wedlug informacji
otrzymanych od panstw czlonkowskich pod koniec czerwca
2011 r. wklad UE w instrumenty inzynierii finansowej wynosil
6,4 mld euro. Na podstawie szacunkéow kwot niewykorzysta-
nych przez instrumenty inzynierii finansowej na dzien
31 grudnia 2010 r. wigkszo$¢ istotnych korekt polegata na
ponownej  klasyfikacji od  wydatkéw do  aktywow
w sprawozdaniach za 2009 i 2010 r. (zob. noty 2.5, 2.9
i 2.10 oraz 3.4 do sprawozdania finansowego za 2010 r.,
objasniajace dokonane korekty).

Wnioski i zalecenia

1.35.  Komisja skorygowala istotne problemy dotyczace
kompletnosci zaliczek za pomocy rozdzielenia okreséw spra-
wozdawczych i korekt (zob. pkt 1.34). Niemniej jednak brak
biezgcych informacji na temat $rodkéw UE faktycznie wyko-
rzystanych przez panstwa czlonkowskie znacznie zmniejsza
przydatno$¢ informacji ksiggowych dla kierownictwa, czyli
dla Komisji, ktéra jest odpowiedzialna za wykonanie budzetu.

(*%) Na kwotg te skladaja si¢ dtugoterminowe zaliczki (3 820 mln euro)
i krétkoterminowe zaliczki (955 mln euro).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.32.  Nalezy zauwazy(, ze dane otrzymane od paristw cztonkow-
skich nie dotyczg faktycznych wydatkéw poniesionych w ramach
instrumentow inzynierii finansowej, lecz wkladow na ich rzecz.
Uwzgledniajgc kryterium optacalnosci, Komisja oszacowata niewyko-
rzystane kwoty w oparciu o metodg liniowg i przekwalifikowata je

jako aktywa.

Aktywa te, wynoszgce 4,8 mld EUR, bedg catkowicie zamortyzowane
do korica 2015 r. zgodnie z obecnie obowigzujgcg podstawg prawng.

Zob. tez odpowiedZ na pkt 4.32.

1.33.  Podobnie jak w przypadku instrumentéw inzynierii finan-
sowej, o ktorych mowa powyzej, w przypadku programéw pomoco-
wych przepisy podstawy prawnej nie przewidujg konkretnej sprawo-
zdawczosci dotyczgcej wyplaconych kwot oraz ich wykorzystania.
Dotychczas, zgodnie z informacjami, ktére posiada Komisja,
w ramach programow pomocowych platnosci zaliczkowe wyplacane
s¢ na okres krotszy niz w przypadku instrumentow inzynierii finan-
sowej. Transakcje wynikajgce z normalnej dziatalnosci oraz opéz-
nienia wdeklaracjach dotyczgcych faktycznie poniesionych kosztow
utrudniajg oszacowanie wplywu finansowego takich platnosci zalicz-
kowych.

Zob. tez odpowiedZ na pkt 1.36.

1.35  Komisja pragnie podkresli¢ zakres i wage zebranych danych
dotyczgcych wkladéw na rzecz instrumentéw inzynierii finansowej, co
stanowi wazny krok w kierunku dokladniejszych informacji ksiggo-

wych.
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1.36.  Komisja musi podjaé dalsze dzialania majace na celu
zagwarantowanie, aby niezbedne informacje staly sie dostepne,
transakcje byly ujmowane w rozliczeniach w spdjny sposéb
oraz aby dane ksiggowe gromadzone przez wszystkie dyrekcje
generalne byly pelne, dokladne i aktualne.

1.37.  Zwickszone wykorzystanie zaliczek w budzecie UE
oraz nowe rodzaje instrumentéw finansowych wymagaja
dokonania przez Komisj¢ niezwlocznego przegladu odpowied-
niej zasady rachunkowosci, tak aby przedstawi¢ odpowiednie
wytyczne w odniesieniu do klasyfikowania i rozliczania zali-
czek. Takiemu przegladowi powinna towarzyszy¢é poprawa
nadzoru (2°).

(*%) Zob. réwniez pkt 1.43 sprawozdania rocznego za rok 2008.
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1.36.  Zastosowane podejscie ksiggowe bylo spdjne w  czterech
dyrekcjach generalnych w ramach zarzgdzania dzielonego oraz zgodne
z podstawg prawng. Ponadto na tym etapie zmiana podejscia stoso-
wanego do zestawieri poniesionych wydatkéw przedtozonych przez
patistwa cztonkowskie bylaby niewykonalna. W zamian Komisja
bedzie nadal oszacowywal kwoty niewykorzystane na koniec roku
i wprowadzaé niezbedne korekty ksiggowe.

Nalezy réwniez uwzgledni¢ kwestig optacalnosci, poniewaz Komisja
musi zapobiec sytuacji, w ktdrej sprawozdawczo$¢ w zakresie platnosci
zaliczkowych wymagana od beneficjentow stanie sig skrajnie zkozona
i zasobochtonna dla wszystkich uczestniczgcych stron.

Komisja przedstawita juz propozygie odpowiedniej modyfikacji
obowigzujgcej sektorowej podstawy prawnej w  rozporzgdzeniu
w sprawie funduszy strukturalnych. Wprowadzi ona tez odpowiednie
przepisy we wnioskach dotyczgcych przyszlych podstaw prawnych.

1.37.  Komisja pragnie podkreslié, ze nalezy dokonaé rozréznienia
pomigdzy  platnosciami  zaliczkowymi w  obszarach  pomocy
zewngtrznej i polityki wewngtrznej a  zaliczkami  wyplaconymi
w ramach zarzgdzania dzielonego, w szczegdlnosci w zakresie instru-
mentow inzynierii finansowej.

Komisja pragnie rowniez podkreslié, ze kwestia rozliczenia zaliczek
przed dokonaniem platnosci koricowej nie ogranicza sig tylko do
kwestii opracowania wytycznych ksiegowych. W praktyce oznacza to
zwroty dokonane na podstawie zestawieri poniesionych wydatkow,
ktérych stopieri zgodnosci ze zlozonymi zasadami kwalifikowalnosci
musi zostal uprzednio zweryfikowany. Nie mozna tego uzyskaé bez
znaczqgcego wzrostu obcigzenia administracyjnego, zaréwno po stronie
beneficienta, jak i stuzb Komisji.

Ponadto wymagatoby to wprowadzenia zmian do rozporzgdzenia
finansowego oraz przepiséw sektorowych, ktdre w chwili obecnej
dopuszczajg kolejne platnosci zaliczkowe w oparciu o postgpy wspie-
ranych dziatari. Komisja zaproponowata juz zmiang odpowiedniego
artykutu rozporzgdzenia finansowego, aby systematyczne rozliczanie
platnosci zaliczkowych stato sig obowigzkowe.

Komisja chciataby tez podkreslic, ze dzial ksigowosci dostarczyt
instrukcji, przeszkolit i zorganizowal warsztaty w sprawie platnosci
zaliczkowych w 2010 r. i 2011 r. oraz zamierza kontynuowal te
dziatania.
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ZARZADZANIE BUDZETEM

1.38. W tej czgsci zestawiono informacje na temat realizacji
budzetu ogélnego UE w 2010 r.

Srodki budzetowe na pokrycie zobowigzafn i
pltatnosci

1.39.  Laczne $rodki dostgpne w 2010 r., z uwzglednieniem
srodkéw przeniesionych (*%), dochodéw przeznaczonych na
okreslony cel *') oraz budzetéw korygujacych (*2), siegaja
kwoty 147,3mld euro w przypadku zobowigzan oraz
130,5 mld euro w przypadku platnosci — wzrost odpowiednio
00,9%1i48% w poréwnaniu z lgcznymi Srodkami dostep-
nymi w 2009 r. (zob. schematy IIl i IV w zalgczniku do
niniejszego sprawozdania rocznego).

1.40.  Srodki budzetowe na zobowigzania w badanym roku
byly o 0,6 mld euro wyzsze niz pulap ram finansowych, ze
wzgledu na wykorzystanie funduszy, w przypadku ktérych
istniata taka mozliwo$¢ (*}). Lacznie wysoko$¢ Srodkéw na
platnosci znalazla si¢ ponizej pulapu o 11,4 mld euro.

Wskazniki wykonania budzetu

1.41. Komisja przygotowuje pakiet dokumentoéw na temat 1.41.
wykonania budzetu Unii Europejskiej, w ktorym znajduja si¢
miedzy innymi nastepujace informacje (*4):

— Nadwyzka budzetowa na koniec roku 2010 wyniosla
4,5 mld euro (2009: 2,3 mld euro).

— Poziom  wykorzystania Srodkéw na  zobowigzania
i platnosci w 2010 r. wyniést odpowiednio 99 % i 97 %.

(% Srodki przeniesione z 2009 r. siggaja kwoty 0,3mld euro
w przypadku zobowigzan i 1,8 mld euro w przypadku platnosci.
(*') Dochody przeznaczone na okreslony cel w 2010 r. (zob. réwniez
przypis 35) siegaja kwot 5,4 mld euro w przypadku zobowiazaf
i 5,8 mld euro w przypadku platnosci.
(3 W wyniku przyjecia o$miu budzetéw korygujacych w 2010 r.
odnotowano faczny wzrost $rodkéw na pokrycie zobowiazai
0o 99mln euro i wzrost Srodkéw na pokrycie platnosci
0 19 min euro.
Zgodnie z porozumieniem migdzyinstytucjonalnym pomiedzy
Parlamentem Europejskim, Rada i Komisja w sprawie dyscypliny
budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (Dz.U. C 139
z 14.6.2006, s. 1) wysoko$¢ niektérych srodkéw budzetowych
na zobowigzania, np. rezerwa na pomoc nadzwyczajna, Fundusz
Solidarnosci Unii Europejskiej lub Europejski Fundusz Dostoso-
wania do Globalizacji, moze przekroczy¢ pulap.
Szczegbtowe informacje na temat wykonania budzetu za rok 2010
mozna znalezé w czgsci Il rocznego sprawozdania finansowego
Unii Europejskiej za rok budzetowy 2010, w dokumentach
Komisji ~(Dyrekcja Generalna ds. Budzetu): Sprawozdanie
z zarzadzania budzetem i finansami, dolaczone do rocznego spra-
wozdania finansowego Wspdlnot — rok budzetowy 2010, ktére
towarzyszy — sprawozdaniu  finansowemu Wspdlnoty — oraz
w sprawozdaniu ,Analysis of the budgetary implementation of
the Structural and Cohesion Funds in 2010” (Analiza wykonania
budzetéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci za rok
2010).

(33
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— 33mld euro tytulem skumulowanych zobowigzan
pozostajacych do splaty zostalo umorzonych w 2010 r.
(2009: 1,9 mld euro). Wzrost umorzen ma swoje gléwne
zrodlo w tytule 04 — ,Zatrudnienie i sprawy spoleczne”
(1,4 mld euro).

— 1,5 mld euro tytulem niewykorzystanych $rodkéw na plat-
nosci (z wyjatkiem dochodéw przeznaczonych na okre-
Slony cel (*°)) zostalo przeniesionych z 2010 na 2011 r.

— W przypadku obszaréw polityki: ,Rolnictwo i rozwdj
obszaréw wiejskich” (tytul 05), ,Spéjnos¢” (tytuly 04
i 13) oraz ,Rybotéwstwo i gospodarka morska” (tytul 11)
faczny poziom wykorzystania $rodkéw na platnosci
wyniost 98 %.

— W przypadku obszaru ,Polityka regionalna” poziom wyko-
rzystania §rodkéw na platnosci byl wyzszy niz przewidy-
wano (106 % budzetu poczatkowego). Przekroczenie to
zostalo sfinansowane z przesunie¢ w wysokosci 1,8 mld
euro glownie z tytuléw 04 — ,Zatrudnienie i sprawy
spoteczne” i 05 — ,Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich”,
w przypadku ktorych platnosci byly nizsze niz spodzie-
wane z powodu wstrzymania i zawieszenia platnosci
z Europejskiego Funduszu Spolecznego (wskaznik wyko-
nania 88 %), nizszych kwot deklarowanych we wnioskach
w obszarze rozwoju terenéw wiejskich (wskaZnik wyko-
nania 94 %) lub wolniejszego tempa zamykania
programow (39).

1.42. W trakcie roku budzetowego 2010 zmieniono odpo-
wiednie rozporzadzenia (*’) w celu umozliwienia dodatkowego
zaliczkowania dzialan strukturalnych w okresie 2007-2013.
Na podstawie zmienionych rozporzadzen przekazano dodat-
kowe zaliczki: w przypadku Europejskiego Funduszu Spolecz-
nego w wysokoSci 371 mln euro, w przypadku Funduszu
Spéjnosci w kwocie 404 mln euro oraz w przypadku Europej-
skiego Funduszu Rybackiego w kwocie 0,8 mln euro tym
panstwom czlonkowskim, ktore zostaly szczegélnie dotknigte
kryzysem gospodarczym. W roku budzetowym 2010
w przypadku ,Rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich” zwigk-
szono kwote wyplacanych pafstwom czlonkowskim zaliczek
o dodatkowe 401 mln euro bez odpowiednich podstaw praw-
nych. Przedmiotowa kwote przedstawiono w rozdziale 3 jako
blad w zakresie legalnosci i prawidlowosci (*8).

(*%) Dochody przeznaczone na okreslony cel obejmuja migdzy innymi:
zwroty uzyskane w wyniku odzyskiwania §rodkéw blednie wypla-
conych, ktére zostaly ponownie przypisane do pozycji budzeto-
wych, z ktérych poczyniono poczatkowe wydatki; wklady od
cztonkéw EFTA powigkszajace kwoty w odpowiednich pozycjach
budzetowych; lub dochody od stron trzecich, z ktérymi zawarto
umowy przewidujace wklad finansowy w dzialania UE.
,Report on budgetary and financial management accompanying
the Community accounts — Financial year 2010” (Sprawozdanie
z zarzadzania budzetem i finansami, dofaczone do rocznego spra-
wozdania finansowego Wspdlnot — rok budzetowy 2010).
() Rozporzadzenie Rady (WE) nr1198/2006 (Dz.U. L 223
z 15.08.2006, s. 1) i rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006.
(%) Zob. pkt 3.13, 3.15 i 3.22.

(36
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— W 2010 r. DG EMPL otrzymata wnioski koricowe za okres
programowania EFS 2000-2006. W przypadku programéw,
dla ktérych catkowita zadeklarowana kwota byla ponizej kwoty
przewidzianej w  programowaniu  finansowym, DG EMPL
umorzyta kwoty stanowigce roznicg migdzy zobowigzaniami
pozostajgcymi do splaty (RAL) a kwotami zadeklarowanymi.

— Poziom wykorzystania Srodkéw EFS w 2010 r. osiggngl tylko
88 % ze wigledu na zablokowane platnosci  wynikajgce
z wykrycia powaznych uchybieii systemowych lub nieprawidto-
wosci w ramach dzialari kontrolnych dla niektérych programdéw
2000-2006 (zawieszenie platnosci) i 2007-2013 (wstrzy-
manie platnosci). W przypadku niektérych programéw na lata
2000-2006 w Hiszpanii, Francji i Wloszech, dla ktorych doko-
nano przeniesienia Srodkéw na platnosci z 2009 r. na 2010 r.
i ktére zostaly zablokowane na tym etapie, procedury zawieszenia
platnosci  oraz  korekt finansowych bedg  przeprowadzone
w  momencie platnosci  koricowych w  kontekscie  deklaracji
zamknigcia dotyczgcych lat 2000-2006 (wszystkie przypadki
poza jednym). Zgodnie z rozporzgdzeniem finansowym przenie-
sione Srodki nie mogg by¢ przesunigte do innej pozycji budze-
towej, dlatego tez pozostajg one niewykorzystane w 2010 r.

1.42.  Zaliczki w wysokosci 401 mln EUR na rozwdj obszarow
wiejskich nie stanowig nieprawidtowych platnosci na rzecz benefi-
cjentow kotricowych. Ponadto prowadzony jest obecnie proces odzys-
kania powyzszych kwot, ktory powinien zakoticzyé si¢ pod koniec
2011 r.
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Zobowigzania budzetowe pozostajgce do sptaty

1.43.  Poziom zobowigzan budzetowych pozostajacych do
splaty odpowiadajacy otwartym zobowiazaniom, w stosunku
do ktérych platnos¢ lub umorzenie nie zostaly jeszcze doko-
nane (*%), wzrést o 17 mld euro (9,7 %) do poziomu 194 mld
euro, gléwnie w obszarach polityki finansowanych ze $rodkéw
zréznicowanych (**), co odpowiada kwocie zréznicowanych
zobowigzan w okresie 2,2 roku lub kwocie zréznicowanych
platnosci w okresie 2,8 roku wedlug wskaznika wydatkowania
z 2010 r. w tych obszarach polityki.
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1.43-1.44.  Zobowigzania pozostajgce do  splaty wynikajg
z normalnego zarzgdzania programami wieloletnimi oraz ze wzrostu
ogdlnego poziomu nowych zobowigzani. W przypadku funduszy struk-
turalnych wysoko$¢ RAL kontrolowana jest przez zasadg N+2/N+3
zdefiniowang w odnosnych rozporzgdzeniach. Zgodnie z tg zasadg,
prognozowany poziom RAL musi odpowiadac wysokosci zobowigzan
dwu- lub trzyletnich. W konsekwencji wigkszos¢ biezgcych zobowigzari
pozostajgcych do  splaty  kwalifikowanych jest jako ,normalne”
w Swietle regulujgcych je przepisow. Whadza budzetowa informowana
jest ponadto corocznie o ewentualnych nieregularnych zobowigzaniach
pozostajgcych do splaty. Zobowigzania, ktdre podlegajg umorzeniu,
monitorowane sg przez Komisje.

Wykres 1.2 - Poziom skumulowanych zobowiazaf pozostajacych do splaty w odniesieniu do funduszy strukturalnych na lata 2000-2006
i obszaru spéjnosci 2007-2010 (1)
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(*%) Zobowiazania budzetowe pozostajace do splaty sa bezposrednia
konsekwencja istnienia wydatkéw zréznicowanych, w przypadku
ktorych realizacja programéw wydatkéw rozlozona jest na lata,
a zobowigzania zaciggane s3 w latach poprzedzajacych dokonanie
zwigzanych z nimi platnoéci. W zwigzku z tym, ze zobowigzania
realizowane sg poprzez dokonywanie platnosci, fakt, iz warto§¢
zobowigzan znacznie przewyzsza kwote platnosci, prowadzi na
dluzsza mete do strukturalnego nagromadzenia zobowigzan
pozostajacych do splaty, a sytuacja ta utrzymuje si¢ z roku na rok.

(*) W budzecie wprowadzone jest rozréznienie na dwa rodzaje
srodkéw: érodki niezréznicowane i $rodki zréznicowane. Srodki
niezrznicowane sg wykorzystywane do finansowania operacji
obejmujgcych okres jednego roku, np. wydatkéw administracyj-
nych. Srodki zréznicowane zostaly wprowadzone w celu
zarzadzania operacjami wieloletnimi, a zwigzane z nimi platnosci
mogg by¢ dokonywane w roku, w ktérym zaciagnigto
zobowigzanie, i w kolejnych latach. Srodki zréznicowane sg wyko-
rzystywane glownie w przypadku funduszy = strukturalnych
i Funduszu Spéjnosci.
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dzetowe pozostajgce do splaty —
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(1) Obejmuje réwniez Fundusz Spéjnosci
od poczatku okresu programowania
na lata 2007-2013.

Zrédlo:  Sprawozdanie z  zarzadzania
budzetem i finansami do faczone do
rocznego sprawozdania finansowego UE
za rok 2010.
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1.44.  Najwyzszy poziom zobowigzan  budzetowych
pozostajacych do splaty wystepuje w grupie polityk ,Spdjnos¢”
(zob. wykres 1.2). W tym obszarze poziom zobowigzan
budzetowych pozostajacych do splaty wynosit 128 mld
euro (1) (okolo 66 % ich calkowitej kwoty), co odpowiada
wartosci zobowigzan w okresie 2,6 roku lub kwocie platnosci
w okresie 3,4 roku w tym obszarze, wedlug wskaznika wydat-
kowania z 2010 r. Zdecydowana wigkszo$¢ zobowigzan
pozostajacych do splaty (113,2 mld euro lub 88 % ich catko-
witej kwoty) dotyczy obecnego okresu 2007-2013. Pozwala
to dostrzec efekt starain majacych na celu splat¢ zobowigzan,
zanim  zastosowana  zostanie zasada  automatycznego
umorzenia $rodkéw (zasada n + 2/zasada n + 3 (*2)).

(*1) W odniesieniu do obszaru spdjnosci zob. ,Report on budgetary
and financial management, financial year 2010” (Sprawozdanie
z zarzadzania budzetem i finansami, dofaczone do rocznego spra-
wozdania finansowego Wspdlnot — rok budzetowy 2010), s. 23,
36-41.

(*?) Zasada n+2/n + 3 wymaga automatycznego umorzenia Wszyst-
kich funduszy niewykorzystanych lub nieobjetych wnioskiem
o platnos¢ do konca drugiego/trzeciego roku nastepujacego po
roku, w ktorym zostaly one przydzielone. W ramach trzeciego
pakietu Srodkéw upraszczajacych zmieniono zasade n + 2/n + 3
w odniesieniu do zobowigzan z 2007 r. w obszarze spdjnosci
(zob.  rozporzadzenie  (WE)  nr1083/2006  zmienione
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
539/2010 (Dz.U. L 158 z 24.6.2010, s. 1)). Jednak nie mialo to
znaczacego wplywu na poziom wykorzystania §rodkéw na plat-
nosci.
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ZALACZNIK 1.1

PODE}gCIE KONTROLNE I METODYKA KONTROLI
CZESC 1 - Podejscie kontrolne i metodyka kontroli w zakresie wiarygodnosci rozliczer

1. Aby oceni¢, czy skonsolidowane sprawozdanie, skladajace si¢ ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego i ze
skonsolidowanego sprawozdania z wykonania budzetu ('), rzetelnie przedstawia, we wszystkich istotnych aspektach,
sytuacje finansowa Unii Europejskiej oraz wyniki jej transakeji i przeplywy pieni¢zne na koniec roku, przyjmuje si¢
nastepujace kryteria oceny:

a) legalnos¢ i prawidtowos¢: sprawozdanie zostalo sporzgdzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a Srodki budzetowe
sg dostepne;

b) kompletnosé: wszystkie transakcje w zakresie dochodéw i wydatkow oraz wszystkie aktywa i pasywa (lacznie
z pozycjami pozabilansowymi) odnoszace si¢ do danego okresu sg ujete w rozliczeniach;

¢) faktyczna realizagja transakcji i istnienie aktywow i pasywéw: kazda transakcja w zakresie dochodéw i wydatkéw jest
uzasadniona wydarzeniem, ktére odnosi si¢ do danego organu i jest zwigzane z danym okresem; dane aktywa lub
pasywa istnieja w dniu sporzadzenia bilansu i naleza do organu przygotowujacego sprawozdanie;

d) pomiar i wycena: transakcje w zakresie dochodéw lub wydatkéw oraz aktywa lub pasywa sg ujmowane w rozliczeniach
w odpowiedniej wartoci, przy uwzglednieniu zasady ostroznosci;

e) prezentacja informagji: transakcje w zakresie dochodéw lub wydatkéw oraz aktywa lub pasywa sa ujmowane
i opisywane w rozliczeniach zgodnie z obowigzujacymi zasadami i konwencjami rachunkowosci oraz z zasada
przejrzystosci.

2. Kontrola sktada si¢ z nastepujacych podstawowych elementow:

a) aktualizacji oceny $rodowiska kontroli w zakresie rachunkowosci;

b) sprawdzenia funkcjonowania kluczowych procedur ksiggowych oraz procesu zamkniecia okresu rozliczeniowego;
¢) analitycznych kontroli dotyczacych spéjnosci i racjonalnosci) gléwnych danych ksiegowych;

d) analizy i uzgodnienia kont i/lub sald; oraz

¢) badan bezposrednich przeprowadzonych na reprezentatywnych probach zobowigzan, platnoséci i okreslonych pozycji
bilansowych.

CZESC 2 — Podejscie kontrolne i metodyka kontroli w zakresie prawidlowosci transakcji

3. Przyjete przez Trybunal podejscie do kontroli prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw rozliczen obejmuje:

— bezposrednie badanie transakcji w kazdym obszarze dochodéw lub wydatkéw (zob. tabela 1.1) prowadzone w celu
ustalenia stopnia ich prawidlowosci, oraz

— oceng skutecznosci systeméw nadzoru i kontroli pod wzgledem zapewniania prawidlowosci transakgji.

4. Elementami uzupelniajacymi to podejscie sa dowody uzyskane na podstawie prac innych kontroleréw (w stosow-
nych przypadkach) oraz analiza o$wiadczen kierownictwa Komisji.

W jaki sposéb Trybunat bada transakcje

5. Bezpo$rednie badanie transakcji w ramach kazdej oceny szczegblowej (rozdzialy 2-7) odbywa si¢ na podstawie
reprezentatywnej proby wplywow (w przypadku dochodéw) oraz platnosci w danej grupie polityki (). Na podstawie
tego badania uzyskuje si¢ statystyczny szacunek stopnia nieprawidlowosci transakcji w danej populagji.

(") Lacznie z informacja dodatkows.
() Dodatkowo na podstawie reprezentatywnej préby horyzontalnej zobowiazan bada si¢ zgodno$¢ z odpowiednimi zasadami
i przepisami.
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6. Do okreslenia liczebnosci proby koniecznej do uzyskania wiarygodnego wyniku Trybunat stosuje model pewnosci
uzyskiwanej na podstawie kontroli. Obejmuje on ocen¢ ryzyka wystgpienia bledéw w transakcjach (ryzyko
nieodfgczne) oraz ryzyka, ze systemy nie zapobiegaja tym bledom lub ich nie wykrywaja i nie koryguja (ryzyko
zawodnosci systeméw kontroli wewnetrznej).

7. Badanie transakcji polega na szczegblowej analizie kazdej sposrdd transakeji znajdujacych sie w probie, w celu
ustalenia, czy kwoty we wniosku lub platno$¢ zostaly prawidlowo obliczone oraz czy s3 zgodne ze stosownymi zasadami
i przepisami. Trybunat dobiera probe transakeji zarejestrowanych na kontach budzetowych i $ledzi histori¢ platnosci az
do poziomu koricowego odbiorcy pomocy (np. rolnika, organizatora szkolenia, promotora projektu pomocy rozwojowej)
i weryfikuje na kazdym poziomie ich zgodno$¢. Gdy kwota transakcji (na dowolnym poziomie) jest nieprawidtlowo
obliczona lub gdy transakcja nie spelnia wymogéw prawnych lub postanowieri umownych, uznaje si¢, ze zawiera ona
blad.

W jaki sposdb Trybunat ocenia i przedstawia wyniki badania transakeji

8. Bledy w transakcjach wystepuja z réznych powodéw i przybieraja rézne formy, w zaleznosci od charakteru
naruszenia i konkretnej zasady lub warunku umownego, ktérych nie przestrzegano. Bledy w poszczegdlnych transakcjach
nie zawsze wplywaja na ogdlng wysoko$¢ wyplaconej kwoty.

9.  Trybunal klasyfikuje bledy w nastepujacy sposéb:

— kwantyfikowalne albo niekwantyfikowalne, zaleznie od tego, czy mozna zmierzy¢, jakiej czgSci kwoty wyplaconej lub
otrzymanej dotyczyl blad, oraz

— w zaleznodci od ich charakteru: chodzi tu zwlaszcza o kwalifikowalnos¢ (platnosé nie spetnia wymogdw kwalifikowal-
nosci), wystgpienie (zwrot kosztu, co do ktérego nie udowodniono, ze zostat faktycznie poniesiony) lub doktadnos
(ptatnos¢ obliczono nieprawidtowo).

10.  Trybunal czgsto stwierdza bledy w obszarze zaméwien publicznych. Na prawo zaméwien publicznych UE skfada
si¢ szereg wymogéw proceduralnych. W celu realizacji podstawowej zasady zachowania konkurencji przewidzianej
w Traktacie ogloszenia o zaméwieniach musza by¢ publikowane, oferty musza by¢ oceniane na podstawie ustalonych

kryteriéw; zaméwienia nie moga by¢ sztucznie dzielone w celu nieprzekroczenia obowigzujacych pulapéw itp.

11. Do celéw prowadzonej przez siebie kontroli Trybunal przypisuje okreslong wage kazdemu uchybieniu wymogom
proceduralnym. Trybunak:

a) uznaje za ,powazne” takie bledy, ktdre stanowig przeszkode w realizacji celéw, jakim stuzg zasady udzielania zamé-
wiert publicznych: uczciwej konkurencji oraz udzielenia zamowienia najlepszemu oferentowi (3);

a) ocenia wplyw ,powaznego” naruszenia zasad udzielania zaméwien publicznych jako obejmujacy calg warto$¢ plat-
nosci zwigzanej z zamowieniem — 100 % blad kwantyfikowalny (%);

=

traktuje mniej powazne bledy, ktére nie maja wplywu na wynik postepowania przetargowego, jako bledy niekwan-
tyfikowalne (%).

Sposob kwantyfikowania bledéw przez Trybunal moze rézni¢ si¢ od sposobéw stosowanych przez Komisje lub paristwa
cztonkowskie podczas podejmowania decyzji o sposobie reakeji na niewlasciwe stosowanie przepiséw o zamdwieniach
publicznych.

12.  Trybunal podaje czgsto$¢é wystepowania bledéw, okreslajac cze$¢ procentowa proby zawierajacg bledy kwantyfi-
kowalne i nickwantyfikowalne. Wskazuje to na prawdopodobny stopiefi rozpowszechnienia bledéw w danej grupie
polityk jako calosci. W przypadku wystapienia istotnego poziomu bledu informacja taka jest przedstawiana
w zalgcznikach x.1 do rozdzialow 2-7.

13.  Na podstawie skwantyfikowanych przez siebie bledéw Trybunal, stosujgc standardowe metody statystyczne, osza-
cowuje najbardziej prawdopodobny poziom bledu (NPPB) w przypadku kazdej oceny szczegétowej oraz w przypadku
wydatkéw budzetowych ogéltem. NPPB jest Srednig wazong wyrazonych procentowo pozioméw bledu wykrytych
w badanej prébie (°). Trybunal, stosujgc ponownie standardowe metody statystyczne, szacuje zakres, w jakim moze
z 95-procentowg ufnoscig stwierdzi¢, ze poziom bledu stwierdzony w danej populacji jest prawdziwy dla kazdej
oceny szczegdlowej (i dla platnosci ogdltem). Zakres ten odpowiada polu pomiedzy najnizszym poziomem bledu (NNPB)
a najwyzszym poziomem bledu (NWPB) (7) (zob. rysunek ponizej).

() Istniejg w zasadzie dwa systemy udzielania zamowienia: oferta o najnizszej cenie lub oferta najbardziej korzystna pod wzgledem
ekonomicznym.

(*) Przyklady bledéw kwantyfikowalnych: brak konkurencji lub ograniczona konkurencja (z wyjatkiem przypadkéw, gdy jest to wyraznie
dozwolone w przepisach) w zakresie zamowienia glownego lub dodatkowego, niewlasciwa ocena ofert majgca wplyw na wynik
postepowania przetargowego; istotna zmiana zakresu zaméwienia; podzielenie zaméwien wedtug réznych placow budowy, ktére
spelniaja taka samg role gospodarcza. Zasadniczo Trybunal stosuje inne podejécie w odniesieniu do niewlasciwego stosowania dyrektyw
dotyczacych zaméwien publicznych przez instytucje UE, gdyz przedmiotowe zamdwienia na ogdt nadal pozostaja w mocy. Bledy takie
nie s3 kwantyfikowane w DAS.

(°) Przyklady bledéw niekwantyfikowalnych: niewlasciwa ocena ofert, ktéra nie miata jednak wplywu na wynik postepowania przetargo-
wego, uchybienia formalne w procedurze lub specyfikacji przetargowej, nieprzestrzeganie formalnych aspektéw wymogdéw dotyczacych
przejrzystosci.

() NPPB = ﬁ x % (ASIiXW%} gdzie ASI jest Srednim interwatem probkowania, za$ i jest numerem transakcji w prébie.

(’) NNPB = NPPB — t, 959 % % oraz NWPB = NPPB + t, 959 X ﬁ gdzie t jest rozkladem t, n jest wielkoscig proby, s jest
odchyleniem standardowym pozioméw bledu.
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14.  Wyrazona procentowo warto$¢ pola zacienionego pod krzywa oznacza prawdopodobiefistwo, ze rzeczywisty
poziom bledu dla populacji znajduje si¢ pomigdzy (NNPB) a (NWPB).

15. W fazie planowania kontroli Trybunal stara si¢ wybieral takie procedury, ktére umozliwia mu pordwnanie
szacowanego poziomu bledu dla danej populacji z planowang istotno$cig na poziomie 2 %. Podczas oceny wynikéw
kontroli Trybunat kieruje si¢ tym poziomem istotnosci, a przygotowujac swoja opini¢ pokontrolng, uwzglednia charakter,
kwote oraz kontekst wystepowania bledow.

W jaki sposéb Trybunat ocenia systemy i przedstawia wyniki tej oceny

16. Systemy nadzoru i kontroli ustanawiaja Komisja oraz panstwa czlonkowskie i panistwa beneficjenci
w przypadku zarzadzania dzielonego lub zdecentralizowanego, w celu zarzadzania ryzykiem dla budzetu, w tym
dotyczagcym prawidlowosci transakcji. Ocena skutecznodci systeméw pod wzgledem zapewniania prawidtowosci jest
zatem kluczowg procedurg kontroli i jest szczegdlnie przydatna do celéw formulowania zaleceri zmierzajacych do

poprawy sytuacji.

17.  Kazda grupe polityk reguluje wiele osobnych systeméw, podobnie jak ma to miejsce w przypadku dochodéw. Co
roku Trybunal typuje wigc do zbadania probe systeméw. Wyniki ocen systemow przedstawiono w formie tabeli
zatytutowanej ,Ocena badania systeméw”, zamieszczonej w zalacznikach x.2 do rozdzialow 2-7. Systemy klasyfikuje sie
jako skuteczne w ograniczaniu ryzyka bledu w transakcjach, czgsciowo skuteczne (gdy wystepuja w nich uchybienia ograni-
czajace ich skuteczno$¢ operacyjng) lub nieskuteczne (gdy uchybienia maja szeroki zasigg i z tego wzgledu catkowicie
niweczg skuteczno$¢ operacyjng systemow).

18.  Jezeli uzyskano odpowiednie dowody kontroli, Trybunal wydaje tez 0g6lng ocene systeméw (takze przedstawiong
w zalgcznikach x.2 do rozdzialéw 2-7), ktéra uwzglednia zaréwno oceng wybranych systeméw w danej grupie polityk,
jak i wyniki badania transakcji.

W jaki sposéb Trybunat ocenia oswiadczenia kierownictwa Komisji i przedstawia wyniki tej oceny

19.  Zgodnie z miedzynarodowymi standardami kontroli Trybunal odbiera o$wiadczenie Komisji, potwierdzajace, Ze
wywigzala si¢ ona ze swoich zobowigzan i ujawnila wszelkie informacje, ktére moga by¢ potrzebne kontrolerowi.
W o$wiadczeniu takim znajduje si¢ potwierdzenie, Ze Komisja ujawnila wszelkie informacje dotyczace oceny ryzyka
naduzy¢ finansowych, wszelkie informacje dotyczace naduzy¢ finansowych lub podejrzenia naduzy¢ finansowych, na
temat ktérych Komisja uzyskala wiedz¢ oraz informacje na temat wszelkich istotnych naruszeri przepiséw i zasad.

20.  Ponadto w rozdzialach 2-7 uwzglednia si¢ roczne sprawozdania z dzialalnosci poszczegdlnych dyrekcji general-
nych. W sprawozdaniach tych przedstawiono informacje na temat osiagniecia celow polityki oraz systeméw zarzadzania
i kontroli ustanowionych w celu zapewnienia prawidlowosci transakcji oraz wlasciwego wykorzystania zasobow.
Kazdemu rocznemu sprawozdaniu z dzialalnoici towarzyszy o$wiadczenie dyrektora generalnego méwigce muin.
o tym, w jakim stopniu $rodki byly wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem oraz o tym, czy procedury kontroli
daja niezbedng gwarancje prawidlowosci transakgji (¥).

21.  Trybunal ocenia roczne sprawozdania z dzialalnoSci i towarzyszace im o$wiadczenia, aby okresli¢, do jakiego
stopnia daja one rzetelny obraz zarzadzania finansami w kontekscie prawidlowosci transakcji. Trybunal przedstawia
wyniki swojej oceny w czgSci ,Wiarygodno$¢ os$wiadczen kierownictwa Komisji” w rozdzialach 2-7, a takze -
w przypadku istotnych ustalen — w uwagach zamieszczonych po wnioskach dotyczacych prawidlowosci transakeji
i skutecznosci systemow.

(%) Wiecej informacji na temat tych proceséw oraz linki do najnowszych sprawozdain mozna znalez¢ si¢ na stronie: http://ec.europa.cu/
atwork/synthesis/index_en.htm

»  Poziom bledu (%)


http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/index_en.htm
http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/index_en.htm
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W jaki sposdb Trybunat uzyskuje swoje opinie w poswiadczeniu wiarygodnosci

22, Trybunal uzyskuje swoja opini¢ na temat prawidlowosci transakgji lezacych u podstaw rozliczen Unii Europejskiej,
przedstawiona w po$wiadczeniu wiarygodnosci, na podstawie wszystkich przeprowadzonych przez siebie prac kontro-
Inych opisanych w rozdzialach 2-7 niniejszego sprawozdania, obejmujacych réwniez oceng rozpowszechnienia bledu.
Kluczowym elementem jest tu uwzglednienie wynikéw badania transakcji w zakresie wydatkow. W ujeciu ogélnym
szacowany przez Trybunal poziom bledu w odniesieniu do wydatkéw ogétem w 2010 r. wynosi 3,7 %. Trybunal
z 95-procentows ufnoscia stwierdza, ze poziom bledu w zbadanej populacji wynosi migdzy 2,6 % a 4,8 %. Poziom
bledu w rdéznych obszarach polityk waha si¢ i zostal przedstawiony w rozdziatach 3-7. Trybunal ocenia, ze blad
wystepowal powszechnie, co oznacza, ze pojawial si¢ w wigkszosci obszar6w wydatkowania. Trybunal przedstawia
0gdlng opini¢ na temat prawidlowosci zobowigzan na podstawie badania dodatkowej préby horyzontalnej.

Nieprawidtowosci lub naduzycia finansowe

23.  Zdecydowana wigkszos$¢ bledéw moze wynikaé z blednego zastosowania lub niezrozumienia czesto skompliko-
wanych zasad rzadzacych programami wydatkéw UE. Jezeli Trybunal ma podstawy, by podejrzewal, Ze mialo miejsce
naduzycie finansowe, zglasza ten fakt unijnemu Urzedowi ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), ktéry odpo-
wiada za przeprowadzenie dalszego dochodzenia. W rzeczywistoci w wyniku przeprowadzonych kontroli Trybunat
zglasza Urzedowi $rednio 3 przypadki naduzy¢ rocznie.



ZALACZNIK 1.2

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z WCZEﬁNIE}SZYMI UWAGAMI NA TEMAT WIARYGODNOSCI ROZLICZEN

Uwagi przedstawione w latach ubieglych

1. O$wiadczenie

ksiggowego
Ksiegowy Komisji podkreslit w  swoich
os$wiadczeniach, ze ksiggowi niektérych

organéw, ktorych sprawozdania podlegaja
konsolidacji, pomineli lub zmodyfikowali
o$wiadczenia. W szczegdlnosci nie przedsta-
wiono wymaganych informacji na temat

zatwierdzenia  systeméw  ksiggowosci
i systemow lokalnych.
2. Zaliczki, stan zobowigzan

i procedury rozdzielania okreséw
rozliczeniowych

W przypadku zaliczek, stanu zobowigzan
i procedur rozdzielania okreséw rozlicze-
niowych  Trybunal  stwierdzit  bledy
w  ksiggowaniu o ogélnie nieznacznym
wplywie finansowym, lecz o duzej czestosci.
Wskazuje to na potrzebe dalszej poprawy
podstawowych  danych ksiggowych na
poziomie niektérych dyrekeji generalnych.

Osiagniety postep

Oswiadczenie
ksiegowego

W odniesieniu do skonsolidowanego spra-
wozdania finansowego za 2010 r. ksiegowy
Komisji:

— o$wiadcza, ze systemy ksiggowosci iflub
lokalne w czterech agencjach i w dwéch
wspdlnych przedsiebiorstwach, ktorych
sprawozdania zostaly skonsolidowane
po raz pierwszy, nie zostaly zatwier-
dzone lub tylko czesciowo, i podkresla,
ze zatwierdzenie tych systeméw nalezy
do obowiazkéw rzeczonych ksiggowych,

— zwraca uwage na fakt, ze jedna agencja
wykonawcza wykorzystata zesztoroczny
wzér do celow odwiadczenia kierow-
nictwa, co oznacza, ze brakuje pewnych
nowo wprowadzonych elementow.

Niemniej jednak ksiegowy Komisji podkre-
slit, ze w jego opinii kwestie te nie maja
istotnego wplywu na sprawozdanie finan-
sowe Komisji.

Zaliczki, stan zobowigzan i procedury
rozdzielania okres6w rozliczeniowych

Komisja kontynuowata swoje prace nad
zwigkszeniem poprawnosci danych ksiego-
wych, poprzez dziatania bedace obecnie
w toku, takie jak projekt dotyczacy jakosci
ksiegowosci oraz zatwierdzenie systemow

lokalnych.

OdpowiedZ Komisji

Oswiadczenie ksiggowego

Brak zatwierdzen, o ktdrych wspomina Trybunat, nie ma wplywu na wiarygodnosé
sprawozdania finansowego.

Zaliczki, stan zobowigzati i procedury rozdzielania okreséw rozliczeniowych WAIHea<HEEN WALV

Zob. odpowiedz Komisji na pkt 1.29.

Komisja bedzie kontynuowata prace nad zwigkszeniem poprawnosci danych ksiegowych prob

poprzez dalsze dzialania, takie jak projekty dotyczgce jakosci ksiggowosci.

Analiza Trybunalu

Oswiadczenie ksieggowego

Trybunal uwzglednil ogélna
pewno$¢ wynikajaca z o$wiad-
czenia ksiggowego. Trybunat
bedzie monitorowal szcze-
gblne zidentyfikowane
problemy w trakcie przysztych
kontroli.

i procedury rozdzielania
okreséw rozliczeniowych

Trybunal bedzie nadal moni-
torowal zidentyfikowane
lemy.
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Uwagi przedstawione w latach ubieglych

W przypadku ksiggowania kwot zaliczek
Trybunal stwierdzil réwniez nastgpujace
problemy:

— rozliczanie zaliczek nie zawsze odbywa
sic we wlasciwy sposob. Niektorych
transakcji w ogdle nie rozliczono lub
zaksiegowano je w blednej kwocie, oraz

— niektére dyrekcje generalne nie przetwa-
rzajg dostepnych danych dotyczacych
poczynionych postepéw i powiazanych
poniesionych kosztéw oraz nie rozliczaja
odno$nych  kwot  zaliczek  wraz
z postepami, lecz stosuja kwoty przybli-
zone podczas rozdzielania okreséw rozli-
czeniowych.

Ponadto niektére dyrekcje generalne nie
przestrzegaly wymogu rejestrowania faktur
i zestawien  poniesionych  wydatkéw
w ciagu pieciu dni roboczych po ich wply-
nieciu.

3. Pozycje dotyczace odzyskiwania
srodkow i korekt

finansowych

Chociaz Komisja podjela dzialania zmie-
rzajace do zwiekszenia ilosci i poprawienia
jakosci informacji, ktére przedstawia ona na
temat mechanizméw korekty stosowanych
w odniesieniu do budzetu UE, informacje
te nie sa jeszcze w pelni wiarygodne, gdyz
Komisja nie zawsze otrzymuje wiarygodne
informacje od panstw czlonkowskich.

Osiagnigty postep

Pomimo staran stuzb ksiegowego Komisji,
ktorych celem byla poprawa sytuacji,
Trybunal wykryl, ze kilka dyrekcji general-
nych w obszarze polityk wewnetrznych
i dzialan zewnetrznych w dalszym ciagu
rejestruje  wartoSci  szacunkowe w  roz-
liczeniach, nawet wtedy gdy maja wystar-
czajace podstawy, aby rozliczy¢ odpowiednie
zaliczki (zob. pkt 1.29).

Ponadto przeprowadzona przez Trybunat
kontrola reprezentatywnych prob zaliczek
i faktur/zestawien poniesionych wydatkow
ponownie wykazala bledy niemajace ogdlnie
istotnego wplywu finansowego, ale o duzej
czestosci. Komisja powinna zatem konty-
nuowaé starania w celu poprawy podstawo-
wych danych ksiggowych na poziomie
niektorych dyrekeji generalnych.

Pomimo odnotowanej poprawy polegajacej
na skréceniu czasu rejestracji nowych zesta-
wiet  poniesionych ~ wydatkéw  niektore
dyrekcje generalne w dalszym ciagu nie
przestrzegajg w pelni wymogu niezwlocz-
nego rejestrowania faktur i zestawieri ponie-
sionych wydatkéw.

Pozycje dotyczace odzyskiwania
$rodkéw i korekt finansowych

Przeprowadzone przez Komisje kontrole na
miejscu  wykazaly, Ze systemy ksiggowe
i sprawozdawcze nie sa jeszcze w pelni
wiarygodne we wszystkich panstwach czlon-
kowskich. Komisja monitorowala wszelkie
niespojno$ci  wystepujace w tych danych
i wydawala panstwom czlonkowskim zale-
cenia w celu poprawy tej sytuagji.

Odpowiedz Komisji

Pozycje dotyczgce odzyskiwania Srodkéw i korekt finansowych

Wiarygodnos¢ danych na temat odzyskanych $rodkéw otrzymywanych od patistw
czbonkowskich poprawita sig w stosunku do roku ubieglego, lecz Komisja podziela
zdanie Trybunatu, ze wymaga ona dalszych postepéw. W tym celu Komisja wszczeta
na poczgtku 2011 1. kontrole systeméw odzyskiwania Srodkéw w paristwach czton-
kowskich, w oparciu o coroczne sprawozdania na dzieri 31 marca, majgcg na celu
poprawg przedstawianej Komisji sprawozdawczosci w zakresie krajowych korekt finan-
sowych oraz zapewnienie kompletnosci, dokladnosci i terminowosci skladania spra-
wozdar.

Analiza Trybunalu

to w trakcie kontroli za

r. pojawila si¢ nowa
kwestia dotyczaca znacznej
liczby przypadkéw, w ktorych
Komisja nie zarejestrowala
prawidlowo platnosci  jako
powodujacych powstanie
aktywéw  (np. instrumenty
inZynierii finansowej). Kwestia
ta  zostala  uwzgledniona
w koficowym sprawozdaniu
finansowym po otrzymaniu
informacji od panstw czlon-
kowskich w czerwcu 2011 r.
- zob. pkt 1.32). Komisja
zaproponowala zmiang obec-
nych przepisow i przedlozy
odpowiednie ~ wnioski  na
okres po 2013 r.

Pozycje dotyczace odzyski-
wania $rodkéw i korekt
finansowych

Trybunal bedzie nadal monito-

rowal zidentyfikowane
problemy. Podtrzymuje on
swoje stanowisko, iz w miare
mozliwosci nalezy dokonaé
zestawienia bledow
z odno$nymi odzyskanymi
srodkami  iflub  korektami
finansowymi.
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Uwagi przedstawione w latach ubieglych

Ponadto nalezy rozwazy¢ potrzebe uscislenia
wytycznych dotyczacych sprawozdawczosci
finansowej pod katem tego, jakie informacje
nalezy podawac i jak je ujmowac.

W  odniesieniu do niektérych obszaréw
wydatkowania Komisja nie przedstawia
zestawien informacji na temat roku,
w ktérym dokonano danej platnosci, roku,
w ktorym wykryto zwigzany z nig blad, oraz
roku, w ktérym odpowiednia korekta finan-
sowa jest przedstawiana nocie do sprawoz-
dania finansowego.

Na koniec 2009 r. w obszarze ,Spéjnosci”
korekty na faczna kwote 2,3 mld euro nadal
nie zostaly wykonane (np. poprzez przyjecie
zwrotu przez Komisje lub potracenie przez
panstwo czlonkowskie kwot z wnioskéw
o platnosci).

Osiggniety postep

W odniesieniu do wniosku Trybunatu
dotyczacego ulepszenia wytycznych
dotyczacych  przedstawiania  informacji
o odzyskiwaniu $rodkéw i korektach finan-
sowych Komisja opublikowata instrukcje
dotyczacg zamykania ksigg rachunkowych.
Instrukcja ta wymaga jednak dalszego ulep-
szenia.

Informacje zestawiajagce powigzane platnosci,
bledy i korekty finansowe nie sa jeszcze
przedstawiane.

W roku 2010 w przypadku ,Spéjnosci’,
kwota  niewykonanych jeszcze  korekt
wzrosta o okoto 0,2 mld euro (tj. kwoty
potwierdzone/objete  decyzjg, ale jeszcze
niezrealizowane wzrosly z 2 327 mln euro
w 2009 r. do 2516 mln euro w 2010 r.).
Niski wskaznik realizacji — 71 %~ wyja$niaja
trwajace procedury zamykania. Wnioski
o platnos¢ otrzymane pod koniec 2010 r.
nie s3 jeszcze zatwierdzone, co oznacza, ze
odnoéne korekty finansowe na faczna kwote
2,3 mld euro nie moga by¢ uwzglednione
w danych na temat wykonania za 2010 r.
(zob. nota 6 do sprawozdania finansowego
za 2010 r., sekcja 6.3.3 ,korekty finansowe
— dane skumulowane i wskaznik wyko-
nania”)

Odpowiedz Komisji

Komisja dotozy dalszych starari w celu poprawy instrukgji dotyczgcych zamykania ksigg
rachunkowych oraz instrukeji dotyczgcych zamkniecia roku 2011.

Komisja przeprowadza kontrole wszystkich wydatkow kilka lat po roku faktycznego
dokonania danej ptatnosci, gléwnie w momencie zamkniecia programu. Korekty finan-
sowe mogg rowniez wynikac z wykrycia uchybieri w systemach kontroli paristw czkon-
kowskich, w takich przypadkach nie mozna ustalic bezposredniego powigzania
z platnosciami. W konsekwencji powigzanie roku dokonania danej platnosci
z rokiem, w Rtérym korekta finansowa przedstawiona zostata w informacjach dodat-
kowych do sprawozdania finansowego, jest niemozliwe i nieistotne.

Dodatkowe informacje, ktdre paristwa czlonkowskie muszg przedstawi¢ w momencie
zakoriczenia programu, zdefiniowane sg w ramach prawnych. Wszystkie dokumenty
poswiadczajgce w- zakresie wydatkow i kontroli ujawniane sg Komisji przez organy
zarzgdzajgce danym programem operacyjnym.

Dla nicktérych programéw dotyczgcych lat 2000-2006 zaréwno wyniki kontroli
Trybunatu, jak i Komisji wykazaly, ze istniejg watpliwosci co do kompletnosci
i wiarygodnosci zaksiggowanych i zgloszonych danych na temat srodkéw odzyskanych
i wycofanych. Nawet jesli we wszystkich parstwach cztonkowskich kontrole Komisji
wykazaly postepy dokonane w latach 2007-2010, Komisja zachowuje ostroznosé
w momencie zamknigcia programu i wymaga od wszystkich organdéw zarzgdzajgcych
programami sprawozdaii na temat dziatai nastgpczych (w tym na temat korekt
finansowych) przeprowadzonych na poziomie krajowym w odniesieniu do wszystkich
nieprawidtowosci ujetych w ksiggach dtuznikéw dla kazdego programu. Komisja nie
zamyka programu przed stwierdzeniem, ze powyzsze dane sq spdjne i kompletne.

W zakresie ram prawnych na lata 2007-2013, do dnia 31 marca kazdego roku
jednostki certyfikujgce muszg przestaé Komisji zestawienia korekt finansowych
odnoszgcych sie do roku poprzedniego. Powyzszy nowy system dotyczqcy zasad spra-
wozdawczosci dostarcza bardziej wiarygodnych i jednolitych danych w formacie elek-
tronicznym (przez SFC 2007) dotyczgeych dokonanych korekt. Ponadto DG REGIO
i DG EMPL zmienily swoje strategie audytowe, tak aby poczgwszy od drugiej potowy
2011 r. whgczy¢ konkretny modut kontroli najbardziej ryzykownych systeméw krajo-
wych w zakresie odzyskiwania Srodkéw.

Komisja podtrzymuje swojg opinig, ze ze wzgledu na wieloletni charakter systemow
korygujgcych w programach zarzgdzania dzielonego (korekty finansowe nie zawsze
wdrozone sg w tym samym roku, w ktérym zostaly uznane przez patistwa czbonkow-
skie), powigzanie platnosci, bledow i korekt finansowych ma niewielkg wartos¢ dodang.
Ponadto, poniewaz system oswiadczeii o wydatkach jest skumulowany w okresie wielu
lat, a w niektdrych przypadkach nastgpujg korekty systeméw, takie powigzanie jest
prawie niemozliwe.

Analiza Trybunatu
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Uwagi przedstawione w latach ubieglych

Chociaz, jak wynika z informacji dodatko-
wych do skonsolidowanego sprawozdania
finansowego, niektére platnosci zostang
prawdopodobnie  skorygowane  przez
Komisje lub  pafistwa  czlonkowskie
w pOZniejszym terminie, nadal nie podano
we wspomnianych informacjach dodatko-
wych kwot i obszaréw wydatkow, ktére
mogg  podlega¢  dalszej  weryfikacji
i procedurom rozliczania rachunkéw.

Osiagnigty postep

Kwoty, ktore maja by¢ przedmiotem
dalszych weryfikacji i rozliczenia, nie zostaly
jeszcze ujawnione w notach do skonsolido-
wanego sprawozdania finansowego (w prze-
ciwienstwie do mozliwych do skwantyfiko-
wania kwot podlegajacych ewentualnemu
odzyskaniu).

Odpowiedz Komisji

Zgodnie z odpowiedziami w latach poprzednich, na podstawie rozporzgdzenia finan-
sowego Komisja moze przeprowadzac kontrole wszelkich wydatkdw przez kilka lat po
roku, w ktérym dane wydatki zostaly poniesione. Sprawozdanie finansowe nie powinno
sugerowac, Ze w zwigzku z kontrolami w przyszlych latach wszystkie odnosne wydatki
nadal pozostajg do zatwierdzenia. W przeciwnym wypadku wszelkie wydatki budze-
towe bedzie sig uwazaé za tymczasowe, dopdki nie zostanie przeprowadzona kontrola
ex post lub nie skoriczy sig wyzej wymieniony okres, w ktrym mozliwe jest przepro-
wadzenie kontroli. W przypadku gdy kwoty podlegajgce ewentualnemu odzyskaniu
mozna okresli¢ ilosciowo, podaje si¢ je w informacji dodatkowej 6 do skonsolidowa-
nego sprawozdania finansowego. W sektorze rolniczym decyzje w sprawie rozliczenia
finansowego podejmuje si¢ okoto szes¢ miesigcy po kotricu danego roku budzetowego.
W decyzji Komisja ustala kwote wydatkow, ktdre nalezy wplaci¢ do budzetu UE na
dany rok. Fakt, iz w pdZniejszym terminie w drodze decyzji w sprawie zgodnosci
mozna natozy¢ na paristwa cztonkowskie korekty finansowe, nie podwaza roli decyzji
w sprawie rozliczenia finansowego. Kwota wydatkéw, ktdre prawdopodobnie zostang
wylgczone z finansowania przez UE w drodze przyszbych decyzji w sprawie zgodnosci,
jest ujawniona w informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego.

Zaréwno kwoty podlegajgce ewentualnemu odzyskaniu przez paristwa cztonkowskie,
ujete w formie ilosciowej, jak i kwoty wydatkéw, ktdre bedg potencjalnie wykluczone
z finansowania w drodze decyzji o zgodnoci, ksiggowane sq jako aktywa (lub wyka-
zane jako sktadniki aktywow warunkowych) w systemie ksiggowym Komisji oraz jako
informacja dodatkowa do sprawozdania finansowego.

Komisja uwaza, ze w przypadku rolnictwa informacje na temat odzyskanych srodkéw
otrzymywane od parstw czlonkowskich sg wiarygodne, poniewaz poswiadczane sg
przez niezalezne organy kontroli.

W przypadku rolnictwa decyzje o zgodnosci okreslajg dla kazdej korekty finansowej
rok, w ktdrym dokonano platnosci objetej korektg.

Sprawozdania finansowe w dziedzinie rolnictwa obejmujg dane dotyczgce odzyskania
Srodkow przez patistwa czbonkowskie jak réwniez korekt dokonanych przez Komisje,
kwoty korekt ustalanych w skali roku budzetowego i kalendarzowego, dane na temat
wdrozenia finansowego powyzszych korekt, jak rowniez odnosnych zainkasowanych
kwot w przypadku EFRG oraz rozwoju obszaréw wiejskich.

Analiza Trybunalu
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Uwagi przedstawione w latach ubieglych

4. Przekazanie aktywéw Galileo

Porozumienia o przeniesieniu prawa wias-
nosci do wszelkich aktywow stworzonych,
rozbudowanych lub nabytych w ramach
programu Galileo na Uni¢ Europejska nie
zostaly jeszcze w pelni  zrealizowane.
Poniewaz wszystkie poniesione do tej pory
wydatki ujeto jako wydatki na badania
naukowe, nie ma to wplywu na bilans.
Komisja powinna jednak zapewni¢ dostep-
no$¢ wszystkich koniecznych informacji
w momencie przekazania aktywéw w celu
skutecznego ich zabezpieczenia.

Osiggniety postep

Przekazanie aktywéw Galileo

Komisja wspolpracuje z Europejska Agencja
Kosmiczna, aby w momencie przekazania
zapewnic¢ dostepnos¢ wszelkich niezbednych
informacji rachunkowych i technicznych
w celu sprawnego przekazania aktywow.
Przewiduje si¢, ze przekazanie nastapi wraz
zakoficzeniem fazy testow orbitalnych,
planowanym na 2012 r.

Jednak Trybunal zwraca uwage na zastrze-
zenie odpowiedzialnego dyrektora general-
nego w jego rocznym sprawozdaniu
z dzialalnoSci za rok 2010, ktére dotyczy
wiarygodno$ci  sprawozdan  finansowych
Europejskiej Agencji Kosmiczne;.

Odpowiedz Komisji

Przekazanie aktywow Galileo

Komisja Scisle monitoruje postepy dokonywane przez Europejskg Agencje Kosmiczng
w zakresie wdrazania nowego systemu rachunkowego oraz w zakresie cigglego uspraw-
niania jej sprawozdawczosci finansowej.

Analiza Trybunatu

Przekazanie aktywow Gali-
leo

Trybunal bedzie monitorowat
te kwestie.
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ROZDZIAL 2
Dochody
SPIS TRESCI

Wstep
Szczegblowa charakterystyka dochodow
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Tradycyjne zasoby wiasne
Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB
Prawidlowos¢ transakcji
Tradycyjne zasoby wiasne
Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB
Inne dochody
Skuteczno$é systemoéw
Tradycyjne zasoby wiasne
Zasoby wlasne oparte na VAT

Nierozstrzygnigte od dtuzszego czasu zastrzezenia wcigz istnieja, ale
zaleglodci si¢ zmniejszajg

Opéznienia w monitorowaniu stosowania dyrektyw VAT
Zasoby wlasne oparte na DNB
Zastrzezenia ogolne i szczegdlowe

Weryfikacja wykazéw DNB w pafistwach cztonkowskich nie zostata
jeszcze zakonczona

Rabat brytyjski

Umorzenie kwot do odzyskania
Wiarygodnos¢ o$wiadczen kierownictwa Komisji
Whioski i zalecenia

Whioski

Zalecenia

Dzialania podjete w zwigzku ze sprawozdaniem specjalnym
nr 2/2008 dotyczacym wiazacej informacji taryfowej

Punkt
2.1-2.13
2.2-2.6
2.7-2.13
2.8-2.11
2.12-2.13
2.14-2.17
2.15

2.16

2.17
2.18-2.35
2.19-2.21

2.22-2.25

2.22-2.23

2.24-2.25

2.26-2.30

2.26-2.27

2.28-2.30
2.31-2.33
2.34-2.35
2.36-2.38
2.39-2.41
2.39-2.40

2.41

2.42-2.45
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UWAGI TRYBUNALU

WSTEP

2.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa-
dzong przez Trybunal szczegblowa oceng dotyczacy
dochodéw, ktére obejmujg zasoby wilasne i inne dochody.
Najwazniejsze informacje finansowe dotyczace dochodéw
w 2010 r. zestawiono w tabeli 2.1. Zasoby wlasne stanowig
zdecydowanie najwigksze Zrédlo finansowania wydatkéw
budzetowych (93,8 %). W rozdziale tym zawarto réwniez
zestawienie dzialan podjetych przez Komisje w odpowiedzi
na ustalenia Trybunalu przedstawione w sprawozdaniu
specjalnym nr 2/2008 dotyczacym wiazacej informacji tary-
fowej.

Tabela 2.1 - Dochody - najwazniejsze informacje

Dochody w 2010 r.
bugi);mt: Rodzaj dochodéw Opis
wy w mln euro %
1 Tradycyjne zasoby wilasne (TZW) | Oplaty produkcyjne od cukru (rozdziat 11) 145 0,1
Cla (rozdzial 12) 15514 12,1
Zasoby wlasne oparte na VAT Zasoby wlasne z tytutu podatku VAT (podatku od wartosci 13393 10,5
dodanej) za biezacy rok budzetowy (rozdzial 13)
Zasoby wiasne oparte na DNB Zasoby wlasne oparte na DNB (dochodzie narodowym 90 948 71,2
brutto) za biezacy rok budzetowy (rozdzial 14)
Korekta nieréwnowagi budzetowej | Rabat brytyjski (rozdzial 15) -128 -0,1
Obnizka brutto rocznego wkladu | Przyznana Niderlandom i Szwecji (rozdzial 16) -3 0,0
opartego na DNB
ZASOBY WELASNE OGOLEM 119 869 93,8
3 Nadwyzki, salda oraz dostosowania 1460 1,1
4 Dochody pochodzace od 0séb pracujacych w instytucjach 1123 0,9
i innych organach Wspdlnoty
5 Dochody pochodzace z dziatalno$ci administracyjnej insty- 388 0,3
tugji
6 Sktadki i zwroty zwigzane z realizacjg porozumien 3511 2,7
i programéw wspolnotowych
7 Odsetki od zaleglych platnosci i grzywny 1408 1,1
8 Operacje zaciggania i udzielania pozyczek — 0,0
9 Dochody rézne 36 0,0
INNE DOCHODY OGOLEM 7926 6,2
Dochody za rok budzetowy ogélem 127 795 100,0

Zrédto: Sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2010.
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Szczegélowa charakterystyka dochodoéw

2.2. Istnieja trzy kategorie zasobéw wiasnych (1): tradycyjne
zasoby wlasne (cla pobierane od przywozu towaréw, oplaty
produkcyjne od cukru — TZW), zasoby wilasne z tytulu
podatku od warto$ci dodanej (VAT), pobieranego przez
panstwa czlonkowskie, oraz zasoby wlasne oparte na ich
dochodzie narodowym brutto (DNB).

2.3. Wysoko$¢ TZW obliczajg panstwa czlonkowskie. One
tez pobieraja nalezne kwoty. Trzy czwarte tych kwot wplaca
sie na rzecz UE, a pozostala jedna czwarta jest zatrzymywana
przez pafistwa na pokrycie kosztow zwigzanych z poborem
naleznosci. Kazde pafstwo czlonkowskie przekazuje Komisji
miesigczng deklaracje ustalonych naleznosci (wyciag z konta
A) oraz kwartalng deklaracje ustalonych naleznosci nieujetych
na koncie A (wyciag z konta B) (3).

2.4, Zasoby wiasne oparte na VAT i DNB stanowia skladki
wynikajace z zastosowania jednolitych stawek do hipotetycznie
ujednoliconych podstaw wymiaru podatku VAT lub do DNB
panstw czlonkowskich.

2.5.  Niektére panstwa czlonkowskie korzystaja z obnizonej
stawki VAT (%) oraz z obnizki brutto swojego rocznego wkladu
opartego na DNB (¥ w okresie 2007-2013. Ponadto
w odniesieniu do Zjednoczonego Krélestwa stosowany jest
mechanizm korekty nier6wnowagi budzetowej (tzw. rabat
brytyjski), co oznacza zmniejszenie wkladu tego kraju, opar-
tego na DNB.

2.6.  Po uwzglednieniu calkowitych TZW, zasobéw wihas-
nych opartych na VAT i innych dochodéw zasoby wlasne
oparte na DNB wykorzystywane s3 do zréwnowazenia
budzetu. Kazde  zanizenie (lub  zawyzenie) DNB
w odniesieniu  do konkretnego panstwa czlonkowskiego,
niemajace wplywu na ogdlne zasoby wiasne oparte na DNB,
skutkuje podniesieniem (lub obnizeniem) skladek wnoszonych
przez inne pafstwa czlonkowskie az do momentu, kiedy
problem zostanie naprawiony.

(') Zob. decyzja Rady 2007[/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca
2007 r. w sprawie systemu zasobéw wiasnych Wspdlnot Europej-
skich (Dz.U. L 163 z 23.6.2007, s. 17) oraz rozporzadzenie Rady
(WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujace
decyzje 2007/436/WE, Euratom w sprawie systemu zasobow wias-
nych Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 130 z 31.5.2000, s. 1),
ostatnio zmienione rozporzgdzeniem (WE, Euratom) nr 105/2009
(Dz.U. L 36 z 5.2.2009, s. 1).

() Jezeli naleznosci lub oplaty wyréwnawcze nie zostaly uregulowane
ani zabezpieczone albo jezeli sa one zabezpieczone, ale zostaly
zakwestionowane, ~panstwa czlonkowskie moga  wstrzymaé
udostepnienie tych zasobéw, zapisujac je na tym oddzielnym
koncie.

(®) Niemcy, Niderlandy, Austria i Szwecja.

(*) Niderlandy i Szwecja.
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Zakres kontroli i podejicie kontrolne

2.7.  Ogodlne podejicie kontrolne i metodyke kontroli Trybu-
natu przedstawiono w zalgczniku 1.1, czg§¢ 2. W odniesieniu
do kontroli dochodéw nalezy odnotowaé nastepujace kwestie:

a) do celéw kontroli na poziomie Komisji zbadano staty-
stycznie dobrang reprezentatywng probe 55 nakazéw
odzyskania $rodkéw, uwzgledniajac wszystkie rodzaje
dochod6éw (zob. zalgcznik 2.1);

b) ocena systeméw obejmowala:

(i) systemy w zakresie TZW oraz zasob6w wiasnych opar-
tych na VAT i DNB;

(i) systemy Komisji bedace podstawg do obliczenia rabatu
brytyjskiego (facznie z analiza sposobu wyliczenia osta-
tecznej kwoty za 2006 r.);

(ili) systemy umarzania kwot, ktére s3 przedmiotem
nakazéw odzyskania Srodkow, na prébie 19 umorzen
(na faczng kwote 11 mln euro) zatwierdzonych przez
Komisje¢ °) w 2010 r. z lacznej kwoty 22 mln euro;

(iv) nakladanie grzywien i kar przez Komisjg;

¢) w przegladzie o$wiadczen kierownictwa Komisji uwzgled-
niono roczne sprawozdanie z dzialalnosci Dyrekcji Gene-
ralnej ds. Budzetu.

Tradycyjne zasoby wlasne

2.8. Prowadzona przez Trybunal kontrola transakcji
stanowigcych podstawe rozliczent nie moze uwzglednié¢ przy-
wozow niezgloszonych lub pominigtych w ramach dozoru
celnego.

2.9.  Trybunal przeprowadzit oceng¢ systeméw nadzoru
i kontroli we Wioszech, Niderlandach i Zjednoczonym Kréle-
stwie, czyli w panstwach, ktérych wklad w ogdlng kwote TZW
wynosi ok. 38 %. W celu uzyskania wystarczajacej pewnosci,
ze zaksiggowane kwoty sg prawidlowe i kompletne, zbadal on
ich systemy rachunkowosci i przepltyw TZW od momentu ich

(°) Biuro Wspdlpracy EuropeAid (AIDCO), ktére w 2011 r. zostanie
przeksztalcone w Dyrekcje Generalna ds. Rozwoju i Wspélpracy —
EuropeAid (DG DEVCO) oraz Dyrekcje Generalne ds. Konkurencji
(COMP) i ds. Energii (ENER).
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obliczenia do zadeklarowania Komisji. Kontrolerzy zbadali
kluczowe mechanizmy kontroli zwigzane ze stosowaniem
preferencyjnych stawek celnych, przyznawaniem ,nadzwyczaj-
nych uproszczen” eksporterom korzystajgcym z odprawy
w miejscu (zwolnienie z obowigzku powiadamiania) (°) oraz
z postepowaniem z kosztami frachtu i ubezpieczenia
w wymienionych panstwach cztonkowskich.

2.10.  Ponadto w przypadku szeSciu nakazéw odzyskania
naleznosci dotyczacych TZW objetych préba, o ktérej mowa
w pkt 2.7, Trybunal dokonal uzgodnienia wybranych miesiecz-
nych deklaracji ze stanowigcymi ich podstawe zapisami ksig-
gowymi danych panstw czlonkowskich ().

2.11.  Trybunal ocenil réwniez systemy nadzoru i kontroli
w Komisji, facznie z prowadzonymi przez nig inspekcjami
w panstwach cztonkowskich.

Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB

2.12.  Podstawg zasoboéw wiasnych opartych na VAT i DNB
sa dane statystyczne, wynikajace z transakcji, ktérych nie
mozna bezposrednio zweryfikowac. Dlatego punktem wyjscia
podczas kontroli byly przekazane Komisji zagregowane dane
makroekonomiczne przygotowane przez panstwa czlonkow-
skie. Nastepnie oceniono stosowane w Komisji systemy prze-
twarzania tych danych sluzace do ustalania, jakie kwoty maja
zostal ujete na ostatecznych kontach budzetowych. Kontrola
dotyczyla zatem sporzadzenia budzetu i poprawnosci kwot
wkladéw wplacanych przez panstwa czlonkowskie.

2.13.  Trybunal poddal takze ocenie systemy nadzoru
i kontroli Komisji, ktére powinny pozwalaé na uzyskanie
wystarczajacej pewnosci, ze wysoko$¢ tych zasobéw jest obli-
czana poprawnie oraz ze naleznosci sg pobierane we wilasciwy
sposob. Kontrola objeto réwniez: postgpowanie Komisji
w przypadku zastrzezen odnoszacych si¢ do danych o VAT
i DNB, prowadzona przez nia weryfikacje wykazéw DNB
w panstwach czlonkowskich oraz monitorowanie przez nig
stosowania dyrektyw VAT. Podczas kontroli Trybunal nie
ocenia jakosci danych dotyczacych VAT i DNB, otrzymanych
przez Komisj¢ od panstw czlonkowskich.

(®) Art. 266 ust. 2 przepisow wykonawczych do kodeksu celnego:
,Pod warunkiem Zze nie bedzie mialo to wplywu na kontrole
prawidlowego przebiegu czynnosci, organy celne moga: (...) b)
w niektorych specjalnych okolicznosciach, ze wzgledu na rodzaj
danych towaréw i szybkos¢ obrotu, zwolni¢ posiadacza pozwolenia
z obowiazku powiadamiania wlasciwego urzedu celnego o kazdym
przybyciu towardw, (...)"; rozporzadzenie Komisji (EWG) nr
2454/93 (Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1), ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (UE) nr 430/2010 (Dz.U. L 125 z 21.5.2010,
s. 10).

() Belgia, Republika Czeska, Niemcy, Francja, Niderlandy i Szwecja.
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PRAWIDLOWOSC TRANSAK(JI

2.14.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedsta-
wiono w zalgczniku 2.1. Na podstawie badania proby trans-
akcji Trybunal stwierdzil, iz nie wystapit w nich istotny
poziomu bledu (}). Wedtug szacunkéw Trybunatu najbardziej
prawdopodobny poziom bledu wynosi 0 %. Niemniej jednak
w zwigzku z badaniem transakcji zaobserwowano pewne
uchybienia w systemach, omdéwione ponizej.

Tradycyjne zasoby wlasne

2.15. Trybunal ustalil, ze w  dotyczacych  kont
A deklaracjach przekazywanych Komisji przez panstwa czlon-
kowskie zasadniczo nie wystgpil istotny poziom bledu.
Niemniej jednak w przypadku jednej transakgji (%), z szeSciu
objetych kontrola, nie bylo mozliwe uzgodnienie zadeklaro-
wanej kwoty TZW ze stanowigcymi jej podstawe zapisami

ksiggowymi.

Zasoby wlasne oparte na VAT i DNB

2.16. W wyniku kontroli Trybunal ustalit, ze przy obli-
czaniu wkladow parnistw czlonkowskich oraz przy ich wpla-
caniu nie wystapil istotny poziom bledu. Trybunal wykryt
jednak blad w wyliczeniu przez Komisj¢ ostatecznej kwoty
rabatu brytyjskiego za 2006 r. (%), zapisanej w budzecie na
2010 r., ktéry spowodowat zawyzenie o 189 mln euro kwoty
rabatu udzielonego Zjednoczonemu Krdlestwu (3,5 % rabatu
brytyjskiego za 2006 r.) (zob. zalgcznik 2.5, w szczeg6lnosci
pkt 6 i 7). W celu skorygowania bledu Komisja w drodze
wyjatku  zaproponowala zmiang budzetu na 2011 r.
w porozumieniu z panstwami cztonkowskimi.

Inne dochody

2.17.  Trybunal stwierdzil, Ze w transakcjach badanych
w zakresie innych dochodéw zasadniczo nie wystgpil istotny
poziom bledu.

SKUTECZNOSC SYSTEMOW

2.18.  Zestawienie wynikéw badania systeméw przedsta-
wiono w zalgczniku 2.2. Trybunal stwierdza, ze systemy
byly zasadniczo skuteczne pod wzgledem zapewniania prawid-
lowosci transakgji.

(®) Trybunat wylicza szacunkowy poziom bledu na podstawie repre-
zentatywnej proby statystycznej. W wyniku kontroli dochodéw
Trybunal uzyskal pewno$¢ na poziomie 95 %, ze poziom bledu
w kontrolowanej populacji wynosi ponizej 2 %.

(°) Miesigczna deklaracja Belgii. W 2010 r. na panstwo to przypadio
9,5 % catkowitych TZW.

(1% Ostateczne wyliczenie rabatu brytyjskiego dla roku n jest zapisy-
wane w budzecie roku n+4.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.15. Komisja podejmuje dalsze dziatania w tej kwestii wraz
z whadzami paristw cztonkowskich.

2.16.  Z uwagi na trwajgce dziatania naprawcze wplyw tego bledu
bedzie nieistotny.
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Tradycyjne zasoby wlasne

2.19.  Podobnie jak w ubieglych latach ('!) Trybunal wykryt
problemy w procedurach i systemach, majace wplyw na kwoty
wykazane ~w  deklaracjach  dotyczacych  kont  B.
W szczegblnosci dotycza one:

a) nieuzasadnionych zapisow (zagwarantowane
i niezakwestionowane przypadki) i odpiséw (12);

b) opéznien w ustaleniu TZW, w zapisie na kontach lub zgho-
szeniu dlugu celnego (*%);

¢) rozpoczynania z opdéznieniem procedur odzyskiwania kwot
naleznych ('4).

2.20.  Wiadze krajowe Wioch, Niderlandach
i Zjednoczonego Krélestwa nie byly w stanie w pelni
uzasadni¢ kwot zapisanych na kontach B, gdyz nie zgadzaly
si¢ one z dokumentami stanowigcymi ich podstawe.

2.21. W badanych pafstwach czlonkowskich kontrola
Trybunalu ujawnila réwniez niedociggniecia
w przeprowadzaniu kontroli przed zwolnieniem towaréw,
zwlaszcza zwigzane ze stosowaniem preferencyjnych stawek
celnych, przyznawaniem ,nadzwyczajnych uproszczen”
eksporterom korzystajacym z odprawy w miejscu oraz
z postgpowaniem z kosztami frachtu i ubezpieczenia.
Czesciowo skuteczny krajowy dozér celny zwigksza ryzyko
poboru nieprawidlowych kwot tradycyjnych zasoboéw wias-
nych.

Zasoby wlasne oparte na VAT

Nierozstrzygnigte od dluzszego czasu zastrzezenia wcigZ
istniejg, ale zaleglosci si¢ zmniejszajg

2.22.  Zastrzezenie jest narzedziem umozliwiajacym pozos-
tawienie do korekty, po uplywie okreslonego przepisami
terminu czterech lat, tych elementéw skladanych przez
panstwa czlonkowskie o$wiadczen VAT, ktére budza
watpliwosci. W 2010 r. zgloszono 52 zastrzezenia,
a zniesiono 67. Na koniec roku istnialy lacznie 152 zastrze-
zenia (zob. tabela 2.2). Efektem netto zniesienia tych 67
zastrzezen byl wzrost zasobéw wihasnych opartych na VAT
o prawie 90 mln euro (V).

(") Na przyklad sprawozdanie roczne za 2009 r., pkt 2.20.
('?) Zjednoczone Krolestwo.

(%) Wtochy, Niderlandy i Zjednoczone Krélestwo.

(") Zjednoczone Krdlestwo.

®)

15) Jest to wynik wzrostu o okoto 105 min euro oraz spadku o prawie
15 mln euro.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.19.  Komisja zwrdci si¢ do odnosnych paristw cztonkowskich
o podjecie dziatati naprawczych w  celu usunigcia  wykrytych
niedociggnig¢ i w  stosownych  przypadkach  zwréci  sig
o uregulowanie niedoptaconych tradycyjnych zasobéw whasnych wraz
z naleznymi odsetkami za zwlokg. Komisja bedzie nadal badaé konto
B w ramach regularnych inspekgji.

2.20.  Ustalenia Trybunatu bedg przedmiotem dalszych dziatar
Komisji, z uwzglednieniem odpowiedzi paristw cztonkowskich na te
ustalenia. Komisja zwréci sig do panstw czlonkowskich, aby
w stosownych przypadkach podjely dziatania naprawcze.

2.21.  Komisja wraz z odnosnymi pafistwami czlonkowskimi
podejmie dalsze dziatania w zwigzku z ustaleniami Trybunatu,
uwzgledniajgc  odpowiedzi patistw czlonkowskich na te ustalenia.
W stosownych przypadkach paristwa cztonkowskie bedg proszone
o podjecie dziatari naprawczych oraz o uregulowanie wszelkich nieza-
ptaconych  naleznych  kwot  tradycyjnych  zasobow — whasnych.
W stosownych przypadkach naliczone zostang roéwniez odsetki za
zwloke. W ostatnich latach kontrole Komisji w dziedzinie tradycyj-
nych zasobéw wiasnych skupione byly gtownie na kontrolach celnych
paristw czbonkowskich, w tym na kontrolach dotyczgcych odprawy
uproszczonej W miejscu.
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2.23.  Trybunal odnotowal duzy postep w znoszeniu nieroz-
strzygnietych od dluzszego czasu zastrzezen dotyczacych VAT;
na koniec 2010 r. nadal obowiazywalo 8 sposrdd nich za okres
sprzed 2000 r., w poréwnaniu z 20 na koniec 2009 r.
Trybunal uwaza, Ze zastrzezeniami nierozstrzygnietymi od
dluzszego czasu powinno nazywac si¢ te zastrzezenia, ktdre
dotyczg okresu co najmniej sprzed dziesigciu lat. Prowadzi to
do dodania kolejnych o$miu zastrzezen dotyczacych 2001 r.

Tabela 2.2 — Zastrzezenia dotyczace VAT na dzief 31.12.2010

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.23.  Poniewaz ani Komisja, ani paristwa czlonkowskie nie mogg
podejmowal dziatart w celu rozstrzygniecia kwestii, ktéra nie zostala
wskazana, Komisja stwierdza, ze jakakolwiek definicja nierozstrzyg-
nigtych od duzszego czasu zastrzezert powinna uwzgledniaé okres od
momentu zgloszenia zastrzezenia. Dlatego Komisja monitoruje jako
nierozstrzygnigte od duzszego czasu te zastrzezenia, ktére pozostajg
nierozstrzygnigte przez ponad pigé lat od zgloszenia.

Liczba nierozstrzygnie- Zastrzezenia zotoszone | Zastrzezenia zniesion Liczba nierozstrzygnie- | Najbardziej odlegly rok,
Pafistwo czlonkowskie |tych zastrzezefi na dziefi as rzeze;loal g gloszone as zeze2 (;e; Oz esione tych zastrzezefi na dzien | ktérego dotyczy zastrze-
31.12.2009 r. W = W * 31.12.2010 . Zenia

Belgia 3 0 3 0
Bulgaria 1 1 0 2 2007
Republika Czeska 9 0 1 8 2004
Dania 5 5 1 9 2004
Niemcy 4 0 3 1 2003
Estonia 8 4 3 9 2004
Irlandia 17 1 8 10 1998
Grecja 11 0 4 7 1999
Hiszpania 2 1 2 1 2003
Francja 10 0 4 6 2001
Wihochy 9 5 6 8 1995
Cypr 3 3 0 6 2004
Lotwa 5 2 1 6 2004
Litwa 7 0 5 2 2005
Luksemburg 3 0 1 2 2004
Wegry 4 1 1 4 2004
Malta 10 0 0 10 2004
Niderlandy 7 4 3 8 2004
Austria 5 1 0 6 2002
Polska 6 1 1 6 2004
Portugalia 10 8 4 14 1999
Rumunia 0 0 0 0
Stowenia 3 0 3 0
Stowacja 3 0 3 0
Finlandia 10 1 3 8 1995
Szwecja 7 9 6 10 1995
Zjednoczone Krolestwo 5 5 1 9 1998

OGOLEM 167 52 67 152

Zrédto: Komisja Europejska.
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Opdznienia w monitorowaniu stosowania dyrektyw VAT

2.24. Komisja odpowiada za zapewnienie prawidlowego
stosowania dyrektyw VAT oraz powinna monitorowaé trans-
pozycje i zgodnos¢ krajowych $rodkéw wykonawczych wdra-
zanych przez panstwa czlonkowskie. Nieprawidlowa lub
niepelna transpozycja moglaby wplynaé na kwote uzyskiwa-
nego VAT i w zwigzku z tym na kwote przypadajaca do
zaplaty w ramach zasoboéw wlasnych opartych na VAT.
W 2010 r. weszly w zycie trzy dyrektywy VAT: dwie zwigzane
z ,pakietem VAT (1) i jedna dotyczgca wspdlnego systemu
VAT majacego na celu zwalczanie uchylania si¢ od opodatko-
wania w zwigzku z transakcjami wewnatrzwspélnotowymi (V7).

2.25. W przypadku siedmiu panstw czlonkowskich ocena
przez Komisje krajowych $rodkéw wykonawczych zwiazanych
z ,pakietem VAT” byla wcigz w toku pod koniec 2010 r., czyli
12 miesiecy po wejsciu tych dyrektyw w Zycie. W tym samym
czasie procedura oceny przez Komisje wdrozenia dyrektywy
VAT dotyczacej zwalczania uchylania si¢ od opodatkowania
byla rozpoczeta w odniesieniu tylko do dwéch panstw czlon-
kowskich.

(*%) Dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniajaca
dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do miejsca $wiadczenia
ustug (Dz.U. L 44 z 20.2.2008, s. 11) oraz dyrektywa Rady
2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajaca szczegélowe
zasady zwrotu podatku od wartoéci dodanej, przewidzianego
w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajagcym siedziby
w panstwie czlonkowskim zwrotu, lecz majgcym siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim (Dz.U. L 44 z 20.2.2008, s. 23).
Dyrektywa Rady 2008/117/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. zmie-
niajaca dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej w celu zwalczania uchylania si¢ od
opodatkowania w zwigzku z transakcjami wewnatrzwspol-
notowymi (Dz.U. L 14 z 20.1.2009, s. 7).

~
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2.25.  Wedlug stanu na dzien 16 maja 2011 r. prowadzone
przez Komisje monitorowanie pozwolito na ukoriczenie ogdlnej
oceny calego pakietu VAT w odniesieniu do 22 patistw cztonkow-
skich. Nadal prowadzona jest ocena pozostatych pigciu paristw czton-
kowskich, ktora zostanie ukoriczona do wrzesnia 2011 r.

Jesli chodzi o dyrektywg VAT dotyczgcg zwalczania uchylania si¢ od
opodatkowania, Komisja w marcu 2010 r. wszczela postgpowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom w odniesieniu do dziewigciu
patistw cztonkowskich, aby méc dokonal prawidtowej oceny.

W 2009 i 2010 r. Komisja podniosta i omdwita problem innych
dwdch panstw cztonkowskich na forum grupy ekspertéw ds. strategii
zwalczania oszustw podatkowych (ATFS) oraz Statego Komitetu
Wspdlpracy Administracyjnej. W zwigzku z tym pelna ocena bedzie
dostgpna pod koniec 2011 r.
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Zasoby wlasne oparte na DNB
Zastrzezenia ogdlne i szczegdlowe

2.26.  Rozstrzygniecie istniejgcych na koniec 2010 r.
zastrzezen ogélnych ('¥) co do danych DNB panstw czlonkow-
skich UE-15 dotyczacych okresu 2002-2006 i pafstw czlon-
kowskich UE-10 dotyczacych okresu 2004-2006, zalezy od
ukoficzenia analizy zaktualizowanych lub nowych wykazéw
DNB (*9).

2.27.  Na poczatku 2010 r. istnialy cztery (*°) nierozstrzyg-
nigte zastrzezenia szczegdlowe odnoszace si¢ do danych
PNB (?!) za okres od 1995 do 2001 r. W 2010 r. Komisja
nie zniosta Zadnego z tych zastrzezen. Jako ze nie zgloszono
zadnych dodatkowych zastrzezen szczegblowych, liczba
nierozstrzygnietych zastrzezen szczeg6towych na koniec roku
pozostaje niezmieniona.

Wernyfikacja wykazow DNB w paristwach cztonkowskich nie
zostata jeszcze zakoficzona

2.28. W 2010 r. Komisja odbyla wizyty w szesciu
panstwach czlonkowskich w celu sprawdzenia wykazow
DNB i przeprowadzila bezposrednig weryfikacje w czterech
z nich, ograniczajac si¢ jednak do bardzo niewielkiej liczby
skfadnikow DNB. Zgodnie z wytycznymi opracowanymi
przez Eurostat nie przewiduje sig, by podejscie oparte na
bezposredniej weryfikacji mialo prowadzi¢ do sformulowania
wnioskéw w sprawie wszystkich komponentéw szacunkéw
DNB.

2.29. Do korica 2010 r. Eurostat nie przygotowal zadnych
sprawozdan dotyczacych oceny danych DNB panstw czlon-
kowskich za okres rozpoczynajacy si¢ od 2002 r. i w zwiazku
z tym nie mogt zastgpi¢ zadnych zastrzezen ogdlnych (zob.
pkt 2.26) zastrzezeniami szczegétowymi dotyczacymi tych lat.

('$) Art. 10 ust. 7 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1150/2000 ze
zmianami przewiduje, ze po 30 wrzeSnia czwartego roku
nastgpujacego po danym roku budzetowym zadne zmiany PNB/
DNB nie sg juz uwzgledniane, z wyjatkiem kwestii zgloszonych
w tym terminie przez Komisj¢ lub pafistwo cztonkowskie. Kwestie
te zwane sa zastrzezeniami. Ogélne zastrzezenie odnosi si¢ do
wszystkich danych pochodzacych z danego panstwa czlonkow-
skiego. Wszystkie dane Bulgarii i Rumunii dotyczace DNB sg
otwarte dla zastrzezen zgodnie z tg zasadg czterech lat.

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr

1287/2003 (Dz.U. L 181 z 19.7.2003, s. 1) panstwa czlonkowskie

dostarczaja Komisji (Eurostat) wykaz procedur i statystyk wykorzy-

stywanych do obliczania DNB i jego skladnikéw zgodnie

z ESA 95.

(%%) Nierozstrzygnigte zastrzezenia dotycza Grecji (1) oraz Zjednoczo-
nego Krolestwa (3) i odnosza si¢ gléwnie do aspektéw metodyki
i kompilagji.

(*1) Zastrzezenie szczegSlowe dotyczy konkretnych elementéw sktado-
wych DNB (do 2001 r. PNB), takich jak warto$¢ dodana brutto
wybranych obszaréw dziatalnosci, spozycie ogétem lub nadwyzka
operacyjna brutto i dochdd mieszany.

(19

-
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2.27.  Komisja kontynuuje wspdlprace z dwoma paristwami,
w odniesieniu do ktdrych nadal wystepujg zastrzezenia dotyczgce
PNB za lata 1995-2001 (1 w przypadku Gregji i 3
w przypadku  Zjednoczonego Krélestwa wedtug stanu na koniec
2010 r.), majgcg na celu zniesienie tych zastrzezefi. W wyniku
tych starai w maju 2011 1. zniesiono jedno zastrzezenie dotyczgce
Zjednoczonego Krélestwa.

2.28.  Jesli chodzi o pozostate dwa paristwa, w kwietniu 2011 r.
przeprowadzono bezposrednig weryfikacie w Rumunii, a pod koniec
2011 r. planowana jest taka weryfikacja w Bulgarii. Komisja prze-
prowadza  bezposrednig weryfikacje jako uzupelnienie weryfikacji
wykazéw DNB paristw czlonkowskich na podstawie kwestionariusza
oceny wykazéw DNB. Whnioski Komisji oparte sg na tym prze-
widujgcym pelng weryfikacje podejsciu. Komisja uznaje, ze liczba
wybranych komponentéw bylta odpowiednia do celu bezposredniej
weryfikagji, zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi bezposredniej weryfi-
kacji zatwierdzonymi przez Komitet DNB.

2.29. Komisja w 2011 r. przedstawi sprawozdania z oceny,
dzigki czemu w stosownych przypadkach zastrzezenia ogdlne bedzie
mozna zastgpi¢ zastrzezeniami szczegélowymi, z  ewentualnym
wylgczeniem Bulgarii i Rumunii, ktére przekazaly swoje wykazy
DNB pod koniec 2009 r. zgodnie z harmonogramem uzgodnionym
przez Komitet DNB.
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2.30.  Systemy nadzoru i kontroli krajowych urzedéw staty-
stycznych w panstwach czlonkowskich powinny wspomagaé
zapewnienie poréwnywalnosci, wiarygodnosci i kompletnosci
danych DNB (?2). Jednak Eurostat nie zakoniczyl jeszcze oceny
systemow nadzoru i kontroli krajowych urzedéw statystycz-
nych i nie przyjal wytycznych dotyczacych stosowania tych
systeméw  do  kompilacji  rachunkéw  narodowych
w panstwach czlonkowskich.

Rabat brytyjski

2.31.  Przy obliczaniu rabatu brytyjskiego dla lat referencyj-
nych 2007-2009 Komisja nie uwzglednita okolo 2 % calko-
witych wyplat $rodkéw UE w sumie wydatkdw na rzecz
panstw czlonkowskich, ktéra jest podstawowym elementem
w wyliczaniu rabatu. Komisja wylaczyla te kwoty, poniewaz
nie byly dostgpne informacje na temat kraju ich wydatko-
wania. Dokonujgc tego wyliczenia, Komisja nie sprawdzita,
czy wydatki takie mogly zostal przydzielone (zob. zalgcznik
2.5, zwlaszcza pkt 3-5 i 10-11).

2.32.  Trybunal zauwazyl réwniez, ze w swojej definicji
Jfaktycznych platnoci” przyjetej w celu wyliczenia sumy
wydatkow na rzecz panstw czlonkowskich Komisja:

a) nie uwzglednia wydatkéw finansowanych z dochodéw
przeznaczonych na okreslony cel (wydatkéw celowych),
ktére znaczaco wzrosly w latach 2007-2009 z 1% do
5 % calkowitych platnosci z budzetu;

b) nie odlicza od przydzielonych wydatkéw kwot ujetych
w zrealizowanych nakazach odzyskania $rodkéw, zwlaszcza
w odniesieniu do szdstego tytutu budzetowego ,Skladki
i zwroty w ramach porozumieni i programéw wspdlnoto-
wych”: §rodki pozyskane z tego Zrédla wahaja si¢ od 3 %
do 5 % platnosci w tym samym okresie.

Uwzglednienie wspomnianych wyzej transakcji budzetowych
pozwoliloby na przestrzeganie zasady ,przewagi tresci nad
formg” podczas przydzielania wydatkéw (zob. zalgcznik 2.5,
w szczegblnosci pkt 3-5 i 10-11).

2.33.  Pominigcia wskazane w poprzednich dwéch punktach
zmniejszajg precyzje wyliczenia rabatu brytyjskiego. Nie
mozna natomiast stwierdzié, w ktérym kierunku oddzialuja
one na wynik obliczenia.

(*2) Zob. pkt 2.28 w sprawozdaniu rocznym za 2009 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.30.  Komisja stwierdza, Ze stosowane przez nig podejscie
(kontrole dokumentacji dotyczqeej kwestionariuszy DNB, weryfikacja
wykazow DNB z wykorzystaniem kwestionariuszy oceny wykazow
DNB i dodatkowo weryfikacja bezposrednia) jest odpowiednie dla
zapewnienia ostatecznej oceny DNB paristw czbonkowskich. Komisja
uwaza, ze wiarygodnos¢ rachunkéw narodowych jest w pierwszym
rzgdzie uzalezniona od szczegdtowych Zrddet i stosowanych metod
statystycznych oraz opiera swoje podejscie w zakresie autoryzagji
DNB na ich weryfikacji i ulepszaniu. W zwigzku z tym systemy
nadzoru i kontroli krajowych urzedéw statystycznych paristw czbon-
kowskich majg charakter organizacyjny i nie zapewniajg Zzadnych
wskazai na temat wiarygodnosci tych rachunkéw, mimo Ze systemy
te pomagajg ograniczy¢ ryzyko bledow w rachunkach narodowych.
Komisja uwzglednita juz uwagi Trybunatu i podjeta starania
w celu opracowania wytycznych dla tych systeméw oraz przeprowa-
dzita dalsze rozmowy na ten temat na posiedzeniu Komitetu DNB
w dniu 27 paZdziernika 2010 r.

2.31.  Préby osiggniecia  stuprocentowej doktadnosci - bylyby
ucigzliwe pod wzgledem skutecznosci wykorzystania zasobow, gdyz
wymagalyby recznej, indywidualnej analizy tysiecy transakgji.

2.32.

a) Nie nalezy uwzgledniaé zewngtrznych dochodéw przeznaczonych
na okreslony cel (zazwyczaj okoto jednej trzeciej tgcznej kwoty).
Komisja zwraca uwage, ze w 2010 r. odsetek wydatkéw finan-
sowanych z dochodéw przeznaczonych na okreslony cel wrdcit do
poziomu z 2007 r.

b) Idealnie te Zrédta Srodkéw powinny by¢ odliczane od wydatkéw na
rzecz panstwa benefigenta, jednak informacje te sg dostgpne
jedynie recznie, a ponadto zawsze wystgpuje ryzyko podwdjnego
liczenia. Jak juz zauwazono, takich transakcji sq tysigce, dlatego
proces ten wymagatby przeznaczenia na niego bardzo znaczgcych
zasobow.

Jednak jedynie przy kosztach, ktdre Komisja uznaje za nieuzasad-
nione.
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Umorzenie kwot do odzyskania

2.34. Zgodnie z  przepisami  wykonawczymi  do
rozporzadzenia finansowego (**) mozna odstapi¢ od odzyski-
wania Srodkéw, jezeli przewidywalny koszt odzyskania prze-
kraczalby kwote, ktéra ma by¢ odzyskana, jezeli kwota nie
moze zosta¢ odzyskana ze wzgledu na uplyw czasu lub niewy-
placalno$¢ dtuznika oraz jezeli odzyskanie jest niezgodne
z zasada proporcjonalno$ci. Decyzja o odstapieniu od odzy-
skiwania $rodkéw musi by¢ uzasadniona.

2.35.  Kontrola systeméw w zakresie odstgpowania od odzy-
skiwania §rodkéw ujawnita, ze Komisja zasadniczo stosowala
procedury okreslone dla umorzenia nakazéw odzyskania
srodkéw i uzasadniata podejmowane decyzje. Trybunal wykryt
jednak uchybienia w sposobie postepowania Komisji w okresie
1995-2008, ktore zwickszyly ryzyko, ze nalezne $rodki nie
zostang odzyskane. Dla kazdego z wymienionych ponizej
przypadkéw umarzania Srodkéw (przyklady 2.1, 2.2 i 2.3)
wykryto co najmniej jedno uchybienie.

Przyklad 2.1

Ocena zdolnosci finansowej wykonawcéw

W jednym przypadku (na kwote okolo 500 000 euro)
dotyczacym przyznania dotacji w ramach pigtego progra-
mu ramowego badani zdolno$¢ przedsigbiorstwa do
generowania zyskow w swoim obszarze dzialalno$ci
zostala oceniona negatywnie. Jednak Komisja nie zazadala
gwarancji finansowych przed podpisaniem umowy
o dotacje. Ostatecznie Srodki umorzono, poniewaz przed-
sigbiorstwo to zostalo postawione w stan upadtosci.

W kolejnych 15 przypadkach (6 mln euro) dotyczacych
procedur udzielania dotacji w ramach pigtego programu
ramowego oraz dzialan zewngtrznych Komisja nie mogta
przedstawi¢ dowodéw potwierdzajacych wykonang przez
nig ocen¢ zdolnoci finansowej wnioskodawcéw. W o$miu
z tych przypadkéw dokonano umorzenia z powodu
niewyplacalnosci beneficjentow.

(%) Art. 87 rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) nr
2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego szczegé-
fowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego stosowa-
nego do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357
z 31.12.2002, s. 1), ostatnio zmienionego rozporzgdzeniem (WE,
Euratom) nr 478/2007 (Dz.U. L 111 z 28.4.2007, s. 13).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.35.  Wiele opdznieri przy ustalaniu kwot do odzyskania wynika
z nieuniknionych procedur kontrolnych i prawnych. Komisja jest prze-
konana, ze jej sposob zarzgdzania nie miat istotnego negatywnego
wphwu na przebieg wlasciwej procedury odzyskania naleznych kwot.

Przyktad 2.1

Ocena zdolnosci finansowej wykonawcéw

Sprawa przytoczona przez Trybunat sigga 2001 r. i od tego czasu
kontrole zdolnosci finansowej zostaly znacznie ulepszone
w pordwnaniu do sytuaci w momencie ich wprowadzenia
odnosnie do 5. PR. Bardziej zlozone wskazniki zastosowano
w odniesieniu do 6. PR oraz stosuje si¢ w odniesieniu do 7. PR.
Ponadto Komisja przyjeta zasady zapewniajgce spdjng weryfikacje
istnienia i statusu prawnego uczestnikéw oraz ich zdolnosci
operacyjnej i finansowej (decyzja Komisji C(2007) 2466 z dnia
13 czerwca 2007 r.), ktdrych przestrzegajg odnosne dyrekcje
generalne.

Komisja stwierdza, ze obecnie obowigzujg juz niezbgdne srodki,
ktdre minimalizujg ryzyko wystgpienia podobnych sytuacji.

Od momentu wprowadzenia w 2003 r. obowigzku stosowania
procedury zaproszeri do sktadania wnioskdw system oceny
zdolnosci finansowej wnioskodawcéw zostat wzmocniony
i znormalizowany. Podmioty sktadajgce wnioski o dotacje majg
obecnie obowigzek wykazania, na podstawie dokumentagji
potwierdzajgcej, ze posiadajg stabilne i wystarczajgce Zrodta
finansowania pozwalajgce im na utrzymanie dziatalnosci
w okresie przeprowadzania dziatania oraz na udziat w jego
finansowaniu.
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Przyklad 2.2

Zarzadzanie umowami

Koordynator wspomnianej wyzej umowy zawartej
w ramach pigtego programu ramowego nie przekazal
platnosci zaliczkowych pozostalym wykonawcom odpo-
wiedzialnym za realizacj¢ projektu. Komisja nie upewnila
si¢, czy spelnione zostaly warunki umowne dotyczgce
dystrybucji platnosci zaliczkowych. Sporej czgsci tych
funduszy nie mozna bylo odzyskaé, a kwota nalezna
(500 000 ecuro) zostala umorzona przez wzglad na
upadto$¢ koordynatora trzy lata péZniej.

Z kolei w innym przypadku (145 000 euro) dotyczacym
instrumentu finansowego ,Inwestycyjni Partnerzy Wspdl-
not Europejskich” (ECIP) stwierdzono wystgpowanie przew-
lektych okreséw (1998-2005) administracyjnej
bezczynno$ci Komisji w odniesieniu do zarzadzania
umowa.

Przyktad 2.2

Zarzgdzanie umowami

Przed 2005 r. mialy miejsce opéznienia administracyjne dotyczqce
programu Inwestycyjni partnerzy Wspélnot Europejskich” (ECIP),
a od tamtego czasu kompleksowy program likwidacyjny
realizowany przez EuropeAid pozwolit na odzyskanie 35 min
EUR w odniesieniu do 600 dziatar. W wymienionej sprawie dwie
trzecie naleznej kwoty zostato odzyskane (poprzez kompensadje),
a kwota 145 000 EUR zostata umorzona, glownie dlatego, ze
mimo licznych préb podejmowanych od 2005 1. w celu ustalenia
statusu tych spraw nie bylo mozliwe ustalenie z wystarczajgcym
stopniem pewnosci, na jaki podmiot przeszta odpowiedzialnos
banku po transakcji przejecia przez konsorgum.

Przyklad 2.3

Nakazy odzyskania Srodkéw i procedury windykacyjne

W pieciu przypadkach umorzenia $rodkéw (2,5 mln euro)
wystapily nieuzasadnione opéZnienia w wystosowaniu
nakazéw odzyskania lub wszczeciu procedur windykacyj-
nych. Przypadki te dotyczyly piatego programu ramowego
(1) i dziatan zewnetrznych (4), a powodem umorzenia byta
niewyplacalno§¢ dtuznika.

W wymienionym wyzej przypadku dotyczacym instru-
mentu finansowego ECIP Komisja nie uwzglednita wszyst-
kich mozliwosci kompensacji.

WIARYGODNOSC OSWIADCZEN  KIEROW-

NICTWA KOMISJI

2.36.  Zestawienie wynikéw przegladu os$wiadczen kierow-
nictwa Komisji przedstawiono w zalgczniku 2.3. Ponizej

przedstawiono istotne spostrzezenia Trybunatu.

Przyklad 2.3

Nakazy odzyskania Srodkéw i procedury windykacyjne

Wiele opdznieri przy ustalaniu kwot do odzyskania wynika
z nieuniknionych procedur kontrolnych i prawnych. Komisja jest
przekonana, ze jej sposéb zarzgdzania nie mial istotnego
negatywnego wplywu na przebieg wlasciwej procedury odzyskania
naleznych kwot.

Ponadto poprawiono wewngtrzne procedury, jesli chodzi
o terminowe wystawianie not debetowych.

W sprawie dotyczgcej ECIP ewentualna dodatkowa kompensacja
nie byla technicznie wykonalna w 2008 r. ze wzgledu na
procedury zwigzane z zamknigciem roku obrachunkowego.
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2.37.  Powazne uchybienie systemowe ujawnione w wyniku
kontroli Trybunalu w odniesieniu do wiarygodnosci rozliczen
TZW w jednym panstwie czlonkowskim (zob. pkt 2.15)
zostalo réwniez stwierdzone w trakcie czynnosci kontrolnych
Komisji. Trybunal uwaza, ze o takim uchybieniu nalezalo
wspomnie¢ w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci Dyrekgji
Generalnej ds. Budzetu (DG BUDG).

2.38.  Stwierdzony przez Trybunal blad w dokonanym
przez Komisje obliczeniu ostatecznej kwoty rabatu brytyj-
skiego w 2006 r. (zob. pkt 2.16) opisany zostal w rocznym
sprawozdaniu z dzialalnoici DG BUDG, w ktorym przedsta-
wiono wdrozone nastgpnie dodatkowe mechanizmy kontrolne.
Niemniej jednak, uwzgledniajac kryteria istotnosci przyjete
przez Komisj¢, Trybunat stwierdza, ze w o$wiadczeniu dyrek-
tora generalnego DG ds. Budzetu powinno bylo zostaé przed-
stawione zastrzezenie.

WNIOSKI I ZALECENIA
Whioski

2.39.  Na podstawie swoich prac kontrolnych (*4) Trybunat
stwierdza, ze:

a) w deklaracjach panstw czlonkowskich oraz ich wplatach
tradycyjnych zasoboéw wihasnych;

b) w dokonanych przez Komisje, na podstawie przekazanych
przez panstwa czlonkowskie danych VAT i DNB, wylicze-
niach wkladéw panstw czlonkowskich; jak réwniez

¢) w innych dochodach;

za rok zakonczony dnia 31 grudnia 2010 r. nie wystapil
istotny poziom bledu.

(**) Z przyczyn wyjasnionych w pkt 2.12 i 2.13 wniosek ten nie
zawiera oceny jakoSci danych dotyczacych VAT lub DNB, ktére
Komisja otrzymala od panstw czlonkowskich.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.37.  Komisja od 2008 r. Sledzi uwaznie problemy dotyczgce
systemu rachunkowosci tego paristwa cztonkowskiego. W tej kwestii
Komisja przeprowadzita juz ogétem trzy szczegétowe inspekcie TZW,
jedng w 2008 r. i dwie w 2009 r., a takze zazgdata podjecia
dziatai  naprawczych  obejmujgcych  rozszerzenie  mechanizmdw
kontroli wewngtrznej oraz przeprowadzenie catosciowych zewnetrznych
audytow systemu rachunkowosci. Postgpy patistwa czbonkowskiego
bedg ponownie przedmiotem dyskusji w lipcu 2011 r. na posiedzeniu
Komitetu Doradczego ds. Zasobéw Wlasnych (ACOR) w zwigzku
z najnowszym sprawozdaniem Komisji z inspekgji. Jako Ze juz wczes-
niej odnotowywano te niedociggnigcia, sg one Scisle monitorowane
przez Komisje i dotyczg tylko jednego patristwa czlonkowskiego,
w przypadku ktorego dotychczas nie wykryto jakichkolwiek niedoplat
TZW, kwestia ta nie zostala w sposdb szczegotowy wymieniona
w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2010 r.

2.38. W zwigzku z przeprowadzang obecnie korektg, skutki
finansowe tego bledu bedg ponizej progu istotnosci przyjetego dla
Komisji w 2011 .
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2.40. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat 2.40.

stwierdza, ze systemy nadzoru i kontroli byly skuteczne pod
wzgledem zapewniania prawidlowosci dochodéw. Trybunal
zwraca jednak uwage na uchybienia wskazane ponizej:

a)

=

d)

wyniki kontroli Trybunalu w dalszym ciagu wskazuja na
problemy zwigzane z korzystaniem z kont B (pkt 2.19)
oraz wiarygodno$cig deklaracji opartych na kontach A i
B (pkt 2.15 i 2.20). Wykryto réwniez uchybienia
w  krajowym dozorze celnym (pkt 2.21). Trybunat
stwierdza, Ze zbadane systemy nadzoru i kontroli panistw
czlonkowskich ~ s3  tylko  czgSciowo  skuteczne
w zapewnianiu kompletnego i poprawnego rejestrowania
TZW;

wecigZ istnieja nierozstrzygniete od dluzszego czasu zastrze-
zenia (pkt 2.23). Trybunal zwrécil réwniez uwage na uchy-
bienia w monitorowaniu przez Komisj¢ stosowania przez
panstwa czlonkowskie objetych badaniem dyrektyw VAT
(pkt 2.25);

Komisja nie zakonczyla jeszcze weryfikacji wykazow DNB
obejmujacych dane w zakresie DNB panstw czlonkowskich
za okres rozpoczynajacy si¢ od 2002 r. (pkt 2.29) oraz nie
zniosla jeszcze pozostalych czterech nierozstrzygnietych
zastrzezen szczegétowych dotyczacych PNB odnoszacych
sie do lat 1995-2001 (pkt 2.27);

wystgpit blad w ostatecznym wyliczeniu rabatu brytyjskiego
za 2006 1. (%) (zob. pkt 2.16). Wykryto uchybienia
w wyliczaniu rabatu na kolejne lata (zob. pkt 2.31-2.33).
Trybunal stwierdza, ze stosowane przez Komisje systemy
nadzoru i kontroli sg cz¢Sciowo skuteczne pod wzgledem
zapewniania poprawnego wyliczenia rabatu brytyjskiego;

(¥*) Ponadto w grudniu 2009 r. Komisja wykryla blad w swoim wyli-

czeniu wstepnej szacunkowej kwoty rabatu brytyjskiego za lata
2008 i 2009, powodujacy jego zawyzenie o odpowiednio
138 mln euro (2,6 %) i 458 min euro (13 %). Zob. pkt 2.17
w sprawozdaniu rocznym za 2009 r. Skorygowane kwoty zostaly
uwzglednione podczas wyliczania uaktualnionych szacunkow
rabatu brytyjskiego, ktére nastgpito w 2010 r. (zanim zostang
obliczone ostateczne kwoty w latach 2012 i 2013).

a)

W stosownych przypadkach stuzby Komisji zazgdajg od paristw
cztonkowskich podjecia odpowiednich dziatat w celu naprawienia
niedociggnigé wskazanych przez Trybunal. Komisja bedzie nadal
badaé konto B w ramach regularnych inspekgji, aby zminimali-
zowac liczbg tych niedociggnigé. Jak wspomniano w pkt 2.21,
ostatnie inspekcje Komisji dotyczgce tradycyjnych zasobéw whas-
nych dotyczyly glownie kwestii nadzoru celnego w paristwach
czbonkowskich, a Komisja bedzie nadal monitorowaé ten nadzdr
w ramach przyszlych inspekcji.

b) Komisja aktywnie poszukuje rozstrzygnigcia tych z pozostalych

(g)
~

nierozstrzygnigtych od dluzszego czasu zastrzezen, ktdre nie
dotyczg toczgcych si¢ przed ETS postgpowati w sprawie uchybienia
zobowigzaniom.

Jesli chodzi o pakiet VAT, nadal trwa ocena napigciu pozostalych
paiistw cztonkowskich, ktdrg Komisja planuje zakoticzyé do
wrzesnia 2011 r. W kwestii dyrektywy VAT dotyczgcej zwal-
czania uchylania si¢ od opodatkowania Komisja po otrzymaniu
opdznionych zgloszeri od paristw cztonkowskich jest juz w stanie
sfinalizowac pelne monitorowanie jej wdrazania do korica 2011 r.
poprzez wystosowanie sprawozdania Komisji dla Rady (zob. pkt
2.25).

Komisja w 2011 r. przedstawi sprawozdania z oceny danych
DNB parnistw cztonkowskich, tak aby w stosownych przypadkach
mozliwe bylo zastgpienie zastrzezeri ogélnych zastrzezeniami
szczeg6lowymi. Komisja kontynuuje wspdlprace z dwoma krajami,
w odniesieniu do ktérych nadal wystepujg zastrzezenia dotyczgce
PNB za lata 1995-2001, majgcg na celu zniesienie tych
zastrzezeri. W wyniku tych starai w 2011 r. zniesiono jedno
zastrzezenie dotyczgce Zjednoczonego Krélestwa.

d) Po wykryciu tego bledu przez Trybunat system nadzoru i kontroli

zostat poddany kompleksowemu przeglgdowi.

Komisja stwierdza, ze metoda obliczania przydzielonych wydatkéw
jest wystarczajgco rzetelna do obliczenia udziatu Zjednoczonego
Krélestwa w tych wydatkach. Wystepowanie niedociggnie¢ wska-
zanych przez Trybunat jest wynikiem oceny, zgodnie z ktdrg koszt
marginalny poszukiwania dalszych udoskonaleri w obliczeniach nie
bytby optacalny.
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¢) mozna bylo unikngé lub przynajmniej zmniejszy¢ straty
poniesione w budzecie w zwigzku z umorzeniem kwot
naleznych, gdyby Komisja podejmowala aktywniejsze dzia-
fania (pkt 2.35).

Zalecenia

2.41.  Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu
postepéw w realizacji zalecen ujetych w poprzednich sprawoz-
daniach rocznych przedstawiono w zalgczniku 2.4. Nalezy
odnotowaé nastepujace kwestie:

— w obszarze TZW Komisja dokonala oceny uchybief
zwigzanych z uproszczonymi procedurami celnymi
dotyczacymi przywozu. Trybunal podtrzymuje swoje
stanowisko dotyczace zapisywania na kontach B dlugéw
celnych wynikajacych z zajecia towardw,

— jesli chodzi o zasoby wlasne oparte na DNB, wytyczne
dotyczace informowania o istotnych korektach statystycz-
nych nie zawsze sa stosowane przez panstwa czlonkow-
skie, a takze nie osiagni¢to zadnego postepu w zakresie
wdrazania wspdlnej polityki korygowania danych w UE.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

e) Decyzje Komisji dotyczgce umorzetri nie byly kwestionowane przez

Trybunat. Odpowiednie systemy skontrolowane przez Trybunat
w zwigzku z umorzeniami dotyczg w przewaZajgcej mierze
warunkow zarzgdczych i prawnych sprzed ponad 10 lat. Od
tamtego czasu utworzono EuropeAid (w 2001 r.), wprowadzono
nowe rozporzgdzenie finansowe (w 2003 r.), ustanowiono infor-
matyczny wspdlny system informagii RELEX (w 2003 r.),
a zarzgdzanie pomocg zewngtrzng zostato przekazane lokalnym
delegaturom (w 2004 r.).

241.

— Komisja dokonata oceny niedociggnie¢ dotyczgcych uproszczonych

procedur celnych w ramach rocznego sprawozdania z dziatalnosci
za 2010 r. Przeprowadzita réwniez inspekcje strategii kontroli
celnej we wszystkich patistwach cztonkowskich oraz przygotowata
sprawozdanie tematyczne na temat niedociggnig¢ wykrytych
podczas tych inspekcji i podczas kontroli Trybunatu. Komisja
przedstawita projekt tego sprawozdania na posiedzeniu ACOR
w grudniu 2010 r., natomiast jego ostateczna wersja bedzie
omawiana na posiedzeniu ACOR w lipcu 2011 r.

Stanowisko Komisji w sprawie zapisywania na kontach B dhugdow
celnych wynikajgcych z zajecia towaréw jest odmienne od stano-
wiska Trybunatu Obrachunkowego. Komisja przeanalizowata
wyroki ETS w sprawie Elshani (nr sprawy C-459/07) i Dansk
Logistik (nr sprawy C-230/08), po czym stwierdzita, ze moze
utrzymaé swoje biezgce stanowisko.

Zob. odpowiedz Komisji w zalgczniku 2.4.

Jesli chodzi o zasoby wlasne oparte na DNB, kwestia korekt jest
omdwiona w dokumencie GNIC/085, a korekty DNB paristw
czbonkowskich sg monitorowane poprzez roczne sprawozdania
dotyczgce jakosci w kontekscie stosowania rozporzgdzenia DNB.
Jesli chodzi o wytyczne CMFB (') dotyczgce informowania
o istotnych korektach statystycznych, Komisja (Eurostat) bedzie
nadal podkreslaé potrzebe stosowania tych wytycznych przez
pafistwa cztonkowskie, w szczegdlnosci na posiedzeniach Komitetu
DNB. Uwzgledniajgc uwagi Trybunatu, Komisja kontynuuje
rozmowy z paristwami cztonkowskimi w celu wdrozenia wspélnej
polityki korygowania danych w UE.

() Komitet ds. Statystyki Walutowej, Finansowej i Bilansu Platniczego.
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Na podstawie tego przegladu oraz ustalei i wnioskéw przyje-
tych w odniesieniu do 2010 r. Trybunal zaleca, aby Komisja:

— kontynuowala swoje starania w celu zapewnienia prawid-
fowego stosowania kont B, dalszego wzmacniania krajo-
wego dozoru celnego (TZW) oraz tego, aby systemy
rachunkowosci  zapewnialy jednoznaczng kompletnosé
i poprawno$¢  deklaracji  panstw  czlonkowskich
dotyczacych kont A i B,

— przedstawiala Komitetowi DNB sprawozdania z oceny
danych DNB panstw czlonkowskich, aby moéc zastapié
w 2011 r. wszystkie istniejace zastrzezenia ogdlne zastrze-
zeniami szczegblowymi za okres rozpoczynajacy  sie
w 2002 r.,; oceniajgc DNB panstw czlonkowskich, Komisja
powinna wzig¢ pod uwage oceng systeméw nadzoru
i kontroli krajowych urzedéw statystycznych w zakresie
kompilacji rachunkéw narodowych oraz wyraznie wska-
zywal zakres przedmiotowy swojej opinii (zasoby wlasne
oparte na DNB).

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU ZE SPRA-
WOZDANIEM SPECJALNYM NR 2/2008 DOTY-
CZACYM WIAZACE] INFORMAC]I TARYFOWE]

Wstep

2.42. W 2008 r. Trybunal opublikowal sprawozdanie
specjalne nr 2/2008 dotyczace wigzacej informacji taryfowej
(WIT) (26). WIT jest decyzja o klasyfikacji taryfowej wydawana
na piSmie przez organy celne panstwa czlonkowskiego na
wniosek podmiotu gospodarczego. Jest ona prawnie wigzaca
dla wszystkich organéw celnych UE w stosunku do jej posia-
dacza przez okres szesciu lat od daty jej wydania.

2.43.  Stwierdzono, ze system WIT zasadniczo funkcjonuje
dobrze, lecz konieczne jest wprowadzenie usprawnien.

(26) Dz.U. C 103 z 24.4.2008, s. 1.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

— Komisja bedzie nadal badal konta B oraz systemy rachunkowosci
w ramach prowadzonych inspekcji, aby zapewnié¢ prawidlowos¢
sktadanych przez pafstwa czlonkowskie deklaracji dotyczgcych
kont A i B. Jak wspomniano w pkt 2.21, ostatnie inspekcje
Komisji dotyczgce tradycyjnych zasobéw whasnych byly skupione
gléwnie na kontrolach celnych paristw czbonkowskich, natomiast
podczas przyszlych inspekcji Komisja bedzie nadal weryfikowaé
krajowy nadzor celny oraz dziatania parstw cztonkowskich zmie-
rzajgee do jego wzmocnienia.

— Komisja w 2011 r. przedstawi sprawozdania z oceny, tak aby
w stosownych przypadkach mozliwe bylo zastgpienie zastrzezeri
ogdlnych zastrzezeniami szczegtowymi. Komisja stwierdza, ze
stosowane przez nig podejscie (kontrole dokumentacji dotyczgcej
kwestionariuszy ~ DNB,  weryfikacja ~ wykazéw ~ DNB
z  wykorzystaniem kwestionariuszy ~oceny wykazow DNB
i dodatkowo weryfikacja bezposrednia) jest odpowiednie dla
zapewnienia  ostatecznej oceny DNB patistw  czlonkowskich.
W tym kontekscie systemy nadzoru i kontroli majg charakter
organizacyjny i nie zapewniajg wyraznych wskazati odnosnie do
wiarygodnosci rachunkdw, ktéra zalezy glownie od zastosowanych
Zrédet i metod statystycznych, aczkolwiek ~systemy nadzoru
i kontroli mogg pomdc ograniczyé ryzyko bledéw w rachunkach
narodowych. Uwzgledniajgc uwagi Trybunatu, Komisja bedzie
nadal podejmowaé starania w celu opracowania w odniesieniu
do tych systemdéw wytycznych dotyczgcych kompilacji rachunkdéw
narodowych przez panstwa czlonkowskie.
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2.44. W decyzji o udzieleniu absolutorium za rok 2007 (¥)
Parlament zwrdcit si¢ do Komisji o pilne naprawienie pozos-
tatych uchybien i rozwiazanie sporéw dotyczacych klasyfikacji
taryfowej. Z kolei Rada zwrdcita si¢ do Komisji o dalsze
usprawnianie systemu WIT oraz monitorowanie jego wdra-
zania i stosowania w pafstwach czlonkowskich, podkreslajac
jednoczesnie, ze ewentualng odpowiedzialno$¢ finansows
panstw czlonkowskich nalezy oceniaé z najwigksza ostroz-
noscig (>%).

Dzialania podjete w zwigzku z zaleceniami

a) Zalecenie:  Komisja powinna zmniejszy¢  opdznienia
zwigzane z rozstrzyganiem kwestii dotyczacych niesp6jnych
klasyfikacji taryfowych (pkt 43 i 44 sprawozdania specjal-
nego nr 2/2008).

Osiggnigty postgp: Liczba pracownikéw zajmujacych si¢
kwestiami WIT zostala zwigkszona, a opdZnienia zwigzane
z rozstrzyganiem kwestii dotyczacych niespdjnych klasyfi-
kagji taryfowych ulegly zmniejszeniu.

=

Zalecenie: Komisja powinna oceni¢ catkowite skutki finan-
sowe wydania blednej WIT oraz zaktualizowa¢ bazg danych
Europejskiej Wiazacej Informacji Taryfowej (EBTI-3) (pkt 45
i 46 sprawozdania specjalnego nr 2/2008).

Osiggnigty postep: Komisja wykazala, iz podejmuje dzialania
w celu pociggniecia panstw czlonkowskich do odpowie-
dzialnoici finansowej za straty powstale w wyniku wydania
blednej WIT.

Do bazy danych EBTI-3 wprowadzone zostaly nowe
funkcje w celu zachowania  wigkszej zgodnosci
z przepisami. Interfejs uzytkownika ogdlnie dostepnej
bazy danych EBTI-3 jest obecnie tlumaczony na wszystkie
jezyki urzedowe UE (z wyjatkiem maltanskiego
i irlandzkiego), a tezaurus jest stopniowo aktualizowany.

) Zalecenie:  Nalezy ~— wzmocni¢  prawodawstwo  wraz
z uzupelniajgcymi je wytycznymi administracyjnymi
Komisji (pkt 47 sprawozdania specjalnego nr 2/2008).

Osiggnigty postgp: Na importera nalozony zostal obowiazek
przedstawienia posiadanej przez niego decyzji WIT wydanej
dla towar6éw (%°), ale bedzie on mial zastosowanie dopiero
po wejsciu w zycie zmodernizowanego kodeksu celnego.
Wprowadzone przepisy maja réwniez na celu poprawe
zarzadzania ,okresami karencji”.

(*’) Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania budzetu ogélnego
Unii Europejskiej za rok budzetowy 2007, sekcja III — Komisja.

(%%) 2881. posiedzenie Rady, Luksemburg, 23 i 24 czerwca 2008 r.

(*%) Rozporzadzenie (WE) nr450/2008 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajace wspolnotowy
kodeks celny (zmodernizowany kodeks celny) (Dz.U. L 145
z 4.6.2008, s. 1).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.44.

Komisja bedzie nadal analizowaé nieprawidtowe stosowanie WIT,
ktére ma negatywny wplyw na tradycyjne zasoby wilasne i w
stosownych przypadkach pociggnie paristwa cztonkowskie do odpo-
wiedzialnosci finansowej.
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d) Zalecenie: Komisja powinna zachecaé panstwa cztonkowskie
do korygowania wykrytych uchybien (pkt 48 sprawozdania
specjalnego nr 2/2008).

Osiggnigty postep: Podczas prowadzonych wizyt moni-
torujgcych Komisja sprawdzata przypadki nieprzestrzegania
wymogéw prawnych i wystapienia uchybien wskazanych
przez Trybunal.

Whnioski

2.45.  Komisja usprawnila system WIT oraz monitorowala
jego wdrazanie i stosowanie w pafistwach czlonkowskich.
Jednak najwazniejsze dzialania naprawcze beda skuteczne
dopiero po wejsciu w zycie zmodernizowanego kodeksu
celnego, a Komisja powinna kontynuowaé dzialania zmie-
rzajace do skrocenia czasu potrzebnego do rozstrzygnigcia
kwestii dotyczacych klasyfikacji WIT.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

d) Komisja przeprowadzila pelne monitorowanie paristw cztonkow-

skich w ramach procedur dotyczgcych zarzgdzania WIT. Dzialania
te rozpoczgto w polowie 2007 r. i prowadzone sg one nadal
w formie dziatari nastepczych. Ponadto w 2011 r. Komisja
zamierza przeprowadzié pigé kontroli na miejscu TZW dotyczgcych
WIT.

Komisja stale monitoruje postegpy  paristw  czlonkowskich
i regularnie odnosi si¢ do niedociggnigé dotyczgcych stosowania
wymogéw prawnych.

2.45.  Komisja odnotowuje tg kwestig oraz kontynuuje swoje
starania w celu przyspieszenia rozwigzania probleméw dotyczgcych

klasyfikacji.



ZALACZNIK 2.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKCJI W ZAKRESIE DOCHODOW

2010
VAT/DNB, korekty 2009 2008 2007
w ramach tytulu Inne dochody
budzetowego 1

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY

(=)
[=)Y

Laczna liczba transakeji (z czego): 43

55 62 60 66
nakazy odzyskania $rodkéw 6 43 6 55 62 60 66

IKI BADANIA (1)

Odsetek badanych transakcji, w ktorych:

Nie wystapily bledy 100 % (6) 100 % (43) 100 % (6) 100 % (55) 95 % 100 % 100 %
Wystapil co najmniej jeden blad 0% 0) 0% (0) 0% 0) 0% ) 5% 0% 0%

SZACOWANY WPLYW BELEDOW KWANTYFIKOWALNYCH

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu (?) 0 %

1) W nawiasach podano faktyczng liczbe transakcji.
(?) Jako ze nie wystapil istotny poziom bledu, przedstawiono jedynie najbardziej prawdopodobny poziom bledu.

9

(14 ]

forysfodoang tun £mopdzin yruuarzq

LI0T' 1101
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ZALACZNIK 2.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE DOCHODOW

Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli

Kluczowe mechanizmy kontroli wewnetrznej (Komisja)
Kluczowe mecha-
Przeprowadzone nizmy kontroli
e rzez Komisje Zarzadzanie przez wewnetrznej a
System Kontrole Komisji P e ¢ pr ¢ ) Ogolna ocena
P kontrole obliczer/ Komisje zastrzeze- w skontrolowanych
w pafistwach czion- d = o : .

i okumentacji niami/wykonaniem | pafistwach czlonkow-

kowskich ot R 5
w odniesieniu do kwot budzetu skich
naleznych

Skuteczne Skuteczne nd. Czesciowo Skuteczne
skuteczne
VAT/DNB Skuteczne Skuteczne Skuteczne nd.

Rabat brytyjski nd. CzgSciowo nd. nd. Czeciowo skuteczne
skuteczne

Kwoty umorzone nd. Skuteczne Skuteczne (1) nd.
Grzywny i kary nd. Skuteczne nd. nd.

nd.: nie dotyczy (nie ma zastosowania lub nie oceniono)
(") W odniesieniu do kwot umorzonych w roku 2010 Trybunal wykryl uchybienia w zarzadzaniu realizowanym przez Komisje w poprzednich latach, ktére zwickszyly
ryzyko, iz nalezne kwoty nie zostang odzyskane.

Ogoblna ocena systemé6w nadzoru i kontroli

Ogoélna ocena

Skuteczne Skuteczne Skuteczne Skuteczne
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ZALACZNIK 2.3
WYNIKI PRZEGLADU OSWIADCZEN KIEROWNICTWA W ZAKRESIE DOCHODOW

Ogélna ocena
wiarygodno$ci

2010 2009

Charakter o$wiadczenia
Glowne DG dyrektora
generalnego (*)

Zgloszone zastrzeze-

nia Uwagi Trybunatu

Istotne uchybienie w systemie ujawnione
w  wyniku kontroli Trybunatu
w odniesieniu do wiarygodnosci sprawoz-
dania finansowego w zakresie TZW
w Belgii zostalo réwniez stwierdzone
podczas czynnosci kontrolnych Komisji.
Trybunal uwaza, ze o takim uchybieniu
nalezalo wspomnie¢ w rocznym sprawoz-
daniu z dzialalno$ci Dyrekcji Generalnej
ds. Budzetu (DG BUDG) (zob. pkt 2.37).

bez zastrzezefi
BUDG dotyczacych zasobéw nd.
wlasnych

Stwierdzony ~ przez  Trybunal  blad
w dokonanym przez Komisje obliczeniu
ostatecznej kwoty rabatu brytyjskiego
w 2006 r. opisany zostal w rocznym
sprawozdaniu z dzialalnosci DG BUDG,
w  ktéorym  przedstawiono wdrozone
nastepnie dodatkowe $rodki kontroli.
Niemniej jednak, uwzgledniajac whasne
kryteria istotnosci przyjete przez Komisje,
Trybunal  stwierdza, ze zastrzezenie
powinno bylo zostaé przedstawione
w o$wiadczeniu dyrektora generalnego
DG BUDG (zob. pkt 2.38)

nd.: nie dotyczy (nie ma zastosowania)

(*) W swoim o$wiadczeniu dyrektor generalny stwierdza, ze uzyskal wystarczajaca pewnos¢, ze istniejace procedury kontrolne dajg dostateczng gwarancje prawidlowosci
transakcji.

A: Oswiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalnosci zawieraja rzetelng ocene zarzadzania finansami pod wzgledem prawidlowosci.

B: O$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalnosci zawierajg czeciowo rzetelng ocene zarzgdzania finansami pod wzgledem prawidlowosci.

C: Oswiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dziatalnosci nie zawieraja rzetelnej oceny zarzadzania finansami pod wzgledem prawidlowosci.




Rok

2009

Zalecenia Trybunalu

W swoim sprawozdaniu rocznym za 2009 r.
(zob. pkt 2.32) Trybunal zwrécit uwage na
wyniki kontroli uwzglednione w jego sprawoz-
daniu specjalnym nr 1/2010 na temat uprosz-
czonych procedur celnych dotyczacych prze-
wozu oraz stwierdzil, ze Komisja w swoim
rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2010 r.
bedzie musiata wzia¢ pod uwage wnioski zawarte
w tym sprawozdaniu oraz wyniki monitoro-
wania wlasnych ustalen sformulowanych na
podstawie prowadzonych przez siebie kontroli
uproszczonych procedur oraz strategii kontroli
panstw czlonkowskich.

ZALACZNIK 2.4

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z ZALECENIAMI W ZAKRESIE DOCHODOW

Osiggniety postep

Komisja przyznala, ze w panistwach cztonkowskich
stwierdzone zostaly uchybienia w procedurach
kontroli celnej w zakresie procedur uproszczonych.
Niemniej jednak, uwzgledniajac wcigz prowadzone
dzialania kontrolne, zasadniczo pozytywna reakcje
panstw czlonkowskich na ustalenia Trybunatu oraz
ogolnie niewielki wplyw finansowy stwierdzonych
bledéw, Komisja uznala, ze nie ma potrzeby przed-
stawiaC zastrzezenia w o$wiadczeniu dyrektora gene-
ralnego (dofaczanym do rocznego sprawozdania
z dzialalnosci DG BUDG) w odniesieniu do tej
kwestii.

Komisja dokonata oceny niedociggnigé  dotyczgcych
uproszczonych procedur celnych w ramach rocznego
sprawozdania z dziatalnosci za 2010 r. Monitoruje
dzialania podejmowane przez paristwa cztonkowskie
w nastgpstwie ustaleri wynikajgcych z jej whasnych
inspekeji i z kontroli Trybunatu. Kilka parstw czbon-
kowskich informowato juz o dziataniach naprawczych,
jakie podjely lub aktualnie podejmujg w celu zara-
dzenia wykrytym niedociggnigciom. Dziatania te bedg
weryfikowane podczas przyszlych inspekcji. Komisja
przeprowadzita rowniez inspekcje strategii kontroli
celnej we wszystkich parstwach czlonkowskich oraz
przygotowala  sprawozdanie tematyczne na  temat
niedociggnig¢  wykrytych  podczas  tych  inspekgji
i podeczas kontroli Trybunatu. Projekt tego sprawoz-
dania przedstawita na posiedzeniu ACOR w grudniu
2010 r. Pafstwom cztonkowskim dano czas na prze-
kazanie swoich uwag na temat tego projektu,
a ostateczna wersja sprawozdania uwzgledniajgcego te
uwagi bedzie omawiana na posiedzeniu ACOR w lipcu
2011 r.

Analiza Trybunatu

Trybunal  uwzglednia  ocene
Komisji i przeprowadza wlasng
analize oraz podejmuje dzialania
nastepcze w zwigzku z wlasnym
sprawozdaniem specjalnym
w sprawie uproszczonych
procedur

przywozu.

celnych  dotyczacych
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Rok

2009

Zalecenia Trybunalu

W swoim sprawozdaniu rocznym za rok 2009
(pkt  2.22) Trybunal stwierdzil, ze dlugi
wynikajace z zajecia towaréw juz po minieciu
przez towary pierwszego urzedu celnego poto-
zonego na obszarze Wspélnoty powinny by¢
zapisane na kontach B. Komisja nie podzielita
tego  stanowiska, ktére bylo  zgodne
z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci
z kwietnia 2009 r. (sprawa nr C-459/07).

W swoim sprawozdaniu rocznym za rok 2009
(pkt 2.27) Trybunat poinformowal, Ze Komisja
(w swoim sprawozdaniu ze stycznia 2010 r. na
temat  greckiego  deficytu  budzetowego
i statystyk dlugu publicznego dla Rady (Ecofin))
podwazyla jako$¢ statystyk makroekonomicz-
nych Gregji, w tym statystyk dotyczacych
rachunkéw narodowych, a takze ze Komisja
i Rada zglosily watpliwosci dotyczace skutecz-
nosci systeméw nadzoru i kontroli w krajowym
urzedzie statystycznym Gregji, ktéry przygoto-
wuje takze dane DNB do celéw obliczania
zasobow wihasnych.

Osiggniety postep

Komisja przeanalizowata wydane niedawno przez
Trybunal Sprawiedliwosci orzeczenie (w kwietniu
2010 r.) dotyczace podobnej kwestii (sprawa nr C-
230/08).

Przeprowadzona przez Komisje szczegétowa analiza
potencjalnego wplywu kwestii, ktére wynikaja
z weryfikacji tego deficytu i dlugu publicznego, na
dane dotyczace Grecji, nie wykazala znaczacego
wplywu na poziom PKB/DNB. Czynnosci weryfika-
cyjne podjete w 2010 r. przez Komisje (Eurostat)
w odniesieniu  do danych budzetowych Gregji
A% nastepstwie ujawnienia uchybien
w sprawozdaniu Komisji ze stycznia 2010 r., wyka-
zaly wplyw miedzy 0,5% a 0,9 % na poziom PKB
Gregji.

OdpowiedZz Komisji

Stanowisko Komisji w sprawie zapisywania na kontach
B dtugéw celnych wynikajgcych z zajecia towaréw jest
odmienne od stanowiska Trybunatu Obrachunkowego.
Stanowisko Komisji oparte jest na art. 867a
rozporzgdzenia (EWG) nr 2454/93 ustanawiajgcego
przepisy wykonawcze do unijnego kodeksu celnego,
zgodnie z ktorym towary zajete i skonfiskowane uznaje
si¢ za objete procedurg sktadu celnego zgodnie z art. 98
kodeksu celnego. W przypadku towarw objetych tg
procedurg powstanie dtugu celnego uznaje sie za zawie-
szone, a zatem nie nalezy dokonywac zapisu na kontach.
Komisja przeanalizowata wyroki ETS w sprawie Elshani
(nr sprawy C-459/07) i Dansk Logistik (nr sprawy C-
230/08), po czym stwierdzita, ze moze utrzymac swoje
biezgce stanowisko.

OdpowiedZz Komisji z wiosny 2010 r. na uwagi
Trybunalu, wystosowana w momencie sporzgdzania
sprawozdania rocznego Trybunatu za 2009 r., doty-
czyla ustaleri zawartych w sprawozdaniu ze stycznia
2010 r., ktére nie odnosity sig do kwestii zmiany
klasyfikacji spétek publicznych. Wspomniany przez
Trybunat wplyw na PKB wynika ze zmiany klasyfikacji
spélek publicznych, ktdra wynika z dziatari ukoriczo-
nych w listopadzie 2010 r. W zwigzku z tym nie ma
potrzeby ponownego rozwazenia odpowiedzi Komisji
na uwage zawartg w rocznym sprawozdaniu Trybu-
natu za rok budzetowy 2009. Korekty dotyczgce
danych paristw czbonkowskich za wezesniejsze lata sq
monitorowane przez Komisje w  kolejnych latach
zgodnie z ugruntowanymi procedurami monitorowania
DNB.

Analiza Trybunatu

Trybunal Obrachunkowy podtrzy-
muje swoje stanowisko dotyczace
zapisywania na kontach B dlugéw
celnych wynikajacych z zajecia
towarow. Stanowisko to potwier-
dzone zostalo dwoma orzecze-
niami Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dokonana przez Komisje ocena
wplywu na PKB/DNB uchybief
zwigzanych z greckim deficytem
budzetowym i statystykami dlugu
publicznego powinna uwzglednié
wyniki prac Komisji zakoficzonych
w listopadzie 2010 r.

99
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Rok

2009

Zalecenia Trybunatlu

W swoim sprawozdaniu rocznym za 2006 r.
Trybunal zglosit uwagi do korekty wprowa-
dzonej do DNB Grecji (pkt 4.24-4.26) i w
pkt 4.32 zalecil, aby Komisja:

a) ustalita zasady informowania o zmianach
DNB, tak aby Komisja i Komitet DNB byly
uprzedzane o istotnych zmianach;

b) wdrozyla skoordynowana polityke rewizji
danych dotyczacych rachunkéw narodo-
wych, w tym wymog ich regularnej analizy
poréwnawczej;

¢) dopilnowala, aby wnioski z kontroli grec-
kiego wykazu udostepniono odpowiednio
wezesnie, co pozwoli wprowadzi¢ skorygo-
wane dane do rachunkow za rok budze-
towy 2007.

W sprawozdaniach za 2007, 2008 i 2009 r.
Trybunal  §ledzit  postepy  osiggane
w odniesieniu do tych kwestii odpowiednio
w zalgczniku 4.2 (2007, 2008) i zatgczniku
2.4 (2009).

a)

9

Osiggniety postep

Cztery pafistwa czlonkowskie — przedstawily
znaczne korekty w ich kwestionariuszach DNB
i sprawozdaniach na temat jakoSci. W jednym
przypadku (Finlandia) nie przestano uprzedniego
powiadomienia o korekcie.

Podczas spotkania Komitetu ds. Statystyki Walu-
towej, Finansowej i Bilansu Platniczego (CMFB)
w styczniu 2010 r. podjgto decyzje, ze Komisja
(Eurostat) i Europejski Bank Centralny powinny
przeprowadzi¢ jesienia 2010 r. oceng wplywu
Lpolityki korygowania danych w rachunkach
narodowych i bilansie platniczym” oraz przed-
stawi¢ wyniki ankiety zwigzanej z tym badaniem
na posiedzeniu CMFB w styczniu 2011 r. Jednak
z uwagi na finalizacje prac nad nowym
projektem ESA (Europejski System Rachunkow)
i realizacje innych zadan podjeto decyzje
0 przesunigciu terminu przeprowadzenia ankiety
na pierwsza polowe 2011 r. i przedstawieniu
wynikow oceny wplywu na posiedzeniu CMFB
w lipcu 2011 r.

Komisja  (Eurostat) kontynuuje  wspolprace
z krajowym urzedem statystycznym Grecji, aby
moc znie$¢ jedyne pozostale zastrzezenie
dotyczace PKB w odniesieniu do okresu
1995-2001.

Odpowiedz Komisji

a) Komisja stale przypomina patistwom cztonkow-
skim o koniecznosci  stosowania  wytycznych,
zwlaszcza podczas posiedzeri Komitetu DNB i w

b)

0

kontaktach

dwustronnych. Wprawdzie

w przypadku Finlandii pelne informacje byly prze-
kazywane z wyprzedzeniem podczas posiedzen
Komitetu DNB i podczas wizyty w Finlandii
dotyczgcej DNB, lecz Komisja bedzie nadal moni-
torowac te kwestig i podkreslac znaczenie przestrze-

gania przez

paristwa cztonkowskie procedury usta-

nowionej przez CMFB.

Brak uwag.

Komisja

(Eurostat)  kontynuuje

z wladzami greckimi, aby doprowadzi¢ do znie-

sienia
dotyczgcego

jedynego

pozostatego  zastrzezenia
PNB za lata 1995-2001.

Voupe M c) Zob. pkt 2.26, 2.27 i 2.29.

Analiza Trybunatu

a) Komisja powinna podjaé odpo-

wiednie dzialania, aby dopil-
nowaé regularnego stosowania
wytycznych dotyczacych infor-
mowania o istotnych korektach
statystycznych (opracowanych
przez CMEFB) przez panstwa
cztonkowskie.

Trybunal zauwaza, ze Komisja
(Eurostat) nie dokonala zadnych
postepow w 2010 I.
w odniesieniu do wdrazania
wspolnej polityki korygowania
danych w Unii Europejskiej.
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ZALACZNIK 2.5

OBLICZENIE RABATU BRYTYJSKIEGO ZA 2006 R. I LATA KOLEJNE

1. Uzgodnienia dotyczgce obliczania rabatu brytyjskiego w odniesieniu do 2006 r. zostaly zawarte w wydanej w 2000 r.
decyzji w sprawie zasobow wiasnych (') oraz w dokumencie roboczym Komisji popartym przez Rade podczas
przyjmowania decyzji w sprawie zasobow wiasnych (3).

2. Obliczenie kwoty rabatu brytyjskiego sklada si¢ z kilku etapow.
3. Pierwszy etap polega na:
a) obliczeniu réznicy miedzy:
— procentowym udzialem Zjednoczonego Krolestwa w sumie nieograniczonych podstaw (}) VAT, a
— procentowym udzialem Zjednoczonego Krélestwa w sumie wydatkdw na rzecz panstw cztonkowskich;
b) pomnozeniu tak obliczonej w lit. a) réznicy przez sume¢ wydatkow na rzecz panstw czlonkowskich;
¢) pomnozeniu wyniku uzyskanego w lit. b) przez 0,66.

4. ,Nieograniczone podstawy VAT stanowily podstawe zasobéw wlasnych opartych na VAT stosowang w chwili
wprowadzenia rabatu brytyjskiego.

5. ,Wydatki na rzecz panstw czlonkowskich” sa wydatkami z budzetu Unii, ktére mogg by¢ przydzielone odbiorcom
w panstwach czlonkowskich. Zatem wykluczaja one wydatki dokonywane poza Unia Europejska oraz wydatki,
ktérych nie mozna przydzielid lub zidentyfikowal. Kwota odpowiadajgca wydatkom przedakcesyjnym
w pafstwach czlonkowskich, ktére przystapily do Unii w 2004 r., jest odliczana od sumy wydatkéw na rzecz
panstw cztonkowskich.

6. Drugi etap wyliczania rabatu polega na wyliczeniu ,korzysci dla Zjednoczonego Krélestwa” wynikajacych ze zmian
w zasobach wlasnych opartych na VAT dokonanych od czasu wprowadzenia rabatu brytyjskiego (obnizenie stawki
dla naliczania zasobow wlasnych opartych na VAT, ,ograniczenie” podstaw wymiaru VAT do 50 % dochodu
narodowego brutto panstwa czlonkowskiego (DNB)) oraz z wprowadzenia czwartego zasobu wiasnego opartego
na DNB.

7. Istotny szczegdl zwiazany z wyliczaniem rabatu brytyjskiego, wazny w kontekscie krytyki zawartej w pkt 2.16,
dotyczy obliczenia jednolitej stawki dla zasobéw wiasnych opartych na VAT, stosowanej w 2006 r. Polega on na
odjeciu od ,maksymalnej stawki poboru zasobéw” VAT (0,50 % w 2006 r.) ,stawki zamrozonej”, ktéra jako taka
powiazana jest z wielkoscig rabatu brytyjskiego. Blad wskazany w pkt 2.16 wynika z dodania przez Komisje ,stawki
zamrozonej” do ,maksymalnej stawki poboru zasobéw” zamiast jej odjecia.

8. Kolejna korekta w rabacie polega na odjeciu ,nadzwyczajnych zyskow” w zakresie TZW. Pafistwa czlonkowskie
zatrzymujg 25 % dochodéw z TZW; gdy rabat brytyjski zostal wprowadzony, poziom zatrzymania wynosit 10 %.
Rabat zostaje zmniejszony w zakresie, w jakim zmniejszajg si¢ wplaty Zjednoczonego Krélestwa z zasobéw wias-
nych.

9. Uzgodnienia dotyczace obliczania rabatu brytyjskiego w latach nastgpujacych po 2006 r. zostaly zawarte w wydanej
w 2007 r. decyzji w sprawie zasoboéw wiasnych (*) oraz w nowym dokumencie roboczym Komisji popartym przez
Rade (°). Uzgodnienia dotyczace okresu po 2006 r. r6znig si¢ w niektorych aspektach od uzgodnient obowiazujacych
dla rabatu na 2006 r.

(") Decyzja Rady 2000/597/WE, Euratom z dnia 29 wrze$nia 2000 r. w sprawie systemu Srodkow wilasnych Wspdlnot Europejskich

(Dz.U. L 253 z 7.10.2000, s. 42).

(%) Dokument roboczy Komisji w sprawie obliczania, finansowania, platnosci i zapisywania w budzecie korekty nieréwnowagi budzetowej
zgodnie z art. 4 i 5 decyzji 2000/597/WE (ref. 10646/00, addendum 2 do noty do punktu I/A z dnia 21 wrzesnia 2000 r.
przedstawione przez Sekretariat Generalny Rady Komitetowi Stalych Przedstawicieli/Radzie, przyjecie decyzji Rady 2000/597/WE,
Euratom w sprawie systemu zasobéw wiasnych UE).

(}) Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2000/597/WE podstawa naliczania VAT brana pod uwage w odniesieniu do zasobéw wihasnych
nie powinna przekracza¢ 50 % PNB (do 2001 r.)/DNB (od 2002 r.).

(%) Zob. decyzja 2007/436/WE, Euratom.

(°) Dokument roboczy Komisji w sprawie obliczania, finansowania, platnosci i zapisywania w budzecie korekty nieréwnowagi budzetowej
na rzecz Zjednoczonego Krélestwa (ref. 9851/07, addendum 2 do noty do punktu I/A z dnia 23 maja 2007 r. przedstawione przez
Sekretariat Generalny Rady Komitetowi Stalych Przedstawicieli/Radzie, przyjecie decyzji Rady 2007/436/WE, Euratom w sprawie
systemu zasobow wiasnych UE).
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10. W odniesieniu do wydatkéw na rzecz pafstw czlonkowskich, ktérych ogélne zasady pozostaja niezmienione (w

11.

poréwnaniu z wydang w 2000 r. decyzja w sprawie zasobow wlasnych), nalezy w szczegdlnosci zwroci¢ uwage na
dwie kwestie w kontekscie krytyki wyrazonej w pkt 2.31-2.33:

a) dokument roboczy Komisji przewiduje, ze w przypadku gdy Komisja wie, Ze dany odbiorca jest posrednikiem,
platnosci nalezy przydziela, jesli tylko to mozliwe, na rzecz panstwa czlonkowskiego (pafistw czlonkowskich),
w ktorym siedzibe (miejsce zamieszkania) ma beneficjent koficowy (beneficjenci konicowi), stosownie do jego (ich)
udzialéw w tych platnosciach;

b) do wyliczania rabatu brytyjskiego Komisja stosuje koncepcje wydatkéw odpowiadajacych ,faktycznym platno-
$ciom” powigzanym z danym rokiem, dokonanym ze $rodkéw budzetowych na ten rok lub zrealizowanym
w formie przeniesien niewykorzystanych §rodkéw na nastepny rok budzetowy.

Z punktéw 2.31-2.33 wynika, ze Komisja nie podj¢la odpowiednich dziatan, aby przy wyliczaniu rabatu uwzgled-
nia¢ sum¢ wydatkéw na rzecz pafstw czlonkowskich lub aby przydziela¢ platnosci we wszystkich mozliwych
przypadkach.
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ROZDZIAL 3
Rolnictwo i zasoby naturalne

SPIS TRESCI

Wstep
Szczegblowa charakterystyka grupy polityk
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Prawidlowos¢ transakcji
Skuteczno$¢ systemoéw
Obszar polityki ,Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich”
Systemy zwigzane z prawidlowoscig transakcji
Systemy odzyskiwania $rodkéw i korekt finansowych

Obszary polityki: ,Srodowisko”, ,Rybotéwstwo i gospodarka morska” oraz
,Ochrona zdrowia i konsumentéw”

Wiarygodnos¢ o$wiadczen kierownictwa Komisji
Whioski i zalecenia
Whioski

Zalecenia

Punkt
3.1-3.16
3.2-3.15

3.16

3.17-3.22
3.23-3.51
3.23-3.48
3.23-3.41

3.42-3.48

3.49-3.51
3.52-3.54
3.55-3.60
3.55-3.56

3.57-3.60
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UWAGI TRYBUNALU
WSTEP
3.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa-
dzong przez Trybunal szczegélowa oceng dotyczaca grupy
polityk ,Rolnictwo i zasoby naturalne”, ktéra obejmuje
nastepujace obszary polityki: 05 — ,Rolnictwo i rozwdj
obszaréw wiejskich”, 07 — ,Srodowisko”, 11 — ,Ryboléwstwo
i gospodarka morska” oraz 17 - ,Ochrona zdrowia
i konsumentéw”. Najwazniejsze informacje dotyczace dzialan
objetych kontrola oraz wydatkéw za 2010 r. przedstawiono
w tabeli 3.1.
Tabela 3.1 — Rolnictwo i zasoby naturalne — najwazniejsze informacje za 2010 r.
(w mln EUR)
Tytut
budze- Obszar polityki Opis Platnosci Tryb zarzadzania budzetem
tOWy
5 Rolnictwo i rozwdj Wydatki administracyjne 131 Bezposrednie scentralizowane
obszarbw wiejskich Interwencje na rynkach rolnych 4314 Dzielone
Pomoc bezposrednia 39676 Dzielone
Rozwéj obszaréw wiejskich 11 483 Dzielone
Srodki przedakcesyjne 14 Zdecentralizowane
Inne (7) Dzielone
55611
7 Srodowisko Wydatki administracyjne 91 Bezposrednie scentralizowane
Wydatki operacyjne 267 Bezposrednie scentralizowane/Posrednie
scentralizowane
358
11 Gospodarka morska Wydatki administracyjne 40 Bezposrednie scentralizowane
i rybotéwstwo Wydatki operacyjne 616 Scentralizowane/Dzielone
656
17 Ochrona zdrowia Wydatki administracyjne 112 Bezposrednie scentralizowane
i konsumentdw Wydatki operacyjne 478 Bezposrednie scentralizowane/Posrednie
scentralizowane
590
Wydatki administracyjne ogétem (') 374
Wydatki operacyjne ogdtem 56 841
w tym: — zaliczki 851
— platnosci okresowe/koricowe 55 990
Platno$ci za rok ogétem 57 215
Zobowigzania za rok ogélem 60 992

(*) Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 7.
Zrédio: Sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2010.
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Szczegbolowa charakterystyka grupy polityk
Obszar polityki ,,Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich”

3.2.  Cele() wspdlnej polityki rolnej sa okreslone
w  Traktacie jako: zwigkszenie wydajnosci rolnictwa
i zapewnienie w ten sposéb odpowiedniego poziomu Zycia
ludnosci  wiejskiej, stabilizacja rynkéw, zagwarantowanie
bezpieczenstwa dostaw oraz zapewnienie rozsgdnych cen
w dostawach dla konsumentéw.

3.3.  Wydatki na wspdlna polityke rolng s3 finansowane
z budzetu UE gléwnie za pomoca dwoéch funduszy (?): Euro-
pejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG), przeznaczo-
nego w calosci na finansowanie $rodkéw rynkowych i pomocy
bezposredniej UE (%), oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), przeznaczo-
nego w réznym stopniu na finansowanie programéw rozwoju
obszaréw wiejskich.

3.4.  Gléwne dzialania finansowane z EFRG (43 990 min
euro) to:

— pomoc bezposrednia — ,system platnosci jednolitych” (SPJ). Plat-
no$ci w ramach SPJ sg oparte na ,uprawnieniach do plat-
nosci” (4): kazde z tych uprawnien jest aktywowane wraz
z zadeklarowaniem przez rolnika jednego hektara gruntéw
kwalifikowalnych. W 2010 r. wydatki w ramach systemu
SP] wyniosly 29 070 mln euro (73 % pomocy bezposred-
niej),

— system pomocy bezposredniej ,system jednolitej ptatnosci obsza-
rowej” (JPO): dotyczy on wyplaty jednolitych kwot na jeden
kwalifikujacy si¢ hektar gruntéw rolnych i jest obecnie
stosowany w dziesieciu nowych panstwach czlonkow-
skich (°), a w 2010 r. wydatki w jego ramach wyniosly
4 460 mln euro (11 % pomocy bezposredniej),

— inne systemy pomocy bezposredniej ,platnosci bezposrednie
powiazane  z  wielkoScig  produkeji®  zwigzane
z okreSlonymi rodzajami produkcji rolnej. W 2010 r.
wydatki w ramach tych systeméw wyniosty 6 146 mln
euro (16 % pomocy bezposredniej),

(') Art. 39 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U.
L 209 z 11.8.2005, s. 1).
() Z wyjatkiem pewnych dzialan, takich jak dzialania promocyjne
i program ,Owoce w szkole”, ktére podlegaja wspétfinansowaniu.
(*) Liczba i warto$¢ uprawnien do platnosci kazdego rolnika zostaly
obliczone przez wladze krajowe zgodnie z jednym z modeli prze-
widzianych w przepisach UE. W modelu historycznym kazdemu rolni-
kowi przyznawane s3 uprawnienia do platnoéci na podstawie $red-
niej kwoty otrzymywanej pomocy oraz powierzchni gruntéw upra-
wianych w okresie referencyjnym 2000-2002. W modelu regio-
nalnym wszystkie uprawnienia do platnosci w danym regionie
majg t¢ samg ryczaltowg warto$¢, a rolnik otrzymuje jedno upraw-
nienie do platnosci za kazdy kwalifikujacy sie hektar gruntéw zade-
klarowany w pierwszym roku zlozenia wniosku. Model hybrydowy
faczy w sobie komponent historyczny z kwotg ryczaltowsy i — jezeli
model ma charakter dynamiczny - komponent historyczny
zmniejsza si¢ z roku na rok, a stosowany model przeksztalca sig
stopniowo w system w przewazajacej mierze ryczaltowy.
Bulgaria, Cypr, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Republika Czeska,
Rumunia, Stowacja i Wegry.

%}
=
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— dziatania interwencyjne na rynkach rolnych — podstawowe dzia-
fania to: skladowanie interwencyjne i refundacje wywo-
zowe (oba te dzialania traca w ostatnich latach na
znaczeniu), a takze inne dzialania, takie jak programy
wspierania sektora winiarskiego, programy w zakresie
owoc6w, warzyw i zywnosci (w lacznej kwocie 4 314 mln
euro w 2010 r.).

3.5. Z EFRROW wspdlfinansowane s3 wydatki na rozwdj
obszaréw wiejskich, ktore obejmuja wiele dzialan, takich jak
programy rolnoSrodowiskowe, wyréwnania za gospodaro-
wanie na obszarach o niekorzystnych warunkach, inwestycje
w gospodarstwach rolnych oraz inwestycje infrastrukturalne na
obszarach wiejskich (11 497 mln euro) ().

3.6. W ramach wszystkich systeméw pomocy bezposredniej
EFRG (') oraz niektérych systeméw pomocy EFRROW benefi-
cjenci pomocy UE s3 prawnie zobowigzani do spelnienia
wymogéw zasady wzajemnej zgodnosci, ktére odnosza si¢
do ochrony $rodowiska naturalnego, zdrowia publicznego,
zdrowia zwierzgt i roélin, dobrostanu zwierzat (podstawowe
wymogi w zakresie zarzadzania) oraz do utrzymywania
gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong $rodo-
wiska (DKR) (%). Przepisy UE stanowia, ze w przypadku
nieprzestrzegania tych wymogéw stosuje si¢ obnizki lub
wylaczenia (°) w odniesieniu do catkowitej kwoty doplat
bezposrednich, przyznanej danemu rolnikowi w wyniku
rozpatrzenia wniosku pomocowego zlozonego przez niego
w roku kalendarzowym, w ktérym dokonano ustalenia.

3.7. Do otrzymania pomocy obszarowej UE kwalifikujg sie
wylacznie rolnicy. Rolnik jest zdefiniowany jako osoba
fizyczna lub prawna prowadzaca dzialalno$¢ rolniczg, ktéra
oznacza produkcje, hodowle lub uprawe produktéw rolnych,
wlaczajac w to zbiory, dojenie, chéw zwierzat oraz utrzymy-
wanie zwierzat do celéw gospodarskich lub utrzymywanie
gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona $rodo-
wiska (1%). Minimalnym warunkiem kwalifikowalnosci wnio-
skodawcy do otrzymania pomocy jest utrzymywanie gruntow
w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska.

(°) Kwota ta obejmuje wydatki odnoszgce si¢ do poprzedniego okresu
programowania i instrumentéw przedakcesyjnych.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. L 30 z 31.1.2009,
s. 16).

(®) Mimo iz standardy utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze
rolnej zgodnej z ochrong S$rodowiska, o ktérych mowa
w zalaczniku III do rozporzadzenia (WE) nr 73/2009, maja zasto-
sowanie we wszystkich parnistwach cztonkowskich, wymogi podsta-
wowe w zakresie zarzadzania, o ktérych mowa w zalaczniku II do
tegoz rozporzadzenia, obowigzujg jedynie w UE-15. Dla krajow
UE-10 wymogi te s3 wprowadzane w latach 2009-2013, a w
krajach UE-2 — miedzy 2012 a 2014 r.

(°) Zgodnie z art. 66 i 67 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004

(Dz.U. L 141 z 30.4.2004, s. 18) poziom obnizki wynikajacej

z nieprzestrzegania wymogéw utrzymywania gruntéw w dobrej

kulturze rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska lub podstawowych

wymogoéw w zakresie zarzadzania waha si¢ miedzy 1% a 5%

w przypadku zaniedbania i moze prowadzi¢ do catkowitego

wylaczenia z systemu pomocy w przypadku celowej niezgodnosci.

Zob. art. 1 i art. 2 lit. a) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr

73/2000.

(10

=

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.6.  Obnizki i wylgczenia stosuje sig wylgcznie, jesli nieprzestrze-
ganie wymogéw wynika z dziatania lub zaniechania, ktére mozna
przypisal bezposrednio rolnikom i wylgcznie w przypadku, jesli ma
ono powazniejszy charakter.
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3.8.  Wydatki w ramach obu funduszy s3 realizowane przez
okolo 80 (') krajowych lub regionalnych agencji platniczych
w 27 panstwach czlonkowskich. Za dokonywanie platnosci na
rzecz beneficjentéw odpowiadaja agencje platnicze, ktére
przedtem musza upewni¢ si¢ co do kwalifikowalnosci wnio-
skéw o pomoc, badz bezposrednio, badz za pomoca oddele-
gowanych organéw. Rozliczenia i dokumentacja platnosci
agengji platniczych sa badane przez niezalezne organy kontroli
(jednostki certyfikujace), ktére skladajg sprawozdanie Komisji
w lutym nastepnego roku.

Obszary polityki: ,Srodowisko”, ,Rybotéwstwo i gospodarka
morska” oraz ,,Ochrona zdrowia i konsumentéw”

3.9.  Polityka UE w zakresie ochrony srodowiska ma przyczy-
nia¢ si¢ do ochrony i poprawy S$rodowiska naturalnego,
zdrowia publicznego i racjonalnego wykorzystania zasobow
naturalnych, takze na szczeblu migdzynarodowym. Instrument
finansowy na rzecz Srodowiska (LIFE) (') jest najwazniejszym
instrumentem finansowania (wydatki w kwocie 205 mln euro
w 2010 r.) i obejmuje wklad UE w projekty prowadzone
w  panstwach  czlonkowskich na  rzecz  przyrody
i réznorodnosci biologicznej, jak réwniez polityki Srodowi-
skowej, zarzadzania, informacji i komunikacji w tym obszarze.

3.10.  Europejski Fundusz Rybacki (*3) (EFF) jest gléwnym
instrumentem  (wydatki (¥)  w  kwocie 395mln euro
w 2010r) w obszarze polityki ,Rybolowstwo i gospodarka
morska”. W wyznaczonej dla niej dziedzinie wspélna polityka
rybolowstwa zaklada te same cele co wspdlna polityka rolna
(zob. pkt 3.2).

3.11. W obszarze ,Ochrona zdrowia i konsumentéw” UE przy-
czynia si¢ z jednej strony do ochrony zdrowia ludzkiego,
zwierzgt i roélin, a z drugiej strony — do ochrony dobra konsu-
mentéw (wydatki w kwocie 478 mln euro w 2010 r.).

Zaliczki i platnosci okresowe/koficowe

3.12. W przypadku EFRG wydatki stanowig gléwnie doko-
nywane przez UE zwroty (platnoici okresowe/koficowe)
dotacji wyplacanych rolnikom i innym beneficjentom przez
dane panstwo czlonkowskie.

3.13. W 2010 r. wszystkie platnosci w ramach EFFROW
dotyczyly zaliczek i platnosci okresowych. W przypadku EFF
dokonano tylko platnosci okresowych.

(") Liczba agengji platniczych: 82 na poczatku roku budzetowego
2010,81 na koniec roku budzetowego 2010 (Zrddlo: roczne spra-
wozdanie z dziatalno$ci DG AGRI, s. 32).

('2) Rozporzadzenie (WE) nr 614/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 149 z 9.6.2007, s. 1).

(") Instrument Finansowy Orientacji Ryboldéwstwa (IFOR) zostal
zastgpiony EFF w biezgcym okresie programowania (2007-2013)
— rozporzgdzenie Rady (WE) nr1198/2006 (Dz.U. L 223
z 15.8.2000, s. 1).

(") Kwota ta obejmuje wydatki odnoszace si¢ do poprzednich
okreséw programowania, w szczeg6lnosci zwigzane z IFOR.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.8. Zgodnie z art. 5 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 885/
2006 oprécz  sprawozdar  finansowych, jednostki  certyfikujgce
corocznie kontrolujg réwniez wewngtrzne procedury kontrolne agengji
platniczych.
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3.14. PlatnoSci w  obszarze  ,Ochrona  zdrowia
i konsument6w” nie obejmujg zaliczek, a pafistwa czlonkow-
skie otrzymuja zwrot kosztow na podstawie zadeklarowanych
wydatkéw. W obszarze ,Srodowiska” przewiduje si¢ prefinan-
sowanie w wysokosci do 40 % wkladu UE w projekt LIFE,
zgodnie z umowa o dotacje.

Znaczne ograniczenie Srodkéw na platnosci - EFRROW

3.15. W obszarze EFRROW S$rodki na platnosci zostaly
zmniejszone o 1160 mln euro (okolo 9 % poczatkowych
srodkéw na platnosci) na koniec 2010 r.('%), gtéwnie na
skutek spowolnienia w wydatkowaniu $rodkéw przez panstwa
cztonkowskie spowodowanego trudno$ciami w zapewnianiu
krajowej czgsci finansowania w obecnej sytuacji gospodarcze;.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

3.16. Ogolne podejscie kontrolne i metodyke kontroli
Trybunalu przedstawiono w  zalgezniku 1.1, czg$¢ 2.
W odniesieniu do kontroli grupy polityk ,Rolnictwo i zasoby
naturalne” nalezy odnotowad nastepujace kwestie:

— badaniu poddano prébe 238 platnosci, w tym 146 plat-
no$ci w ramach EFRG, 80 platno$ci w ramach EFRROW
oraz 12 platnosci w obszarach ,Srodowisko”, ,Rybotow-
stwo i gospodarka morska” i ,Ochrona zdrowia
i konsumentow”; wszystkie platnosci byly platnosciami
okresowymi i koficowymi,

— ocena systeméw obejmowala w przypadku EFRG kontrole
systemow IACS, dobranych poprzez polaczenie kryteriow
istotnosci, ryzyka i losowosci (probkowanie wedtug jedno-
stek pienigznych — MUS), w pieciu agencjach platniczych
w trzech pafstwach czlonkowskich stosujacych SPJ:
w Niemczech (Saksonia i Dolna Saksonia), Hiszpanii
(Kastylia-La Mancha i Estremadura) i Zjednoczonym Krole-
stwie (Walia), a w jednym panstwie czlonkowskim (Francja)
zbadano system kontroli dotyczacy restrukturyzacji sektora
cukru. W przypadku obszaru ,Rozwdj obszaréw wiejskich”
Trybunal losowo dobrat i zbadal systemu nadzoru
i kontroli w Niemczech (Meklemburgia-Pomorze Przednie),
Zjednoczonym Krélestwie (Szkocja), Rumunii, Polsce,
Portugalii, we Wloszech (Toskania), na Lotwie i we Francji.
W przypadku obszaru ,Srodowisko” Trybunat zbadat system
kontroli wewne¢trznej DG ENV,

— w przypadku trzech agengji platniczych (w Grecji, Bulgarii
i Rumunii) podjeto dzialania nastepcze w zwigzku
z uchybieniami dotyczacymi systemu identyfikacji dzialek
rolnych oraz przeprowadzono kontrole na miejscu udoku-
mentowane w ramach DAS za 2008 i 2009 r.,

(15

Srodki te przeznaczono na inne programy z zastosowaniem zbior-
czego przesuniecia Srodkow.

=
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— oproécz kontroli wyzej wymienionych platnosci i systeméw

(]6

w przypadku Niderlandow i Republiki Czeskiej przeprowa-
dzono skoordynowane kontrole wraz z niderlandzkimi
i czeskimi najwyzszymi organami kontroli. W Niderlandach
badaniu poddano dodatkowa préobe 55 platnosci, w tym
53 platnosci dokonane w zwiazku z dzialaniami EFRG
i dwie zwigzane z wydatkami na rozwdj obszaréw wiej-
skich, oraz  przeprowadzono oceng¢ odpowiednich
systeméw nadzoru i kontroli. W Republice Czeskiej
badaniu poddano 30 platnosci zwigzanych z czterema
dzialaniami w ramach programu rozwoju obszar6w wiej-
skich oraz  przeprowadzono ocen¢ odpowiednich
systeméw nadzoru i kontroli. Wyniki badania dodatko-
wych préb uwzgledniono przy wyliczaniu poziomu
bledu (19),

jezeli chodzi o zasad¢ wzajemnej zgodnosci, Trybunal
ograniczyl swoje badanie do przestrzegania wymogéw
w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodo-
wiska (minimalna pokrywa glebowa, przeciwdziatanie
wkraczaniu niepozadanej rolinno$ci na uzytki rolne), co
do ktérych mozna uzyska¢ dowody i wyciggnaé wniosek
w trakcie wizyty kontrolnej. Niektdre podstawowe wymogi
w zakresie zarzadzania (identyfikacja i rejestracja zwierzat)
byly badane w odniesieniu do platno$ci EFRROW. Ponadto
w  kontekscie kontroli systemowych Trybunal poddat
analizie realizacj¢ standardow w zakresie dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska na szczeblu
krajowym oraz systemy kontroli stosowane przez pafstwa
czlonkowskie. Wykryte niezgodnosci nie sg obecnie brane
pod uwage przy obliczaniu poziomu bledu,

przeglad os$wiadczen kierownictwa Komisji uwzglednial
roczne sprawozdania z dzialalnosci DG AGRI, DG CLIMA,
DG ENV, DG MARE i DG SANCO,

ponadto, aby oceni¢ podstawy wydawania przez Komisje
decyzji dotyczacych finansowego rozliczenia rachunkéw,
Trybunal dokonal przegladu 61 poswiadczenn wydanych
przez jednostki certyfikujgce oraz ich sprawozdania
dotyczace 56 agencji platniczych.

Dokonujac oszacowania bledu, Trybunal zwazyl wyniki nider-

landzkich i czeskich prob transakcji, aby odzwierciedli¢ wydatki
w ramach WPR, ktére zostaly dokonane odpowiednio
w Niderlandach i Republice Czeskiej.
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PRAWIDLOWOSC TRANSAK(JI

3.17.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedsta-
wiono w zalgczniku 3.1. Na podstawie badania proby trans-
akcji Trybunal stwierdzil, iz 37 % z nich zawiera bledy.
Wedlug szacunkéw Trybunalu najbardziej prawdopodobny
poziom bledu wynikajgcy z badania transakcji wynosi
2,3% (7). Ponadto Trybunal wykryl nieprawidlowe zaliczki
wyplacone pafistwom czlonkowskim w wysokosci 401 mln
euro (co odpowiada 0,7 % wszystkich platnosci za rok), wypta-
cone przez Komisje (zob. pkt 3.22) (19).

3.18. Kontrola Trybunalu potwierdzita wyniki z lat
poprzednich — czestos¢ i skutki bledéw w platnosciach nie
rozkladajg si¢ réwnomiernie migdzy wszystkie obszary poli-
tyki. Trybunal odnotowuje, ze wydatki na rozwodj obszaréw
wiejskich s3 najbardziej narazone na bledy. W platnosciach
bezposrednich objetych IACS natomiast nie stwierdzono istot-
nego poziomu bledu.

3.19. W przypadku EFRG w zbadanej probie 146 transakeji
39 (27 %) zawierato bledy. Wsrdd tych transakeji w 29 (74 %)
przypadkach stwierdzono bledy kwantyfikowalne. W przy-
padku wydatkéw na ,Rozwdj obszaréw wiejskich” w prébie 80
transakcji 40 (50 %) zawieralo bledy. Wsrdd tych transakgji
w 21 (52 %) przypadkach stwierdzono bledy kwantyfikowalne.
W przypadku obszaréw ,Srodowisko”, ,Rybotéwstwo
i gospodarka  morska” oraz  ,Ochrona  zdrowia
i konsumentéw” w zbadanej prébie 12 transakcji osiem
(67 %) zawieralo bledy. Z tych transakcji w czterech (50 %)
przypadkach stwierdzono bledy kwantyfikowalne.

3.20. W 2010 r. wérdd transakeji zawierajacych bledy w 54
(62 %) przypadkach stwierdzono bledy kwantyfikowalne
dotyczgce kwalifikowalnosci, a w wigkszo$ci dokladnosci
(97 % w EFRG i 52 % w EFRROW), gléwnie spowodowane
zawyzaniem deklarowanych powierzchni kwalifikowalnych.

3.21.  Przyklady bledéw kwalifikowalnosci stwierdzonych
przez Trybunal przedstawiono ponizej (zob. przyklad 3.1):

() Trybunal wylicza szacunkowy poziom bledu na podstawie repre-
zentatywnej proby statystycznej. Podana liczba jest najlepszym
szacunkiem (znanym jako najbardziej prawdopodobny poziom
bledu). Trybunal uzyskal pewnos$¢ na poziomie 95 %, ze poziom
bledu w kontrolowanej populacji wynosi pomi¢dzy 0,8 % a 3,8 %
(odpowiednio najnizszy i najwyzszy poziom bledu).

Zgodnie z obecnym podejsciem Trybunatu zaliczki te nie wcho-
dzity w zakres dobranej préby populacji. Chociaz platnosci te sa
nieprawidtowe, nie maja one wplywu na to, czy koficowym bene-
ficjentom wyplaca si¢ prawidtowe kwoty.

(18
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3.17.  Whnioski Trybunatu dotyczgce obszaru polityki ,Rolnictwo
i zasoby naturalne” potwierdzajg pozytywng tendencje, ze w ostatnich
latach najbardziej prawdopodobny poziom bledu zbliza sig do progu
istotnosci wynoszgcego 2 %. Komisja pragnie rowniez zauwazyc, ze
w przypadku wydatkow EFRG, ktére w 2010 r. stanowily 77 %
wydatkow catkowitych tego rozdziahu, najbardziej prawdopodobny
poziom bledu jest znacznie ponizej progu istotnosci. W przypadku
platnosci bezposrednich objetych systemem IACS poziom ten jest
nawet nizszy.

Ponadto ryzyko dla budzetu UE jest odpowiednio zabezpieczone
poprzez procedurg rozliczania zgodnosci.

Zaliczki w wysokosci 401 min EUR nie stanowig nieprawidtowych
platnosci na rzecz beneficjentow koticowych. Ponadto prowadzony jest
obecnie proces odzyskania powyzszych kwot, ktory powinien zakoriczyé
sie pod koniec 2011 r.

3.18.  Komisja podziela opini¢ Trybunatu, ze niektére obszary
wydatkéw na rozwdj obszaréw wiejskich sq bardziej narazone na
bledy. Komisja uwaza jednak, ze systemy nadzoru i kontroli sg
stale usprawniane. Komisja uwaza wigc, ze w rezultacie poziom
bledu zmniejsza si¢ w tych obszarach.

3.19. Komisja odnotowuje, ze wigkszos¢ bledéw kwantyfikowal-
nych to stosunkowo mato istotne pod wzgledem finansowym bledy,
ktére dotyczg glownie drobnych rdznic przy ponownym pomiarze
dziatek przeprowadzonym przez Trybunat (zob. pkt 3.20).
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Przyktad 3.1

Przyklad btedu kwalifikowalnosci w przypadku EFRG

Na rzecz wladz krajowych pafistwa cztonkowskiego
dokonano platnosci w kwocie 4,3 mln euro za 1 965 ton
masla objetego interwencjg ('?), dostarczonego jako forma
platnosci (towar wymienny) dla zwycieskich oferentéw (2°)
w drugim panstwie cztonkowskim w ramach programu
pomocy zywnosciowej UE dla 0séb najbardziej potrzebu-
jacych. W zamian za maslo zwycigscy oferenci (podmioty
gospodarcze) mieli dostarczy¢ rézne rodzaje sera i innych
przetworéw mlecznych dla oséb najbardziej potrzebuja-
cych.

Obowiazujace przepisy UE (?') stanowia, ze podmiot
gospodarczy nie moze wprowadzi¢ masta do obrotu
w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostalo ono objete
interwencja, lecz przewiezé produkt do drugiego panstwa
cztonkowskiego: celem tego wymogu jest zapobieganie
temu, aby masto wracalo do panstwa czlonkowskiego,
w ktérym zostalo zakupione w ramach interwencji do
celow zarzadzania rynkiem (?2). Maslo objete interwencja
przewieziono do granicy drugiego panistwa czlonkowskie-
go (), gdzie dokonano formalnosci zwigzanych
z dokumentami kontrolnymi UE. Wigkszo$¢ masta nie
zostala jednak wyladowana, lecz natychmiast przewieziona
z powrotem do pierwszego panstwa czlonkowskiego,
w ktérym zostalo ono wystawione na sprzedaz na rynku
krajowym, co stanowi obejscie przepiséw UE (*4).

Przyklad bledu dokladnosci w przypadku EFRG

Trybunal ustalil, Ze na rzecz okoto 12 500 indywidualnych
beneficjentéw dokonano platnosci SP] na podstawie
nieaktualnego systemu identyfikacji dzialek rolnych, czego
skutkiem bylo zawyzenie platnosci o 11 mln euro. Whrew
przepisom UE wladze krajowe postanowily obciazy¢ ta
kwota budzet krajowy, zamiast odzyskal zawyzone
platnosci od rolnikéw, przez co przyznaly niezatwierdzona
pomoc panstwa. Poszczegdlne platnodci dla rolnikéw sg
zawyzone, a zatem nieprawidlowe.

(') Kwota ta stanowi cz¢§¢ tacznych platnosci dla tego panstwa czton-
kowskiego w wysokosci 21,6 mln euro z tytulu ogdlnej ilosci
masta objetego interwencjg wynoszacej 9 894 ton.

(%% Oferenci sg zapraszani do skladania ofert na dostawe produktow
w zamian za masto pochodzace z zapasow interwencyjnych.

(®') Art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1111/2009 (Dz.U.
L 306 z 20.11.2009, s. 5).

(*3) Motyw 7 rozporzadzenia (WE) nr 1111/2009.

(**) taczna kwota, ktdrg obcigzono budzet UE za transport 9 894 ton
masta, wyniosta 0,9 mln euro.

(*) W sprawozdaniu specjalnym nr 6/2009 dotyczacym pomocy
zywno$ciowej UE dla osob najbardziej potrzebujacych Trybunat
uznat juz, Ze umowy barterowe z wykorzystaniem zapaséw inter-
wencyjnych sa nieodpowiednie, nie zawsze gwarantujg przejrzys-
to$¢ i nie zawsze s3 oplacalne oraz ze praktyk takich nalezy
zaprzestac.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Przyktad 3.1

Przyklad bledu kwalifikowalnosci w przypadku EFRG

Komisja uwaza, ze cel tego programu, tzn. nieodplatne dostawy
zywnosci dla osob najbardziej potrzebujgcych, zostat w pelni
osiggniety w tym przypadku, a wartos¢ sera i masta przekazana
tym osobom przekroczyla wartos¢ obcigzenia finansowego dla
budzetu UE. Komisja uwaza ponadto, ze przyklad ten dotyczy
gléwnie skutecznosci konkretnej zasady w programie na 2009 r.,
na podstawie ktorej, tak jak w opisanym przypadku, ponowne
wprowadzenie produktéw do obrotu w  pierwszym paristwie
czbonkowskim przez inny podmiot nie jest zabronione, zgodnie
z zasadg swobodnego przeptywu towaréw. Dlatego tez, mimo iz
podstawowy cel tej zasady nie zostat w pelni osiggnigty, Komisja
nie widzi podstawy do odzyskania wymienionej kwoty.

Problem ten wystepuje tylko w programie w 2009 r., poniewaz
nastepne programy nie zawieraly podobnych zasad.

Komisja rozwazy jednak mozliwosci zwigkszenia przejrzystosci
umow barterowych, stanowigcych podstawowy element programu
pomocy zywnosciowej dla osob najbardziej potrzebujgcych, ktory
Komisja ma zamiar kontynuowal w przysztosci.

Przyktad bledu doktadnosci w przypadku EFRG

Komisja zdaje sobie sprawg z niedokladnosci wspomnianego
systemu identyfikacji dziatek rolnych i stara sig rozwigzac ten
problem poprzez procedury rozliczania zgodnosci. Nalezy jednak
zauwazyé, ze zgodnie z art. 73 ust. 4 rozporzgdzenia (WE)
nr 796/2004 rolnik nie jest zobowigzany do zwrotu platnosci,
jesli ptatnos¢ zostata wyptacona ze wzgledu na blgd wlasciwego
organu lub innego organu oraz gdy rolnik nie bylby w stanie
w sposéb racjonalny odkry¢ tego bledu. Decyzja wladz krajowych
o obcigzeniu budzetu krajowego zagwarantowata jednak, ze zadne
nienalezne wydatki nie zostaly sfinansowane z budzetu UE.
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Przyklady bledu kwalifikowalnosci w przypadku EFRROW

Nieprzestrzeganie przepisow o zamdwieniach publicznych: Reali-
zowany w ramach EFRROW projekt budowy Sciezki
rowerowej, w ktorym beneficjent udzielit zamowienia na
cze$¢ rob6t z wolnej reki. Ze wzgledu na brak procedury
udzielania zaméwien publicznych cze$¢ platnosci zwigzana
z tym zamdéwieniem jest nieprawidlowa.

Nieprzestrzeganie konkretnych kryteriow kwalifikowalnosci: Plat-
nosci dokonano w ramach dzialania dotyczacego rozwoju
obszaréw wiejskich, ktérym bylo ,podwyzszanie wartosci
gospodarczej laséw”. Celem projektu bylo zmniejszenie
gestosci zadrzewienia lasu, aby poprawi¢ jakos¢, a zatem
warto$¢ drewna. Beneficjent musial spelni¢ dwa kryteria
kwalifikowalnosci: 1. ggsto$¢ zadrzewienia przed przerzed-
zeniem powinna wynosi¢ co najmniej 800 pni na hektar;
oraz 2. prace powinny zostaé przeprowadzone pomiedzy
pazdziernikiem a styczniem, aby ograniczy¢ zagrozenie dla
zdrowia roslin. Te dwa kryteria kwalifikowalnosci nie
zostaly spelnione: gesto$¢ zadrzewienia przed przerzedze-
niem wynosita 600 pni na hektar, a prace przeprowadzono
pomiedzy marcem a majem. W zwiagzku z tym platnos¢ jest
nieprawidlowa.

Przyktad bledu w obszarze polityki ,,Srodowisko”, ,,Rybo-
l6wstwo i gospodarka morska” oraz ,Ochrona zdrowia
i konsumentéw”

DG ENV nieprawidlowo odliczyla kwalifikowalne koszty
personelu w przypadku projektu LIFE III. CzgSciowo
zréwnowazono to nieprawidlowym zatwierdzeniem wyna-
grodzenn wyplaconych poza kwalifikowalnym okresem
projektu. Ponadto dokumenty po$wiadczajace zadeklaro-
wane wydatki byly niekompletne.

3.22. W latach 2007-2009 Rada podjeta kilka decyzji
o podwyzszeniu budzetu przeznaczonego na rozwdj obszaréw
wiejskich o 5,43 mld euro gléwnie w celu sprostania ,nowym
wyzwaniom” (np. zmianie klimatu, ochronie réznorodnosci
biologicznej itd.). W ramach tej kwoty 3 mld euro to $rodki
przesunigte z funduszy na pomoc bezposrednia do funduszy
na rozwoj obszaréw wiejskich (,modulacja”). W zwigzku z tym
panstwa czlonkowskie dokonaly korekty swoich programéw
rozwoju obszaréw wiejskich w gore, a w 2010 r. Komisja
wyplacita zaliczki na poczet realizacji tych dodatkowych
programéw w kwocie 401 mln euro. Prawodawstwo nie prze-
widuje jednak takich dodatkowych zaliczek (platnosci zalicz-
kowe sa dozwolone wylacznie pod warunkiem przyjecia
programéw rozwoju obszaréw wiejskich na poczatku okresu
programowania, tj. w latach 2007-2008, a nie w chwili ich
zmiany). Ponadto prawodawstwo wyraznie zakazuje platnosci
zaliczkowych z funduszy objetych modulacja. Ta platnosé
w wysokosci 401 mln euro nie miala zatem podstawy
prawne;.
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Przyktad bledu kwalifikowalnosci w przypadku EFRROW

Nieprzestrzeganie przepisow o zamdwieniach publicznych:

Komisja podejmie dalsze kroki w tej sprawie poprzez procedure
rozliczania zgodnosci.

Nieprzestrzeganie konkretnych kryteriéw kwalifikowalnosci:

Komisja pragnie zauwazy(, ze kryterium kwalifikowalnosci
dotyczgce okresu przeprowadzenia prac zostalo ustalone przez
wladze regionalne bez dokonania odpowiedniej oceny dotyczgcej
uzasadnienia oraz skutkéw. W momencie ustalania konkretnych
kryteriow kwalifikowalnosci na poziomie regionalnym, wychod-
zgcych poza kryteria ustalone na poziomie krajowym, zaleca ona
patistwom  cztonkowskim stosowanie przejrzystych procedur,
wlgczajgcych wszystkie zainteresowanych strony.

3.22.  Komisja podziela stanowisko Trybunatu, pragnie jednak
zauwazyC, ze zaliczki w wysokosci 401 mln EUR nie stanowig
nieprawidtowych platnosci na rzecz beneficientéw koricowych. Prowa-
dzony jest obecnie proces odzyskania powyzszych kwot, ktdry powinien
zakoticzy¢ si¢ pod koniec 2011 r.
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SKUTECZNOSC SYSTEMOW

Obszar polityki ,Rolnictwo i rozwdj obszaréw
wiejskich”

Systemy zwigzane z prawidtowoscig transakcji

3.23. W  zalgczniku 3.2 przedstawiono zestawienie
wynikow badania Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania
i Kontroli (IACS), gléwnego systemu kontroli zapewniajacego
prawidlowos¢ transakcji w ramach EFRG i EFRROW (¥°).

3.24. W zakresie kontroli szeSciu agencji platniczych za
2010 r. Trybunal stwierdzil, ze systemy IACS s3 skuteczne
pod  wzgledem  zapewniania prawidlowosci  platnosci
w czterech agencjach i cze$ciowo skuteczne w pozostalych
dwoch agencjach. Ponadto Trybunal przeprowadzit kontrole
nastepcze w trzech agencjach platniczych i stwierdzil, ze
wciaz utrzymuja si¢ uchybienia w systemie identyfikacji dzialek
rolnych oraz jakosci kontroli na miejscu.

3.25. W odniesieniu do dziewigciu zbadanych systeméw
nadzoru i kontroli zwigzanych z rozwojem obszaréw wiej-
skich Trybunal stwierdzil, Ze dwa systemy kontroli byly
nieskuteczne, sze$¢ bylo czeSciowo skutecznych, a jeden byl
skuteczny pod wzgledem zapewniania prawidlowosci plat-
nosci.

3.26.  IACS tworzg prowadzone w kazdym panstwie czlon-
kowskim bazy danych gospodarstw rolnych i wnioskéw
o platnosci, systemy identyfikacji dzialek rolnych i rejestracji
zwierzat, a takze rejestr uprawnien do platnosci w tych
panstwach czlonkowskich, w ktérych dziala system platnosci
jednolitych. W systemie IACS przewidzianych jest kilka mecha-
nizméw kontroli kwalifikowalnosci: kontrole administracyjne
wszystkich wnioskéw, kontrole krzyzowe z bazami danych
w celu uniknigcia przypadkéw podwdjnego deklarowania
tych samych gruntéw/zwierzat oraz prowadzone przez agencje
platnicze kontrole na miejscu w minimalnym wymiarze 5 %.

(*%) Rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1122/2009 (Dz.U. L 316 z 2.12.2009, s. 65).
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3.24. W odniesieniu do kontroli szesciu agencji platniczych prze-
prowadzonych przez Trybunat w 2010 r. — ustalenia Trybunatu
wskazujg na znaczgcg poprawe w poréwnaniu z rokiem ubieglym,
w ktorym Trybunat uznal, ze tylko 1 z 8 skontrolowanych systeméw
IACS funkcjonuje w sposdb skuteczny. Ponadto w przypadku dwdch
systeméw niedociggnigcia, ktore wykryt Trybunat, sq niewielkiej wagi
i czgSciowo nie wigzg si¢ z Zadnym tyzykiem dla budzetu UE.
W kazdym razie statystyki kontroli powyzszych agencji platniczych,
zatwierdzone przez jednostki certyfikacyjne, wykazujg, ze ewentualny
wplyw finansowy wymienionych niedociggnigé nie miat zasadniczego
znaczenia na poziomie agencji platniczej.

W odniesieniu do trzech kontroli nastepczych przeprowadzonych przez
Trybunat: odnosne parstwa czlonkowskie (BG, RO i GR) przygoto-
waly lub finalizujg plany dzialania majgce na celu usunigcie niepra-
widlowosci w zakresie systemu IACS. W konsekwencji sytuacja w tych
patistwach cztonkowskich ulegla znacznej poprawie.

W odniesieniu do oceny ogdlnej systemu IACS, Komisja odsyla
rowniez do odpowiedzi zawartej w pkt 3.29.

3.25.  Komisja zgadza si¢ z opinig Trybunatu odnosnie do dwéch
systeméw nadzoru i kontroli, ocenionych jako nieskuteczne.
W odniesieniu do pozostatych paristw cztonkowskich kontrole Komisji
wykazaly, Ze pafistwa te wdrozyly systemy, ktore sg skuteczne lub
czgSciowo skuteczne, z wyjgtkiem systeméw w zakresie Srodkéw osi
priorytetowej 2 w Bulgarii, Portugalii i Rumunii (zob. roczne spra-
wozdanie z dziatalnosci DG AGRI za rok 2010).
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3.27.  System IACS obejmuje gléwne systemy finansowane
przez EFRG, tj. SPJ, JPO oraz wszelkie systemy pomocy obsza-
rowej powigzanej z wielkoscia produkcji, a takze system
premii zwierzgcych. W przypadku EFRROW, a szczegdlnie
dzialan rolno-§rodowiskowych i obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania, weryfikacja pewnych podstawo-
wych elementéw, takich jak powierzchnia kwalifikowalna czy
liczba zwierzat, dokonywana jest za pomoca systemu IACS,
a pozostate wymogi podlegaja specjalnie opracowanym mecha-
nizmom kontrolnym (29).

3.28.  Przeprowadzona przez Trybunal kontrola IACS objela
zarbwno zgodno$¢ z przepisami stosownych rozporzadzen,
jak i oceng skutecznosci systeméw pod wzgledem zapewnienia
prawidlowosci  transakcji. Kontroli poddano nastgpujace
elementy:

(I) procedury i kontrole administracyjne stosowane w celu
zapewnienia poprawno$ci platnosci, w tym jakos$¢ baz

danych;
(I) systemy kontroli oparte na kontrolach na miejscu;

(I) systemy majace zapewni¢ wdrozenie zasady wzajemnej
zgodnosci i kontrolg jej przestrzegania.

Nieprzestrzeganie wymogow wzajemnej zgodnosci ma wplyw
na pelna platno$¢ bezposredniej pomocy UE, gdyz beneficjenci
sa prawnie zobowigzani do przestrzegania tych wymogéw
(zob. pkt 3.6).

3.29.  Coroczne kontrole systemowe w zakresie IACS
prowadzone przez Trybunal w ostatnich latach wykazaly, ze
skuteczno$¢ systemu IACS ograniczaja niedokladne dane
w bazach danych, niekompletne kontrole krzyzowe lub niepo-
prawne badz niekompletne monitorowanie stwierdzonych
anomalii. Trybunal odnotowal te uchybienia w niektorych
agencjach platniczych. W szczegdlnosci  stwierdzono, ze
w dwdch najwazniejszych mechanizmach kontrolnych -
kontroli krzyzowej zadeklarowanych dzialek z systemem iden-
tyfikacji dzialek rolnych oraz kontroli tych dziatek przeprowa-
dzanych na miejscu — wystepuja uchybienia w kilku agencjach
platniczych skontrolowanych przez Trybunal.

(*%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia
2006 r. ustanawiajgce szczeglowe zasady  stosowania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie wprowa-
dzenia procedur kontroli, jak réwniez wzajemnej zgodnosci
w odniesieniu do $rodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
(Dz.U. L 368 z 23.12.2006, s. 74).
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3.28.

(IIT) Komisja pragnie przypomniel, Ze przestrzeganie zasady wspol-
zaleznosci przez rolnikow nie stanowi kryterium kwalifikujgcego.
Dlatego tez kontrola powyzszego kryterium nie odnosi sig do
legalnosci i prawidlowosci transakcji lezgcych u podstaw rozli-
czefi. Rolnicy niespelniajgcy tych kryteriow sg uprawnieni do
otrzymywania platnosci, lecz wobec takich rolnikéw stosuje sig
sankcje przy uwzglednieniu  dotkliwosci, zasiggu, trwatosci
i powtarzalnosci stwierdzonej niezgodnosci, jak rowniez zanie-
dbania lub umyslnego dziatania ze strony danego beneficjenta.

3.29. Komisja uwaza, ze system IACS stanowi zasadniczo
skuteczne narzgdzie kontroli majgce na celu ograniczenie ryzyka
bledu lub nieprawidtowego wydatku.

Ogdlna skutecznosc i ciggle usprawnianie systemu IACS potwierdzily
wyniki  kontroli  zgodnosci  przeprowadzonych  przez  Komisje
w ostatnich latach we wszystkich paristwach cztonkowskich, niski
poziom bledu wykazany w statystykach kontroli otrzymanych od
paristw cztonkowskich, zweryfikowanych i zatwierdzonych przez jedno-
stki certyfikacyjne, jak réwniez ustalenia w sprawie DAS za rok
2010, ktdre wykazaly poziom bledu w wysokosci 1 % dla platnosci
bezposrednich.

Pozostate nieprawidlowosci sq niewielkiej wagi i nie wplywajg na
skutecznos¢ systemu IACS, lecz raczej wskazujg na koniecznosé jego
udoskonalenia. Wszystkie te nieprawidtowosci korygowane sq poprzez
procedury rozliczania zgodnosci, przez co zapewniona jest stosowna
ochrona budzetu EU przed ryzykiem.

Komisja odsyta réwniez do swojej odpowiedzi na pkt 3.24.
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(I) Procedury i kontrole administracyjne stosowane w celu
zapewnienia poprawnosci platnosci, w tym jako$¢ baz danych

3.30.  Agencje platnicze muszg prowadzi¢ kontrole admi-
nistracyjne w celu ustalenia, czy wnioski spelniaja wymogi
systemu (¥7). Kontrole administracyjne muszg obejmowac,
w miare mozliwosci i w stosownych przypadkach, kontrole
krzyzowe z bazami danych IACS. Trybunal sprawdzil, czy
bazy danych byly kompletne i wiarygodne, czy kontrole wyka-
zaly anomalie oraz czy podjeto dziatania w celu skorygowania
bledéw. Najwazniejsze stwierdzone uchybienia systemowe
opisano ponizej.

EFRG

3.31.  System identyfikacji dziatek rolnych (LPIS) jest baza
danych, w ktorej zarejestrowane sa wszystkie grunty rolne
(dzialki referencyjne) w danym panstwie czlonkowskim,
z ewentualnym wykorzystaniem ortofotomap (). W trzech
panstwach czlonkowskich (Grecja, Rumunia i Hiszpania)
Trybunal wykryt przypadki, w ktérych dzialki referencyjne okre-
Slone jako ,trwale uzytki zielone” (2) zostaly zarejestrowane
w systemie identyfikacji dzialek rolnych jako w 100 % kwalifi-
kowalne, mimo ze byly czeSciowo gesto zalesione lub mialy
inne cechy uniemozliwiajace ich kwalifikowalno$¢, a zatem
byly tylko czgiciowo kwalifikowalne (zob. przyklad 3.2).

Przyklad 3.2

W Hiszpanii (Kastylia-La Mancha i Estremadura) Trybunat
odnotowal przypadki, gdzie w systemie identyfikacji
dzialek rolnych zarejestrowano dziatki referencyjne bedace
trwalymi uzytkami zielonymi jako dziatki w pelni kwali-
fikowalne, chociaz byly one jedynie cz¢iciowo pokryte
trawa, a na pozostalej czesci wystepowaly niekwalifiko-
walne elementy, takie jak skaly, krzewy, gesty las itd.
W Grecji wykryto przypadki, gdzie cale lasy uwazane byly
za trwale uzytki zielone, a zatem za kwalifikujace si¢ do
platnosci w ramach SPJ. W zwigzku z tym kwalifikowalna
powierzchnia zarejestrowana w systemie identyfikacji
dzialek rolnych i wykorzystywana na potrzeby kontroli
krzyzowych byla czesto zawyzona. Mialo to niekorzystny
wplyw na jako$¢ takich kontroli krzyzowych.

(*) Art. 11 rozporzadzenia (WE) nr1975/2006 oraz art. 24
rozporzadzenia (WE) nr 796/2004.

(*%) Art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 stanowi, ze system iden-
tyfikacji dzialek rolnych ustanawiany jest na podstawie map lub
dokumentéw ewidencji gruntéw lub tez innych danych kartogra-
ficznych. Korzysta si¢ z technik skomputeryzowanego systemu
informacji geograficznych, w tym najlepiej ortoobrazéw lotniczych
lub satelitarnych, z zastosowaniem jednolitego standardu
gwarantujacego dokladnos¢ co najmniej réwna dokladnosci karto-
grafii w skali 1:10 000.

(*%) Art. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1120/2009 (Dz.U. L 316
z 2.12.2009, s. 1) stanowi, ze trwale uzytki zielone oznaczaja
grunty zajete pod uprawe traw lub innych pasz z rodlin zielonych
naturalnych lub powstalych w wyniku dzialalnosci rolniczej.
Oznacza to, ze grunty, na ktdérych nie uprawia si¢ trawy/roslin
zielonych, takie jak lasy, skaly, stawy, Sciezki, nie s czgScia trwa-
tych uzytkéw zielonych, w zwiazku z czym maja zostaé wyelimi-
nowane z obszaréw kwalifikowalnych zgodnie z definicjami w art.
34 ust. 2 oraz art. 2 lit. h) rozporzadzenia (WE) nr 73/2009.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.31. W przypadkach, w ktérych kontrole wykazaly, ze na dany
grunt przyznano pomoc bezposrednig niezgodng z przepisami praw-
nymi, wszczgto procedury rozliczania zgodnosci.

Przyklad 3.2

Komisja jest poinformowana o sytuacji w Gregji i wystosowala
wniosek do wladz Grecji, aby podjete zostaly dziatania w celu
rozwigzania wspomnianych probleméw. Odnosnie do sytuagji
w Hiszpanii, w innych wspdlnotach autonomicznych Komisja
wykryta podobne problemy do tych, na jakie zwrdcit uwage
Trybunat.

Problemy wykryte w obydwu paristwach cztonkowskich nie zawsze
jednak skutkujg nieprawidtowymi platnosciami, w przeciwnym
przypadku  Komisja rozwigzuje zaistnialy problem poprzez
procedury rozliczania zgodnosci.
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3.32. W pigciu panstwach czlonkowskich (Bulgaria, Nider-
landy (*°), Grecja, Rumunia i Hiszpania) Trybunal wykryt uchy-
bienia w aktualizowaniu systemu identyfikacji dzialek rolnych.

3.33. W przypadku innych niz IACS systeméw kontroli
stuzacych do pomiaru restrukturyzacji sektora cukru we Francji
Trybunal stwierdzil, Ze system ten jest jedynie czg¢Sciowo
skuteczny (zob. przyklad 3.3).

Przyklad 3.3

Zgodnie z unijnym planem restrukturyzacji producenci
cukru rezygnujacy z calosci lub czgsci swojej kwoty
otrzymuja pomoc w przeliczeniu na tone kwoty cukru,
ktorej si¢ zrzekli w 2008/2009 r. — pomoc ta waha si¢ od
218,75 euro (samo zrzeczenie si¢) do 625 euro (W
przypadku catkowitego zamkniecia zakladu produkcyjne-
go). Producent musi scedowaé kwote, ktérej si¢ zrzekl, na
zaklady produkceyjne, przy czym nie moze ona przekraczaé
zdolnosci produkceyjnej tych zakladoéw. 10 % pomocy musi
zostal wyplacone plantatorom, ktorzy wskutek tego tracg
prawa do dostaw burakéw cukrowych do producenta
cukru.

We Francji producentowi cukru przyznano pomoc z tytulu
zamkniecia zakladu produkcyjnego, stanowiaca odpowied-
nik 93 500 ton kwoty cukru podlegajacej zrzeczeniu.
Bezpo$rednio przed wystapieniem o pomoc beneficjent
zlozyl jednak wniosek o podwyzszenie zdolnosci produk-
cyjnej tego zaktadu z 72 000 do 93 500 ton, a wniosek ten
zaaprobowano. Faktyczna produkcja zakladu nigdy jednak
nie przekroczyla 60 000 ton. Zdolnos¢ ta zostata sztucznie
podwyzszona w celu uzyskania wyzszej stawki pomocy
wynoszacej 625 euro na tong za ilo§¢ co najmniej 21 500
ton. Ponadto 10 % tej pomocy wyplacono plantatorom,
ktérzy nigdy nie dostarczali burakéw cukrowych do
zamknigtego zakladu.

EFRROW

3.34.  Kontrole administracyjne dotycza poprawnosci dekla-
racji skfadanych przez wnioskodawce i wypelnienia wymogdw
kwalifikowalnosci do otrzymania i wyplaty pomocy (*!). Takie
kontrole obejmuja kontrole krzyzowe z danymi juz dostep-
nymi dla administracji, np. w bazach danych IACS.

(*%) Uchybienia te maja niewielki wplyw w Niderlandach, a wladze
niderlandzkie podjely odpowiednie dziatania zaradcze od kampanii
2010 r.

(*) W zakresie rozwoju obszaréw wiejskich w okresie programowania
2007-2013 szczegélowe wymogi dotyczace kontroli administra-
cyjnych sg okrelone w rozporzadzeniu (WE) nr 1975/2006.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.32. W odniesieniu do Niderlandéw Komisja odsyla do swojej
odpowiedzi na pkt 3.21 (Przyklad bledu doktadnosci w przypadku
EFRG). W przypadku Grecji nowy, zaktualizowany system identyfi-
kacji dziatek rolnych udostgpniony zostat na koniec 2008 r.
W przypadku Rumunii plan dzialari naprawczych zostat przyjety
w 2009 r. i zamknigty na poczgtku 2011 r. W przypadku Bulgarii
plan dziatah naprawczych zostal przyjety w 2009 1. i zostanie
zamknigty na koniec 2011 r. Hiszpania opracowata plan aktuali-
zagji, lecz w 2011 r. poproszona zostala o intensyfikacje swoich
wysitkow w tym zakresie.

Przyktad 3.3

Przepisy unijne stanowiq, ze whasciwy organ paristwa cztonkows-
kiego podejmuje decyzje w sprawie kwalifikowalnosci kazdego
whiosku o pomoc restrukturyzacyjng W ramach planu restruktur-
yzagji producenta, do ktérego odnosi sig Trybunal, uzgodniono
zrzeczenie sig okreslonej wielkosci produkcji cukru, ktéra dokonana
bedzie poprzez catkowite zamknigcie jednego z zakladéw pro-
dukeyjnych, oraz zrzeczenie sig kwot przez trzy kolejne zaktady
produkcyjne.

Przepisy unijne stanowig ponadto, ze plany restrukturyzagi
przedtozone przez wnioskodawcéw muszg okreslaé dla kazdego
zaktadu produkcyjnego czesci kwoty, z ktdrej sig rezygnuje, ktdra
powinna by¢ nizsza lub réwna zdolnosci produkcyjnej, ktéra ma
zostaé catkowicie Tub czgsciowo zlikwidowana. Przepisy te nie
okreslajg, w jaki sposéb ustala sig zdolno$¢ produkcyjng
i zasadniczo paristwa cztonkowskie majg swobodg decyzyjng co
do wyboru najbardziej odpowiedniej metody. Whadze francuskie
potwierdzily, Ze zastosowana metodologia okreslata zdolnosé
produkcyjng zakladu, a nie jego faktyczng produkce w danym
momencie. Komisja bada jednak tg sprawg w kontekscie biezgcej
procedury rozliczania zgodnosci, w celu stwierdzenia, czy w pelni
przestrzegano przepisow unijnych.
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3.35.  Jedna z najwazniejszych administracyjnych kontroli
dzialani (*?) sluzacych do poprawy konkurencyjnosci sektora
rolnictwa, takich jak modernizacja gospodarstw rolnych oraz
do poprawy i rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich,
ma na celu oceng racjonalnosci kosztéw zadeklarowanych we
wnioskach. Pafistwa cztonkowskie sg zatem zobowigzane do
stosowania odpowiednich systeméw oceny kwot zadeklarowa-
nych we wnioskach beneficjentow. Trybunal stwierdzil, ze ten
wymog regulacyjny nie byl skutecznie stosowany przez cztery
z siedmiu organéw krajowych skontrolowanych pod tym
kgtem.

3.36. W przypadku niektorych projektéw EFRROW
kontrole administracyjne powinny obejmowaé weryfikacje
zgodno$ci dzialania z wlasciwymi przepisami krajowymi
i unijnymi, w tym z przepisami dotyczacymi udzielania zamo-
wien publicznych. Trybunal stwierdzit, ze w Portugalii koszty
zwiazane z budowg tamy zostaly podzielone pomiedzy kilka
zaméwien, ktére mogly zostaé w zwigzku z tym udzielone
z wolnej reki, a nie w drodze przetargu. Nie wykryto tego
za pomocg kontroli administracyjnych.

(IT) Systemy kontroli oparte na kontrolach na miejscu

3.37.  Panstwa czlonkowskie musza co roku przeprowadzaé
kontrole na miejscu obejmujace w wigkszodci programéw
pomocy co najmniej 5 % beneficjentéw (*3). Kontrola przepro-
wadzona przez Trybunal skoncentrowala si¢ na adekwatnosci
procedur analizy ryzyka w wyborze beneficjentéw do takich
kontroli, jakosci kontroli oraz poprawnosci dokonanych

korekt.

3.38. W trakcie ponownych kontroli na miejscu przeprowa-
dzonych weczesniej przez agencje platnicze Trybunal czesto
stwierdzal, Ze kontrole nie zostaly przeprowadzone wilasciwie

(zob. przyklad 3.4).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.35.  Komisja zgadza si¢ z opinig, ze kontrole administracyjne
oceny ragjonalnosci kosztéw sg niezbedne w celu zagwarantowania
skutecznosci catego systemu kontroli. Powyzsze zasadnicze kontrole
analizowane sg systematycznie w ramach misji kontrolnych Komisji.
W ocenie ogélnej Komisja stwierdzila, ze, z dwoma wyjgtkami,
w paristwach czbonkowskich skontrolowanych przez Komisje wdrozono
skuteczne lub czesciowo skuteczne systemy.

3.36.  Komisja podejmie dalsze kroki w tej sprawie poprzez proce-
durg rozliczania zgodnosci.

Przyklad 3.4

W Bulgarii, Grecji, Republice Czeskiej, Rumunii
i Niderlandach Trybunal dokonal ponownego pomiaru
dzialek zmierzonych wczesniej przez inspektoréw krajo-
wych. Stwierdzono, ze kwalifikowalna powierzchnia zglos-
zona przez inspektoréw krajowych jest nieprawidtowa
w przypadku 13 z 43 dzialek w Bulgarii, szeSciu z 32
dzialek w Gregji, 12 z 29 dzialek w Rumunii, 35 z 67
dzialek w Republice Czeskiej i 16 z 174 dzialek
w Niderlandach. Jednakze w zbadanych przypadkach
wplyw finansowy byt ograniczony.

3.39. W przypadku EFRROW Trybunal stwierdzit uchy-
bienia w planowaniu kontroli na miejscu i analizie wynikéw.
Na przyklad w Portugalii prawie wszystkie kontrole (97,5 %)
zostaly przeprowadzone ze znacznym opdznieniem, np. rok
lub nawet dwa lata po roku, ktérego dotyczyl wniosek
o platno$¢, co utrudnia wykrycie przypadkéw niezgodnosci.

(*?) Mowa o nich w tytule II rozporzgdzenia (WE) nr 1975/2006.
(*}) Art. 12 rozporzadzenia (WE) nr1975/2006 oraz art. 30
rozporzadzenia (WE) nr 1122/2009.

Przyktad 3.4

W przypadku Grecji problem ogranicza si¢ do kwestii obszardw
pasterskich i podjete zostaly dalsze kroki w tej sprawie poprzez
procedurg rozliczania zgodnosci.

3.39.  Komisja wykryta te same uchybienia podczas kontroli prze-
prowadzonych w  Portugalii. Wladze portugalskie poinformowaly
jednak, ze w 2010 r. sytuaga ulegla znacznej poprawie
i wigkszos¢ kontroli zakoriczona zostata w grudniu 2010 r.
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(IIT) Systemy majace zapewni¢ wdrozenie i kontrole przestrze-
gania zasady wzajemnej zgodnoSci

3.40. Zasada wzajemnej zgodnosci obejmuje podstawowe
wymogi w zakresie zarzadzania oraz wymogi w zakresie
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska (zob.
pkt 3.6). Podstawowe wymogi w zakresie zarzadzania s okre-
Slone w réznych dyrektywach i rozporzadzeniach UE,
a standardy utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze rolnej
zgodnej z ochrong Srodowiska muszg by¢ zdefiniowane na
szczeblu krajowym. W przypadku zasady wzajemnej zgod-
nosci agencje platnicze musza skontrolowaé co najmniej 1 %
wnioskéw o platnosci bezposrednie.

3.41. W trakcie kontroli na miejscu Trybunal stwierdzil, na
podstawie ograniczonej kontroli (zob. pkt 3.16 akapit piaty),
naruszenie zasady wzajemnej zgodnosci w okolo 12 % ptat-
nosci podlegajacych wymogom zasady wzajemnej zgodnosci.
Odnotowane niezgodnosci odnosily si¢ zaréwno do podstawo-
wych wymogéw w zakresie zarzadzania (identyfikacja
i rejestracja zwierzat), jak i do standardéw utrzymywania
gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona $rodo-
wiska (wkraczanie niepozadanej roslinno$ci na grunty rolne).

Systemy odzyskiwania Srodkéw i korekt finansowych
Odzyskiwanie Srodkéw

3.42.  Trybunal opublikowal sprawozdanie  specjalne
dotyczace kontroli odzyskiwania $rodkéw w ramach WPR (*4),
w trakcie ktérej stwierdzil, ze systemy sa obecnie bardziej
skuteczne, jesli chodzi o ochrong intereséw finansowych UE
oraz ze w przypadku spraw datujacych si¢ od 2006 r.
wskaznik odzyskiwania $rodkéw poprawit si¢. Systemy nalezy
jednak usprawni¢ poprzez doprecyzowanie przepiséw, co
ograniczy mozliwosci interpretacji i stosowanie rozbieznych
praktyk przez panstwa czlonkowskie.

Stosowana przez Komisj¢ procedura rozliczania rachunkéw

3.43.  Zarzadzanie wigkszo$cia wydatkéw na rolnictwo jest
na ogél dzielone migdzy panstwa czlonkowskie i Komisje.
Srodki pomocowe wyplacane sg przez panistwa cztonkowskie,
ktére nastgpnie uzyskujg zwrot od Komisji (*°). Ostateczna
akceptacja wydatkéw odbywa si¢ w drodze dwuetapowej
procedury zwanej rozliczaniem rachunkéw. Na te dwa etapy
sktadajg si¢ wydawane przez Komisje roczne decyzje finansowe
oraz wieloletnie decyzje o zgodnosci.

3.44. W poprzednich sprawozdaniach rocznych oraz
w sprawozdaniu specjalnym (*¢) z kontroli procedury rozli-
czania rachunkéw Trybunal krytykowal fakt, ze to panstwa
czlonkowskie sa obciazane korektami finansowymi, a nie
beneficjenci  kofcowi, oraz to, ze korekty wynikajace
z rozliczenia zgodnosci rachunkow wigzg si¢ ze stosowaniem
na szeroka skale metody ryczaltowej, ktora oznacza, ze
brakuje bezposredniego zwigzku z rzeczywistymi kwotami
nieprawidlowych platnoici. System rozliczania zgodnosci
rachunkéw w 2010 r. byl stosowany w niezmienionej postaci.

(*) Sprawozdanie specjalne nr 8/2011.

() W cyklu miesigcznym  w przypadku EFRG i kwartalnym
w przypadku EFFROW.

(*%) Sprawozdanie specjalne nr 7/2010.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.41.  Ustalenia Trybunatu potwierdzajg statystyki kontroli, ktdre
Komisja otrzymata od patistw czlonkowskich. Statystyki te pokazujg,
ze sankcje zostaly zastosowane.

3.42.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje oceng Trybunatu stwier-
dzajgcg, Ze zarzgdzanie i kontrola odzyskiwania Srodkéw w ramach
WPR ulegly poprawie w ostatnich latach. W odniesieniu do zaleceri
zawartych w sprawozdaniu specjalnym dotyczgeych dalszych uspraw-
nieri systemu Komisja rozwazy mozliwe zmiany w celu, w stosownych
przypadkach, wzmocnienia, harmonizacji lub doprecyzowania prze-
piséw w kontekscie swojego wniosku legislacyjnego dotyczgcego
WPR do roku 2020.

3.44.  Kiytycznie oceniane przez Trybunat elementy —systemu
kontroli rozliczania zgodnosci sq nieodlgcznie zwigzane z tym
systemem.  Rozliczanie  zgodnosci ma na  celu  wykluczenie
z finansowania UE wydatkéw poniesionych niezgodnie z przepisami
UE. Natomiast nie jest to mechanizm, za ktdrego posrednictwem
odzyskiwane sq nieprawidlowe platnosci na rzecz beneficientow, za
co zgodnie z zasadg zarzgdzania dzielonego wylgczng odpowiedzial-
nos¢ ponoszg paristwa cztonkowskie.



10.11.2011

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 87

UWAGI TRYBUNALU

Zatwierdzanie wynikow kontroli agencji platniczych

3.45.  Jednostki certyfikujace zobowigzane s wyda¢ opinie
na temat jakosci kontroli na miejscu przeprowadzonych przez
agengcje platnicze i zatwierdzi¢ kompilacje wynikéw kontroli.
Komisja w swoim rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci wyko-
rzystuje wyniki kontroli do oceny poziomu bledéw reszto-
wych w wydatkach na rolnictwo.

3.46. Wytyczne Komisji pozostawiaja jednostkom certy-
fikujgcym wybér: ich przedstawiciele mogg wspéluczestniczy¢
w prowadzonych przez inspektoréw kontrolach na miejscu
lub ponownie przeprowadzi¢ je samodzielnie. Zdecydowana
wickszo§¢ jednostek certyfikujacych decyduje si¢ na zatwier-
dzenie jakosci kontroli nie za pomocg ponownych kontroli,
lecz w drodze wspéluczestnictwa w kontrolach prowadzonych
przez inspektor6w krajowych. Na podstawie wlasnego
dos$wiadczenia Trybunat uznal, Ze jakos$¢ kontroli poprawitaby
si¢, gdyby jednostki certyfikujace byly zobowiazane do syste-
matycznego ponownego przeprowadzania wczesniejszych
kontroli.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

W przypadkach, w ktérych nienalezne platnosci na rzecz benefi-
gentéw mogg by¢ wykryte w wyniku rozliczania zgodnosci, paristwa
czbonkowskie sg zobowigzane do podjecia dziatan nastepczych
polegajgcych na odzyskaniu platnosci od tych beneficjentéw. Jednakze
nawet w sytuacji, w ktdrej odzyskanie platnosci od beneficentéw nie
jest konieczne, poniewaz korekty finansowe dotyczg jedynie nieprawid-
fowosci w systemie zarzgdzania i kontroli paristw czlonkowskich,
a nie nienaleznych platnosci, korekty te stanowig istotny Srodek
umozliwiajgcy poprawg systeméw parstw czlonkowskich, a tym
samym rowniez zapobieganie nieprawidtowym platnosciom lub ich
wykrywanie i odzyskiwanie ich od beneficjentéw.

Stosowanie  stawek  ryczattowych  zostalo  zaakceptowane przez
Trybunat Sprawiedliwosci jako zgodne z przepisami regulujgcymi
kontrole zgodnosci i zatwierdzone na okreslonych warunkach przez
Parlament Europejski w rezolucji w sprawie absolutorium za 2007 r.

(motyw 83).

Ponadto Komisja przekazala pafistwom czlonkowskim, ze jesli ich
jednostki certyfikujgce przeanalizujg ponownie reprezentatywng prdbe
transakcji, ktdre odnosna agencja platnicza sprawdzita na miejscu,
i na tej podstawie potwierdzg wiarygodnosc statystyk kontroli danego
patistwa cztonkowskiego, to Komisja przyjmuje, ze wynikajgcy z tego
wskaznik bledu stanowi maksymalne mozliwe ryzyko i ze korekty
finansowe za dany rok nie przekroczg tego poziomu.

3.46. Komisja zgadza sig, Ze przeprowadzenie w odpowiednim
czasie kontroli sprawdzajgcej zapewnia lepszg oceng jakosci kontroli
na miejscu, jednak nadal mozliwa jest ocena Srodowiska kontrolnego
poprzez kontrole z udziatem jednostki certyfikujgcej. W niektdrych
przypadkach  ponowne przeprowadzenie kontroli w  odpowiednim
czasie moze nie by¢ mozliwe. Ograniczenia te sg nieodigcznie
zwigzane z wieloma kontrolami ex post przeprowadzanymi przez
audytoréw zewngtrznych. W takich sytuacjach odpowiednig alter-
natywg sq kontrole z udziatem jednostki certyfikujgcej. Przynoszg
one réwniez dodatkowe korzysci polegajgce na  ograniczeniu
obcigzenia administracyjnego rolnikéw poprzez unikanie kumulagji
kontroli.

Analiza sprawozdari jednostek certyfikujgcych za rok budzetowy
2010 pokazuje, ze jednostki certyfikujgce sprawdzily ogélem 3 000
kontroli. Tam gdzie jednostki certyfikujgce przeprowadzily wymagane
kontrole, w okoto 24 % przypadkéw przeprowadzono kontrole spraw-
dzajgce, kontrole z udziatem jednostek certyfikujgcych przeprowadzono
w kolejnych 45 % przypadkéw, a w 12 % przypadkéw zastosowano
obie metody. W pozostatych 19 % przypadkéw jednostki certyfikujgce
nie dokonywaly wyraznego rozréznienia migdzy obiema metodami.



88

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

10.11.2011

UWAGI TRYBUNALU

3.47. Mimo ze ponowne kontrole w obszarze EFRG prze-
prowadzone przez sam Trybunal w Bulgarii, Rumunii, Gregji
i Niderlandach (*) wykazaly uchybienia w jakosci kontroli
krajowych, odpowiednie jednostki certyfikujace stwierdzily, ze
jako$¢ kontroli byla dobra (*)) lub co najmniej wystar-
czajaca (*9).

3.48.  Ponadto przepisy UE wymagaja, aby jednostki certy-
fikujgce dzialaly niezaleznie od agencji platniczych, aby
uniknaé¢ potencjalnego konfliktu intereséw. W  wigkszosci
panstw czlonkowskich funkcje jednostek certyfikujacych
powierzono albo najwyzszemu krajowemu organowi kontroli,
prywatnej firmie audytorskiej, albo departamentowi audytu
wewnetrznego ministerstwa finanséw, natomiast Niderlany
powierzyly te¢ funkcje departamentowi audytu wewngtrznego
ministerstwa rolnictwa, ktéry wedlug Trybunatu nie jest nieza-
lezny od wladz realizujacych WPR.

Obszary polityki: ,Srodowisko”, ,Ryboléwstwo
i gospodarka morska” oraz ,Ochrona zdrowia
i konsumentow”

3.49. ,Srodowisko”, ,Ryboléwstwo i gospodarka morska”
oraz ,Ochrona zdrowia i konsumentéw” to obszary, ktérymi
Komisja zarzadza w ramach odrgbnych systeméw kontroli.
Trybunat zbadal system kontroli wewnetrznej DG ENV.

System kontroli wewnetrznej DG ENV

3.50.  Zbadano 30 losowo wybranych platnosci finansowa-
nych z programu LIFE+. Kontrola wykazala, ze najwazniejsze
kontrole nie zostaly odpowiednio udokumentowane, co
oznacza ryzyko, ze takie kontrole nie s3 prowadzone. Ponadto
kontrole zadeklarowanych we wnioskach kosztéw nie byly
w niektorych przypadkach wlasciwie udokumentowane.

3.51.  Trzy z 30 zbadanych platnosci dotycza dotacji przy-
znanych OECD. DG ds. Srodowiska nie skontrolowata doku-
mentéw poSwiadczajagcych poniesione koszty i uznala te
koszty za kwalifikowalne wylacznie na podstawie ich opisu
w sprawozdaniu kofcowym. Sprawozdanie koricowe nie
zawieralo jednak wystarczajacych informacji pozwalajacych
ustali¢, czy koszty zostaly faktycznie poniesione i czy byly
kwalifikowalne.

(%) Zob. przyklad 3.4.
(*%) Grecja i Niderlandy.
(*%) Bulgaria i Rumunia.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.47. W przypadku Bulgarii, Rumunii oraz Niderlandéw wplyw
finansowy niedociggnigé wykrytych podczas kontroli przeprowadzonych
przez agencje platnicze nie miat zasadniczego znaczenia i dlatego tez
zgodnie z wytycznymi Komisji jednostki certyfikujgce ocenily je
prawidtowo jako dobre lub wystarczajgce.

W przypadku Grecji w sprawozdaniu za rok budzetowy 2010 r.
jednostka certyfikujgca ocenita niektére elementy kontroli na miejscu
jako niewystarczajgce, a inne jako wystarczajgce.

3.48. Komisja sprawdzi te kwestie z wladzami niderlandzkimi
w celu wzmocnienia niezaleznosci dziatari jednostki certyfikujgcej.
Komisja pragnie jednak zauwazyC, ze Trybunat nie stwierdzit Zadnego
uchybienia, ktére potwierdzitoby wystepowanie ryzyka braku niezalez-
nosci.

3.50.  Poprzez podpisanie transakcji kazdy pracownik ds. finanso-
wych i technicznych potwierdza, ze przeprowadzit niezbedne kontrole
w zakresie swoich obowigzkow. Szereg dokumentow przeznaczonych
do akt, korespondencia prowadzona pocztg elektroniczng oraz
odreczne notatki wskazujg na to, ze akta zostaly sprawdzone. Komisja
uwaza, Ze jej system kontroli wewngtrznej jest wiarygodny. Dotozy
jednak starari, aby poprawi¢ dokumentowanie niektorych kluczowych
kontroli.

3.51.  Zgodnie z postanowieniami art. 53 lit. d) rozporzgdzenia
finansowego Komisja skontrolowata procedury rachunkowe, kontroli
wewngtrznej, audytu oraz udzielania zamowier publicznych OECD.
Zapewniajg one gwarancje réwnowazne do standardéw przyjetych na
poziomie migdzynarodowym. Sprawozdanie koricowe zostalo uznane
za wystarczajgce, biorgc pod uwage konkretne systemy kontroli zdefi-
niowane w umowie ramowej z 2006 r. zawartej migdzy Komisjg
i OECD.
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WIARYGODNOSC  OSWIADCZEN

NICTWA KOMISJI

KIEROW-

3.52. W zalgczniku 3.3 przedstawiono wyniki przegladu
o$wiadczen kierownictwa Komisji, w szczegblnosci rocznych
sprawozdan z dzialalnosci i o$wiadczen dyrektoréw general-
nych dla nastgpujacych dyrekcji generalnych Komisji: AGRI,
CLIMA, ENV, MARE i SANCO.

3.53. W rocznym sprawozdaniu z dzialalno$ci DG AGRI za
2009 r. zawarto zastrzezenie dotyczace wydatkéw na rozwoj
obszaréw wiejskich w ramach osi 2 (poprawa Srodowiska
naturalnego i obszaréw wiejskich). Dyrektor generalny nie
uznal za konieczne uwzglednienia tego  zastrzezenia
w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za 2010 r. Trybunal
uwaza, ze zniesienie tego zastrzezenia nie bylo uzasadnione
(zob. zalgcznik 3.3).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.52. W zalgczniku Trybunal stwierdza, ze DG ENV zniosla
zastrzezenia, ktore oparte byly na niepotwierdzonych zatozeniach.
DG ENV uwaza, Ze ocena oparta jest na czteroletniej analizie
audytow zorientowanych na czynniki ryzyka, i jest przekonana, ze
stanowi ona solidng podstawg obliczenia poziomu bledéw oraz do
zniesienia zastrzezer. Komisja réwniez nie uznala, Ze konieczne jest
whiesienie zastrzezenia w odniesieniu do DG SANCO, poniewaz
poziom bledow resztowych po skorygowaniu wykrytych bledow byt

nizszy niz 2 %.

DG MARE nie wniosta zastrzezenia, mimo Ze paristwo czlonkowskie
nie zaakceptowato korekty w calosci, ze wzgledu na fakt, ze proces
zakoriczenia tego programu jest w toku i Komisja dokona niezbed-
nych (pelnych) korekt finansowych w ramach procedur zwigzanych
z zakoriczeniem programéw. W zwigzku z powyzszym DG MARE
uznata, Ze niepodtrzymanie zastrzezenia bylo whasciwe.

Stanowig one decyzje w zakresie zarzgdzania i wynikajg z dokltadnego
zbadania okolicznosci oraz oceny ryzyka, stanowigcych najbardziej
wiarygodng podstawe poswiadczenia wiarygodnosci.

3.53.  Zastrzezenia zawarte w sprawozdaniu z dziatalnosci DG
AGRI za 1ok 2008 i 2009 dotyczgce wydatkéw na rozwdj obszaréw
wiejskich w ramach osi 2 uzasadnione byly faktem, ze w przypadku
tych Srodkéw statystyki kontroli paristw czlonkowskich wykazaly
poziom bledu, ktory plasowat sig znacznie powyzej progu istotnosci
stosowanego przez Trybunat. Z tego powodu poziom bledu dla ogéhu
wydatkéw na rozwdj obszaréw wiejskich, ktdre stanowig podstawe
oceny istotnosci bledéw zgodnie ze stalg instrukcjg Komisji
W sprawie wnoszenia zastrzezefi, réwniez utrzymal sig powyzej 2 %.

W 2010 r. w rezultacie wspdlnych wysitkéw Komisji oraz parstw
czbonkowskich, jakos¢ i wiarygodnosé powyiszych statystyk kontroli
znacznie sig poprawita, a liczba znalezionych i zgloszonych bledow
znacznie si¢ zmniejszyta. Usprawnienia te umozliwily DG AGRI
doktadniejsze obliczenie poziomu bledéw resztowych niz w latach
poprzednich, kiedy to nie posiadata ona dostatecznej pewnosci, ze
paristwa  cztonkowskie sporzgdzily swoje statystyki z wymagang
doktadnoscig, stosujgc obecnie te samg metodg, ktdra znajduje zasto-
sowanie w przypadku wydatkéw EFRG. Na podstawie powyzszego
podejscia  poziom bledéw resztowych dla  catoksztattu  dziatar
w ramach rozwoju obszaréw wiejskich znalazt si¢ ponizej 2 %
progu istotnosciObliczenia te opierajg si¢ na informacjach otrzyma-
nych ze strony panstw czlonkowskich z wylgczeniem Cypru
i Portugalii, ktdre nie byly w stanie dotrzymaé nowych standardow
rachunkowosci w odniesieniu do istotnych finansowo $rodkéw rolnos-
rodowiskowych. Nawet jesli te dwa paristwa czbonkowskie wykazatyby
poziom bledu powyzej Sredniej, wynik ten nie spowodowatby najpraw-
dopodobniej zwigkszenia powyzej 2 % progu istotnosci wskaznika
bledow resztowych dla caloksztattu dziatari w ramach rozwoju
obszaréw wiejskich.. ().

() Obliczenia te opierajg si¢ na informacjach otrzymanych ze strony paristw
czlonkowskich z wylgczeniem Cypru i Portugalii, ktdre nie byly w stanie
dotrzymac nowych standardéw rachunkowosci w odniesieniu do istotnych
finansowo $rodkéw  rolnosrodowiskowych. Nawet jesli te dwa paristwa
czlonkowskie wykazalyby poziom bledu powyzej Sredniej, wynik ten nie
spowodowatby najprawdopodobniej zwigkszenia powyzej 2 % progu istot-
nosci wskaznika bledow resztowych dla catoksztattu dziatar w ramach
rozwoju obszaréw wiejskich.
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3.54.  Podobnie jak w 2009 r., DG AGRI nadal uwaza, ze
anomalie wykryte przez krajowych inspektoréw w trakcie
losowo wybranych kontroli na miejscu odzwierciadlaja poziom
bledu resztowego dla przedmiotowego programu pomocy.
Trybunal podtrzymuje przedstawiong juz w sprawozdaniu
rocznym za 2009 r. uwage, Ze nie moze poprzeé podejicia,
ktére jest obarczone nastgpujgcymi brakami:

— jest oparte na kontrolach, ktérych jakos¢ jest niewystar-
czajaca w przypadku kilku agencji platniczych, co wyka-
zaly kontrole przeprowadzone przez Komisje i Trybunal,

— polega na statystykach, co do ktérych Komisja ma juz
$wiadomos$¢, ze zostaly nieprawidlowo skompilowane,
oraz

— jest niekompletne, gdyz nie bierze pod uwage bledéw
resztowych w administracyjnym zarzadzaniu wnioskami,
ktére okazalo si¢ niewydolne.

WNIOSKI I ZALECENIA
Whioski

3.55. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze w platno$ciach za rok zakofczony w dniu
31 grudnia 2010 r. w zakresie ,Rolnictwa i zasobéw natural-
nych” wystapit istotny poziom bledu. Jednakze w platnosciach
bezposrednich objetych IACS nie wystapil istotny poziom
bledu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ponadto plan dziatania zawarty w zastrzezeniu z lat poprzednich
zostat wykonany, a poziom zgloszonych bledow zostal, z kilkoma
wyjgtkami, uznany za dopuszczalny. Dalsza redukcja bledow bylaby
mozliwa wylgcznie w wyniku zwigkszenia ilosci kontroli na miejscu,
co nie byloby oplacalne.

W odniesieniu do wysokiego poziomu bledéw w przypadku Bulgarii
i Rumunii dla srodkéw w ramach osi 2, odnosne wydatki dotyczgce
tych dwdch paristw czlonkowskich objete byly zastrzezeniem dla
systemu IACS. W podobny sposéb nowe zastrzezenie zgloszone
w odniesieniu do Portugalii ze wzgledu na powazne uchybienia
w systemie IACS obejmuje rowniez wydatki w ramach osi 2.

3.54.  Statystyki kontroli paristw czkonkowskich podlegajg weryfi-
kacji i sq zatwierdzane w wigkszosci przypadkéw przez jednostki
certyfikujgce, czyli  zgodnie z procedurg, ktérg jako jeden
z wariantow zalecat Trybunat w swoim sprawozdaniu z 2005 r.
Wyniki tego procesu zostaly przedstawione w rocznym sprawozdaniu
z dziatalnosci DG AGRL

Aby unikngé ryzyka zanizania poziomu bledow wynikajgcych
z powyiszych statystyk kontroli ze wzgledu na niescistosci zawarte
w bazach danych lub nieodpowiednie monitorowanie anomalii, na co
zwrécit uwage Trybunal, DG AGRI zastosowala margines bezpie-
czeristwa w postaci 25 % zwigkszenia poziomdéw bledu, ktdry uznata
za w pelni wystarczajgcy, aby pokryé ryzyko, o ktérym mowa
w sprawozdaniu Trybunatu. Nawet uwzgledniajgc powyzsze zwigk-
szenie poziomu bledéw, poziom bledéw resztowych dla pomocy
bezposredniej, interwencji rynkowych i rozwoju obszaréw wiejskich
wynosi ponizej 2 %.

Ponadto w odniesieniu do pierwszego filaru, a w szczegdlnosci do
platnosci bezposrednich objetych systemem IACS, wyniki kontroli
Trybunatu potwierdzajg poziom bledu znacznie ponizej 2 % progu
istotnosci, co zasadniczo potwierdza wyniki statystyk kontroli
i wykazuje, ze systemy nadzoru i kontroli dzialajg w sposdb
skuteczny.

3.55.  Whnioski Trybunatu w obszarze polityki ,Rolnictwo i zasoby
naturalne” potwierdzajg pozytywng tendencjg, ze w ostatnich latach
warto$¢ najbardziej prawdopodobnego poziomu bledu zbliza sig¢ do
progu. istotnosci w wysokosci 2 %. Komisja zauwaza ponadto, ze
w przypadku wydatkéw EFRG, ktdre w 2010 r. stanowily 77 %
catkowitych wydatkéw w ramach tego rozdziatu, wartos¢ najbardziej
prawdopodobnego poziomu blegdu wynosi znacznie ponizej progu
istotnosci, a warto$¢ ta dla platnosci bezposrednich objetych systemem
IACS jest nawet nizsza.

Ponadto ryzyko dla budzetu UE jest odpowiednio zabezpieczone
poprzez procedurg rozliczania zgodnosci.
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3.56. Na podstawic swoich prac kontrolnych Trybunal
stwierdza, ze skontrolowane systemy nadzoru i kontroli
w grupie polityk ,Rolnictwo i zasoby naturalne” sg czgSciowo
skuteczne pod wzgledem zapewniania prawidlowosci plat-
nosci.

Zalecenia

3.57.  Wyniki przeprowadzonej przez Trybunal kontroli
postepéw w realizacji zalecen przedstawionych w poprzednich
sprawozdaniach rocznych (za rok 2008 i 2009) przedstawiono
w zalgczniku 3.4. Nalezy wzig¢ pod uwage nastepujace
kwestie:

— Komisja podjela istotne dzialania zaradcze, jesli chodzi
o uproszczenie dzialan w zakresie rozwoju obszaréw wiej-
skich oraz wiarygodnos$¢ i kompletno$¢ informacji zawar-
tych w systemie identyfikacji dzialek rolnych,

— jesli chodzi o zalecenie ustanowienia na szczeblu UE mini-
malnych wymogdw dotyczacych rocznego utrzymania
uzytkéw zielonych oraz uniemozliwiania na podstawie
prawodawstwa UE wyplaty bezposredniej pomocy wnio-
skodawcom, ktérzy nie wykorzystuja gruntéw do celéw
rolniczych ani nie utrzymujg gruntéw w dobrej kulturze
rolnej zgodnej z  ochrong  $rodowiska, nowe
rozporzadzenie Rady pozostawia te kwestie swobodzie
decyzyjnej panstw cztonkowskich.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.56. Komisja uwaza, Zze system IACS stanowi zasadniczo
skuteczne narzedzie kontroli majgce na celu ograniczenie ryzyka
bledu lub nieprawidtowego wydatku.

Jesli chodzi o rozwdj obszaréw wiejskich, Komisja uwaza, Ze systemy
nadzoru i kontroli s¢ na biezgco usprawniane i ze w konsekwengji
poziom bledow zmniejsza sig w tym obszarze.

3.57.

— W ciggu ostatnich czterech lat Komisja wraz z paristwami czton-
kowskimi wdrozyta plan dziatania majgcy na celu zagwaranto-
wanie lepszej mozliwosci kontrolowania dziatari rolnosrodowisko-
wych, przez co poziom bledow ulegt zmniejszeniu. W zakresie
biezgcego okresu programowania wdrozono inicjatywy uprasz-
czajgce, ktdre bedg kontynuowane tez w przysztosci w ramach
reformy WPR po 2013 r. Nalezy jednak zachowal odpowiednig
rownowage migdzy celami polityki, kosztami administracyjnymi
oraz 1yzykiem bledow.

Poczgwszy od 2010 r., paristwa cztonkowskie zobowigzane sg do
oceny jakosci swoich systemow identyfikacji dziatek rolnych.
Pomimo ze 2010 r. jest pierwszy rokiem obowigzywania tej
procedury, okazata sig ona juz przydatna dla paristw cztonkow-
skich w zakresie definiowania obszaréw wymagajgcych zwigk-
szonej uwagi.

— Obecny system zapewnia wspélne ramy prawne, zgodnie
z ktérymi paristwa czlonkowskie sg odpowiedzialne za okreslenie
kryteriéw utrzymywania gruntéw zgodnie z zasadami dobrej
kultury rolnej. Pozwala to na uwzglednienie rdznorodnosci
obszaréw rolnych i tradycji w UE.

Do wspomnianej przez Trybunal kwestii definicji rolnika odnie-
siono sig w ramach oceny funkcjonowania WPR, dajgc
paristwom czkonkowskim mozliwos¢ wylgczenia z systeméw plat-
nosci  bezposrednich oséb fizycznych lub prawnych, ktdrych
podstawowq dziedzing dziatalnosci nie jest prowadzenie dziatal-
nosci rolniczej lub ktdrych dziatalnos¢ rolnicza jest mato istotna
(art. 28 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 73/2009).

Dalsze rozwazania w kwestii skierowania wsparcia do ,czynnych
zawodowo rolnikéw”, jak wskazano w komunikacie Komisji
dotyczgeym WPR do roku 2020, mogg by¢ prowadzone
w kontekscie reformy WPR po 2013 r., z uwzglednieniem
potrzeby unikania skomplikowanych przepiséw prowadzgcych do
tworzenia ztozonych systeméw kontroli, ktorych wdrozenie bytoby
kosztowne i sprzeczne z wysitkami Komisji w kierunku wprowa-
dzania uproszczen.
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3.58. Na podstawie tej kontroli oraz ustaleni i wnioskéw
przyjetych w odniesieniu do 2010 r. Trybunal zaleca, aby
Komisja dopilnowala nastepujacych kwestii:

a) stosowanie ortofotomap powinno stal si¢ obligatoryjne,
a system identyfikacji dzialek rolnych powinien by¢ regu-
larnie aktualizowany na podstawie ortofotomap (zob. pkt
3.31);

b) agencje platnicze powinny zaradzi¢ wykrytym uchybie-
niom w przypadkach, w ktérych stwierdzono wadliwosé
systeméw kontroli i baz danych IACS (zob. pkt
3.23-3.25);

¢) kontrole na miejscu powinny by¢ takiej jakosci, aby
mozliwa byla wiarygodna identyfikacja kwalifikowalnego
obszaru (zob. pkt 3.38 i 3.39);

d) jakos¢ kontroli powinna by¢ odpowiednio sprawdzana
i zglaszana przez jednostki certyfikujace (zob. pkt 3.46
i 3.47).

3.59. W obszarze ,Rozwdj obszaréw wiejskich” Trybunat
zaleca, aby Komisja i panstwa czlonkowskie zaradzily
wykrytym uchybieniom, przede wszystkim poprzez poprawe
skutecznosci kontroli dziatai nieobjetych IACS.

3.60. Ponadto Komisja i panstwa czlonkowskie muszg
podja¢ skuteczne dzialania w celu rozwigzania probleméw
wskazanych w obszarach polityki dotyczacych $rodowiska,
ryboléwstwa, ochrony zdrowia i konsumentéw.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.58.

a) Kwestia systematycznej aktualizacji systemu identyfikacji dziatek
rolnych zostala ujeta w nowo wprowadzonej i obowigzkowej
ocenie jakosci systemu identyfikacji dziatek rolnych. Obligatoryjne
stosowanie ortofotomap rozwazane jest w kontekscie reformy
WPR po 2013 r.

b) Komisja wspélpracuje z paristwami cztonkowskimi w celu zapew-
nienia cigglego usprawniania systemow nadzoru i kontroli. Zale-
cenia przekazywane sq w tym zakresie w ramach regularnych
kontroli, a parstwa czlonkowskie, w ktdrych wykryto powazne
uchybienia, opracowujg i wdrazajg plany dziatania. Komisja
uwaza, ze plany te sq skuteczne.

Ponadto, poczgwszy od 2010 r., patistwa czlonkowskie
zobowigzane sqg do oceny jakosci swoich systemdw identyfikacji
dziatek rolnych. Pomimo ze 2010 r. jest pierwszy rokiem
obowigzywania tej procedury, okazata si¢ ona juz przydatna
dla paristw czbonkowskich w  zakresie definiowania obszaréw
wymagajgcych zwigkszonej uwagi.

Dalsze dziatania dotyczgce pozostatych uchybieri prowadzone sg
w ramach procedury rozliczania zgodnosci w celu ochrony inte-
resow finansowych UE.

c) Jesli Komisja wykryje takie uchybienia, przekazuje ona paristwu
czbonkowskiemu zalecenia dotyczgce zmian, jak réwniez dokonuje
korekt finansowych w ramach procedury rozliczania zgodnosci
w celu ochrony interesow finansowych UE.

d) Komisja stwierdza, Ze ogdlna struktura i wymogi sprawozdawcze
w odniesieniu do kontroli na miejscu prowadzonych przez jedno-
stki certyfikujgce sg odpowiednie (Komisja odsyla réwniez do
swojej odpowiedzi na pkt 3.46 i 3.47). Dlatego tez nie prze-
widuje si¢ zadnych zmian w instrukcjach Komisji dla jednostek
certyfikujgcych na rok finansowy 2011 r. Komisja bedzie jednak
kontynuowal monitorowanie jakosci pracy jednostek certy-

fikujgeych.

3.59.  Komisja uwaza, Ze osiggnigto znaczny postep w ramach
usprawniania systemoéw zarzgdzania i kontroli odnosnie do rozwoju
obszaréw wiejskich i ze znajduje to swoje potwierdzenie w stalej
tendencji spadkowej poziomu bledéw, w szczegdlnosci w ramach
dziatari nieobjetych IACS, w ktdrych wedtug statystyk kontroli pafistw
czbonkowskich poziom blgdu w 2010 r. byt znacznie ponizej 2 %
progu istotnosci.

3.60.  Komisja zbada problemy wskazane przez Trybunal, aby
stwierdzié, czy wynikajg one ze stabych punktéw w systemie, oraz
jakie dziatania podejmuje sig, aby im zaradzié. Ponadto w momencie
przedstawiania nowych programéw wydatkéw Komisja zamierza
uproscié zasady, zachowujgc jednoczesnie odpowiedni poziom kontroli.
Ma to na celu zachgcenie ewentualnych beneficientéw do ubiegania
si¢ 0 unijne wsparcie finansowe oraz zmniejszenie bledow i obcigzenia
administracyjnego dla beneficientow, Komisji oraz panstw czlonkow-
skich. W ramach zarzgdzania dzielonego paristwa czbonkowskie bedg
musialy zapewniC, ze krajowe zasady kwalifikowalnosci bedg jasne,
proste i kontrolowane w sposéb skuteczny, tak aby zmniejszy¢ poziom
bledéw.



ZALACZNIK 3.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE ROLNICTWA

2010

2009 2008 2007

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY (})

Laczna liczba transakeji (z czego): 146 80 12 238 241 204 196
Zaliczki 0 0 0 0 0 0 0
Platnosci okresowe/konicowe 146 80 12 238 241 204 196

IKI BADANIA (%) (2) (3)

Odsetek badanych transakcji, w ktérych:

Nie wystapily bledy 73 % (107) 50 % (40) 33 % (4) 63 % (151) 73 % 68 % 69 %
Wystapil co najmniej jeden blad 27 % (39) 50 % (40) 67 % (8) 37 % (87) 27 % 32% 31%
Analiza transakcji, w ktérych wystapily bledy
Analiza wedlug rodzaju wydatkéw
Zaliczki 0% (0) 0% 0) 0% (0) 0% 0% 0%
Platnosci okresowe/koncowe 100 % (39) 100 % (40) 100 % (8) 100 % 100 % 100 %
Analiza wedlug rodzaju bledu
Bledy niekwantyfikowalne: 26 % (10) 48 % (19) 50 % (4) 36 % 32% 36 %
Bledy kwantyfikowalne 74 % (29) 52 % (21) 50 % (4) 64 % 68 % 64 %
Bledy kwalifikowalnosci 3% (1) 48 % (10) 100 % (4) 17 % 20 % 36 %
Bledy wystapienia 0% (0) 0% (0) 0% (0) 2 % 2% 3%
Bledy dokladnosci 97 % (28) 52 % (11) 0% 0) 81 % 78 % 61%

SZACOWANY WPLYW BLEDOW KWANTYFIKOWALNYCH ()

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu

Najnizszy poziom bledu 0,8 %
Najwyzszy poziom bledu 3,8 %

1) Powyzsze czgsci tabeli odnosza si¢ tylko do proby wymienionej w pierwszym akapicie pkt 3.16 i nie obejmuja transakeji badanych w ramach skoordynowanych kontroli.
%) Aby poprawi¢ wglad w obszary o réznych profilach ryzyka w ramach grupy polityk, prébe podzielono na segmenty.

%) W nawiasach podano faktyczng liczbe transakeji.

) Wyniki badania transakcji analizowanych w ramach skoordynowanych kontroli zostaly uwzglednione przy wyliczaniu poziomu bledu.

(
(
(
(
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ZALACZNIK 3.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE ROLNICTWA I ZASOBOW NATURALNYCH

3.2.1. Ocena wybranych system6w nadzoru i kontroli (IACS) — EFGR

Procedury Eongeiclns zzzggogz;;;eej
Wydatki zwigzane | i kontrole m(lie]ls(;u:t mf)t_o- kultury rolnej
z IACS administracyjne wZnié Zepali— zgodne;j
Pafistwo cztonkow- (= pulap krajowy —| stosowane zacia k’on irola | 2 ochrong
skie zalgcznik VIII do | w celu zapew- q'e’lkoéci Srodowiska/ Ogoélna ocena
(agencja platnicza) rozporzadzenia | nienia popraw- is 1J‘awoz daw- zasady
(WE) nr 73/2009) | nosci platnosci, prawoz wzajemnej
(1 000 EUR) w tym jakosé | “O5¢ 1 fint e zgodnosci
widualnych | . :
baz danych nikow i kontrola ich
Wy przestrzegania

Nieme Czgsciowo Czgsciowo
(el SakZonia) SPJ 5770254 Skuteczne skuteczne skuteczne Skuteczne
C b
Niemc Czgsciowo
X uteczne uteczne skuteczne uteczne
(Saksomya) sp 5770 254 sk sk k sk
b

Hiszpania GazsTou G D Cze$ciowo
152p SPJ 4858 043 skuteczne skuteczne Skuteczne ¢
(Kastylia-La Mancha) 123 4 A B skuteczne
Hiszpania Czgsciowo Czgsciowo Czgiciowo Czesciowo
p SPJ 4858 043 skuteczne skuteczne skuteczne ¢
(Estremadura) 1456 C a skuteczne

Zjednoczone Krole- Czesciowo Czesciowo

StWO SPJ 3985 895 Skuteczne skuteczne skutecczne Skuteczne
(Walia) B, D b
Czgsciowo Czgsciowo
Niderlandy SPJ 853 090 Skuteczne skuteczne skuteczne Skuteczne
D a

UWAGA: Ogdlna ocena nie moze by¢ wyzsza niz ocena procedur i kontroli administracyjnych.

Niekwalifikowalna powierzchnia trwalych uzytkéw zielonych gesto zalesionych nie jest zidentyfikowana w sposob wiarygodny.
Sankgje z tytulu zawyzen zastosowane nieprawidlowo.

Sankcje z tytulu zanizen zastosowane nieprawidiowo.

Nieprawidlowe postgpowanie w przypadku modyfikacji wniosku.

Dane systemu identyfikacji dzialek rolnych nieprawidtowo zmodyfikowane po kontrolach na miejscu.

Koncepcja oczywistego bledu zastosowana niewlasciwie.

[ B N O

A Przydzial badanej populacji do wyboru losowego lub opartego na analizie ryzyka w statystykach kontroli jest dokonywany metoda ex
post.

Szybkie inspekcje terenowe sa traktowane jak kontrole na miejscu.

Obszar kwalifikowalny dla grupy upraw okreslony nieprawidtowo.

Niezadowalajgca jako$¢ kontroli na miejscu.

ONnw

a  Niewystarczajace krajowe wymogi w zakresie utrzymywania gruntéw w kulturze rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska w przypadku
uzytkéw zielonych i pastwisk o niskiej jakosci.
b Nieodpowiednie wymagania dotyczgce utrzymania gruntéw wylgczonych z produkgji rolnej.
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3.2.2. Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli - Rozwdj obszaréw wiejskich

Kontrole na miejscu: Wdrozenie zasad
metodyka, typowanie,
realizacja, kontrola
jakosci
i sprawozdawczo$¢ nt.

Procedury i kontrole
administracyjne stoso-

wane w celu zapew-

nienia poprawnosci
platnosci, w tym jako$é

Pafistwo czlonkow-
skie

(agencja platnicza)

baz danych

indywidualnych wyni-

dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong
Srodowiska/zasady Ogoélna ocena
wzajemnej zgodnosci
i kontrola ich prze-
strzegania

kow
. a5 Czgsciowo
. Nieskuteczne Czesciowo skuteczne ¢ .
Francja skuteczne Nieskuteczne
1, 2, 3 A, B, C .
Niemcy Czesciowo
(Meklemburgia- Skuteczne Skuteczne skuteczne Skuteczne
Pomorze Przednie) b
4 e Czesciowo
Wihochy CzeSciowo skuteczne — CzeSciowo skuteczne ¢ 4.9
) skuteczne Czesciowo skuteczne
(Toskania) 2,3 A, B, C a
Nieskuteczne Craiston
Lotwa 2 3 4 Skuteczne skuteczne Nieskuteczne
’ ’ d
Czesciowo skuteczne Cralsone
Polska ¢ ) 3 4 Skuteczne skuteczne CzeSciowo skuteczne
5 3 b
3.5 . Czgsciowo
. Czesciowo skuteczne  Czg$ciowo skuteczne ¢ -
Portugalia skuteczne CzesSciowo skuteczne
3, 4 B, C, D a
. ZeSci kuteczn zeSci kuteczn a5
Rumunia SR SR | AR e Skuteczne CzesSciowo skuteczne
2,3, 4 3, C
. 2 B 4 ZeSciowo
Zjednoczone Krdle- Czg$ciowo skuteczne — CzgSciowo skuteczne Czgsciow -
) skuteczne Czesciowo skuteczne
stwo (Szkocja) 1 1,C D
1, ¢ d
CzeSciowo skuteczne — CzeSciowo skuteczne G725y
Republika Czeska ¢ )3 5 ¢ C Ea skuteczne CzeSciowo skuteczne
T T a ¢ e E

1 Platnosci przed zakonczeniem obowigzkowych kontroli.

2 Nieprawidlowe zasady, wyliczenia i platnosci (zawyzone platnosci, dopuszczalne odchylenie, wydatki niekwalifikowane, redukcje).
3 Brak dowodéw, niedociagniecia i nieskuteczne kontrole dotyczace warunkéw kwalifikowalnosci i zobowigzan.

4 Brak odpowiedniego systemu oceny racjonalnosci proponowanych kosztéw.

5 Brak skutecznosci kontroli administracyjnych w zakresie wnioskéw pomocowych wycofanych w calosci lub czgsciowo.

A Brak oceny wynikow kontroli na miejscu i niezwigkszenie proby beneficjentéw podlegajacych kontroli.

B Braki w metodyce doboru i nieprzestrzeganie okreslonego w przepisach minimalnego wymiaru 5 % dla kontroli na miejscu.

C  Uchybienia dotyczace jakosci przeprowadzonych kontroli na miejscu i kontroli ex post.

D Opdznienia i niesp6jnosci dotyczgce statystyk i wynikoéw kontroli przekazywanych Komisji.

E Zasady nakladania sankgji niezgodne z przepisami UE.

a  Kontrole przeprowadzone z opéznieniem i nierozlozone na caly rok.

b Niezgodno$¢ z zasadami identyfikacji i rejestracji zwierzat i nieprzestrzeganie obowigzkowych zgloszen.

¢ Brak oceny wykrytych niezgodnosci oraz niespéjnoéci w zbadanych sprawozdaniach z kontroli.

d Nieosiaggniety obowigzkowy wskaznik kontroli dla podstawowego wymogu w zakresie zarzadzania nr 7 i rozbieznosci w statystykach

dotyczacych kontroli zasady wzajemnej zgodnosci.
e Niewystarczajace krajowe standardy w zakresie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska.

Ogoélna ocena systeméw nadzoru i kontroli

owo skuteczne

Czgsciowo skuteczne

Czgsciowo skuteczne

2010 2009 2008 2007

Czesciowo skuteczne



Gléwne DG

DG AGRI

DG CLIMA

DG ENV

ZALACZNIK 3.3

WYNIKI PRZEGLADU OSWIADCZEN KIEROWNICTWA KOMISJI W ZAKRESIE ROLNICTWA 1 ZASOBOW NATURALNYCH

p
Ina ocena

Charakter o$wiadczenia

dyrektora generalnego (*) Zgloszone zastrzezenia Uwagi Trybunatu

2009

Powazne niedociggniecia w systemie Utrzymanie zastrzezen jest zbiezne z ustaleniami Trybunalu dotyczacymi tych panstw czlon-
IACS w Bulgarii, Portugalii i Rumunii. kowskich.

Poswiadczenie zawarte w rocznym sprawozdaniu z dziatalno$ci DG AGRI za 2009 r. obej-
mowalo zastrzezenie dotyczace wydatkéw na dzialania w zakresie rozwoju obszaréw wiej-
skich w ramach osi 2 (poprawa Srodowiska i obszaréw wiejskich) w okresie programowania
2007-2013. DG AGRI nie przeniosta tego zastrzezenia do rocznego sprawozdania
z dzialalnosci za 2010 r. Trybunal stwierdzil, Ze zastrzezenie to powinno bylo zostal
utrzymane, gdyz:

z zastrzezeniami

a) metoda stosowana przez Komisje do obliczania poziomu bledu nie byla w pelni prze-
jrzysta i byla oparta na szeregu dokonanych wyboréw. Mozna bylo dokonaé réznych
wyboréw, ktére doprowadzilyby do poziomu bledu przekraczajacego prég 2 %;

b) dane wykorzystane do obliczenia poziomu bledu byly wybrakowane, a w niektérych
przypadkach niewiarygodne. W szczegdlnosci jakos¢ statystyk kontroli panstw cztonkow-
skich, ktore stanowia podstawe obliczania poziomu bledu, byla niewystarczajgca.

Zastrzezenie zwigzane z ryzykiem wize-
runkowym, dotyczace powaznego naru-

z zastrzeZeniem szenia zasad bezpieczenstwa wykrytego
w krajowych rejestrach systemu handlu
emisjami.

DG ENV nie podtrzymala swojego zastrzezenia pomimo wzrostu z 5,97 % do 7,14 %
poziomu bledu kontroli ex post, ktory byl podstawa zastrzezenia zgloszonego w 2009 r.
DG ENV uzasadnila swoje stanowisko przypuszczeniami dotyczacymi wplywu metody
doboru préb na poziom bledu, ktérego nie mozna bylo udowodnic.

bez zastrzezen
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A Charakter o$wiadczenia .. . wiarygodnosci
Gléwne DG e Zgloszone zastrzezenia Uwagi Trybunatu
2010 2009

DG MARE 2 zastrzeieniami Systemy zarzadzania i kontroli w zakresie DG MARE wycofala si¢ z zastrzezenia wobec Zjednoczonego Krélestwa — regionu Walii,
programéw FIOR w Niemczech, cel 1. cho¢ wladze Zjednoczonego Krolestwa w ogéle nie zaakceptowaly korekty.
B

Cho¢ kontrole Trybunalu i Dzialu Kontroli Wewngtrznej wykazaly znaczne uchybienia, DG

DG SANCO bez zastrzezeri SANCO nie zglosila zastrzezenia.

(*) W swoim o$wiadczeniu dyrektor generalny stwierdza, ze uzyskal wystarczajaca pewnos$¢, ze istniejace procedury kontrolne daja dostateczng gwarancje prawidtowosci transakcji.

A: Oswiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalno$ci zawierajg rzetelng oceng zarzadzania finansami pod wzgledem prawidlowosci.
B: Os$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalnosci zawieraja czgdciowo rzetelng oceng zarzadzania finansami pod wzgledem prawidtowosci.
C: Oswiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalnoci nie zawierajg rzetelnej oceny zarzadzania finansami pod wzgledem prawidtowosci.
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DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z WCZE§NIE}SZYMI ZALECENIAMI W ZAKRESIE ROLNICTWA I ZASOBOW NATURALNYCH

ZALACZNIK 3.4

Rok Zalecenia Trybunatu Osiagniety postep Odpowiedz Komisji Analiza Trybunatu

Trybunal zaleca wyeliminowanie wykrytych

uchybien systemowych. W tym zakresie niedo-

ciagnigcia w zakresie SPJ i JPO najpilniej wyma-

gajace usuniecia to (pkt 3.73 sprawozdania

rocznego za 2009 r. (1)):

a) uchybienia systemowe prowadzace do bledéw = Od kampanii 2010 r. rozporzadzeniem Komisji (UE) | a) Komisja zgadza si¢ z opinig Trybunatu. W nadchodzgcych | YRS T0Va'diR v s's1 i) A8 [
zwiazanych z kwalifikowalnoscig gruntéw lub  nr 146/2010 wprowadzono dla panstw czlonkow- latach Komisja bedzie nadal monitorowac wyniki. pozytecznym krokiem
deklarowaniem zawyzonej powierzchni, jak skich wymoég corocznej oceny jakosci LPIS. w kierunku lepszej jakosci
réwniez do niedokladnych uprawnien do O wynikach tej oceny i ostatecznych dzialaniach systemu identyfikacji
platnosci, w szczegdlnosci poprzez poprawe = zaradczych nalezy co roku informowaé Komisje. dzialek rolnych (LPIS)
wiarygodnosci i kompletno$ci danych zapisa- w pafistwach czlonkow-
nych w LPIS (np. najnowsze ortofotomapy); Jesli chodzi o wiarygodnos¢ bazy danych uprawnies, skich. W ramach przy-

nowe rozporzadzenie stanowi, ze uprawnienia do szly c_h kontroli "l:rybunal
platnoéci przydzielone rolnikom przed 2009 r. bt;dzw. m_om_torowal
uznaje si¢ za zgodne z prawem i prawidlowe od kwesti¢ spelniania  tego
kampanii 2010 r. wymogt.
Trybunat pozytywnie
ocenia nowy  przepis,
i 2009 prawng-

b) dopilnowanie, by wszystkie bazy danych

Brak postepu

b) W ramach kontroli Komisja wydaje zalecenia dla paristw
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cztonkowskich w taki sposéb, aby sytuacja na biezgco ulegata
poprawie. W ciggu ostatnich lat wyniki kontroli wykazaty
postepy w zakresie jakosci informacji zawartych w bazach

IACS zapewnialy wiarygodna i pelng Sciezke
audytu w zakresie wszystkich dokonywa-
nych modyfikacji;

(g)
~

lepsze objasnienie i egzekwowanie prze-
piséw, tak aby bezposrednia pomoc UE nie
byla wyplacana wnioskodawcom, ktérzy nie
wykorzystuja gruntéw do celéw rolniczych
ani nie utrzymujg gruntéw w dobrej
kulturze rolnej zgodnej z  ochrona
Srodowiska;

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 stanowi, ze
od 2010 r. panstwa czlonkowskie mogg ustanowic
odpowiednie  obiektywne i  niedyskryminujace
kryteria, aby zapewni¢ nieprzyznawanie platnosci
bezposrednich osobom fizycznym ani prawnym:

a) ktorych dzialalno$¢ rolnicza stanowi tylko
nieznaczacy cze$¢ og6tu ich dzialalnosci gospo-
darczej; lub

b) ktérych gloéwna dzialalno$¢ gospodarcza lub
przedmiot dzialalno$ci nie polegaja na prowa-
dzeniu dzialalnosci rolniczej.

danych.

c) Wspomniana przez Trybunat kwestia definicji rolnika bedzie
przedmiotem prac w ramach reformy WPR po 2013 r.,
0 czym wspomniano w komunikacie Komisji z dnia 18 listo-

pada 2010 r. dotyczgcym WPR do roku 2020.

Poniewaz spelnienie tego

pozostawiono
swobodzie decyzyjnej
pafistw czlonkowskich,
Trybunal uwaza, ze nadal
istnieje ryzyko przyzna-
wania platnosci wniosko-
dawcom, ktorzy nie wyko-
rzystujg gruntéw do celow
rolniczych ani nie utrzy-
muja gruntéw w dobrej
kulturze rolnej zgodnej
z ochrong Srodowiska.

wymogu
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Rok

2008
i 2009

Zalecenia Trybunatlu

d) ustanowienie na szczeblu UE minimalnych
wymogoéw dotyczacych rocznego utrzy-
mania uzytkéw zielonych, tak aby kwalifiko-
waly si¢ do uzyskania pomocy bezposred-
niej UE.

Dalsze starania w obszarze rozwoju obszaréw
wiejskich w  celu  uproszczenia  zasad
i warunkéw (pkt 3.74 sprawozdania rocznego
za 2009 r. i pkt 5.66 sprawozdania rocznego
za 2008 r.).

Osiggniety postep

Brak postepu

W 2010 r. zwrécono duzg uwage na uproszczenie.
Oproécz dyskusji w szerszym kontekscie debaty na
temat przysztosci WPR w  przypadku filaru 2
podjeto ponizsze dzialania. Uproszczenie bylo
przedmiotem dyskusji podczas szeSciu z oS$miu
posiedzen komitetu rozwoju obszaréw wiejskich,
ktore odbyly sie¢ w 2010 r. Dyskusje oparte byly
na wkladach panstw czlonkowskich i dokumentach
roboczych  przygotowanych  przez  Komisje.
Gléwnym tematem tych dyskusji byly zasady kwali-
fikowalnosci. Kwestie te s3 rdéwniez rozwazane
w grupie ekspertéw ds. uproszczenia. We wrzesniu
2010 r. odbylo si¢ seminarium dotyczace zapew-
nienia dobrego zarzadzania programami rozwoju
obszar6w wiejskich na lata 2007-2013. Ponadto
rozpoczeto analize dotyczacg formalnosci obowiazu-
jacych beneficjentow w drugim filarze, ktéra ma na
celu zmniejszenie obcigzen administracyjnych zwig-
zanych z rozwojem obszaréw wiejskich.

Odpowiedz Komisji

d) Obecny system zapewnia wspdlne ramy prawne, zgodnie
z ktérymi paristwa czbonkowskie sq odpowiedzialne za okres-
lenie kryteriow utrzymywania gruntéw zgodnie z zasadami
dobrej kultury rolnej. Pozwala to na uwzglednienie réznorod-
nosci obszaréw rolnych i tradycji w UE.

W odpowiedzi na zestawienie 39 propozycji dotyczgcych upro-
szczenia przedstawionych przez parstwa czlonkowskie podczas
posiedzenia Rady w kwietniu 2009 r., Komisja wdrozyta naste-
pujgce dziatania dotyczqce uproszczeti:

po pierwsze w paZdzierniku 2010 r. Komisja przyjeta wniosek
dotyczgcy zmiany rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1698/2005,
aby:

— ograniczy( liczbe sprawozdai w sprawie monitorowania stra-
tegii rozwoju obszarow wiejskich z 3 do 2,

— ulatwi¢ zindywidualizowane swiadczenie ustug doradztwa
rolnego,

— pozwoli¢ paristwom czlonkowskim na kontrole sprawdzajgce
w przypadku uchybieri mniejszej wagi oraz stosowanie zasady
de minimis tylko na podstawie wyrywkowych kontroli ryzyka
zamiast 100 % systematycznych kontroli.

Whiosek ten jest obecnie rozpatrywany przez Parlament Euro-
pejski i Rade.

Po drugie, réwniez w odpowiedzi na zestawienie 39 propozycji
uproszczeti, przepisy dotyczgce procedury kontroli oraz zasad
wspdtzaleznosci zostaly doprecyzowane i zobowigzania przedsta-
wione zostaly w wyrazny sposéb w przepisach wykonawczych,
w kontekscie przeksztatcenia rozporzgdzenia (UE) nr 65/2011.

Pozostate znaczqce dziatania upraszczajgce w ramach rozwoju
obszaréw wiejskich ukierunkowane sg na nastgpny okres progra-
mowania. Wynika to z trudnosci wprowadzania istotnych zmian
w trakcie realizacji programow.

Ponadto, w momencie gdy znane bedg wyniki badari dotyczgcych
obcigzeri administracyjnych w ramach drugiego filaru, zostang
one uwzglednione przez Komisje i pafstwa cztonkowskie w celu
dalszego ograniczania poziomu biurokracji dla beneficientow.

Analiza Trybunalu

W 2010 r. podjeto
znaczne starania w celu
oméwienia i przeanalizo-
wania uproszczenia zasad
i warunkéw. Wniesie to
pozyteczny wklad w us-
prawnienie ro0ZWoju
obszar6w wiejskich w nas-
tepnym okresie programo-
wania. Nie doprowadzito
to jeszcze jednak do

konkretnych dzialafi maja-
cych na celu uproszczenie
w  biezagcym
programowania.

okresie
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2008
i 2009

Zalecenia Trybunalu

Nalezy podja¢ skuteczne dzialania, wraz
z odpowiednimi wladzami krajowymi, aby
unika¢ wyplacania wydatkéw niekwalifikowal-
nych w projektach dotyczacych rybolowstwa
(pkt 3.76 sprawozdania rocznego za 2009

r. (3)).

Kontrole wewnetrzne w zakresie platno$ci na
rzecz panstw czlonkowskich w programach
zwalczania i monitorowania choréb zwierzat
wymagaja jasnego podzialu funkcji miedzy
dzialami Komisji oraz opracowania odpowied-
nich formalnych procedur kontrolnych (pkt
3.76 sprawozdania rocznego za 2009 r.).

Osiggniety postep

Kontrole wydatkéw kwalifikowalnych, wymagane
w ramach Europejskiego Funduszu Rybackiego,
zostaly zaostrzone w poréwnaniu z kontrolami
prowadzonymi w ramach poprzedniego Instrumentu
Finansowego Orientacji Rybotowstwa.

Stuzby Komisji sprecyzowaly podzial funkgji
i rozpoczely projekt uproszczenia podstawy prawnej
programow.

OdpowiedZ Komisji

Dziatania kontrolne DG MARE w 2010 r. nie doprowadzily do
wykrycia znaczgcej liczby wydatkéw niekwalifikowalnych.

Objasnienia oraz uproszczenia zastaly juz ujete w decyzji Komisji
2010/712/UE w sprawie wkladu finansowego na rzecz
programéw zwalczania choréb. W 2012 r. Komisja ma zamiar
przedstawic propozyge zmian do decyzji Rady 90/424/EWG,
ktdra stanowi podstawe prawng pokrywania kosztéw kwalifiko-
walnych w ramach programéw zwalczania chordb.

(") Podobne zalecenia przedstawiono w pkt 5.65 sprawozdania rocznego za 2008 r.
(%) Podobne zalecenia przedstawiono w pkt 5.67 sprawozdania rocznego za 2008 r.

Analiza Trybunalu

Trybunal bedzie monito-
rowal zmienione zasady
kontroli w trakcie przy-
sztych kontroli.

Trybunal bedzie monito-
rowal zmienione zasady
kontroli w trakcie przy-
sztych kontroli.
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ROZDZIAL 4
Spojnos¢, energia i transport

SPIS TRESCI

Wstep
Szczegblowa charakterystyka grupy polityk
Cele polityki
Instrumenty polityki
Ryzyko w zakresie prawidlowosci
Zakres kontroli i podejicie kontrolne
Prawidlowos¢ transakcji
Skuteczno$é systemoéw
Wiarygodnos¢ o$wiadczen kierownictwa Komisji
Whioski i zalecenia
Whioski
Zalecenia
Dzialania podjete w zwigzku z weze$niejszymi sprawozdaniami specjalnymi
Dzialania podjete w zwigzku ze sprawozdaniem specjalnym nr 1/2006
dotyczacym wkladu Europejskiego Funduszu Spolecznego w przeciwdzialanie
wezesnemu porzucaniu nauki
Dzialania podjete w zwiazku ze sprawozdaniem specjalnym nr 10/2006
dotyczacym oceny ex post programéw celu 11 3 na lata 1994-1999 (fundusze

strukturalne)

Dzialania podjete w zwigzku ze sprawozdaniem specjalnym nr 7/2009
dotyczacym zarzgdzania fazg rozwoju i walidacji programu Galileo

Punkt
4.1-4.23
4.3-4.22

4.3-4.4
4.5-4.19
4.20-4.22

4.23

4.24-4.36
4.37-4.44
4.45-4.46
4.47-4.50
4.47-4.48

4.49-4.50

4. 51-4.59

4.51-4.53

4.54-4.56

4.57-4.59
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WSTEP
41. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa-
dzong przez Trybunal szczegdlowa ocen¢ grupy polityk ,Spoj-
no$¢, energia i transport”, obejmujacej nastepujace obszary: 04
,Zatrudnienie 1 sprawy spoleczne” i 06 - ,Energia
i transport” oraz 13 — ,Polityka regionalna”. W niniejszym
rozdziale przedstawiono réwniez dzialania podjete przez
Komisj¢ w odpowiedzi na zalecenia zawarte w trzech sprawo-
zdaniach specjalnych Trybunalu. Najwazniejsze informacje
dotyczace dziatani objetych kontrolg oraz wydatkow za 2010 r.
przedstawiono w tabeli 4.1.
Tabela 4.1 — Spdjnosé, energia i transport — najwazniejsze informacje za 2010 r.
(w min EUR)
Tytut
budze- | Obszar polityki Opis Platnosci Tryb zarzadzania budzetem
towy
4 Zatrudnienie Wydatki administracyjne 97 Bezposrednie scentralizowane
1 sprawy Europejski Fundusz Spoleczny (EFS) 7 066 Dzielone
spoleczne . . . o Lo .
Praca w Europie — dialog spoleczny i mobilnos¢ 56 Bezposrednie scentralizowane
Zatrudnienie, solidarno$¢ spoteczna i réwnos$¢ plci 155 Bezposrednie scentralizowane
Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji 104 Dzielone
Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA, dawniej ISPA) 3 Zdecentralizowane
7 481
6 Energia Wydatki administracyjne 153 Bezposrednie scentralizowane
I transport Transport ladowy, lotniczy i morski 149 Bezposrednie scentralizowane
Sieci transeuropejskie (TEN) 858 Bezposrednie scentralizowane
Energia konwencjonalna i odnawialna 773 Bezposrednie scentralizowane
Energia jadrowa 237 Bezposrednie scentralizowane/
Posrednie scentralizowane/
Wspdlne
Badania naukowe zwigzane z energia i transportem (programy 226 Bezposrednie scentralizowane
ramowe)
Bezpieczefistwo i ochrona uzytkownikow energii i transportu 3 Bezposrednie scentralizowane
Europejskie programy nawigacji satelitarnej (EGNOS i Galileo) 460 Bezposrednie scentralizowane
2859
13 Polityka regio- | Wydatki administracyjne 83 Bezposrednie scentralizowane
nalna Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) i inne dzia- 22091 Dzielone
fania w zakresie polityki regionalnej
Fundusz Spdjnosci (FS) 7957 Dzielone
Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA, dawniej ISPA) 479 Zdecentralizowane
Fundusz Solidarnosci 13 Posrednie
30 623
Wydatki administracyjne ogétem (') 333
Wydatki operacyjne ogélem 40 630
W tym: — zaliczki 3074
— platnosci okresowe/koricowe 37 556
Platnosci za rok ogélem 40 963
Zobowigzania za rok ogélem 55223

(") Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 7.

Zrédho: Sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2010.
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4.2, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR),
Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) i Fundusz Spéjnosci (FS)
sg realizowane w ramach wieloletnich okresow programo-
wania. W 2010 r. platnosci z EFRR (22,1 mld euro), EFS
(7,1 mld euro) i FS (8,0 mld euro) stanowily ponad 90 %
wydatkow operacyjnych na cala t¢ grupe polityk (!). Platnosci
w obszarze energii i transportu wyniosty w 2010 r. 2,9 mld
euro.

Szczegblowa charakterystyka grupy polityk
Cele polityki
Polityka spdjnosci

4.3, Celem polityki spdjnosci jest wzmacnianie gospodar-
czej i spolecznej spéjnosci w Unii Europejskiej poprzez
zmniejszenie réznic w poziomie rozwoju miedzy réznymi
regionami.

Energia i transport

4.4.  Celem polityki w zakresie energii i transportu jest
udostepnienie obywatelom i przedsigbiorstwom europejskim
bezpiecznych, konkurencyjnych i zgodnych z zasadami zréw-
nowazonego rozwoju systemow oraz uslug energetycznych
i transportowych, a takze opracowanie innowacyjnych
rozwigzan, ktére przyczynilyby si¢ do formulowania
i realizacji tej polityki.

Instrumenty polityki
Polityka regionalna

4.5. Wydatki na polityke regionalng stanowia 75%
wydatkéw w tej grupie polityk. Wydatki na polityke regionalng
sa gléwnie realizowane z EFRR i FS (lacznie 98 % wydatkéw
na polityke regionalng w 2010 r.). Z EFRR finansowane sg
prace w zakresie infrastruktury, tworzenie lub utrzymanie
miejsc pracy, inicjatywy regionalnego rozwoju gospodarczego
oraz — gtéwnie za pomocg instrumentow inzynierii finansowej
~ dzialania wspierajace mate i $rednie przedsigbiorstwa (MSP).
FS finansuje inwestycje w infrastrukture w dziedzinie ochrony
Srodowiska i transportu w tych panstwach czlonkowskich,
ktorych dochéd narodowy brutto na osobg jest nizszy niz
90 % $redniej UE.

(") W 2010 r. kwota 32,8 mld euro, czyli 88 %, odnosita si¢ do okresu
programowania 2007-2013, natomiast na lata 2000-2006 prze-
znaczona byla kwota 4,3 mld euro (12 %). W przypadku FS i EFS
w 2010 r. dokonano dodatkowych platnosci zaliczkowych odpo-
wiednio w kwotach 0,4 mld euro i 0,37 mld euro w ramach
dzialafi majacych na celu przeciwdziatanie kryzysowi finansowemu.
Zaliczki w wysokosci 0,6 mld euro wyplacono réwniez na rzecz
projektow w zakresie energii w ramach europejskiego programu
energetycznego na rzecz naprawy gospodarczej (EPENG).
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4.6. Instrumenty polityki regionalnej obejmujg réwniez
srodki wspolpracy regionalnej i transgranicznej stosowane
w ramach Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej (IPA)
i Funduszu Solidarno$ci UE, ktéry zapewnia wsparcie w razie
kleski zywiolowej w panstwach czlonkowskich.

Zatrudnienie i sprawy spoleczne

4.7.  Wydatki na zatrudnienie i sprawy spoleczne stanowia
18 % wydatkéw w tej grupie polityk. Zdecydowana wigkszosé
Srodkéw na zatrudnienie i sprawy spoleczne (94 % w 2010 r.)
jest wydatkowana w ramach EFS, z ktérego finansowane sg
inwestycje w kapitat ludzki w formie szkolefi i innych dzialan
dotyczacych zatrudnienia.

4.8. Inne wydatki w tym obszarze polityki obejmuja
doptaty i dotacje dla organizacji realizujacych dzialania
dotyczgce spraw spolecznych i zatrudnienia, Europejski
Fundusz Dostosowania do Globalizacji, ktéry wspiera pracow-
nikéw w UE zwolnionych na skutek powaznych struktural-
nych zmian w handlu $wiatowym lub kryzysu finansowego
oraz wklad w IPA.

Zarzadzanie wydatkami z EFRR, EFS i FS oraz ich kontrolowanie

4.9. EFRR, EFS i FS podlegaja wspdlnym zasadom i s
objete zarzadzaniem dzielonym Komisji i panstw czlonkow-
skich.

4.10. Na podstawie propozycji pafstw czlonkowskich
Komisja zatwierdza wieloletnie programy operacyjne wraz
z orientacyjnymi planami finansowymi, ktére uwzgledniaja
wklad UE. Projekty w ramach programéw operacyjnych sg
realizowane przez osoby prywatne, stowarzyszenia, przedsie-
biorstwa prywatne lub panstwowe badz organy publiczne na
szczeblu lokalnym, regionalnym lub krajowym.

4.11.  Pafstwa czlonkowskie powierzaja zadanie biezacego
administrowania instytucjom zarzadzajagcym i instytucjom
posredniczacym (3. Dotyczy to wyboru pojedynczych
projektéw, prowadzenia kontroli majacych na celu zapobie-
ganie bledom w zadeklarowanych wydatkach, wykrywanie
ich i korygowanie oraz weryfikacji, czy projekty sa faktycznie
realizowane (,kontrole pierwszego szczebla”). Instytucje certy-
fikujace sprawdzaja, czy kontrole pierwszego szczebla s
skutecznie prowadzone oraz, w odpowiednim przypadku,
podejmuja dodatkowe kontrole przed zlozeniem do Komisji
deklaracji wydatkéw.

(3 Instytucje posredniczace to organy publiczne lub prywatne
dzialajace pod kontrola instytucji zarzadzajacej i wykonujace w jej
imieniu obowiazki wobec beneficjentéw realizujacych operacje.
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4.12.  Instytucje audytowe w panistwach czlonkowskich sa
odpowiedzialne za prowadzenie kontroli systeméw i kontroli
operacji (tj. projektéw lub grup projektéw) w celu uzyskania
wystarczajacej pewnosci co do skutecznego funkcjonowania
systemow zarzadzania i kontroli programéw oraz prawidlo-
wosci po$wiadczonych wydatkéw dla kazdego PO. Instytucje
te przedstawiaja Komisji informacje dotyczace tych kontroli
w formie rocznych sprawozdan audytowych i rocznych opinii.

4.13.  Na poczatku kazdego okresu programowania Komisja
wyplaca panistwom czlonkowskim zaliczki. Finansowanie
projektu zazwyczaj przybiera forme zwrotu kosztéw na
podstawie deklaracji wydatkéw sporzadzonych przez promo-
toréw projektéw. Te poszczegélne deklaracje zostaja zagrego-
wane dla kazdej osi priorytetowej PO w okresowych deklara-
cjach wydatkéw poswiadczanych przez wladze panstw czton-
kowskich i przedkladanych Komisji. Wydatki te sa nastepnie
wspoélfinansowane z budzetu UE.

4.14.  Zasady kwalifikowalnosci sa okreslone na szczeblu
krajowym (lub czasem regionalnym) z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w szczegbltowych przepisach dotyczacych
poszczegblnych funduszy. Panstwa czlonkowskie ponosza
glowng odpowiedzialno$¢ za zapobieganie nieprawidlowym
wydatkom, wykrywanie ich i korygowanie oraz informowanie
o tym Komisji.

4.15. Komisja musi uzyska¢ pewnos¢, ze panstwa czlon-
kowskie ustanowily systemy zarzadzania i kontroli, ktore spel-
niajg przewidziane przepisami wymogi, oraz ze systemy te
funkcjonuja skutecznie. Jezeli Komisja stwierdzi, ze paistwo
cztonkowskie nie skorygowalo nieprawidlowych wydatkéw
lub wystapily powazne uchybienia w systemach zarzadzania
i kontroli, Komisja moze wstrzymac lub zawiesi¢ platnosci (3).
Jezeli panstwo czlonkowskie nie wycofa nieprawidtowych
wydatkow (ktére moga by¢ zastapione wydatkami kwalifiko-
walnymi) badZ nie usunie wykrytych uchybiei w systemach,
Komisja moze zastosowaé korekty finansowe, ograniczajac
finansowanie UE w ujeciu netto (4).

() Art. 39 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 (Dz.U.
L 161 z 26.6.1999, s. 1); art. 91 i 92 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 (Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 25).

(*) Art. 99 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.14.  Okreslenie zasad kwalifikowalnosci na poziomie krajowym
(art. 56 rozporzgdzenia Rady 1083/2006) byto jednym z glownych
elementéw procesu uproszczenia wprowadzonego w okresie programo-
wania 2007-2013. Miat on na celu zapewnienie paristwom czton-
kowskim wigkszej elastycznosci przy dostosowywaniu zasad kwalifiko-
walnosci do okreslonych potrzeb regionéw lub programéw oraz ujed-
nolicenie ich z zasadami obowigzujgcymi dla innych krajowych
programéw publicznych.

4.15.  Roczne sprawozdania z dzialalnosci DG REGIO i DG
EMPL przedstawiajg szczegdtowe oceny poswiadczei wiarygodnosci
przedstawionych Komisji, dotyczgcych ustanowienia
i funkcjonowania systemow zarzgdzania i kontroli w przypadku
kazdego wspélfinansowanego programu. W sprawozdaniu  za
2010 r. przedstawiono réwniez po raz pierwszy ogélng oceng krajo-
wych systeméw kontroli.
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Energia i transport

4.16. Wydatki na energie i transport stanowia 7 %
wydatkow w tej grupie polityk. Okolo 30 % wydatkéw na
energie i transport przeznaczanych jest na duze projekty
w ramach programu sieci transeuropejskich (TEN). Druga
glowna kategoria wydatkéw (27 %) to wydatki na projekty
dotyczace konwencjonalnych i odnawialnych Zrédel energii,
w duzej mierze w formie dotacji i doptat w ramach europej-
skiego programu energetycznego na rzecz naprawy gospodar-
czej (EPENG). Kolejne 8 % wydatkowane jest na projekty
badawcze finansowane gléwnie za pomocg ramowych
programéw badawczych.

Zarzadzanie wydatkami na energie¢ i transport oraz ich kontrola

4.17.  Komisja realizuje wydatki na energi¢ i transport
w ramach scentralizowanego zarzadzania bezposredniego
i posredniego (za posrednictwem dwoch agencji wykonaw-
czych i wspdlnego przedsiewzigcia (%), lecz réwniez w trybie
zarzgdzania wspdlnego (jak w przypadku Srodkéw na zamy-
kanie obiektéw jadrowych).

4.18. Komisja zazwyczaj oglasza zaproszenia do skladania
wnioskéw projektowych. Dokonuje tez bezposrednio platnosci
na zatwierdzone projekty na rzecz beneficjentéw na podstawie
uméw o dotacje lub wydanych przez siebie decyzji finanso-
wych. Beneficjentami sg zazwyczaj wladze panstw czlonkow-
skich, lecz moga to réwniez by¢ przedsigbiorstwa publiczne
lub prywatne. Platnosci dokonywane sg w ratach: jako zaliczki
(prefinansowanie) po podpisaniu umowy o dotacj¢ lub decyzji
finansowej, a nastgpnie w formie platnosci okresowych
i koncowych stanowiacych zwrot wydatkéw kwalifikowalnych
zadeklarowanych przez beneficjentéw.

4.19. Podstawowymi elementami sprawowanej przez
Komisje kontroli wydatkéw s3: ocena wnioskéw pod katem
okreslonych kryteriéw ich wyboru i zatwierdzania; zapew-
nienie informacji i wytycznych dla beneficjentéw; monitoro-
wanie i weryfikacja realizacji projektéw na podstawie spra-
wozdan z postgpow finansowych i technicznych przedkiada-
nych przez beneficjentéw (w tym — jezeli wymaga tego umowa
finansowa — na podstawie przedstawienia sprawozdan finanso-
wych po$wiadczonych przez niezaleznego audytora zewnetrz-
nego); kontrole ex post majace na celu wykrycie i skorygowanie
bledéw, ktéorym mogly nie zapobiec wcze$niejsze kontrole,
oraz uzyskanie wystarczajacej pewnosci co do prawidlowosci

wydatkow.

(°) Agencja Wykonawcza ds. Transeuropejskiej Sieci Transportowej,
Agencja Wykonawcza ds. Konkurencyjnosci i Innowacyjnodci oraz
Wspdlne Przedsigwzigcie SESAR (program badan w  dziedzinie
zarzadzania ruchem lotniczym w kontekscie jednolitej europejskiej
przestrzeni powietrznej).
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Ryzyko w zakresie prawidtowosci

EFRR, EFS i FS

4.20. W przypadku wydatkéw na sp6jnosé gléwnym ryzy-
kiem w zakresie prawidlowosci jest deklarowanie przez benefi-
cjentéw niekwalifikowalnych wydatkéw. Skutkiem niewykrycia
tego faktu na réznych szczeblach kontroli w panstwie czton-
kowskim jest nieprawidlowe pos$wiadczanie wydatkéw przez
panstwo czlonkowskie. Jezeli Komisja nie skoryguje tego
najp6zniej do konca okresu programowania, doprowadzi to
do zawyzenia platnosci z budzetu UE na dany program opera-

cyjny.

4.21.  Podmioty biorgce udzial w realizacji programéw
operacyjnych i projektéw na poziomie krajowym lub regio-
nalnym moga nie znaé¢ obowigzujacych zasad lub nie mieé
pewnoéci co do ich prawidlowej interpretacji. Dodatkowe
ryzyko wynika ze znacznej liczby i réznorodnosci wspélfinan-
sowanych dzialafi oraz udziatu wielu, czesto dzialajacych na
niewielkg skale, partneréw w realizacji projektow.

Energia i transport

4.22. W przypadku wydatkéw na energie i transport
gléwne ryzyko w zakresie prawidtowosci polega na tym, ze
beneficjenci moga uwzgledniaé w zestawieniach poniesionych
wydatkow niekwalifikowalne koszty, ktére nie zostang wykryte
w trakcie kontroli prowadzonych przez Komisje przed
zwrotem zadeklarowanych kosztéw. W przypadku projektow
dotyczacych TEN-Transport i TEN-Energia jednakze ryzyko to
tagodzi fakt, ze kwalifikowalne wydatki czesto przekraczaja
prég wspdlfinansowania. Finansowanie w ramach EPENG
moze W  szczegélnoSci  wspiera¢  duze,  zlozone
i transnarodowe projekty, a potrzeba szybkiego wydatkowania
tych funduszy moze negatywnie wplywa¢ na stosowanie odpo-
wiednich kontroli.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.20.  Ze wzgledu na wieloletni charakter systemu zarzgdzania
i kontroli zawyzenie platnosci wykryte we wniosku o platnosé
zwrécong przez Komisje moglo nie podlegac jeszcze petnemu cyklowi
kontroli na poziomie krajowym i unijnym w czasie certyfikacji.

Nadzorcza rola Komisji skupia si¢ na zapewnianiu wytycznych
i szkolei instytucjom zarzgdzajgcym w zakresie whasciwego przepro-
wadzania kontroli zarzgdzania w zakresie wykrywania bledow na
poziomie beneficjenta przed dokonaniem certyfikacji. Komisja Scisle
wspélpracuje z krajowymi instytucjami audytowymi w dziedzinie
natychmiastowego audytu najbardziej ryzykownych programéw lub
instytugji.

4.21. Ramy prawne na lata 2007-2013 stanowig, Ze benefi-
gjenci sg informowani o szczegétowych warunkach finansowania i ze
instytucje zarzgdzajgce upewniajg sig, ze beneficienci posiadajg zdol-
nosci do wypelnienia tych warunkow (art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia
Komisji nr 1828/2006). Spetnienie tego warunku. jest przedmiotem
systematycznej kontroli przeprowadzanej przez audytoréw Komisji.

Komisja zorganizowata roéwniez dwustronne i wielostronne szkolenia,
a w szczeg6lnosci seminaria, ktérych celem bylo ,szkolenie treneréw”,
tak aby zadbal o to, ze paristwa czlonkowskie stale zapewniajg
organom wykonawczym i benefigentom szkolenia, informagje,
doradztwo oraz wytyczne. Szkolenia takie uwaza si¢ za szczegdlnie
przydatne przy ograniczaniu tyzyka zwigzanego z partnerami
prowadzgcymi dziatalnosé na niewielkg skale, takimi jak organizacje
pozarzgdowe (NGO) dzialajgce na szczeblu regionalnym i lokalnym.
Ponadto Komisja zainiowata dziatania w 2011 r., ktdre mialy na
celu zapewnienie konkretnych i ukierunkowanych informacji i szkoleri
paristwom czbonkowskim, w przypadku ktdrych programy operacyjne
byly, w sposéb powtarzajgcy sie, przedmiotem zastrzezeri w rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci.
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Zakres kontroli i podejicie kontrolne

4.23.  Ogblne podejscie kontrolne i metodyka kontroli
Trybunatu zostaly przedstawione w zalgczniku 1.1, czg$¢ 2.
W odniesieniu  do kontroli obszaru ,Spdjnosé, energia
i transport” nalezy odnotowa¢ nastepujace kwestie:

— Trybunat poddal badaniu prébe 243 platnosci okresowych
i koficowych (%),

— ocena systeméw skupiata si¢ na instytucjach audytowych
w okresie programowania 2007-2013 w zakresie spoj-
nosci, oraz

— w przegladzie o$wiadczent kierownictwa Komisji uwzgled-
niono roczne sprawozdania z dzialalnosci Dyrekcji Gene-
ralnej ds. Polityki Regionalnej, Dyrekcji Generalnej ds.
Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wlaczenia Spolecznego,
Dyrekcji Generalnej ds. Mobilnosci i Transportu oraz
Dyrekeji Generalnej ds. Energii.

PRAWIDEOWOSC TRANSAKCJI

4.24.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedsta-
wiono w zalgczniku 4.1. Na podstawie badania proby trans-
akcji Trybunal stwierdzil, iz 49 % ze skontrolowanych 243
platnoéci zawiera bledy. Wedlug szacunkéw Trybunalu najbar-
dziej prawdopodobny poziom bledu wynosi 7,7 % ().

(%) Proba ta obejmuje 243 platnosci na rzecz 229 projektow
dotyczacych spdjnosci (EFRR — 143, EFS - 60, FS — 20, instrument
przedakcesyjnej polityki strukturalnej (ISPA) — 6), 6 projektow
dotyczacych spraw spolecznych i zatrudnienia realizowanych
poza EFS oraz 8 projektéw dotyczacych energii i transportu. 205
platnodci na rzecz projektéw dotyczacych spéjnosci odnosi si¢ do
okresu programowania 2007-2013, a 24 do lat 2000-2006. Préba
zostala dobrana na podstawie wszystkich platnosci, z wyjatkiem
zaliczek, ktére w 2010 r. wyniosty 3,1 mld euro.

Trybunal wylicza szacunkowy poziom bledu na podstawie repre-
zentatywnej proby statystycznej. Podana liczba jest najlepszym
szacunkiem (znanym jako najbardziej prawdopodobny poziom
bledu). Trybunal uzyskal pewno§¢ na poziomie 95 %, ze poziom
bledu w kontrolowanej populacji wynosi pomiedzy 4,7 % a 10,7 %
(odpowiednio najnizszy i najwyzszy poziom bledu).

—
-

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.24.  Komisja odnotowuje, ze drugi rok z rzgdu poziom bledu
utrzymuje sig wyraznie ponizej pozioméw stwierdzonych przez
Trybunat w okresie 2006—2008 (). Komisja uwaza, Ze ta pozy-
tywna i obiecujgca zmiana wynika z wprowadzenia przepisow
o wzmocnionegj  kontroli  dotyczgce  okresu  programowania
2007-2013 i planu dziatania na 2008 r.

Wynik ten jest szczegdlnie wazny, gdyz w przypadku prawie wszyst-
kich programow operacyjnych zadeklarowano wydatki od 2010 r.,
tym samym powodujgc, ze kwota zadeklarowanych wydatkéw na
spéjnosé byla ponaddwukrotnie wyzsza, a nieodlgczne ryzyko bledu
wzrosto w zwigzku z wysokg liczbg zaangazowanych obecnie
podmiotéw. Komisja odnotowuje, Ze nie wszystkie bledy wykryte

przez Trybunat bedg mialy wplyw finansowy.

Komisja odnotowuje, ze przewazajgca wigkszo$C znacznych bledow
kwantyfikowalnych o istotnym oddziatywaniu, wykrytych przez
Trybunal, wystgpuje w siedmiu programach operacyjnych EFRR
w trzech sposrod 16 paristw cztonkowskich ujetych w probie Trybu-
natu. Komisja podejmuje srodki w celu skorygowania bledow wykry-
tych przez Trybunat i koncentruje swoje dzialania na programach

0 najwyzszym ryzyku.

(') Dolny limit btedu 11-12 % w poréwnaniu z 4,7 % w 2010 r.
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4.25.  Trybunal uwaza, ze wladze panstw czlonkowskich
dysponowaly wystarczajacymi informacjami, ktére umozliwialy
wykrycie i korekte przynajmniej niektérych bledéw (przed
poswiadczeniem wydatkéw Komisji) w przypadku 58 % trans-
akeji, w ktorych wystapily bledy.

W przypadku jednej piatej transakcji doszlo do naruszenia zasad
udzielania zaméwien publicznych

4.26.  Trybunat stwierdzit bledy zwigzane
z nieprzestrzeganiem unijnych i krajowych zasad udzielania
zaméwient publicznych w 19 % z 243 skontrolowanych trans-
akcji. W przypadku 5 % skontrolowanych transakcji wykryto
powazne uchybienia w zakresie przestrzegania tych zasad.
Stanowia one 24 % wszystkich bledéw kwantyfikowalnych
i skladaja si¢ na okolo 31 % szacowanego poziomu bledu
w przypadku tej grupy polityk (zob. przyklad 4.1).

Przyklad 4.1

Powazne uchybienia w zakresie przestrzegania zasad udzie-
lania zaméwieni publicznych

a) Niezgodne z prawem udzielenie zamdéwienia na
podstawie oferty o razaco niskiej cenie: W przypadku
projektu EFRR Trybunal stwierdzil, Ze zamowienia na
budowe nabrzeza portowego udzielono oferentowi,
ktérego oferta cenowa byla razaco niska. Zgodnie
z ustawodawstwem krajowym powinno to spowodo-
waé odrzucenie oferty, poniewaz jej wykonalnos¢ przy
zaproponowanej cenie nie byla zagwarantowana.
Oferent, ktory przedstawil druga z kolei najnizsza
oferte, z powodzeniem odwolal si¢ od decyzji
o udzieleniu zaméwienia w krajowym sadzie adminis-
tracyjnym. Pomimo orzeczenia sagdu krajowego, wy-
datki poswiadczono jednak Komisji po ukoniczeniu
projektu w 2009 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.25.  Komisja uwaznie monitoruje te sprawy, aby zagwarantowac,
ze w przysztosci przedmiotowe systemy bedg lepiej zapobiegal bledom
przed certyfikacjg.

Instytucje zarzgdzajgce majg obowigzek dokonywac kontroli dokumen-
tacji w odniesieniu do wszystkich wnioskéw o platnos¢ ztozonych
przez benefigentow przed certyfikacjg wydatkow. Niemniej jednak
na dalszym etapie realizacji projektu, po dokonaniu certyfikagji
i przed zamknigciem programu, mogg réwniez wystgpi¢ kontrole na
miejscu operagji, co thumaczy, dlaczego czgs¢ z tych bledéw w prébie
Trybunatu nie mogla zostal wykryta (zob. odpowiedZ Komisji na
uwagi w pkt 4.20). Wplyw systemu kontroli na obnizenie poziomdw
bledu z reguly uwidacznia sig dopiero w kolejnych latach, po wdro-
zeniu wszystkich aspektow mechanizméw kontroli.

4.26.  Cho¢ Komisja i Trybunat w ten sam sposob przeprowadzajg
audyt zgodnosci z zasadami dotyczgcymi zamowier publicznych,
Komisja stosuje proporcjonalne korekty wedtug stawek ryczattowych,
tym samym wlasciwie radzgc sobie z ryzykiem wystgpienia szkody dla
budzetu UE (zob. pkt 11 zalgcznika 1.1 w rozdziale 1).

Stawki te sqg stosowane przez Komisje i zasadniczo przez wladze
krajowe przy nakladaniu korekt finansowych za naruszenie zasad
zaméwieri publicznych, migdzy innymi przy podejmowaniu dziatari
w zwigzku z bledami wykrytymi przez Trybunat.
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b) Sztuczny podzial robdt i ustug w kilku przetargach:
W przypadku kilku projektéw EFRR realizowanych
w ramach tego samego programu operacyjnego roboty
i ustugi zwigzane z dostosowaniem rzeki do ruchu
statkéw rejsowych zostaly zlecone w sposéb niepra-
widlowy. Zamawiajacy podzielil roboty i ustugi w taki
sposob, aby obnizy¢ warto$¢ zaméwien do poziomu
ponizej progéw okreslonych w unijnych i krajowych
zasadach udzielania zaméwien publicznych, omijajac
tym samym zwykle wymogi przetargowe. Nastepnie
kilku z tych zamoéwien udzielono temu samemu
wykonawcy.

¢) Brak przetargu na dodatkowe roboty przewidziane
w poczagtkowej dokumentacji przetargowej:
W przypadku projektu EFRR roboty zwiazane
z renowacja budynku uniwersyteckiego zostaly zlecone
bezposrednio wykonawcy. Chociaz roboty te byly
zaplanowane we wstepnym zakresie wymagan
i obowigzk6w, zamawiajacy potraktowat je jako roboty
dodatkowe, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ przy
udzielaniu gléwnego zaméwienia w drodze przetargu.

4.27.  Ponadto Trybunal stwierdzil inne bledy zgodnosci
oraz bledy niekwantyfikowalne zwigzane z procedurami prze-
targowymi i procedurami udzielania zamoéwien w przypadku
kolejnych 14 % z 243 skontrolowanych transakcji. Bledy te
obejmowaly  przypadki  nieprzestrzegania  wymogdw
w zakresie informacji (np. spdZniona publikacja ogloszenia
o udzieleniu zamdéwienia), niedociggniecia w specyfikacji prze-
targowej i niedociagniecia proceduralne w ocenie ofert.
Dotyczg one réwniez przypadkéw nieprawidlowej transpozycji
dyrektyw UE do krajowych przepisow o zamdéwieniach
publicznych. Bledy te nie zostaly wzigte pod uwage podczas
szacowania poziomu bledu (3).

Niekwalifikowalne projekty skladaja si¢ na ponad jedna trzecia
szacowanego poziomu bledu

4.28.  Trybunal stwierdzit réwniez, ze w przypadku 3 %
z 243 skontrolowanych transakcji projekty byly calkowicie
niekwalifikowalne. Bledy takie stanowia 14 % wszystkich
bledéw kwantyfikowalnych i skladaja si¢ na okolo 43 % szaco-
wanego poziomu bledu w przypadku tej grupy polityk (zob.
przyklad 4.2).

(®) Dodatkowe informacje dotyczace podejscia Trybunatu do kwanty-
fikacji bledéw zwiazanych z zamowieniami publicznymi przedsta-
wiono w zalgczniku 1.1, pkt 1.10 i 1.11.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.27.  Komisja podejmie dziatania w zwigzku ze wszystkimi
bledami wykiytymi przez Trybunal. Jednak w przypadku niektorych
z tych bledéw, ktére sq natury formalnej, takich jak spézniona publi-
kacja ogloszer o udzieleniu zaméwienia, Komisja nie nalozytaby
korekt finansowych.

4.28.  Trybunat zidentyfikowat rézne rodzaje niekwalifikowalnych
projektow w ramach tej kategorii. Wskazuje to na koniecznos
udoskonalenia kontroli na poziomie zarzgdzania zaréwno pod
wzgledem jakosci, jak i ilosci przez wladze odpowiedzialne za
programy w celu wykrycia takich projektéw jeszcze na etapie ich
selekgji. Komisja podejmie dzialania w tych sprawach wraz
z wladzami odpowiedzialnymi za przedmiotowe programy.
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Przyklad 4.2

Projekty niekwalifikowalne

a) Projekt niekwalifikowalny wedlug krajowych zasad
kwalifikowalnosci: w przypadku projektu EFRR wydatki
na projekt, ktéry zostal zatwierdzony i ukonczony
w poprzednim okresie programowania 2000-2006,
poswiadczono Komisji w ramach programu operacyj-
nego realizowanego w latach 2007-2013. Bylo to
niezgodne z krajowymi zasadami kwalifikowalnosci,
w zwiazku z czym projekt byl niekwalifikowalny.

b) Projekt przynoszacy dochody uznany za niekwalifiko-
walny na podstawie studium wykonalnosci:
w przypadku projektu EFRR studium wykonalnosci,
ktére stanowito cze$¢ wniosku projektowego, wykaza-
fo, ze projekt powinien przynosi¢ dochody przekracza-
jace jego koszt, co oznacza, ze projekt nie kwalifikowat
sie do wspotfinansowania z EFRR.

¢) Finansowanie projektu, w przypadku ktérego nie
zostaly spelnione warunki pomocy panstwa pozwala-
jace na wspoélfinansowanie ze Srodkéw publicznych:
w przypadku projektu EFRR zostalby on zrealizowany
nawet bez wsparcia ze strony UE. W zwigzku z tym
okreslone w przepisach UE warunki dotyczace pomocy
panstwa nie zostaly spetnione.

Ponad polowa wszystkich bledéw kwantyfikowalnych wynika
z zadeklarowania réznych niekwalifikowalnych kosztow.

4.29. Trybunal wykryl rézne niekwalifikowalne koszty
w przypadku 12 % skontrolowanych transakcji. Bledy takie
stanowiag 59 %  wszystkich bledow kwantyfikowalnych
i skladajg si¢ na okolo 23 % szacowanego poziomu bledu
w przypadku tej grupy polityk (zob. przyklad 4.3).

Przyklad 4.3

Deklarowanie réznych niekwalifikowalnych kosztéw

a) Sprzet wykorzystany poza obszarem kwalifikowalnym
(projektowane na zaméwienie narzedzia): w projekcie
EFRR zestawienie poniesionych wydatkéw zawierato
koszty zwigzane z zakupem nowego sprzetu. Czg$c
wspolfinansowanego sprzetu zostala wykorzystana za
granica lub w regionie nieobjetym celem konwergencji
w tym pafistwie czlonkowskim. Jest to niezgodne
zasadami kwalifikowalnosci obowiazujacymi w PO.
Chociaz zostalo to wykryte przez instytucje poSredni-
czacy, wydatki zostaly zadeklarowane Komisji.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.29. Komisja stara sig zagwarantowal poprzez szkolenia
i wytyczne, Ze instytucje zarzgdzajgce programami sg w pelni Swia-
dome zasad kwalifikowalnosci oraz ze przekazujg te wiedze wszystkim
organom  odpowiedzialnym za zarzgdzanie funduszami. Komisja
bedzie w dalszym ciggu realizowal dzialania w dziedzinie szkolert
i skoncentruje si¢ w nich na wladzach odpowiedzialnych za programy,
u ktorych zidentyfikowano ryzyko. Nawigzuje sie do dziatari przyto-
czonych w odpowiedzi na uwagi w pkt 4.20 i 4.21.
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b) Zastosowanie nieprawidlowej stawki wspotfinansowa-
nia: w przypadku projektu EFS dotyczacego organizacji
szkolen dla pracownikéw krétkoterminowych przed-
sigbiorstwo skorzystalo z wyzszej stawki wspétfinan-
sowania majgcej zastosowanie do malych i $rednich
przedsigbiorstw (MSP), chociaz samo nie bylo tego
rodzaju przedsigbiorstwem.

¢) Nadmierne koszty przypisane do projektu:
w przypadku projektu EFS dotyczacego rynku pracy
realizowanego przez partnerstwo kilku organizagji,
partnerzy zadeklarowali do wspétfinansowania koszty,
ktére znacznie przekraczaly faktycznie poniesione
koszty.

d) Brak dokumentacji po$wiadczajacej zadeklarowane
koszty: w przypadku projektu EFS dotyczacego edukacji
i szkolen koszty zostaly zadeklarowane na podstawie
osiagnietych przez uczestnikow wynikéw. Jednakze
w przypadku kilku skontrolowanych dossier uczestni-
kéw nie znaleziono dowodéw na potwierdzenie
zadeklarowanych wynikow.

Konkretne uchybienia w strukturze instrumentéw inzynierii
finansowej

4.30. Instrumenty inzynierii finansowej moga by¢ wykorzy-
stywane do udzielenia pomocy w formie inwestycji kapitato-
wych, pozyczek lub gwarangji (°). Fundusze przeznaczone na
realizacj¢ instrumentéw inzynierii finansowej sa zasilane
z programu operacyjnego po utworzeniu ich struktury
prawnej. Nastepnie wsparcie finansowe moze by¢ udzielone
odbiorcom koficowym oraz projektom na dzialania, ktére
wchodza w zakres programu operacyjnego. Te instrumenty
inzynierii finansowej maja z zaloZenia charakter odnawialny.
Wszelkie $rodki, ktére stanowia zwrot z inwestycji lub udzie-
lonych pozyczek, w tym zyski, maja narastal na koncie
funduszu w trakcie jego istnienia, a po tym czasie musza
zostal ponownie wykorzystane do podobnych celéw.

4.31. Rozporzadzenie stanowi, Ze instrumenty inzynierii
finansowej moga by¢ wykorzystywane do trzech celéw:
zapewnienie funduszy dla MSP (w tym JEREMIE (wspélne
europejskie zasoby dla mikro-, malych i $rednich przedsie-
biorstw) (19); rozwéj obszaré6w miejskich (w tym JESSICA
(wspélne europejskie wsparcie na rzecz trwalych inwestycji
w obszarach miejskich) (') oraz promowanie efektywnosci
energetycznej.

(°) Art. 44 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006.

(') JEREMIE jest inicjatywa Komisji realizowang  wspdlnie
z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym (EBI) i Europejskim Fundu-
szem Inwestycyjnym (EFl) w celu wsparcia dodatkowych Zrddet
finansowania dla mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw.

(") JESSICA jest inicjatywa opracowana przez Komisj¢ i EBI w celu
dokonywania inwestycji zwrotnych (w formie inwestycji kapitato-
wych, pozyczek i gwarancji) w rozwodj obszaréw miejskich. Inwe-
stycje te dotycza projektow i sa realizowane za pomoca funduszy
rozwoju obszaréw miejskich oraz w razie koniecznosci za posred-
nictwem funduszy powierniczych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.30.  Zasadniczo wyplaty na rzecz funduszy sg dokonywane
zgodnie z zapisami uméw o finansowaniu. W swoich wytycznych
Komisja zalecita, by instytucje zarzgdzajgce wyplacaly wklady
z programéw operacyjnych na rzecz funduszy holdingowych
i instrumentow inZynierii finansowej ostroznie, stopniowo i zgodnie
ze strategig inwestowania lub planem operacyjnym (nota COCOF II-
2008, zalgcznik Pytania i Odpowiedzi w odpowiedzi ha pytanie 10;
nota COCOF II-2011 — pkt 2.4.5, 2.5.5, 2.5.6, 5.3.6).
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4.32.  Komisja nie ma szczegdtowych informacji na temat
finansowania instrumentéw inzynierii finansowej. Szacuje ona,
ze utworzone instrumenty tego rodzaju zostaly wyposazone
w $rodki finansowe w ogdlnej kwocie wynoszacej okolo
8,1mld euro i do konca 2010 r. otrzymaly platnosci
w wysokosci 5,2 mld euro z programéw operacyjnych na
lata 2007-2013. Wedlug szacunkéw Komisji stanowi to
okolo polowy przewidywanych platnosci z programéw opera-
cyjnych na rzecz funduszy w obecnym okresie programo-
wania.

433. W 2010 r. 13 z 203 platnosci z EFRR i EFS
w skontrolowanej prébie dokonano na rzecz funduszy
realizujgcych  instrumenty inzynierii finansowej. Trybunal
stwierdzil bledy zgodnosci w siedmiu z 13 tych transakji.
Wigkszo$¢ bledow wynikala z nieprzestrzegania wymogéw
regulacyjnych dotyczacych wkladu wnoszonego z programu
operacyjnego do funduszu (zob. przyklad 4.4).

Przyklad 4.4

Bledy zgodnos$ci w odniesieniu do instrumentéw inzynierii
finansowej

a) Nadmierne $rodki przekazane funduszowi gwarancyj-
nemu zarzadzanemu przez regionalny organ fi-
nansowy: w przypadku projektu EFRR Trybunat
stwierdzil, ze przy podpisywaniu umowy
o finansowaniu mig¢dzy wladzami regionalnymi
i agencja regionalng realizujaca fundusz brakowato
kilku wymaganych elementéw (takich jak strategia
i zaplanowanie inwestycji, opis strategii wyjScia oraz
postanowienia o likwidacji). W zwiazku z podpisaniem
tej umowy o finansowaniu w ostatnim tygodniu
grudnia 2009 r. $rodki finansowe funduszu zwigkszyly
si¢ z 17 mln euro do 233 mln euro (co stanowito 14 %
ogoblnego budzetu programu operacyjnego na caly
okres programowania). Plan biznesowy zostal ostatecz-
nie przygotowany i zatwierdzony dopiero w czerwcu
2010 r., jednak opieral si¢ on na nierealnych
zalozeniach. Znaczna cze$¢ Srodkéw finansowych
przydzielonych na program operacyjny, na ktére
instytucja zarzadzajaca zaciagneta zobowigzania
w 2007 r, nie zostala wydana do konica 2009 r.
Podwyzszenie kwoty przydzielonej na fundusz gwar-
ancyjny umozliwilo obejscie obowigzujacej w tym
czasie zasady n+2, zgodnie z ktorg niewykorzystane
srodki muszg zosta¢ umorzone po dwdch latach. Do
potowy 2011 r. 1,5mln euro z lgcznej dotacji
w wysokoSci 233 mln euro zostalo przyznanych na
rzecz tego funduszu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.32.  Art. 44 rozporzgdzenia Rady nr 1083/2006 nie
zobowigzuje paristw cztonkowskich do przekazywania Komisji tak
szczegblowych danych na temat instrumentéw inZynierii finansowej.
Komisja uzyskala jednak informacie na temat wplat na poczet
funduszy realizujgcych instrumenty inzynierii finansowej od instytugji
zarzgdzajgcych pod koniec 2010 r., na zasadzie dobrowolnosci,
w celu oszacowania postgpéw w zakresie wspierania przedsigbiorstw
przez instrumenty inzynierii finansowej. Komisja zamierza zapropo-
nowac zmiany do rozporzgdzenia w postaci wprowadzenia stosownych
wymogéw w zakresie sprawozdawczosci w odniesieniu do pozostatej
czgsci okresu 2007-2013.
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b) Opdinienia w utworzeniu funduszu powierniczego
JEREMIE zarzadzanego przez Europejski Fundusz
Inwestycyjny (EFI): w przypadku projektu EFRR fundusz
powierniczy JEREMIE zostal utworzony przy zastoso-
waniu zlozonej struktury, na ktérg zlozyly si¢ trzy
programy operacyjne i cztery rézne ministerstwa
wnoszace wklad w spotke celows, ktéra mial zarzadzad
EFI. Po podpisaniu poczatkowych umoéw
o finansowaniu z EFl w pazdzierniku 2009 r. instytucje
zarzgdzajace zadeklarowaly wydatki, ktére zostaly
poswiadczone Komisji w grudniu 2009 r. Wydatki te
byly zwigzane z wkladem w fundusz powierniczy
wniesionym z dwoéch z trzech programéw operacyj-
nych na tymczasowy rachunek prowadzony przez EFL
Nadal trwaly jednak negocjacje w sprawie spolki
celowej prowadzone z jednym z ministerstw odpo-
wiedzialnych za zarzadzanie trzecim programem
operacyjnym. Ostateczna umowa w sprawie funduszu
powierniczego pomigdzy EFI a spétka celowa zostala
zatem podpisana dopiero pod koniec grudnia 2010 r.
W konsekwencji utworzona struktura realizacji instru-
mentu inzynierii finansowej nie funkcjonowala w
2010 r., a przekazanie funduszy z rachunku tymcza-
sowego na rzecz spolki celowej nastgpilo dopiero
w 2011 r.

¢) Nieprawidlowe postanowienie o likwidacji:
w przypadku projektu EFRR ministerstwo na szczeblu
panstwowym i regionalna agencja realizujaca fundusz
JEREMIE podpisaly umowe stanowigca, ze w razie
likwidacji funduszu pozostalym kapitalem beda dyspo-
nowaly wladze regionalne oraz ze kapital ten powinien
zosta¢ przekazany na rzecz skarbu regionalnego.
Postanowienie to jest sprzeczne z wymogiem, zgodnie
z ktérym zwrdcone Srodki moga zosta¢ wykorzystane
wylacznie na rzecz malych i $rednich przedsigbiorstw.

4.34.  Wkladéw finansowych z programéw operacyjnych na
rzecz funduszy, z ktérych realizowane sg instrumenty inzy-
nierii finansowej, dokonuje si¢ na caly okres, z reguly
w formie pojedynczej platnosci niezwlocznie po ustanowieniu
prawnej struktury funduszu powierniczego. Alternatywne usta-
lenia w sprawie finansowania moga zosta¢ okreSlone
w umowach o finansowaniu. Zgodnie z rozporzadzeniem plat-
nosci te s3 poswiadczane Komisji jako poniesione wydatki.

4.35.  Weryfikacje takich platnosci dokonywane przez insty-
tucje audytowe ex post zasadniczo odnoszg si¢ do roku budze-
towego, w ktérym nastgpita ptatno$é. Do korica 2010 r. zakres
tych kontroli byt jedynie ograniczony, poniewaz w najlepszym
razie do wsparcia wybrano tylko kilka operacji, a koficowi
odbiorcy i projekty otrzymali niewielkie kwoty.

4.36.  Jezeli nie zostang przewidziane konkretne weryfikacje,
faktyczna realizacja operacji instrumentéw inzynierii finan-
sowej prawdopodobnie nie zostanie skontrolowana przez
instytucje audytowe do czasu zamkniecia okresu programo-
wania 2007-2013, co nastgpi w 2015 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.34. W przypadku koricowego sprawozdania za 2010 r., na
podstawie informacji przekazanych przez paristwa czbonkowskie,
Komisja przeklasyfikowata czg$¢ kwot wyplaconych paristwom czton-
kowskim na poczet instrumentow inZynierii finansowej jako przed-
placone wydatki (zob. odpowiedZz Komisji na rozdzial 1, pkt
1.33-1.36).

4.35. W swojej wspdlnej strategii audytu DG REGIO i DG
EMPL zaplanowaly audyty tematyczne instrumentéw inzynierii finan-
sowej. Jak okreslono w projekcie podrecznika kontroli, opracowanym
przez Komisje i udostgpnionym instytucjom audytowym w patistwach
czlonkowskich, —audyty ~tematyczne powinny objgé  utworzenie
funduszu, a takze faktyczng realizacje projektow z zakresu instru-
mentow inZynierii finansowej.

4.36.  Instytuge audytowe oraz Komisja mogg przeprowadzié
audyty tematyczne, na przyktad w dziedzinie instrumentéw inzynierii
finansowej. Tak jak wspomniano w odpowiedzi na uwagi w pkt
4.35, Komisja zaproponowata instytucjom audytowym podejscie
kontrolne, ktére zaktada badanie wdrazania instrumentéw inzynierii
finansowej poprzez audyt proby obejmujgcej zrealizowane projekty.
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SKUTECZNOSC SYSTEMOW

4.37. W okresie programowania 2007-2013 instytucje
audytowe w panstwach czlonkowskich pelnia zasadnicza
role, jesli chodzi o zapewnianie prawidlowosci wydatkéw na
spjnos¢, poniewaz odpowiadajg za weryfikacje skutecznosci
funkcjonowania krajowych systeméw zarzadzania i kontroli
oraz przedstawianie Komisji rocznych sprawozdan audyto-
wych 1 opinii (pkt 4.12). W obecnym okresie pafistwa czlon-
kowskie ustanowily 112 instytucji audytowych w ramach
EFRR, FS i EFS (1?).

Dzialania wigkszoSci zbadanych instytucji audytowych uzna-
wane s3 za czgsciowo skuteczne

4.38.  Trybunal zbadal prébe o$miu instytucji audytowych (i
ewentualnych organéw audytowych, ktérym delegowano
zadania) w szeSciu panstwach czlonkowskich. W przypadku
kazdej z nich Trybunal skontrolowal:

— zasady organizacyjne i metodyke kontroli,

— dokumenty robocze dotyczace nie wigcej niz czterech
kontroli systemdw,

— dokumenty robocze odnoszace si¢ do zrealizowanych
kontroli operacji — na podstawie proby obejmujacej nie
wiecej niz 30 kontroli operacji, przy czym Trybunal prze-
prowadzil ponownie co najmniej osiem z tych 30 kontroli,
oraz

— roczne sprawozdania audytowe i opinie za 2010 r. wraz ze
zwigzanymi z nimi dokumentami roboczymi.

4.39.  Zestawienie wynikéw badania przeprowadzonego
przez Trybunal oraz zbadanych podstawowych wymogéw
przedstawiono w zalgczniku 4.2. Trybunal stwierdzil, ze
siedem z wybranych instytucji audytowych co najmniej
czeSciowo skutecznie zapewniato prawidlowos¢ platnosci.

4.40.  Kontrola wykazala kilka niedociagnie¢:

— opbznienia w realizacji kontroli systeméw i projektow,

— listy kontrolne, ktére niedostatecznie uwzglednialy
wszystkie rodzaje ryzyka w zakresie prawidlowosci
wydatkow, w szczegblnosci w odniesieniu do zasad udzie-
lania zaméwien publicznych i pomocy panstwa, instru-
mentéw inzynierii finansowej i wymogow w zakresie infor-
magcji. W odréznieniu od kontroli systeméw Komisja nie
wydata konkretnych wytycznych dotyczacych zakresu
weryfikacji i zakresu kontroli, ktére nalezy przeprowadzi¢
w przypadku kontroli projektow,

(*2) 81 instytucji audytowych dla 317 programéw operacyjnych
w ramach EFRR i FS oraz 94 instytucji audytowych dla 117
programéw operacyjnych w ramach EFS, 63 z tych instytucji audy-

towych jest wspdlnych dla wszystkich trzech funduszy.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.39.  Przy ocenie krajowych instytugi audytowych Komisja
uwzglednia ustalenia Trybunatu, aby zachecié do udoskonaleri, tam
gdzie sq one konieczne, oraz zapewni¢ warunki dla pojedynczego
audytu w nadchodzgcych latach zgodnie z art. 73 rozporzgdzenia
Rady (WE) 1083/2006.

4.40.

— Komisja wykryla w trakcie kontroli instytucji audytowych, ze
opéinienia w pracy audytu w niektorych przypadkach mialy
zwigzek z opdznieniami w realizacji operacji w terenie.

— W wyniku szeroko zakrojonej kontroli instytucji audytowych oraz
podczas audytéw systemdéw Komisja stwierdzita réwniez koniecz-
nosé udoskonalenia, w niektdrych przypadkach i w odniesieniu do
poszczegolnych kwestii, istniejgcych list kontrolnych stosowanych
przez krajowe instytucje audytowe przy audycie operacji. W tym
celu Komisja udostepnita instytugom audytowym w patistwach
cztonkowskich swojg wlasng liste kontrolng do zastosowania
w czasie audytu operacji, ktora uwzglednia listy kontrolne usta-
nowione przez Trybunat.
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— zastosowanie metodyki doboru préby, ktéra nie byla
zgodna ze wytycznymi dotyczacymi doboru préby
projektéw uzgodnionymi przez Komisje i panistwa czlon-
kowskie, lub nieprawidlowe stosowanie uzgodnionej meto-
dyki doboru préby, oraz

— w przypadku wszystkich instytucji audytowych podczas
ponownych kontroli projektéw Trybunal poczynil usta-
lenia, ktérych wezesniej nie zglaszaly instytucje audytowe.
W przypadku szeSciu instytucji audytowych skutkiem byt
wyzszy 0gblny poziom bledu niz poziom zgloszony przez
instytucje audytowa w rocznym sprawozdaniu audytowym.

4.41.  Roczne sprawozdania audytowe i opinie pokontrolne
opierajg si¢ na ustaleniach z kontroli operacji przeprowadzo-
nych przez instytucje audytowe, dotyczacych wydatkéw
poswiadczonych Komisji w poprzednim roku oraz na ustale-
niach kontroli systeméw zakoniczonych do konca czerwca
roku budzetowego UE badanego przez Trybunal. Trybunat
uwaza ponadto, ze podejécia kontrolne instytucji audytowych
réznia si¢ (nawet w obrebie tego samego panstwa czlonkow-
skiego) w takim stopniu, zZe wyniki kontroli nie moga zostaé
zagregowane w spos6b umozliwiajacy sporzadzenie ogdlnej
opinii o poszczegdlnych funduszach na szczeblu krajowym
i UE.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ponadto od poczgtku okresu programowania Komisja przekazata
szczegdtowe i techniczne  wytyczne,  zapewnila  szkolenia
i poprowadzita spotkania techniczne z udziatem audytoréw
z krajowych instytucji audytowych. Dodatkowo wytyczne co do
zakresu audytow operacji, ktdre zostaly przekazane w okresie
programowania  2000-2006, nadal obowigzujg, gdyz takie
audyty w obydwu okresach programowania nie rdznig sig
znacznie.

— Komisja podkresla, ze wydane przez nig wskazéwki techniczne
dotyczgce doboru préby shuzg jako zalecenie dla instytucji audy-
towych. Zawierajg one przyktadowe metody, ktdre nie sq prawnie
wigzgce ani ograniczajgce, jesli chodzi o dokonywany przez insty-
tugje audytowe wybdr innych akceptowalnych metod statystycz-
nych, ktére bylyby réwnowazne.

— Komisja odnotowuje, ze w nicktdrych przypadkach na wynik
ponownych obliczeri dokonanych przez Trybunat silnie rzutowata
kwantyfikacja bledow w procedurze zamdwieri publicznych (zob.
odpowiedZ Komisji na pkt 4.26).

4.41.  Rozporzgdzenie Rady (WE) 1083/2006 przewiduje
szeSciomiesigczny okres migdzy zakoriczeniem okresu audytu (czerwiec)
a sporzgdzeniem rocznego sprawozdania z kontroli i opinii pokon-
trolnej (grudzier). W swoich wytycznych dotyczgcych rocznych spra-
wozdari z kontroli Komisja, majgc na uwadze migdzynarodowe stan-
dardy kontroli, poprosita instytucje audytowe do skladania spra-
wozdari na temat kolejnych zdarzeti zwigzanych z audytem, ktdre
mogg mie¢ miejsce w tym okresie (lipiec—grudzieti).

Komisja pragnie podkresli¢, ze biorgc pod uwage liczbe instytucji
audytowych w 27 patistwach cztonkowskich w odniesieniu do wszyst-
kich programéw spdjnosci (zob. pkt 4.37), podejscia audytowe mogg
sig na tyle roznié, by pozwolié tym instytucjom dostosowaé si¢ do
specyfiki roznych programéw operacyjnych i systeméw zarzgdzania
i kontroli. Przepisy wykonawcze okreslajgce obowigzki w  zakresie
prac audytu majg na celu stworzenie sytuacji, w ktdrej instytucja
audytowa jest w stanie przekazal Komisji roczng opinig pokontrolng
wedtug programu lub systemu, na podstawie audytéw systemdéw oraz
wynikéw audytow uzyskanych w oparciu o statystyczng probe operacji.
Nastgpnie dyrektorzy generalni DG EMPL i DG REGIO ujawniajg
w swoich rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci informacje na temat
audytu oraz informacje zarzgdcze, w tym informacje przekazane przez
krajowe instytucje audytowe, na odpowiednich poziomach agregacji do
celow rocznego poswiadczenia wiarygodnosci na potrzeby Komisji.

W swoich rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci za 2010 r. dyrek-
torzy generalni DG EMPL i DG REGIO postanowili ujawnié
poziomy bledéw, o ktdrych poinformowaly za pierwszy rok paristwa
czbonkowskie w odniesieniu do wydatkéw poniesionych w 2009 r.
(poziomy te sq zbiezne z wynikami DAS za 2009 1.), a takze opinie
pokontrolne wydawane dla poszczegdlnych programéw.
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Badanie instytucji audytowych przez Komisje bylo zasadniczo
zadowalajace

4.42.  Komisja zakoniczyla badania 17 instytucji audytowych
(w przypadku DG ds. Polityki Regionalnej) oraz 36 instytucji
audytowych (w przypadku DG ds. Zatrudnienia, Spraw
Spolecznych i Wlaczenia Spolecznego). Wigkszo$¢ instytucji
audytowych odnotowala opéznienia w realizacji strategii
kontroli na 2010 r., w zwigzku z czym w dalszych pigciu
przypadkach Komisja nie mogla zakoniczy¢ badan zgodnie
z planem.

4.43. W trakcie kontroli Komisja stwierdzila uchybienia
podobne do uchybient odnotowanych przez Trybunal podczas
jego badania instytucji audytowych i w stosownych przypad-
kach podjela dzialania naprawcze. Na podstawie wiasnych prac
Komisja stwierdzita, ze opinie pokontrolne instytucji audyto-
wych sa zasadniczo wiarygodne.

4.44.  Trybunal dokonat przegladu dokumentéw roboczych
oraz dodatkowej dokumentacji poswiadczajacej w przypadku
35 z 53 kontroli przeprowadzonych przez Komisje
w instytucjach audytowych. Pomimo ze DG ds. Polityki Regio-
nalnegj oraz DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych
i Wlaczenia Spolecznego opracowaly wspdlny plan kontroli
na potrzeby badania instytucji audytowych, odnotowano
réznice w podejéciu. Pomimo tych réznic Trybunal uwaza,
ze zasadniczo Komisja wyciggnela stosowne wnioski na
podstawie swojego badania.

WIARYGODNOSC  OSWIADCZEN

NICTWA KOMISJI

KIEROW-

4.45.  Trybunal ocenit roczne sprawozdania z dzialalnosci
za 2010 r. oraz towarzyszace im o$wiadczenia Dyrekcji Gene-
ralnych ds. Polityki Regionalnej, ds. Zatrudnienia, Spraw
Spolecznych i Wlgczenia Spolecznego, ds. Mobilnosci
i Transportu oraz ds. Energii.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.42. W zwigzku z kontrolg instytucji audytowych DG REGIO
przeprowadzita 97 wizyt kontrolnych w 13 paristwach cztonkowskich.
Kontrola ta jest w dalszym ciggu prowadzona w 2011 r.

Oprdcz kontroli 36 instytucji audytowych, do ktérych odniést sig
Trybunat, niektdre z audytow systeméw DG EMPL objely rowniez
zagadnienia zwigzane z instytucjami audytowymi.

4.43. W swoim rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2010 r.
DG REGIO wyciggngla wstepne wnioski ze swoich dziatari kontrol-
nych, iz do czasu wprowadzenia pewnych udoskonaleri w przypadku
niektorych instytucji audytowych moze ona w pelni lub w duzym
stopniu polegal na opinii pokontrolnej 14 instytucji audytowych.
W przypadku kolejnych trzech instytucji audytowych konieczne sg
istotne udoskonalenia, by DR REGIO mogla uznac ich opinie za
wiarygodne.

Nalezgce do DG EMPL systemy nadzoru przewidywaly polgczenie
audytow  systeméw  w  przypadku  programdéw  operacyjnych
o wysokim ryzyku z przeglgdem szeregu instytugi audytowych.
W wigkszosci przypadkéw wyniki byly pozytywne. Audyty te spowo-
dowaly jednak szereg przypadkéw wstrzymania i zawieszenia plat-
nosci.

4.44.  Komisja bedzie kontynuowac badanie instytucji audytowych,
a tam gdzie wykryto roznice w podejsciu, zostang one wyeliminowane
poprzez dokonanie szczegétowych audytéw, w ktérych potozony bedzie
nacisk na bardziej ryzykowne obszary i programy.
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4.46.  Zestawienie wynikéw przegladu o$wiadczen kierow-
nictwa Komisji przedstawiono w zalgczniku 4.3.

WNIOSKI I ZALECENIA
Whnioski

4.47. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze w platnosciach okresowych i koricowych za
rok zakoficzony dnia 31 grudnia 2010 r. w grupie polityk
,Spéjnosé, energia i transport” wystapit istotny poziom bledu.

4.48.  Trybunal stwierdza réwniez, ze instytucje audytowe
zasadniczo czgSciowo skutecznie zapewnialy prawidlowosé
platnosci.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.46.  Komisja uwaza, Ze roczne sprawozdanie z dziatalnosci DG
REGIO réwniez zashuguje na utrzymanie oceny A przyznanej przez
Trybunat w 2009 r. W istocie w sprawozdaniu tym nie tylko zacho-
wano ten sam poziom przejrzystosci i jakosci informacji ujawnionych
w 2009 ., lecz réwniez udoskonalono niektére aspekty (ujawnienie
zagrozonych kwot przypadajgcych na poszczegdlne programy opera-
oyjne).

Komisja odnotowuje, ze Trybunat upewnit si¢ w trakcie audytu, ze
zakres zastrzezeti sformutowanych przez dyrektora generalnego DG
REGIO (dotyczy to réwniez DG EMPL) jest proporcjonalny do
probleméw stwierdzonych w programach. Komisja uwaza, ze kwan-
tyfikacji zastrzezeti w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci dyrek-
toréw generalnych nie mozna poréwnal z rocznym szacowanym
poziomem bledu obliczonym przez Trybunat. Po  zgloszeniu
zastrzezeri przez zainteresowanych dyrektoréw generalnych i do
czasu dopelnienia przez Komisje wszystkich procedur kontradyktoryj-
nosci  poziom tyzyka oszacowany w  rocznych sprawozdaniach
z dziatalnodci zblizyt sig do oszacowanego poziomu ewentualnych
korekt finansowych dla platnosci w roku odniesienia dla rocznych
sprawozdari z dziatalnosci. Ta szacowana zagrozona kwota opiera
si¢ na ocenie wplywu finansowego w przypadku programéw opera-
oyjnych, do ktdrych zgloszono zastrzezenia, na podstawie whasnej
analizy dyrektoréw generalnych, ktéra obejmuje migdzy innymi
pracg krajowych instytucji audytowych (zasada pojedynczego audytu).
Podobnie jak w przypadku poprzednich rocznych  sprawozdar
z dziakalnosci, ta kwantyfikacja ryzyka opiera si¢ na ocenie wplywu
finansowego sformutowanych zastrzezei na podstawie przypisanego
1yzyka poszczeglnych programow operacyjnych, biorgc takze pod
uwage  sie¢  bezpieczeistwa na  poziomie 5%, okreslong
w rozporzgdzeniu 1260/99 (okres 2000—-2006) i rozporzgdzeniu
1083/2006 (okres 2007-2013). W rozporzgdzeniach ustalono
gorny putap dla platnosci okresowych w okresie programowania na
poziomie 95 % kwoty, ktéra ma byl finansowana w ramach
programéw  operacyjnych. O pozostatych 5 % platnosci decyduje
zatem Komisja w chwili zamknigcia programu, co wyraznie ogranicza
finansowe ryzyko nieodzyskania Srodkow.
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Zalecenia

4.49.  Wyniki przeprowadzonej przez Trybunal kontroli
postepu w realizacji zalecen przedstawionych w poprzednich
sprawozdaniach rocznych (za lata 2008 i 2009) przedsta-
wiono w zalgczniku 4.4. Nalezy wzigé pod uwage nastepujace
kwestie:

— od czasu przyjecia planu dziatafi w lutym 2008 r. Komisja
wzmocnita nadzér nad krajowymi systemami zarzadzania
i kontroli w okresie programowania 2007-2013,
w szczegblnosci za pomocg monitorowania dziatan insty-
tucji audytowych oraz korzystania na wigksza skale
z mozliwo$ci wstrzymania i zawieszenia platnosci, oraz

— Komisja kontynuuje swoje starania, aby zapewni¢ wytyczne
wladzom krajowym realizujgcym programy operacyjne
oraz aby uprosci¢ zasady kwalifikowalnosci w przypadku
funduszy strukturalnych.

4.50.  Na podstawie tego przegladu oraz ustalen i wnioskow
w odniesieniu do 2010 r. Trybunal zaleca, aby Komisja:

— Zalecenie 1: nadal monitorowala przestrzeganie wymogéw
kwalifikowalnosci w zakresie funduszy UE, co dotyczy
w  szczegélnodci  wlaSciwego  stosowania  unijnych
i krajowych zasad udzielania zamowien publicznych
(2009 ),

— Zalecenie 2: zachecala wladze krajowe do rygorystycznego
stosowania mechanizméw naprawczych przed poswiadcze-
niem Komisji wydatkéw (lata 2008-2009). W razie
wykrycia przez organy krajowe lub organy UE znacznych
brakéow w  funkcjonowaniu  systeméw  zarzadzania
i kontroli Komisja powinna nadal wstrzymywac lub zawie-
sza¢ platnoéci na rzecz programu operacyjnego do czasu
podjecia dzialan naprawczych przez panstwo czlonkow-
skie,

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.49.

— Komisja z zadowoleniem przyjmuje dokonang przez Trybunat
oceng wdrozenia planu dziatania na rok 2008 i jego konsek-
wencje.

Komisja wypetnita swojg role nadzorczg w 2010 ., wstrzymujgc
63 ostateczne terminy platnosci (49 w przypadku EFRR i 14 w
przypadku EFS) i podejmujgc jedng decyzje o zawieszeniu plat-
nosci wodniesieniu do programoéw operacyjnych w  okresie
2007-2013 i vpig¢ decyzji o  zawieszeniu  platnosci
w  odniesieniu  do  programéw  operacyjnych w  okresie
2000-2006, w  ktorych  wykryto  powazne  uchybienia
i nieprawidlowosci. Srodki te zostang utrzymane do czasu
podjecia  przez  parstwa  czlonkowskie niezbednych  dzialari
naprawczych. Komisja realizuje tg restrykcyjng polityke takze
w 2011 r. Do dnia 30 czerwca 2011 r. podjela decyzje
0 wstrzymaniu 54 ostatecznych terminéw platnosci (40 w przy-
padku EFRR i 14 w przypadku EFS).

4.50.

— Komisja w dalszym ciggu monitoruje, czy przestrzegane sq zasady
kwalifikowalnosci, dokonujgc  systematycznych audytéw oraz
podejmujgc dziatania w zwigzku ze wszystkimi audytami na
poziomie unijnym i krajowym. Stosowne informacje sq przekazy-
wane w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci dyrektoréw gene-
ralnych DR REGIO i DG EMPL. W razie koniecznosci Komisja
bedzie nadal podejmowal niezbedne dziatania naprawcze.

W odniesieniu do zaméwiert publicznych Komisja stale monito-
ruje prawidlowe wdrazanie dyrektyw UE. Komisja udostgpnita
patistwom  cztonkowskim analize rodzajéw bledow wykrytych
przed audytorow UE w polityce spdjnosci w poprzednich latach
i zainicjowala dzialanie polegajgce na gromadzeniu informacji
o najlepszych praktykach i uzyskiwaniu odpowiedzi od paristw
czbonkowskich w celu korygowania takich blgdéw i zmniejszenia
czgstotliwosci ich wystgpowania.

— W ramach rezolucji w sprawie absolutorium za 2009 r. Komisja
zobowigzata si¢ juz dokonac szczegdtowego, opartego na ocenie
ryzyka  audytu  dotyczgcego  mechanizmu  naprawczego
w paristwach cztonkowskich i dalszego terminowego wstrzymania
lub zawieszenia platnosci, o ile zajdzie taka koniecznost. Ta
restrykcyjna polityka znajduje odzwierciedlenie w rocznych spra-
wozdaniach z dziatalnosci za 2010 r. dyrektoréw generalnych
DG EMPL i DG REGIO. Przewidziane przejscie na system rocz-
nego rozliczania rachunkow w stosunku do okresu programo-
wania po roku 2013 ma na celu dalszg poprawg wiarygodnosci
w odniesieniu do Funduszy Strukturalnych. Komisja odnosi sig
rowniez do swoich odpowiedzi na zalecenia Trybunatu ujete
w jego rocznych sprawozdaniach za rok 2008 i 2009.
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— Zalecenie 3: na podstawie swoich do$wiadczen zebranych

w  trakcie pierwszych lat okresu programowania
2007-2013, przeprowadzila ocen¢ stosowania krajowych
zasad kwalifikowalno$ci w celu zidentyfikowania obszaréw,
ktére moga podlega¢ dalszym uproszczeniom oraz w celu
wyeliminowania potencjalnych Zrédet bledéw w okresie po
2013 r,

Zalecenie 4: zaproponowala zmiane rozporzadzen
dotyczacych funduszy strukturalnych na obecny okres
programowania, tak aby panstwa czlonkowskie mialy
obowigzek skladania sprawozdan z finansowej realizacji
instrumentéw inzynierii finansowej. Ich realizacja powinna
by¢ takze regularnie kontrolowana przez Komisje,

Zalecenie 5: dostarczyla dodatkowe wytyczne dla instytucji
audytowych na obecny okres programowania, dotyczace
w szczegblnosci doboru proby, zakresu weryfikacji, ktore
nalezy przeprowadzi¢ w przypadku kontroli projektéw,
oraz sprawozdawczodci z ustaleri kontrolnych,

Zalecenie 6: zaproponowala, aby dostosowaé okresy spra-
wozdawcze objete rocznymi sprawozdaniami z kontroli do
roku budzetowego UE w rozporzadzeniach dotyczacych
funduszy strukturalnych na okres po 2013 r. oraz ujedno-
lici¢ podejicia, co umozliwitoby agregowanie opinii pokon-
trolnych instytucji audytowych dotyczacych poszczegdl-
nych funduszy na szczeblu krajowym i UE.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

— Komisja zgadza si¢ z zaleceniem, pod warunkiem Ze jest ono

ukierunkowane na te paristwa czlonkowskie, ktdre borykajg sie
z powracajgcymi problemami zwigzanymi z realizacjg swoich
programow operacyjnych.

Komisja zgadza si¢ z zaleceniem i zamierza wnioskowac o to, by
sktadanie sprawozdari z realizacji instrumentow inzynierii finan-
sowej w patistwach czlonkowskich bylo obowigzkowe. Audyt
wdrazania  instrumentéw inZynierii finansowej odbywa  sig
w formie audytow tematycznych zgodnie ze wspdlng strategig
audytu opracowang dla funduszy strukturalnych.

W przypadku nastgpnego okresu programowania mozna rozwazyé
wprowadzenie do rozporzgdzenia w sprawie funduszy struktural-
nych przepisu dotyczgcego rocznego sprawozdania paristw czton-
kowskich na temat finansowej realizacji instrumentéw inzynierii
finansowej.

Komisja zgadza sig z zaleceniem. Komisja stale udziela wytycz-
nych i doradza instytucjom audytowym na temat szeregu spraw
technicznych i regulacyjnych. Dokonana przez Komisje kontrola
instytugji audytowych rozpoczgta w 2009 r. réwniez stworzyla
okazje do opracowania dzialati majgcych na celu rozwinigcie
zdolnosci, ukierunkowanych na  krajowe instytucje audytowe
zgodnie z dalszymi wyjasnieniami w rocznych sprawozdaniach
z dziatalnosci za 2010 r. dyrektoréw generalnych DG REGIO
i DG EMPL.

W wyniku analizy rocznych sprawozdart z dziatalnosci, opinii
pokontrolnych i pozioméw bledu zgloszonych przez krajowe insty-
tucje audytowe na koniec roku 2010, Komisja zobowigzata si¢ do
wydania dodatkowych, udoskonalonych wytycznych instytucjom
audytowym dotyczgcych kwestii podniesionych przez Trybunat.
Ten projekt wytycznych byt juz omawiany na dotychczasowych
spotkaniach technicznych i zostanie dopracowany przed nastgpng
operacjg dotyczgcg rocznego sprawozdania z kontroli.

Komisja zgadza si¢ z pierwszg czgscig zalecenia. Wniosek Komisji
w sprawie zmiany rozporzgdzenia finansowego zaklada termi-
nowe rozliczenie rachunkéw, ktére bedzie sprzyjaé ujednoliceniu
okresow sprawozdawczych przez parstwa cztonkowskie (roczne
sprawozdanie z kontroli oraz roczna opinia pokontrolna), Komisje
(roczne sprawozdania z dziatalnosci) i Trybunat (dziatania
w zakresie DAS [sprawozdanie roczne) do odpowiedniego roku
budzetowego (zob. réwniez odpowiedZ Komisji na uwagi
w pkt 4.41).
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DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU
Z WCZESNIEJSZYMI SPRAWOZDANIAMI
SPECJALNYMI

Dzialania podjete w zwigzku ze sprawozdaniem
specjalnym nr 1/2006 dotyczacym wkladu Europej-
skiego Funduszu Spolecznego w przeciwdzialanie
wczesnemu porzucaniu nauki

4.51. W sprawozdaniu specjalnym nr1/2006 Trybunal
ocenit, na ile odpowiednie byly procedury stosowane
w latach 2000-2006 majace na celu zapewnienie wydajnosci
i skutecznosci wspoélfinansowanych z EFS dzialan dotyczacych
zjawiska wczesnego porzucania nauki. Trybunat podkreslil, ze
systemy zarzadcze w painstwach czlonkowskich powinny by¢
wydajne, skuteczne i oszczedne, zgodnie z przepisami wspol-
notowymi. Trybunal zalecit w szczegélnosci, aby w celu
maksymalizacji potencjalnego efektu uzyskiwanego dzigki
zasobom wspdlnotowym wladze parnistw cztonkowskich prze-
prowadzily analiz¢ oczekiwanych korzysci gospodarczych oraz
aby przyznawanie funduszy odbywalo si¢ na podstawie obiek-
tywnych i stosownych kryteriéw. Trybunal stwierdzil, ze racjo-
nalne roczne cele w zakresie ograniczania zjawiska wczesnego
porzucania nauki pomoglyby w osiagnieciu celéw wyznaczo-
nych przez Rad¢ Europejska.

4.52.  Zalecenia Trybunalu zostaly wykonane czgsciowo
(zob. zalgcznik 4.5a). Elementy systeméw zarzadczych EFS
jako calosci zostaly zaktualizowane na okres programowania
2007-2013, co wplynglo na dzialania ukierunkowane na
zapobieganie wczesnemu porzucaniu nauki. W odniesieniu
do tego problemu w czerwcu 2011 r. Rada przyjela zalecenie
w sprawie polityki na rzecz ograniczenia zjawiska przedwczes-
nego konczenia nauki.

4.53.  Skutki tych dzialan nie zostaly jeszcze wykazane,
przede wszystkim poniewaz gtéwne dzialanie ukierunkowane
w szczeg6lnosci na problem przedwczesnego porzucania nauki
zostalo przyjete dopiero w 2011 r. Trybunal odnotowuje, ze
w programach operacyjnych nadal nie wystepuje jasne
powiazanie miedzy szczegélowymi priorytetami a celami
w odniesieniu do przedwczesnego porzucania nauki ani nie
jest okreslony poziom przydzielonych funduszy. Pomimo ze
Komisja wyrazila ostatnio zamiar prowadzenia analizy
warto$ci dodanej finansowania UE w ramach swoich kontroli,
jeszcze tego nie czyni.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.52.  Komisja uwaza, Ze zalecenia Trybunatu zostaly w petni
zrealizowane, biorgc pod uwage przepisy regulacyjne, ktére w dniu
publikacji sprawozdania Trybunatu z kontroli byly juz uzgodnione na
okres 2007-2013. W kontekscie strategii ,Europa 2020”, na
poczgtku 2011 r. Komisja zainicjowata plan dziakania majgcy na
celu zredukowanie liczby przypadkéw przedwczesnego porzucania
nauki. Plan ten obejmuje wniosek dotyczgcy zalecenia Rady (zatwier-
dzonego w czerwcu 2011 r.) w sprawie polityk zmierzajgcych do
zredukowania liczby uczniow przedwczesnie porzucajgcych nauke.

4.53. W programach operacyjnych EFS  wystgpuje jasne
powigzanie migdzy zachowanymi priorytetami, wytyczonymi celami,
ktére przekladajg sig takze na wymierne cele na poziomie osi priory-
tetowej, jak przewidujg zasady regulacyjne, a poziomem finansowania,
ktéry jest niezbedny do osiggniecia tych celow. Wnioski Komisji
dotyczgce okresu po 2013 r. bedg opierac si¢ na biezgcych przepisach
W sprawie programowania i oceny ex ante. Programy operacyjne bedg
musialy byl zgodne z przepisami regulacyjnymi i wykazywac

powigzanie migdzy priorytetami, celami a poziomem finansowania.

W ramach przygotowywania projektu rozporzgdzeri dla nastepnego
okresu programowania zaklada si¢ polozenie wigkszego nacisku na
wyniki. W zwigzku z tym czgsé zasobéw audytowych w DG EMPL
bedzie musiata zosta¢ przesunigta na kontrole wykonania zadan
zamiast na biezgce kontrole zgodnosci/kontrole finansowe.
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Dzialania podjete w zwigzku ze sprawozdaniem
specjalnym nr 10/2006 dotyczacym oceny ex post
programéw celu 1 i 3 na lata 1994-1999 (fundusze
strukturalne)

4.54. W sprawozdaniu specjalnym nr 10/2006 Trybunal
ocenil, czy prowadzone przez Komisje oceny ex post
w zakresie interwencji w ramach funduszy strukturalnych
w okresie programowania 1994-1999 pozwolily odpowiednio
oszacowaé wplyw tych interwencji oraz czy wynikiem tej
analizy byly uzyteczne zalecenia. Kontrola wykazala
niedociggnigcia w procesie oceny, ktére ograniczyly oceng
oddzialywania funduszy strukturalnych.

4.55. W swoich ocenach ex post za lata 2000-2006 DG
ds. Polityki Regionalnej i DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecz-
nych i Wlaczenia Spolecznego uwzglednily wigkszo$¢ najwaz-
niejszych kwestii poruszonych w sprawozdaniu specjalnym
nr 10/2006 (zob. zalgcznik 4.5b). Zaczely one odchodzi¢ od
podejscia koncentrujacego si¢ na poszczegélnych parnistwach
na rzecz podejscia opartego na najwazniejszych obszarach
tematycznych w celu lepszej koncentracji na strategicznych
kwestiach w Unii skfadajacej si¢ z 27 panstw czlonkowskich.
Wprowadzony w ramach prawnych na lata 2000-2006
wymog przeprowadzania obowiazkowej oceny Srédokresowej
powinien byt ulatwi¢ przeprowadzenie ocen ex post. Jednakze
w  okresie gdy prowadzone byly oceny $rédokresowe
w systemach monitorowania panstw czlonkowskich wystepo-
waly istotne uchybienia i bylo zbyt wcze$nie, aby oceni¢
skuteczno$¢ wydatkowania (zob. takze sprawozdanie specjalne
nr 1/2007 dotyczace realizacji procedur §rédokresowych). Aby
poprawi¢ kontrole jakosci ocen ex post, obie dyrekcje generalne
przydzielily na to wigcej zasobow, okreslily lepszy zakres
wymagan i obowigzkéw dotyczacych oceny oraz wzmocnily
procedury kontroli jakosci.

456. W latach 2007-2013 obie dyrekcje generalne
moglyby skorzysta¢ na wzmocnieniu mechanizméw stuzacych
do poprawy jakosci ocen prowadzonych przez paristwa czlon-
kowskie i stosowaniu analizy alternatywnej (DG ds. Zatrud-
nienia, Spraw Spolecznych i Wigczenia Spofecznego) lub
rozszerzeniu jej zakresu (DG ds. Polityki Regionalnej). Jesli
chodzi o oceng¢ wydajnosci funduszy strukturalnych, nalezy
nadal rozbudowywaé utworzona ostatnio baz¢ danych jedno-
stkowych kosztéw infrastruktury, aby umozliwi¢ jej wykorzy-
stywanie (DG ds. Polityki Regionalnej). Krajowe bazy danych
dotyczacych kosztéw jednostkowych i najwazniejszych cech
projektéw szkoleniowych pomoglyby panstwom czlonkow-
skim w przygotowywaniu i zatwierdzaniu projektéw. Wydaj-
no$¢ funduszy strukturalnych mozna réwniez poprawi¢ dzigki
dokladniejszemu zbadaniu (gtéwnie w zakresie polityki regio-
nalnej) przyczyn, z ktérych wklad sektora prywatnego jest tak
rézny w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, oraz
mozliwosci zapewnienia $rodkéw finansowych za pomoca
instrumentéw innych niz dotacje.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.54.  Zob. odpowiedZ Komisji na sprawozdanie specjalne
nr 10/2006.

4.55. W tabeli w zalgczniku 4.5b przedstawiono odpowiedz
Komisji.

4.56. DG ds. Polityki Regionalnej zgadza sig z Trybunatem co do
wigkszosci punktow. W odniesieniu do wsparcia udzielanego przed-
sigbiorstwom nadal istnieje potrzeba zgromadzenia znacznie wigkszej
ilosci dowoddw, zanim mozliwe bedzie wyciggniecie ostatecznych
whioskdw na temat efektu dzwigni oraz zalet dotacji i innych instru-
mentéw. Przyczyni sig do tego biezgcy program prac Komisji
w zakresie oceny oraz oceny dokonywane przez niektére parfstwa
czlonkowskie.

DG EMPL opracowuje obecnie scenariusze alternatywne. W trakcie
spotkati partnerskich na temat oceny EFS odbylo si¢ kilka sesji infor-
macyjnych, obejmujgcych prezentacje przedstawione przez paristwa
czbonkowskie i eksperta akademickiego. Obecnie analizowane sg
wyzwania, jakie niesie z sobg zastosowanie w polityce spéjnosci scena-
riuszy alternatywnych. Wytyczne DG EMPL w sprawie oceny EFS na
okres 2014-2020 zachgcq patistwa czbonkowskie do przeprowa-
dzenia ocen scenariuszy alternatywnych/grupy kontroli.
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Dzialania podjete w zwigzku ze sprawozdaniem
specjalnym nr 7/2009 dotyczacym zarzadzania faza
rozwoju i walidacji programu Galileo

4.57. W sprawozdaniu specjalnym nr 7/2009 Trybunat
zalecit miedzy innymi, aby Komisja dostosowala swoje zasoby
oraz instrumenty prawne i finansowe do specyfiki rozwoju
programu przemystowego i zarzadzania takim programem.
Trybunal zalecit réwniez, aby Komisja pilnie objasnita cele
polityczne programu i przelozyla je na cele strategiczne
i operacyjne, facznie z okre$leniem potrzeb uzytkownika, para-
metréw technicznych oraz modelu komercyjnego (3).

4.58. Komisja czeSciowo wykonala zalecenia Trybunatu
(zob. zalgcznik 4.5c). Komisja przyjela role menedzera
programu i zawarla oficjalne umowy o delegowaniu zadan
z Europejska Agencja Kosmiczna (ESA). Chociaz Komisja
zwrécita si¢ do panistw czlonkowskich o sprecyzowanie poli-
tycznych celéw programu, aby umozliwi¢ ich przelozenie na
ostateczne cele strategiczne i operacyjne, nie uzgodniono
wspolnego stanowiska. Pomimo ze Komisja oszacowala
$rednio- i dlugoterminowe koszty projektéw, nie zostaly
jeszcze zapewnione Zrédla niezbednego finansowania. Na
podstawie danych Komisji Trybunal zauwaza, ze do 2030 r.
$rednio- i dlugoterminowe koszty projektu moga siegnaé
ponad 20 mld euro.

4.59.  Przed uruchomieniem pelnej floty satelitéw operacyj-
nych nalezy utworzy¢ jasny plan uwzgledniajacy koszty
programu po 2013 r. oraz okredli¢ Zrédla finansowania.
W odniesieniu do struktury zarzgdzania i zasobéw ludzkich
Trybunal zaleca, aby Komisja nadal podejmowala wysitki
w celu wykonania zalecenn okreSlonych w sprawozdaniu
specjalnym nr 7/2009.

(¥) Zwazywszy na stan postepdw programu, zalecenia 2 lit. b), 3, 4
lit. ¢), 4 lit. d) i 5 nie zostaly uwzglednione w niniejszej analizie.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.58.  Komisja jest w trakcie realizacji tych zaleceri.

W ramach przygotowari do nowych wieloletnich ram finansowych
Komisja przedstawi nowy wniosek ustawodawczy w sprawie dalszej
realizacji programéw Galileo i EGNOS. Obejmie on migdzy innymi
ramy zarzgdzania i zaktualizowang definicje niezbednych zasobow
budzetowych.

Ogdlne cele polityczne i strategiczhe przyswiecajgce programom
GNSS zostaly okreslone w rozporzgdzeniu (WE) nr 683/2008 (?)
i sukcesywnie przeksztalca sig je w cele operacyjne (ustuga publiczna
o regulowanym dostepie, ustuga zwigzana z bezpieczeristwem Zycia,
ustuga poszukiwawcza i ratunkowa, ustuga komercyjna), zwazajgc na
zbozonos¢ inicjatywy z technicznego punkt widzenia.

Ekstrapolacja budzetu programow, bez wiedzy na temat przyszlego
publicznego wsparcia finansowego, nie obrazuje w adekwatny sposob
sytuacji, by mdc wyciggng¢ wnioski na temat catkowitych kosztow
finansowych netto.

4.59.  Obecnie Komisja dopracowuje oceng oddzialywania, ktdra
stuzy do ustalenia, jakie sq techniczne mozliwosci dalszej realizacji
i wykorzystania europejskich programéw GNSS, w tym ich koszty
powigzane oraz posrednie i bezposrednie korzysci.

(%) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 683/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie dalszej realizacji europejskich
programow nawigacji satelitarnej (EGNOS i Galileo).



ZALACZNIK 4.1
WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE SPO}NO§C1, ENERGII I TRANSPORTU

2010
Zatrudnienie i sprawy spoteczne Polityka regionalna Energia Ogélem 2009 2008 2007

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY

Laczna liczba transakeji (w tym): 60 6 143 20 6 8 209 189 217
Zaliczki 0 0 0 0 0 0 20 9 10
Platnosci okresowe/koncowe 60 6 143 20 6 8 189 180 207
IKI BADANIA (1) (3)

Odsetek badanych transakcji, w ktorych:

nie wystapily bledy 70% (42  100% (6 47% 67 25%  17% @O 3% 0 PN 7% 8% 50%

wystapit co najmniej jeden biad 30%  (18) 0% 0) 53% (76) 75% (150 83% (5 63% 5 EEEEIEEOUN 33% 42%  50%

Analiza transakcji, w ktérych wystapily bledy
Analiza wedlug rodzaju wydatkéw
Zaliczki 3 % 0% 1%
e nd. nd. nd. nd. nd. nd. ’ ’ ’
Platnosci okresowe/koncowe 97% 100%  99%
Analiza wedlug rodzaju bledu
Bledy niekwantyfikowalne: 39 % (7) 0% (0) 55 % (42) 93 % (14) 80 % (4) 20 % (1) 57%  (68) 50%  42% 33 %
Bledy kwantyfikowalne 61 % (11) 0% (0) 45 % (34) 7 % (1) 20 % (1) 80 % (4) 50 % 58 % 67 %
Bledy kwalifikowalnosci 91% (10) 0%  (0) 100% (34 100% (1) 100% (1) 75% (3 69% 89% 78%
Bledy wystepowania 9% (1) 0%  (0) 0% (0 0%  (0) 0% (0 0% 0) 0% 0% 12%
Bledy dokladnosci 0% (0 0% (0 0% (0 0% (0 0% (0 25% (1) 31%  11%  10%

SZACOWANY WPLYW BI:ED()W KWANTYFIKOWALNYCH

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu
Najnizszy poziom bledu 4,7 %
10,7 %

Najwyzszy poziom bledu

(") Aby poprawi¢ wglad w obszary o réznych profilach ryzyka w ramach grupy polityk, probe podzielono na segmenty.
(%) W nawiasach podano faktyczna liczbe transakcji.

n.d.: nie dotyczy.
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ZALACZNIK 4.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE SP(’)]NOS’CI, ENERGII I TRANSPORTU

Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli: Instytucje audytowe — przestrzeganie podstawowych wymogéw regulacyjnych i skuteczno$¢ pod wzgledem zapewniania prawidlowosci operacji

Z

6jnosci —
6jnosci —

Podstawowe wymogi
zbadane przez Trybunal

(Sardynia)
Polska
Instytucja audytowa
Hiszpania (Andaluzja
i Walencja)
Instytucja audytowa
EFS - Polska
Instytucja audytowa
EFS - Hiszpania (Andaluzja)
Instytucja audytowa
EFS — Niemcy (Bund)

Instytucja audytowa
EFRR/Fundusz Sp

Instytucja audytowa
EFRR[EFS - Zjednoczone
Krélestwo|Irlandia Péinocna
Instytucja audytowa
EFRR/EFS - Wlochy

EFRR/Fundusz Sp

S«
2T
g5
2
B
@ N
52
ZE
=R

Struktura systeméw zarzadzania i kontroli w programie opera-
cyjnym zapewnia stosowne okreSlenie, przydzial i oddzielenie
Aspekty ogélne funkcji w instytucji audytowej oraz pomiedzy instytucja Zgodno$¢  Zgodnosé
audytowa a innymi wlasciwymi organami zarzadczymi
i kontrolnymi

Czesciowa Czgsciowa
zgodno§¢ zgodnosé

CzgSciowa

zgodno§é Zgodno$¢  Zgodnos¢  Zgodnos¢

Istnienie podrecznika audytu (dotyczacego zaréwno kontroli
Zakres podrecznika systemow, jak i kontroli operacji), ktory jest zgodny
audytu z miedzynarodowymi przyjetymi standardami kontroli i jasno
opisuje procedury kontroli

CzeSciowa

zgodnodé Zgodno$¢  Zgodnos¢  Zgodno$¢  Zgodnos¢  Zgodnosé Zgodnosé

Zgodnosé

Prace kontrolne przeprowadzone przez instytucje audytowa
w celu oceny skutecznosci funkcjonowania systeméw
zarzadzania i kontroli opieraja si¢ na licie kontrolnej, ktéra
zawiera pytania weryfikujace podstawowe wymogi wiasciwych Zgodno§¢  Zgodno§¢  Zgodno§¢  Zgodnos¢  Zgodno$¢  Zgodno$¢  Zgodnosé Zgodnos¢
rozporzadzen (okreslone dla instytucji zarzadzajacych, posred-
niczacych i certyfikujacych) oraz odpowiednie kryteria oceny
kazdego z tych podstawowych wymogow

Metodyka kontroli
systemow

Plan kontroli instytucji audytowej zostat zrealizowany zgodnie

z zatwierdzong strategig kontroli na dany okres, kontrole

Przeglad kontroli CzeSciowo  Czesciowo

a system6w zostaly przeprowadzone zgodnie z metodyka ustalong ~ Skuteczne Skuteczne  Skuteczne  Skuteczne  Skuteczne Skuteczne
systemow . . ; . . skuteczne  skuteczne
przez instytucje audytows, a wszystkie etapy kontroli systeméw
zostaly wlasciwie udokumentowane
Metodyka doboru Okreslono stosowng metodyke doboru préby na potrzeby - A . .

p . . 22 % . . Czesciowa 4z Czedciowa 25 4z 23 Czedciowa Czedciowa
proby na potrzeby kontroli operacji, aby dobra¢ probe operacji do skontrolowania a7 Zgodnos¢ 33 Zgodnos¢  Zgodnos¢  Zgodnosé 2z &z
. . . . zgodnos¢ zgodnosé zgodno§¢ zgodnosé

kontroli operacji za okres podlegajacy przegladowi
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Podstawowe wymogi

zbadane przez Trybunal

Dobér préby na
potrzeby kontroli
operacji

Metodyka kontroli
operacji

Przeglad kontroli
operacji

Ponowne kontrole
operacji

Roczne sprawozdanie
audytowe i opinia
pokontrolna

Ogoélna ocena

Przy doborze préby operacji do skontrolowania za okres
podlegajacy przegladowi zastosowano ustalong metodyke doboru
proby na potrzeby kontroli operacji

Prace kontrolne przeprowadzone w celu zbadania prawidlowosci
operacji opieraja si¢ na liscie kontrolnej, ktora zawiera pytania
weryfikujagce wymogi wlasciwego rozporzadzenia na wystar-
czajacym poziomie szczegétowosci, aby uwzgledni¢ powiazane
ryzyko

Kontrole operacji zostaly zrealizowane zgodnie z probg dobrang
za dany okres, kontrole zostaly przeprowadzone zgodnie

z metodyka ustanowiong przez instytucje audytows, a wszystkie
etapy kontroli operacji zostaly wlasciwie udokumentowane

Z ponownego przeprowadzenia przez Trybunal kontroli operacji,
przeprowadzonych wczesniej przez instytucje audytows,
wynikaja ustalenia podobne do ustalen instytucji audytowe;j,
o ktérych poinformowano Komisje

Roczne sprawozdanie audytowe i opinia pokontrolna zostaly
sporzadzone zgodnie z wymogami regulacyjnymi i wytycznymi
uzgodnionymi przez Komisj¢ i pafistwa czlonkowskie i sa
zgodne z wynikami kontroli systeméw i operacji przeprowa-
dzonych przez instytucje audytowa

Instytucja audytowa
EFRR/EFS - Francja

Skuteczne

Czesciowa
zgodnosé

Skuteczne

Skuteczne

(7
O~

Zgodno!

Skuteczne

Instytucja audytowa

EFRR[EFS - Zjednoczone
Kroélestwo|Irlandia Péinocna

Skuteczne

Cze¢Sciowa
zgodnos$é

Czgsciowo
skuteczne

Czgsciowo
skuteczne

Czedciowa
zgodnosé

CzeSciowo
skuteczne

Instytucja audytowa
EFRR/EFS - Wlochy
(Sardynia)

Niesku-
teczne

CzeSciowa
zgodno$é

Niesku-
teczne

Czgsciowo
skuteczne

Czgsciowa
zgodnos¢

Niesku-
teczne

Instytucja audytowa
6jnosci —
Polska

EFRR/Fundusz Sp

Skuteczne

Czesciowa
zgodnos$é

Skuteczne

Skuteczne

(73
O~

Zgodno!

Skuteczne

Instytucja audytowa
6jnosci —
Hiszpania (Andaluzja
i Walencja)

EFRR/Fundusz Sp

Skuteczne

Cze¢Sciowa
zgodnos$é

Czg$ciowo
skuteczne

Czgsciowo
skuteczne

Zgodnos¢

CzeSciowo
skuteczne

Instytucja audytowa
EFS - Polska

Skuteczne

Zgodnos¢

Skuteczne

Skuteczne

@
On

Zgodno

Skuteczne

Instytucja audytowa
EFS - Hiszpania (Andaluzja)

Skuteczne

Zgodnosc¢

Skuteczne

Skuteczne

Czesciowa
zgodnosé

CzeSciowo
skuteczne

Instytucja audytowa
EFS — Niemcy (Bund)

CzgSciowo
skuteczne

CzeSciowa
zgodnosé

Skuteczne

Czesciowo
skuteczne

Czgsciowa
zgodnos¢

CzeSciowo
skuteczne

9C1
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Gléwne DG

REGIO

ZALACZNIK 4.3

WYNIKI PRZEGLADU OSWIADCZEN KIEROWNICTWA KOMIS]I W ZAKRESIE SP(’)]NOS’CL ENERGII I TRANSPORTU

Charakter o$wiadczenia

dyrektora generalnego (*)

z zastrzezeniem

Zgloszone zastrzezenia

Zastrzezenie dotyczace legalnosci i prawidtowosci transakcji
lezacych u podstaw wydatkéw zadeklarowanych w przypadku
EFRR i FS w kilku panstwach cztonkowskich, na podstawie brakéw
w najwazniejszych elementach systeméw zarzadzania i kontroli
w przypadku obu funduszy, ktére to braki nie zostaly poddane
wystarczajacej kontroli i dzialaniom naprawczym przez wiadze
krajowe.

W odniesieniu do lat 2000-2006 zastrzezenie dotyczy 21
programOw operacyjnych w szeSciu panstwach czlonkowskich
(z wyjatkiem INTERREG) i dwoch projektow FS w  dwoch
panstwach  czlonkowskich i zostalo skwantyfikowane na
679,4mln euro lub 15,8 % rocznych platnosci okresowych.
W tym okresie programowania obarczony ryzykiem wkiad UE
szacowany jest miedzy 32,5 a 68,8 mln euro, tj. miedzy 0,8 %
a 1,5 % rocznych platnosci okresowych (4 297,3 min).

W odniesieniu do lat 2007-2013 zastrzezenie dotyczy 69
programéw operacyjnych w 10 panstwach czlonkowskich oraz
11 programéw operacyjnych w ramach EWT. Zostalo ono skwan-
tyfikowane na 3 417,1 mln euro lub 13,4 % rocznych platnosci
okresowych. W tym okresie programowania obarczony ryzykiem
wklad UE szacowany jest miedzy 203,7 a 423,9 mln euro, tj.
miedzy 0,8% a 1,6% rocznych platnosci okresowych
(25 527,8 mln euro).

Uwagi Trybunatu

Trybunal uznaje, ze o$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne
sprawozdanie z dzialalnoSci zostaly zasadniczo sporzadzone
zgodnie z obowiazujacymi wytycznymi Komisji.

Trybunal uznaje, ze DG REGIO dostarczyta dodatkowych infor-
macji w poréwnaniu z 2009 r. w zakresie kwot obarczonych
ryzykiem w poszczegdlnych programach operacyjnych.

Trybunal odnotowuje jednak, ze ustalony przez niego poziom
bledu jest znacznie wyzszy niz zastrzezenia skwantyfikowane
przez dyrektora generalnego.

DG REGIO zglosila zastrzezenia o kwantyfikowalnym wplywie
dotyczace obydwu okreséw programowania. Kwantyfikacja opiera
si¢ na zalozeniu, ze jezeli szacowana kwota obarczona ryzykiem
pozostaje na poziomie ponizej 5% platnoSci zatrzymywanych
w przypadku kazdego programu operacyjnego, ryzyko to zostanie
stosownie zmniejszone dzigki kontrolom prowadzonym na
potrzeby zamknigcia programu operacyjnego. Trybunal uwaza,
ze podejscie to moze prowadzi¢ do zanizenia kwot obarczonych
ryzykiem.

Ponadto kwota 2 823 mln euro korekt finansowych zostala zglo-
szona jako zrealizowana w 2010 r. Jednakze w odniesieniu
w szczegblnoici do zamykania programéw operacyjnych z lat
2000-2006, nie wszystkie procedury zatwierdzania i weryfikacji
zostaly zakonczone do konica roku. W nocie 6 Komisji do spra-
wozdania finansowego za 2010 r. tyko 563 mln euro sklasyfiko-
wano jako zrealizowane (zob. takze zalgcznik 1.2, pkt 3).

Ogélna ocena wiary-
godnosci

LI0TTI101

(14 ]

forysfodoang ntun Amopdzin yruusizq

L1



Charakter o$§wiadczenia

ocena wiary-

Gléwne DG g ey o) Zgloszone zastrzezenia Uwagi Trybunatu

Zastrzezenie dotyczace legalnosci i prawidlowosci transakcji Trybunal uznaje, Ze o$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne
lezacych u podstaw wydatkéw zadeklarowanych w przypadku sprawozdanie z dzialalno$ci zostaly zasadniczo sporzadzone
konkretnych programéw operacyjnych EFS w kilku panstwach zgodnie z obowigzujacymi wytycznymi Komisji.
cztonkowskich, na podstawie brakow w najwazniejszych elemen-
tach system()w Zarzqdzania i kontroli w przypadku program()w Trybuna% uznaje, ze DG EMPL dostarczy}a dodatkowych informacji
operacyjnych, ktére to braki nie zostaly poddane wystarczajacej W poréwnaniu z 2009 r. w zakresie kwot obarczonych ryzykiem
kontroli i dzialaniom naprawczym przez wladze krajowe. w poszczegblnych programach operacyjnych.

EMPL Z zastrzezeniem W odniesieniu do okresu 2000-2006 zastrzezenie dotyczy 13 DG EMPL zglosita zastrzezenia o kwantyfikowalnym wplywie A
programéw operacyjnych w czterech pafistwach cztonkowskich dotyczace obydwu okreséw. Kwantyfikacja opiera si¢ na zalozeniu,
i zostato skwantyfikowane na 0,4 mln euro lub 0,14 % rocznych Zze jezeli szacowana kwota obarczona ryzykiem pozostaje na
platnosci okresowych. poziomie ponizej 5 % platnoici zatrzymywanych w przypadku

kazdego programu operacyjnego, ryzyko to zostanie stosownie

W odniesieniu do okresu 2007-2013 zastrzezenie dotyczy 30 zmniejszone dzigki kontrolom prowadzonym na potrzeby
programéw operacyjnych w dziewieciu panstwach czlonkowskich zamknigcia programu operacyjnego. Trybunal uwaza, ze podejscie
i zostalo skwantyfikowane na 71,6 mln euro lub 1,13 % rocznych to moze prowadzi¢ do zanizenia kwot obarczonych ryzykiem.
platnosci okresowych.
Zastrzezenie dotyczace poziomu bledu resztowego w odniesieniu  Trybunal uznaje, ze o$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne
do dokladnosci kosztow zadeklarowanych w umowach realizowa- sprawozdanie z dzialalnoSci zostaly sporzadzone zgodnie
nych w ramach szdstego programu ramowego w zakresie badan z obowiazujacymi wytycznymi Komisji.
naukowych (6. PR) — poziom bledu resztowego wykryty podczas

MOVE 7 zastrzeseniem kontroli ex post jest wyzszy niz cel kontroli (2 %). A
Poziom bledu resztowego wynoszacy 4,42 % odpowiada kwocie
1,15 mln euro, ktéra moze by¢ obarczona ryzykiem, co stanowi
1,95 % platnosci w ramach 6. PR i 0,5 % tacznych platnosci doko-
nanych przez DG MOVE w 2010 r.
Zastrzezenie dotyczace poziomu bledu resztowego w odniesieniu  Trybunal uznaje, Ze o$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne
do dokladnosci kosztow zadeklarowanych w umowach realizowa- sprawozdanie z dzialalnoSci zostaly sporzadzone zgodnie
nych w ramach szdstego programu ramowego w zakresie badan z obowiazujacymi wytycznymi Komisji.
naukowych (6. PR) — poziom bledu resztowego wykryty podczas

ENER 7 zastrzeieniem kontroli ex post jest wyzszy niz cel kontroli (2 %).

Poziom bledu resztowego wynoszacy 4,42 % odpowiada kwocie
1,7 mln euro, ktéra moze by¢ obarczona ryzykiem, co stanowi
1,12 % platnosci w ramach 6. PR i 0,15 % lacznych platnosci
dokonanych przez DG ENER w 2010 r.

(") W zalgczniku 5.3 do sprawozdania rocznego za rok 2009 przedstawiono wyniki przegladu rocznego sprawozdania z dziatalnosci DG TREN. W lutym 2010 r. nastapit podziat DG TREN na DG MOVE oraz DG ENER.
(*) W swoim oéwiadczeniu dyrektor generalny stwierdza, ze uzyskal wystarczajaca pewno$¢, ze istniejace procedury kontrolne daja dostateczng gwarancje prawidtowosci transakcji.

A: O$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalnoSci zawieraja rzetelng oceng zarzadzania finansami pod wzgledem prawidlowosci.

B: Oswiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalno$ci zawierajg czgsciowo rzetelng ocen¢ zarzadzania finansami pod wzgledem prawidlowosci.

C: Oswiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dziatalnoci nie zawierajg rzetelnej oceny zarzadzania finansami pod wzgledem prawidtowosci.

2009
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2009

2008

ZALACZNIK 4.4

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z ZALECENIAMI W ZAKRESIE SPO}NOSCL ENERGII I TRANSPORTU

Zalecenie Trybunatu
Spojnos¢:

Komisja powinna monitorowac prze-
strzeganie wymogow kwalifikowal-
noéci do finansowania UE, w tym
wlasciwe  stosowanie  unijnych
i krajowych zasad udzielania zamo-
wien publicznych

(zob. sprawozdanie roczne za 2009 r.,
pkt 4.38)

Spojnos¢:
Dzieki prowadzonemu nadzorowi

Komisja powinna zapewni¢ skuteczne
funkcjonowanie krajowych systeméw
zarzadzania i kontroli

(zob. sprawozdanie roczne za 2008 r.,
pkt 6.37 lit. a) i ¢); sprawozdanie
roczne za 2009 r., pkt 4.37 lit. ¢))

Osiagniety postep

Kontrole stosowania zasad udzielania zamowien publicznych
sa obecnie prowadzone w ramach specjalnego badania
projektéw realizowanych z Funduszu Spdjnosci w latach
2000-2006 oraz badania programéw operacyjnych na lata
2007-2013. Komisja wydala réwniez wytyczne i zapewnila
szkolenia dla instytucji zarzadzajacych i instytucji audytowych
w panstwach czlonkowskich (np. seminaria szkoleniowe dla
instruktoréw, dwustronne sesje szkoleniowe dla instytucji
zarzadzajgcych i instytucji audytowych).

W styczniu 2011 r. Komisja opublikowala zielona ksicge
w sprawie modernizacji polityki UE w dziedzinie zamdwien
publicznych (COM(2011) 15 wersja ostateczna).

Oczekuje si¢, ze prowadzona przez Komisj¢ ocena ram praw-
nych UE dotyczacych zaméwieni publicznych zostanie ukoni-
czona w 2011 r.

Z  zastrzezeniem  przepisow  ogélnych  okreSlonych
w rozporzadzeniach w sprawie funduszy strukturalnych
zasady kwalifikowalnoci sg okreslone na szczeblu krajowym,
a w niektérych przypadkach na poziomie programéw opera-
cyjnych. Komisja dokonala przegladu zmian takich zasad
wprowadzonych przez panstwa cztonkowskie w 2010 r.

W 2010 r. Komisja zbadala instytucje audytowe programéw
operacyjnych realizowanych w latach 2007-2013 i nadal
prowadzila szczeg6étowe kontrole systeméw i projektow.

Roczne sprawozdania z dzialalnosci za 2010 r. przedstawiaja
szczegblowa ocene programéw operacyjnych na lata
2007-2013, gléwnie na podstawie informacji ujetych
w rocznych sprawozdaniach audytowych sporzadzonych
przez instytucje audytowe oraz prac kontrolnych przeprowa-
dzonych przez Komisje.

OdpowiedZz Komisji

Komisja uwaza, ze zalecenie to zostato zrealizowane
poprzez rozne biezgce dziatania opisane przez Trybunal.

Zob. odpowiedz Komisji na uwagi w pkt 4.50, Zale-
cenie 1.

Zob. takze odpowiedzi Komisji na uwagi w pkt 4.20,
4.21 i 4.29 na temat zapewnienia szkoleri i wytycznych.

Komisja uwaza, ze zalecenie to zostato zrealizowane (zob.
odpowiedz Komisji na uwagi w pkt 4.50, Zalecenie 2).

Zob. takze odpowiedzi Komisji na uwagi w pkt 4.42,
4.43 i 4.44 dotyczgce dokonanej przez Komisje kontroli
instytuji audytowych.

DG REGIO i DG EMPL uwazajg, ze podjely whasciwe
dziatania w zwigzku ze wszystkimi zastrzezeniami posta-
wionymi w  odniesieniu do programéw w  okresie
2007-2013 w ich  rocznych  sprawozdaniach
z dziatalnosci.

Analiza Trybunalu

Trybunal uwaza, Ze zalecenie
zostalo zrealizowane w od-
niesieniu do szkolen
i wytycznych pod warunkiem,
ze Komisja bedzie kontynuowaé
obecng polityke.

Trybunal bedzie monitorowal
konkretne dzialania podjete
w zakresie udzielania zamowien
publicznych (zob. takze opinia
nr 4/2011 (1))

Trybunal uwaza, Ze zalecenie

zostalo  zrealizowane  pod
warunkiem, ze Komisja bedzie
kontynuowaé obecng polityke.
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Rok Zalecenie Trybunatu
Spojnosc:

Komisja powinna zachgcaé wladze
krajowe do rygorystycznego stoso-
wania mechanizméw naprawczych
przed  przedstawieniem  Komisji
poswiadczonych wydatkow

(zob. sprawozdanie roczne za 2008 r.,

pkt 6.37 lit. b) i d); sprawozdanie

roczne za 2009 r., pkt 4.37 lit. a) i b))
2008

Osiggniety postep

Komisja zwigkszyla zakres stosowania przepisu zawartego
w rozporzadzeniach finansowych w sprawie funduszy struk-
turalnych w latach 2007-2013, przewidujgcego wstrzymanie
lub zawieszenie platnosci, jezeli w sprawozdaniu z kontroli
istniejg dowody wskazujace na znaczne braki (lub nieprawid-
fowosci, ktorych jeszcze nie wyeliminowano). Stanowi to
dodatkowa zachete dla panstw czlonkowskich do termino-
wego podejmowania wszelkich niezbednych dzialan napraw-
czych.

Komisja wprowadzila rowniez zmiany do sprawozdawczosci
panstw czlonkowskich na temat odzyskiwania i wycofywania
srodkéw w ramach programéw na lata 2007-2013 (zalacznik
XI do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006).

Szczegélowe  informacje na  temat  wstrzymanych
i zawieszonych platnosci zostaly przedstawione w rocznym
sprawozdaniach z dzialalnosci za 2010 r. DG REGIO i DG
EMPL.

OdpowiedZ Komisji

Komisja uwaza, ze zalecenie to zostato zrealizowane (zob.
odpowiedz Komisji na uwagi w pkt 4.50, Zalecenie 2).

(") Opinia nr 4/2011 na temat zielonej ksiggi Komisji w sprawie modernizacji polityki UE w dziedzinie zaméwien publicznych (Dz.U. C 195 z 2.7.2011, s. 1).

Analiza Trybunatu

Trybunal uwaza, ze zalecenie
zostalo  zrealizowane  pod
warunkiem, ze Komisja bedzie
kontynuowaé obecna polityke.
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ZALACZNIK 4.5a

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU ZE SPRAWOZDANIEM SPECJALNYM NR 1/2006: ANALIZA DZIALAN PODJETYCH W ZWIAZKU Z ZALECENIAMI TRYBUNALU

Zalecenia poczatkowe

Ogéblna ocena podjetych dzialan

Utrzymujace si¢ lub dodatkowe uchybienia

OdpowiedZ Komisji

— Komisja powinna w koniecznych przypadkach
udzieli¢ wskazéwek paristwom czlonkowskim,
tak aby zapewniona byla wydajnos¢, skutecz-
no$¢ i oszczedno$¢ finansowania wspélnoto-
wego, oraz

— panstwa  czlonkowskie, we  wspdlpracy
z Komisja, powinny ustanowi¢ lub wzmocnié
istniejace procedury w ramach wspoélfinanso-
wanych dziatan, stuzace do wyboru projektéw,
identyfikacji i dotarcia do oséb, co do ktérych
ryzyko przedwczesnego porzucenia nauki jest
najwigksze.

— Komisja powinna upewni¢ sie, czy systemy
zarzgdcze w panstwach czlonkowskich odpo-
wiadaja zasadom oszczednosci, wydajnosci
i skutecznosci, zgodnie z przepisami wspdl-
notowymi.

— Panstwa  czlonkowskie, we  wspdlpracy
z Komisja, powinny przeprowadzi¢ analize
oczekiwanych ~ korzysci  gospodarczych,
zawierajacg udokumentowane i uzasadnione
wyjasnienie poziomu przydzielonego finanso-
wania oraz obszarow dzialan priorytetowych,
oraz

— w celu maksymalizacji potencjalnego efektu
uzyskiwanego z finansowania zapewni¢ jego
przyznawanie na podstawie obiektywnych
i stosownych kryteriow.

Zalecenia te zostaly w wigkszosci zrealizowane,
chociaz nastapito to kilka lat po wydaniu spra-
wozdania Trybunalu. W czerwcu 2011 r. Rada
przyjela zalecenie w sprawie polityki na rzecz
ograniczenia zjawiska przedwczesnego koficzenia
nauki, ktére ma pomdc twércom polityki
w panstwach czlonkowskich w zrozumieniu
tego zjawiska i przyczyniajacych si¢ do niego
czynnikéw. Pafstwom czlonkowskim sg réwniez
dostarczane ogdlne wytyczne dotyczace funduszy
strukturalnych.

Zalecenie to nie zostalo jeszcze wykonane.
Komisja oczekuje, ze w nastgpnym okresie
programowania w ramach prowadzonych przez
nig kontroli analizie poddana zostanie réwniez
warto$¢ dodana finansowania UE. (1)

Zalecenie to zostalo wykonane jedynie w takim
zakresie, ze Komisja ustalita zbi6r zasad. Ogdlne
przepisy dotyczace programowania i oceny ex
ante w latach 2007-2013 s3 zasadniczo zgodne
z zaleceniem Trybunalu. Kwestia ta zostala
réwniez uwzgledniona w kontekscie ostatniego
przegladu budzetu. W programach operacyjnych
nadal nie wystepuje jednak jasne powigzanie
miedzy szczegélowymi priorytetami a celami
w odniesieniu do przedwczesnego porzucania
nauki ani nie jest okre$lony poziom przydzielo-
nych funduszy.

Gléwne dzialanie naprawcze ukierunkowane
konkretnie na przedwczesne porzucanie nauki,
ktére zostalo przyjete przez Radg dopiero
w 2011 r., nie przyniosto jak dotad znaczacych
skutkéw.

Komisja nie rozszerzyla jeszcze zakresu swoich
dzialan kontrolnych w taki sposéb, aby poddaé
analizie réwniez warto$¢ dodang finansowania
UE.

Kwestia ta pozostaje istotna dla nastgpnych ram
finansowych.

W kontekscie strategii ,Europa 2020”, na poczgtku
2011 r. Komisja zainicjowata plan dziatania majgcy
na celu zredukowanie liczby przypadkéw przedwezesnego
porzucania nauki; plan ten obejmuje wniosek w sprawie
zalecenia Rady (zatwierdzonego w czerwcu 2011 r.)
dotyczgcego  polityk  zapobiegajgcych  przedwczesnemu
porzucaniu nauki. Zalecenie to zawiera wytyczne majgce
pomdc paristwom cztonkowskim opracowaé kompleksowe
i oparte na faktach polityki zmierzajgce do obnizenia
liczby uczniéw przedwczesnie rezygnujgcych z nauki.
Prace nad planem dziakania rozpoczely sig faktycznie
juz w 2006 r., kiedy powotano grupe ds. dostepu do
uczenia si¢ przez cate Zycie i whgczenia spolecznego
i opracowano program prac tej grupy. Przyjety przez
Komisjg w 2011 r. plan dziatania opiera si¢ na pracy
i kilku badaniach poréwnawczych wykonanych przez
grupe w dziedzinie przedwczesnego porzucania nauki
w  Europie (badania przeprowadzono w latach
2006-2009).

W ramach przygotowywania projektu rozporzgdzeri na
kolejny okres programowania przewiduje si¢ polozenie
wigkszego nacisku na wyniki, przy czym mechanizmy
finansowania bedg w duzym stopniu mialy na celu
nagradzanie raczej produktu/wyniku niz  wkladu.
W zwigzku z tym czgsé zasobéw audytowych Komisji
bedzie musiata zostal przesunigta na kontrole wyko-
nania zadai zamiast na biezgce kontrole zgodnosci/
kontrole finansowe.

W programach  operacyjnych  EFS  wystgpuje  jasne
powigzanie migdzy zachowanymi priorytetami, celami
do osiggnigcia, ktdre przekladajg sig takze na wymierne
cele na poziomie osi priorytetowej, jak przewidujg zasady
regulacyjne, a poziomem finansowania, ktdry jest
niezbedny do osiggnigcia postawionych celow.
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Zalecenia poczatkowe

Ogélna ocena podjetych dzialan

Utrzymujace si¢ lub dodatkowe uchybienia

OdpowiedZ Komisji

— Panstwa  czlonkowskie, we  wspdlpracy
z Komisjg, powinny ustali¢ racjonalne roczne
cele obnizenia wskaznika przedwczesnego
porzucania nauki, aby osiaggnaé cele strategii
lizboriskiej.

— Panstwa  czlonkowskie, we  wspdlpracy
z Komisjg, powinny zachecaé do wymiany
informacji i dobrych praktyk, w zakresie
dozwolonym prawem, pomigdzy wszystkimi
organizacjami lokalnymi i krajowymi odpo-
wiedzialnymi za przeciwdzialanie przedwczes-
nemu porzucaniu nauki.

— Panstwa  czlonkowskie, we  wspdlpracy
z Komisja, powinny aktywnie promowal
nowatorskie ~ wykorzystanie  finansowania
z EFS w przeciwdzialaniu przedwezesnemu
porzucaniu nauki.

Zalecenie to zostalo w duzej mierze zrealizowane.
W kontekscie strategii ,Europa 2020", cztery lata
po opublikowaniu sprawozdania specjalnego,
panstwa czlonkowskie zobowigzaly si¢ do usta-
lenia krajowych celéw z uwzglednieniem swojej
sytuacji poczatkowej i uwarunkowan krajowych.

Zalecenie to zostalo  wykonane. Zgodnie
z otwartg metodg koordynacji w ramach przyje-
tego w 2003 r. programu prac ,Edukacja
i szkolenia 2010” utworzona zostala grupa
ekspertow z panstw czlonkowskich, specja-
lizujacych si¢ w dziedzinie dostepu do edukacji
i wlaczenia spolecznego w tym zakresie. Od
2006 r. grupa przeprowadzita dzialania majace
na celu wzajemng nauke w réznych panstwach
cztonkowskich. Komisja zaproponowala ostatnio
utworzenie nowej tematycznej grupy roboczej
zajmujacej si¢  problemem  przedwczesnego
porzucania nauki.

Zalecenie to zostalo wykonane. Od czasu opub-
likowania sprawozdania specjalnego panstwa
czlonkowskie zorganizowaly konferencje na
temat integracji mlodych oséb na rynku pracy,
w tym przedwczesnego porzucania nauki,
podczas ktorych przedstawiono nowe modele.

Jedno panstwo czlonkowskie nie okreslito jeszcze
celow szczegbtowych.

Nowa grupa tematyczna zajmujgca si¢ tematem
przedwczesnego porzucania nauki nie zostala
jeszcze utworzona.

Komisja powinna nadal zachecal do podej-
mowania  dziatan  promujacych nowatorskie
wykorzystanie EFS.

Komisja miata po raz pierwszy mozliwos¢ zrealizowania
tego zalecenia w trakcie przygotowari do okresu progra-
mowania po 2013 r. W ramach ,Strategii 2020”
okreslenie krajowych celow jest wynikiem dialogu prowa-
dzonego z Komisjg Europejskg w celu skontrolowania
spdjnosci z najwazniejszymi celami UE. Kazde paristwo
wytycza sobie krajowe cele w swoim krajowym programie
reform, ktdry jest gotowy w kwietniu kazdego roku.
Wszystkie paistwa czlonkowskie, z wyjgtkiem Zjedno-
czonego  Krdlestwa, okreslily ~ swoje  krajowe  cele
W zakresie  przedwczesnego  porzucania  nauki
w krajowych programach reform na 2011 r., przedtozo-
nych Komisji na przetomie kwietnia i maja 2011 r.

W mys] otwartej metody koordynacji powotana zostata
grupa ekspertow z patistw cztonkowskich, ktdrzy specja-
lizujg si¢ w dziedzinie dostepu do nauki i spolecznego
wlgczenia, w  ramach programu pracy Edukacja
i szkolenia w 2010 r., przyjetego przez Radg
w 2003 r. Komisja powola grupe ekspertéw na
poziomie unijnym (w ramach strategii ,UE 2020”).
Grupa ta bedzie kontynuowal prace prowadzone przez
poprzednich ekspertéw w dziedzinie dostgpu do ksztal-
cenia przez cale Zycie i spolecznego whgczenia, skupiajgc
sig na problemie przedwczesnego porzucania nauki oraz
dalej opracowujgc istniejgce dokumenty z wytycznymi.

Komisja w dalszym ciggu prowadzi dziatania promujgce
innowacyjne wykorzystanie EFS.

(") Ukierunkowanie to jest odzwierciedlone w komunikacie w sprawie przeglagdu budzetu UE (COM(2010) 700) oraz w piagtym sprawozdaniu w sprawie spojnoéci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej.
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ZALACZNIK 4.5b

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU ZE SPRAWOZDANIEM SPECJALNYM NR 10/2006: ANALIZA DZIALAN PODJETYCH W ZWIAZKU Z ZALECENIAMI TRYBUNALU

Zalecenia poczatkowe
(pkt 119-123 sprawozdania specjalnego)

Ogolna ocena podjetych dziatai
(oceny ex post za lata 2000-2006)

Utrzymujace si¢ lub dodatkowe uchybienia
(przyszle oceny ex post za lata 2007-2013)

OdpowiedZ Komisji

Zalecenie 1

Istnieje pilna potrzeba dokonania rewizji zakresu,
procedur i podejscia stosowanego w ocenach ex
post, jeszcze przed zawarciem kolejnej partii
umoéw na realizacje ocen ex post (...).

W przypadku obu dyrekcji generalnych nastapita
zmiana podejcia z analizy panstw czlonkowskich
na rzecz podej$cia opartego na najwazniejszych
obszarach tematycznych w celu lepszej koncen-
tracji na strategicznych kwestiach w  Unii
skladajacej si¢ z 27 panstw czlonkowskich.
W przypadku DG EMPL analiza podsumowywana
jest za pomoca podstawowych aspektéw podda-
nych ocenie.

Analiza DG REGIO powinna by¢ podsumowy-
wana wedlug kwestii bedacych przedmiotem
o strategicznym znaczeniu dla zainteresowanych
stron. Uwzglednianym tematem powinna by¢
energia. Nalezy uwzgledni¢ cele strategii ,Europa
2020".

Ocena ex post za okres 2000-2006 obejmuje spra-
wozdanie podsumowujgce, w ktérym zebrano najwaz-
niejsze ustalenia ze znacznej liczby ocen dokonanych
w ramach dzialania ex post.

Podczas przyszlej oceny ex post zostang uwzglednione
najwazniejsze cechy obecnego okresu programowania.
DG REGIO przypomina, ze strategia ,Europa 2020”
zostata przyjeta dopiero w 2010 r., czyli kilka lat po
zatwierdzeniu  przez  Komisje obecnych  programéw.
Kwestia energii odnawialnej byta przedmiotem ostatnich
prac podjetych przez DG REGIO.

Zalecenie 2

W celu poprawy procesu oceny Komisja powinna
wprowadzi¢ i skutecznie stosowaé lepsze proce-
dury kontroli jakosci (...). Procedury takie powinny
zapewnic:

a) systematyczne  gromadzenie  odpowiednich
i wiarygodnych danych, a takze ich dostgpnosé
na kazdym etapie procesu oceny;

b) opracowanie odpowiedniego zakresu wymagan
i obowigzkéw, przewidujacego stosowanie
przez wykonawcoéw whasciwej metodologii;

¢) przydzial na potrzeby procesu oceny odpowied-
nich $rodkéw i czasu;

d) prowadzenie przez Komisj¢ odpowiedniego
monitoringu i nadzoru, zapewniajacego cato-
$ciowa jako$¢ procesu.

Podjeto szereg dzialan ukierunkowanych na
podmioty prowadzgce oceng ex post.

Obie dyrekcje generalne uwzglednily najwaz-
niejsze aspekty oceny w zakresie wymagan
i obowigzkéw na lata 2000-2006.

Obie dyrekeje generalne przydzielity odpowiednie
zasoby na potrzeby oceny ex post.

Obie dyrekcje generalne poprawily jakos¢ kontroli
dzigki wydaniu wytycznych, przydzieleniu wigk-
szych zasobéw, utworzeniu paneli niezaleznych
ekspertéw i organizacji regularnych posiedzen
grupy sterujgcej.

Konieczne sg dalsze wysitki w celu poprawy
dostgpnosci, adekwatnosci i wiarygodnosci infor-
magji dotyczacych wynikéw projektow.

a) DG REGIO zgadza si¢ z oceng. Dane zostaly juz
udoskonalone ~ w okresie  programowania
2007-2013. Patistwa cztonkowskie majg obowigzek
przekaza dane uczestnikéw wraz z wykazem zhar-
monizowanych cech (np. stan zatrudnienia, nieko-
rzystna sytuacja, wyksztatcenie).
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Zalecenia poczatkowe
(pkt 119-123 sprawozdania specjalnego)

Ogdlna ocena podjetych dzialan
(oceny ex post za lata 2000-2006)

Utrzymujace si¢ lub dodatkowe uchybienia
(przyszle oceny ex post za lata 2007-2013)

OdpowiedZ Komisji

Zalecenie 3

Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na dobdr odpo-
wiednich technik oceny i pomiaru wplywu gospo-
darczego (...).

DG REGIO zastosowala dwa modele makroeko-
nomiczne i wprowadzila alternatywna analize

jako metode oceny wplywu (1).

Obecng  praktyke polegajaca na  stosowaniu
modeli makroekonomicznych do  okreslenia
wzrostu PKB stuzacego do pomiaru powodzenia
polityki spéjnosci nalezy uzupehi¢ zastosowa-
niem  wskaznikéw  spolecznych i  $rodo-
wiskowych.

DG REGIO powinna rozszerzy¢ zakres wykorzys-
tania analizy alternatywnej, a DG EMPL powinna
ja wprowadzi¢. Komisja powinna wspieraé jej
stosowanie przez pafstwa czlonkowskie.

DG REGIO zgadza si¢, ze modele makroekonomiczne
bedg dalej odgrywaé wazng role w zrozumieniu skutkow
polityki spéjnosci. DG REGIO bada kwestig, ktdre
modele najlepiej odzwierciedlajg zakres jej celéw polityki.

DG REGIO zgadza si¢ na dalsze rozszerzenie zakresu
stosowania analizy scenariusza alternatywnego.

DG EMPL jest w trakcie opracowywania scenariuszy
alternatywnych (zob. odpowiedz na uwagi w pkt 4.56).

Zalecenie 4

Wigkszy nacisk nalezy polozy¢ na ustanowienie
powigzan pomiedzy oceng ex post a studiami tema-
tycznymi i zapewnienie wzajemnej spojnosci
wynikéw.

Zob. zalecenie 1.

Zob. zalecenie 1.

Zalecenie 5

Mozna sformulowaé kilka zalecen na potrzeby
przyszlych ocen, w szczegdlnosci w odniesieniu
do regionéw celu 1:

a) nalezy skoncentrowa¢ si¢ na przyczynach, dla
ktorych  wklad  sektora  prywatnego  do
projektéw funduszy strukturalnych jest tak
wyraznie rézny w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich (...);

b) innym tematem zastugujacym na analize jest
kwestia, czy w przysztosci nalezaloby odejs¢
od wydatkéw na dotacje na rzecz $rodkéw
inZynierii finansowej (...), ktére w dtuzszej

perspektywie moga okazal sie trwalsze
i wydajniejsze;
¢) wiecej uwagi nalezy poswieci¢ okresleniu

kosztéow jednostkowych i standardéw dla

réznych typéw projektow;

Kwestia ta dotyczy gléwnie polityki regionalnej.
DG REGIO przeprowadzita oceng wplywu
funduszy strukturalnych na wydatki sektora
prywatnego, lecz byla ona ograniczona do inwe-
stycji w badania i rozwoj.

W latach 2007-2013 potozono nacisk na tech-
niki inzynierii finansowej w dziedzinie kapitalu
wysokiego ryzyka, pozyczek i doptat do oprocen-
towania oraz na rewitalizacje miast.

DG REGIO utworzyla baze danych jednostko-
wych kosztéw infrastruktury, lecz nie jest ona
jeszcze uzywana.

DG REGIO powinna nadal badaé mozliwosci
pobudzania inwestycji sektora prywatnego.

Komisja powinna w wigkszej mierze zbadaé
mozliwosci zapewnienia $rodkéw  finansowych
za pomocg instrumentdw innych niz dotacje.

DG REGIO powinna ukonczy¢ tworzenie bazy
danych kosztéw jednostkowych. DG EMPL
powinna zacheci¢ panstwa czlonkowskie do
utworzenia baz danych dotyczacych kosztow
jednostkowych i najwazniejszych cech projektow
szkoleniowych.

a) Nadal dostepnych jest niewiele dowoddw empirycz-
nych, wewngtrz Komisji i poza nig, na wystgpienie
efektow wsparcia udzielonego przedsigbiorstwom. DG
REGIO bedzie kontynuowata wysitki zmierzajgce do
uzyskania dodatkowych dowodéw.

b) DG REGIO bedzie kontynuowata wysitki zmierzajgce
do uzyskania dodatkowych dowodéw (zob. odpowiedZ
na uwagi w poprzednim punkcie).

c) Ocena ex post za okres 2000-2006 funduszu spdj-
nosci zaowocuje danymi na temat znacznej liczby
projektéw, ktdre zasilg biezgcg baze danych.

el
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Zalecenia poczatkowe
(pkt 119-123 sprawozdania specjalnego)

Ogélna ocena podjetych dziatai
(oceny ex post za lata 2000-2006)

Utrzymujace si¢ lub dodatkowe uchybienia
(przyszle oceny ex post za lata 2007-2013)

Odpowiedz Komisji

d)

o
-~

zgodnie z sugestiami oceniajgcych wigcej uwagi
nalezy réwniez poswieci¢ procesowi skladania
i zatwierdzania wnioskéw projektowych;

w ramach przyszlych ocen ex post w wigkszym
stopniu nalezaloby uwzgledni¢ wewngtrzne
oceny dokonywane przez odpowiednie minis-
terstwa i wladze regionalne.

DG REGIO zlecita przygotowanie materialéw
informacyjnych na temat systeméw zarzadzania
i realizacji, ktére zamierza wzig¢ pod uwage
przy opracowywaniu okresu rozpoczynajgcego
sic w 2014 .

Chociaz oceny $rédokresowe byly obowiazkowe,
oceny panstw czlonkowskich byly przewaznie
ukierunkowane na zgodno$¢, a nie na produkty
i wyniki.

Komisja powinna wymaga¢ od panstw cztonkow-
skich dokonania wewngtrznych ocen opartych na
wynikach i w tym celu ulatwi¢ wymiang dobrych
praktyk.

e) W biezgcym okresie programowania obowigzkowg

oceng Srédokresowg zastgpiono zorientowanym na
potrzeby procesem biezgcych ocen. Podobne podejscie
zaktada sig dla przysztego okresu po roku 2013.
Zob. odpowiedZ Komisji na uwagi w pkt 4.55.

(") Analiza alternatywna jest poréwnaniem skutkow faktycznych ze skutkami, ktore nastapityby w razie braku interwencji.
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ZALACZNIK 4.5¢

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU ZE SPRAWOZDANIEM SPECJALNYM NR 7/2009: ANALIZA DZIALAN PODJETYCH W ZWIAZKU Z ZALECENIAMI TRYBUNALU

Zalecenia poczatkowe

Ogolna ocena podjetych dziatan

Utrzymujace si¢ lub dodatkowe uchybienia

OdpowiedZ Komisji

Zalecenie 1

Aby zyska¢ autorytet jako menedzer programu,
Komisja powinna dostosowal swoje zasoby oraz
instrumenty prawne i finansowe do specyfiki
rozwoju programu przemystowego i zarzadzania
takim programem:

a) wielko$¢ zasobow ludzkich i wiedza specjalis-
tyczna znajdujaca si¢ w ich posiadaniu powinny
by¢ wspotmierne do zadan realizowanych przez
Komisje jako menedzera programu;

b) nalezy stworzy¢ odpowiednie ramy wspdlpracy
UE-ESA;

¢) Komisja powinna upewniC si¢, Ze posiada
instrumenty finansowania infrastruktury (inne
niz dotacje) oraz zobowigza¢ si¢ do ponoszenia
rocznych kosztéw eksploatacji i uzupelniania tej
infrastruktury w dlugim horyzoncie czasowym;

&

zarzgdzanie programem powinno umozliwiaé
menedzerowi programu spdjne wypelnianie
jego zadan (zdefiniowanie wymogdéw, przy-
znanie uprawnien i weryfikacja realizacji).

Zalecenie to zostalo wykonane czgsciowo.

a) Liczba pracownikow zajmujacych si¢ progra-
mami dotyczacymi globalnego systemu nawi-
gagji satelitarnej (GNSS) w Komisji wzrosla
z 13 0s6b w 2007 r. do 75 w marcu 2010 r.
Nastepnym wyzwaniem bedzie zapewnienie
ciaglosci zasobow ludzkich po 2013 r.

=

Komisja podpisala umowy o delegowaniu
zadan w zakresie EGNOS i Galileo z ESA,
ktorych termin uplywa z koficem 2015 r.

Komisja oszacowala $rednio-
i dlugoterminowe koszty projektéw, lecz nie
zostaly zapewnione Zrédla niezbednego finan-
sowania. Na podstawie ji

O
~

danych  Komisji
Trybunal zauwaza, ze do 2030 r. koszty
projektu  moga siegna¢ 20,4 mld euro,
a przyszte dochody handlowe prawdopo-
dobnie pokryja mniej niz 10 % szacunkowych
rocznych kosztéw operacyjnych.

d) Umowy o delegowaniu zadan i wprowadzone
plany zarzadzania projektami zapewniaja
podstawe wykonywania zadan przez mene-
dzera programu.

Nie zapadlo jeszcze wiele decyzji, ktére maja
znaczenie dla powodzenia programu
(dotyczacych okreslenia jasnych celéw strategicz-
nych i operacyjnych oraz ogdlnego finansowania
programu i modeli podziatu kosztéw).

Komisja Europejska, ktéra odpowiada za zarzgdzanie
programami GNSS, wprowadzita w  Zycie niezbedne
prawne i techniczne zasady, by wdrozy¢ takie
zarzgdzanie, uwzgledniajgc zalecenia Trybunahu.

W ramach przygotowari do nowych wieloletnich ram
finansowych Komisja przedstawi nowy wniosek ustawo-
dawczy w sprawie dalszej realizacji programéw Galileo
i EGNOS. Obejmie on migdzy innymi ramy
zarzgdzania i zaktualizowang definice niezbednych
zasobow budzetowych.

W konkluzjach Rady ds. Transportu z marca 2011 r.
oraz rezolucji Parlamentu Europejskiego z czerwca
2011 r. wyrazono wsparcie dla finansowania
programow z budzetu UE.

Ekstrapolacja budzetu programéw bez wiedzy na temat
przyszlego publicznego wsparcia finansowego nie obra-
zuje sytuagi na tyle adekwatnie, by mdc wyciggngl
wnioski na temat catkowitych kosztow  finansowych
netto.

9¢1
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Zalecenia poczatkowe

Ogélna ocena podjetych dzialan

Utrzymujace si¢ lub dodatkowe uchybienia

Odpowiedz Komisji

Zalecenie 2

Komisja powinna pilnie objasni¢ cele polityczne
i przelozy¢ je na cele strategiczne i operacyjne,
ktére bedg stanowi¢ dla Galileo solidng mape
drogowa obejmujaca okres od teraz az po pelne
rozmieszczenie. Na przyklad:

a) Jakie cechy powinien mie¢ Galileo jako system
komercyjny? Czy bedzie on samowystarczalny,
czy tez bedzie wymagal ciaglego wsparcia
publicznego? Czy system ma maksymalizowaé
zyski, czy tez przynosi¢ maksymalne korzysci
makroekonomiczne i obstugiwaé caly lancuch
wartoéci Galileo poprzez ushugi i towary gene-
rowane przez jego zastosowania?

Zalecenie to nie zostalo jeszcze wykonane.

Komisja zwrdcita si¢ do pafstw czlonkowskich
o sprecyzowanie politycznych celéw programu
(zwlaszcza ustug publicznych o regulowanym
dostepie i ustug w zakresie bezpieczefistwa zycia
(Safety of Life)), aby umozliwi¢ ich przelozenie na
ostateczne cele strategiczne i operacyjne. Wspdlne
stanowisko nie zostalo jednak jeszcze uzgod-
nione, co opd6Znia istotne decyzje umozliwiajace
szczegblowe zaplanowanie programu.

Polityczne cele programu powinny zostal pilnie
sprecyzowane i przelozone na cele strategiczne
i operacyjne.

Komisja uwaza, ze ogdlne cele polityczne i strategiczne
postawione w  programie Galileo zostaly wyjasnione
w rozporzgdzeniu (WE) nr 683/2008 (1).

Trwajg prace nad opracowaniem celéw operacyjnych,
takich jak ustuga publiczna o regulowanym dostepie,
ustuga zwigzana z bezpieczeristwem Zycia, ustuga poszu-
kiwawcza i ratunkowa, ustuga komercyjna; cele te
zostang przyjete w 2011 r. i 2012 r.

Zalecenie 4

Komisja powinna dopilnowaé, by zostaly podjete
nastepujace kwestie:

a) analiza, konsolidacja i zatwierdzenie stosow-
nych i stabilnych wymogéw uzytkownika;

b) opracowanie podstaw umozliwiajacych podjecie
dzialant (jak np. niezbedne ramy prawne
i regulacyjne).

Zalecenie to zostalo wykonane czgsciowo.

a) Poniewaz nie ustalono jeszcze potrzeb uzyt-
kownika (ustug publicznych o regulowanym
dostepie, ustug w zakresie bezpieczenstwa
zycia  oraz  uslug  poszukiwawczych
i ratowniczych), Komisja nie poinformowata
o nich jeszcze ESA, w zwiazku z czym nie
ma mozliwosci  ostatecznego  okreSlenia
wymog6w dotyczacych koncepcji misji.

b) Ustugi publiczne o regulowanym dostepie sa
obecnie przedmiotem debaty w Parlamencie
Europejskim.

Aby umozliwi¢ przeprowadzenie testéw technicz-
nych, konieczne jest ustalenie ostatecznych specy-
fikacji ustug Galileo.

Nalezy ukoriczy¢ tworzenie ram prawnych
i regulacyjnych, obejmujacych réwniez polityke
odpowiedzialnosci oséb trzecich.

W ramach przygotowari do nowych wieloletnich ram
finansowych Komisja przedstawi nowy wniosek ustawo-
dawczy w sprawie dalszej realizacji programéw Galileo
i EGNOS. Obejmie on migdzy innymi ramy
zarzgdzania i zaktualizowang definice niezbednych
zasobéw budzetowych.

Trwajg prace nad przygotowaniem  szczegdtowych
rozporzgdzeri, ktore zostang przyjete pod  koniec
2011 r. i 2012 .

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 683/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie dalszej realizacji europejskich programéw nawigacji satelitarnej (EGNOS i Galileo).
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ROZDZIAL 5
Pomoc zewngtrzna, rozwdj i rozszerzenie

SPIS TRESCI

Wstep
Szczegblowa charakterystyka grupy polityk
EuropeAid
DG RELEX
DG ELARG
DG ECHO
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Prawidtowos$¢ transakji
Skuteczno$¢ systeméw
DG ELARG
DG ECHO
Wiarygodnos¢ o$wiadczen kierownictwa Komisji
Whioski i zalecenia
Dzialania podjete w zwigzku ze sprawozdaniem specjalnym nr 9/2008 na temat
skutecznosci wsparcia UE w obszarze wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci
udzielonego Biatorusi, Motdawii i Ukrainie
Wstep
Dzialania podjete w zwigzku z zaleceniami

Whioski

Dzialania podjete w zwiazku ze sprawozdaniem specjalnym nr 10/2008 na temat
pomocy WE na rzecz rozwoju ustug zdrowotnych w Afryce Subsaharyjskiej

Wstep
Dzialania podjete w zwigzku z zaleceniami

Zalecenia dotyczace przydzialu zasobéw i okreslenia priorytetéw finanso-
wania

Zalecenia dotyczace zarzadzania instrumentami i ich skutecznosci

Whioski

Punkt
5.1-5.12
5.2-5.11

5.4-5.6
5.7-5.8
5.9-5.10

5.11

5.12

5.13-5.16
5.17-5.30
5.18-5.29

5.30

5.31-5.34

5.35-5.37

5.38-5.53

5.38-5.41

5.42-5.51

5.52-5.53

5.54-5.67
5.54-5.57

5.58-5.65

5.58-5.61
5.62-5.65

5.66-5.67
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WSTEP

5.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono szczegélows
ocene Trybunalu dotyczaca grupy polityk ,Pomoc zewnetrzna,
rozwodj i rozszerzenie”, ktéra obejmuje nastepujace obszary: 19

,Dzialania zewnetrzne”, 21 - ,Rozwdj i stosunki
z panstwami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (panstwami AKP)” (1),
22 — ,Rozszerzenie” i 23 — ,Pomoc humanitarna”. Najwaz-

niejsze informacje na temat dzialan objetych kontrola oraz
wydatkéw za 2010 r. przedstawiono w tabeli 5.1.
W niniejszym rozdziale przedstawiono réwniez dziatania
podjete przez Komisje w odpowiedzi na zalecenia sformuto-
wane w dwoch sprawozdaniach specjalnych.

Szczegétowa charakterystyka grupy polityk

5.2, Wydatki na stosunki zewngtrzne i rozwdj w 2010 r.
byly realizowane przez Biuro Wspodlpracy EuropeAid (Euro-
peAid) (3), a takze przez Dyrekcje Generalng ds. Stosunkéw
Zewngetrznych (DG RELEX) (%). Wydatki na rozszerzenie byly
realizowane przez Dyrekcje Generalng ds. Rozszerzenia (DG
ELARG), za$ wydatki na pomoc humanitarng, w tym pomoc
zywno$ciowa, przez Dyrekcje Generalna ds. Pomocy Humani-
tarnej (DG ECHO).

5.3.  Wickszo$¢ wydatkow, ktérymi zarzadzaja wymienione
cztery dyrekcje, jest realizowana w formie zaliczek, ktérych
wyplata wymaga spelnienia jedynie ograniczonej liczby
warunkow, podczas gdy platnosci okresowe i koficowe sg
uwarunkowane zgloszeniem i zatwierdzeniem faktycznie
poniesionych wydatkéw w ramach projektu i stad sa one
zasadniczo narazone na wyzsze ryzyko niz zaliczki.

EuropeAid

5.4.  Wydatki realizowane przez EuropeAid przeznaczane sg
na:

a) pomoc na rzecz rozwoju dla krajéw Azji, Ameryki Lacin-
skiej i krajow AKP oraz wspélprace gospodarcza z tymi
panstwami;

b) europejska polityke sasiedztwa, w tym partnerstwo strate-
giczne z Rosjg;

¢) programy tematyczne obejmujgce bezpieczenstwo zaopat-
rzenia w zywno$¢, podmioty niepanstwowe i wladze
lokalne, ochrong S$rodowiska, zdrowie i edukacj¢, demo-
kracje 1 prawa czlowieka.

(") Pomoc udzielana za posrednictwem Europejskich Funduszy
Rozwoju jest przedmiotem osobnego sprawozdania, gdyz nie jest
finansowana z budzetu ogdlnego.

(® W dniu 1 stycznia 2011 r. doszlo do polaczenia EuropeAid oraz
Dyrekcji Generalnej ds. Rozwoju (DG DEV), w wyniku czego
powstala Dyrekcja Generalna ds. Rozwoju i Wspdlpracy — Euro-
peAid (DG DEVCO).

() W dniu 1 stycznia 2011 r. DG RELEX zakonfczyla dziatalno$é
i zostala w duzej mierze wlaczona do Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewnetrznych (ESDZ). Ponadto powolano nowa stuzbe, ktorej
zadaniem jest zarzadzanie instrumentami polityki zagranicznej.
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Tabela 5.1 — Pomoc zewnetrzna, rozwéj i rozszerzenie — najwazniejsze informacje za 2010 r.
(w mln EUR)
Tytul
budze- | Obszar polityki Opis Platnosci Tryb zarzadzania
towy
19 Stosunki Wydatki administracyjne 443 Bezposrednie scentralizowane
zewnetrzne Wspolpraca z paristwami trzecimi w obszarze migracji i azylu 50 Bezposrednie scentralizowane
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 256 Posrednie scentralizowane/wspdlne
Europejski instrument na rzecz demokracji i praw czlowieka 152 Bezposrednie scentralizowane
(EIDHR)
Stosunki i wspélpraca z uprzemystowionymi panstwami trze- 20 Bezposrednie scentralizowane
cimi
Reagowanie w sytuacjach kryzysowych i globalne zagrozenia 242 Bezposrednie scentralizowane
dla bezpieczenistwa
Europejska polityka sasiedztwa oraz stosunki z Rosja 1520 Bezposrednie scentralizowane/zdecen-
tralizowane
Stosunki z Ameryka Lacifiska 287 Bezposrednie scentralizowane/zdecen-
tralizowane
Stosunki z Azja, Azja Srodkows i Bliskim Wschodem 678 Bezposrednie scentralizowane/zdecen-
tralizowane/wspdlne
Strategia i koordynacja polityki 35 Bezposrednie scentralizowane
3683
21 Rozwdj Wydatki administracyjne 386 Bezposrednie scentralizowane
i sﬁosynk} Bezpieczefistwo Zywno$ciowe 537 Bezposrednie scentralizowane
z krajami AKP Podmioty niepubliczne — rozwdj 250 Bezposrednie scentralizowane
Srodowisko i zréwnowazone zarzadzanie zasobami natural- 105 Bezposrednie scentralizowane
nymi, w tym energia
Rozwdj spoteczny 131 Bezposrednie scentralizowane/wspdlne
Wspolpraca geograficzna z panstwami Afryki, Karaibéw 254 Bezposrednie scentralizowane/zdecen-
i Pacyfiku (AKP) tralizowane/wspdlne
Wspdlpraca w zakresie rozwoju i programy dorazne 29 Bezposrednie scentralizowane
Strategia i koordynacja polityki 16 Bezposrednie scentralizowane
1708
22 Rozszerzenie | Wydatki administracyjne 91 Bezposrednie scentralizowane
Proces i strategia rozszerzenia 1005 Bezposrednie scentralizowane/
posrednie/ zdecentralizowane
Poakcesyjne wsparcie finansowe 22 Bezposrednie scentralizowane/zdecen-
tralizowane
Strategia informacyjna i komunikacyjna 12 Bezposrednie scentralizowane
1130
23 Pomoc huma- | Wydatki administracyjne 29 Bezposrednie scentralizowane
nitarna Pomoc humanitarna 942 Bezposrednie scentralizowane/wspolne
971
Wydatki administracyjne ogdtem (') 949
Wydatki operacyjne ogétem 6543
w tym: — zaliczki 4067
— platnosci okresowe/koricowe 2476
Platnosci za rok ogélem 7492
Zobowigzania za rok ogéltem 8126

(") Wyniki kontroli wydatkéw administracyjnych przedstawiono w rozdziale 7.
Zrédio: Roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2010.
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5.5.  Wickszo§¢  wydatkéw  podlega  bezposredniemu
zarzgdzaniu  scentralizowanemu  przez stuzby Komisji
w centrali lub w delegaturach UE w danych panstwach trze-
cich. W przypadku pomocy dostarczanej za posrednictwem
organizacji ~miedzynarodowych stosuje si¢  zarzadzanie
wspolne.

5.6.  Projekty rozwojowe s3 realizowane w przeszlo 150
krajach, a organizacje wdrazajgce s3 bardzo zrdznicowane,
zaréwno pod wzgledem wielkosci, jak i doswiadczenia. Aby
zakwalifikowa¢ si¢ do uzyskania wsparcia UE, projekty musza
spelnia¢ zlozone zasady dotyczace miedzy innymi procedur
przetargowych i udzielania zamowien.

DG RELEX

5.7. Wydatki, ktérymi zarzagdza DG RELEX, sa zwigzane
gléwnie z dzialaniami realizowanymi w ramach wspélnej poli-
tyki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB), instrumentu na
rzecz stabilnodci oraz instrumentu finansowania wspolpracy
z pafstwami uprzemyslowionymi. Gléwne cele tych dzialan
to: utrzymanie pokoju, zapobieganie konfliktom, wzmacnianie
bezpieczefistwa migdzynarodowego oraz wspieranie interesGw
UE w stosunkach z gléwnymi uprzemystowionymi
i zamoznymi partnerami w zakresie polityki zagranicznej, inte-
gracji gospodarczej i kwestii globalnych. DG RELEX zarzadza
réwniez innymi wydatkami operacyjnymi zwigzanymi ze stra-
tegia i koordynacja w obszarze polityki dotyczacej stosunkéw
zewnetrznych.

5.8. W  przypadku wspélnej polityki  zagranicznej
i bezpieczenstwa wydatki wigza si¢ gtéwnie z realizacja euro-
pejskiej polityki bezpieczestwa i obrony poprzez misje
cywilne prowadzone w réznych krajach i na réznych teryto-
riach zazwyczaj charakteryzujacych sie¢ wysokim ryzykiem
politycznym i niestabilnoscia.

DG ELARG

5.9. DG ELARG zarzadza wydatkami zwigzanymi ze stra-
tegia rozszerzenia gléwnie w ramach instrumentu pomocy
przedakcesyjnej, programu Phare, w tym pomocy poakcesyjnej,
Cards () oraz przedakcesyjnej pomocy finansowej dla Turcji.

5.10.  Znaczna czg$¢ wydatkow jest realizowana w formie
platnosci przekazywanych bezposrednio wladzom krajowym
w krajach otrzymujacych pomoc (zarzadzanie zdecentralizo-
wane). Z zasady pierwszy transfer $rodkéw nastepuje po
podpisaniu uméw finansowych dotyczacych odpowiednich
programéw krajowych. Zwolnienie kolejnych transz zaliczek
jest uwarunkowane zatwierdzeniem sprawozdania okresowego,
w ktérym zaswiadcza si¢, ze okre$lony odsetek Srodkéw prze-
kazanych w poprzedniej transzy zostal juz wyplacony.

(*) Phare byl gtéwnym instrumentem finansowym strategii przedakce-
syjnej dla krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej. Cards jest
programem Pomocy Wspdlnotowej na rzecz Odbudowy, Rozwoju
i Stabilizacji Batkanow.
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5.11. DG ECHO odpowiada za realizacj¢ unijnej pomocy
humanitarnej (), ktérg zarzadza na poziomie centrali.
W przyblizeniu polowa srodkéw, na ktére zaciagnigto
zobowigzania, jest kierowana do organizacji pozarzadowych
(bezposrednie zarzadzanie scentralizowane), a druga ich
polowa do ONZ lub innych organizacji migdzynarodowych
(zarzadzanie wspélne). Umowy finansowe sg zawierane tylko
z organizacjami pozarzadowymi, ktére przystapily do ramowej
umowy o partnerstwie (FPA) lub z organizacjami ONZ, ktére
podpisaly ramowa umowe finansowo-administracyjna (FAFA).
Od 2010 r. DG ECHO odpowiada réwniez za europejska
ochrong ludnosci (°), przejawszy od DG ENV odpowiedzial-
no$¢ za realizacje wydatkéw w tym zakresie.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

5.12.  Ogodlne podejscie kontrolne i metodyke kontroli
Trybunalu przedstawiono w zalgczniku 1.1, czesci 2.
W odniesieniu do kontroli w zakresie ,Pomocy zewnegtrznej,
rozwoju i rozszerzenia” nalezy odnotowaé nastepujace kwestie:

a) kontrola obejmowala badanie préby 165 platnosci, na
ktére skladalo si¢ 75 wyplat zaliczek oraz 90 platnosci
okresowych i koficowych;

b) ocena systeméw objela systemy nadzoru i kontroli stoso-
wane przez EuropeAid oraz DG ELARG w ich centralach,
jak réwniez w delegaturach UE, w tym:

(i) kontrole ex ante;
(ii) monitorowanie i nadzor;

(ili) procedury w  zakresie kontroli  zewnetrznych
i rozliczania ();

(iv) audyt wewnetrzny;

) przeglad o$wiadczen kierownictwa Komisji objal roczne
sprawozdania z dzialalnosci EuropeAid i DG ELARG.

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/96 (Dz.U. L 163 z 2.7.1996,
s. 1).

() Ma ona na celu wsparcie staran panstw czlonkowskich, panstw
EFTA, krajéw kandydujacych i panstw trzecich w zakresie zapobie-
gania, gotowosci i reagowania w zwigzku z katastrofami natural-
nymi lub spowodowanymi przez czlowieka, dzialaniami terrory-
stycznymi oraz wypadkami technicznymi, radiologicznymi lub
zwigzanymi ze $rodowiskiem.

Procedury rozliczania obejmuja monitorowanie podjetych dziatan
naprawczych oraz kontrole ex post.

=
-~
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PRAWIDEOWOSC TRANSAKCJI

5.13.  Wyniki badania transakgji przedstawiono
w zalgczniku 5.1. Przeprowadzone przez Trybunal badanie
proby transakcji wykazalo, ze w 23 % transakcji wystapily
bledy. Wedlug szacunkéw Trybunalu najbardziej prawdopo-
dobny poziom bledu wynosi 1,7 % (). Wszystkie bledy kwan-
tyfikowalne zostaly wykryte w  platnosciach okresowych
i koficowych. Ponadto Trybunal stwierdzit wysoka czestosé
bledéw niekwantyfikowalnych.

5.14.  Wigkszo$¢ wykrytych bledéw kwantyfikowalnych
dotyczyta kwalifikowalnosci: wydatki poniesione poza okresem
kwalifikowalnosci, uwzglednienie niekwalifikowalnych
wydatkow we wnioskach o zwrot kosztéw projektéw, wydatki
niepoparte odpowiednig dokumentacja poswiadczajacg, doko-
nane przez Komisje platnosci, ktére nie byly przewidziane
w stosownych umowach. Ponizej przytoczono przyklady

bledéw (zob. przykiad 5.1).

Przyklad 5.1

Roboty wykonane poza okresem realizacji (Serbia)

Wsréd skontrolowanych transakeji byla platnos¢ okresowa
zrealizowana w ramach umowy na wykonanie prac
zwiazanych z remontem i rozbudowa oczyszczalni Scie-
kéw. Termin realizacji przedmiotu umowy mijal dnia
5 marca 2009 r. Jednakze prace zwigzane ze skontrolo-
wana platnoscig zostaly wykonane poza okresem realizacji
okre$lonym w umowie i w okresie innym niz podany
w poswiadczeniu wydatkow. Dlatego platnosé w wysokosci
ponad 800 tys. euro uwaza si¢ za niekwalifikowalna.

Platnosci okresowe wyzsze niz przewidziano w umowie

Szczegblowe warunki umowy o udzielenie wsparcia
technicznego na miejscu na Ukrainie stanowig, ze platnosci
okresowe nie powinny przekroczy¢ 90 % lacznej wartosci
umowy. Komisja dokonala platnosci okresowych
o wartoSci siegajacej 96 % kwoty przewidzianej
w umowie, co skutkowalo nadplata w wysokosci
309 478 euro.

(%) Trybunal wylicza szacunkowy poziom bledu na podstawie staty-
stycznie dobranej reprezentatywnej préby. Podana warto$¢ jest
najlepszym szacunkiem (znanym jako najbardziej prawdopodobny
poziom bledu). Trybunal uzyskal pewnos¢ na poziomie 95 %, ze
poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi pomigdzy 0,1 %
a 3,3 % (odpowiednio najnizszy i najwyzszy poziom bledu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.13.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenie Trybunatu,
ze transakcje w grupie polityk ,Pomoc zewngtrzna, rozwdj
i rozszerzenie” w 2010 r. byly pozbawione istotnych bleddw.

Przyktad 5.1

Roboty wykonane poza okresem kwalifikowalnosci (Serbia)

W odniesieniu do robot, w przypadku ktorych na koniec terminu
okreslonego w umowie inZynier stwierdza, Ze nie zostaly one
wykonane lub nie sq zgodne z wymagang specyfikacjg,
pracodawca ma prawo zazgdaé ukoriczenia robét.

W tym konkretnym przypadku Komisja wstrzymala nalezne
platnosci do czasu, az roboty byly zgodne z wymogami
okreslonymi w umowie.

Platnosci okresowe wyzisze anizeli przewidziano w umowie

Komisja zgadza sig, ze popelniono blgd w obliczeniach. Jednak
platnos¢ ta — ktéra spowodowala, ze lgczna kwota platnosci
zaliczkowych osiggnela poziom 96 %, zamiast dopuszczalnego
putapu 90 % — nie miataby resztowego wplywu finansowego na
budzet WE, poniewaz na etapie platnosci koricowej platnos¢ ta
zostataby pomniejszona o odpowiednig kwotg lub zostataby
wszczgta procedura odzyskania wyplaconej kwoty (przy wsparciu
gwarancjg finansowg banku). Przyklad ten pokazuje, ze mechan-
izmy kontrolne Komisji majg charakter wieloletni.
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5.15. Wigkszo$¢ stwierdzonych bledéw niekwantyfikowal-
nych dotyczy bledow w procedurach udzielania zamoéwien
oraz przedluzania uméw przez Komisje. Bledy te wykryto
w 14 (%) z 53 platnosci zrealizowanych w wyniku przeprowa-
dzenia procedury przetargowe;.

5.16. Jedna trzecia wykrytych bledéw kwantyfikowalnych
dotyczy platnosci okresowych, ktére mozna skorygowac
w drodze podzniejszych kontroli w procesie kontroli
wewnetrznej. Dwie trzecie tych bledow  stwierdzono
w platnosciach koncowych i nie zostaly one wykryte
w trakcie prowadzonych przez Komisje kontroli. Ilustruje to

przyklad przytoczony ponizej (zob. przyklad 5.2).

Przyktad 5.2

Bledy w platnosci koficowej, niewykryte w trakcie kontroli
prowadzonych przez Komisje

W przypadku platnosci koficowej na rzecz projektu
polegajacego na udzieleniu rodzinom zamieszkujacym
tereny wiejskie wsparcia przy produkcji i sprzedazy
organicznych orzechéw nerkowca w Nikaragui wystapito
kilka rodzajéw bledéow dotyczacych zadeklarowanych
wydatkéw: kwoty zadeklarowane w sprawozdaniu konco-
wym nie zostaly udokumentowane w ksiggach rachunko-
wych, brakujace faktury i dowody platnosci,
nieprzestrzeganie zasad udzielania zaméwien oraz braku-
jace $wiadectwa pochodzenia. Na podstawie wykrytych
bledow stwierdzono, ze kwota 157 629,89 euro, tj. 21,7 %
tacznych kosztéw projektu, jest niekwalifikowalna. Zaden
z tych bledéw nie zostal wykryty przez Komisje na etapie
dokonywania platnosci koficowe;j.

SKUTECZNOSC SYSTEMOW

5.17.  Zestawienie wynikoéw badania systeméw EuropeAid
i DG ELARG przedstawiono w zalgczniku 5.2. Trybunat
stwierdzil, ze systemy obydwu dyrekcji generalnych byly
czgSciowo skuteczne pod wzgledem zapewniania prawidlo-
wosci transakcji. Szczegdlowe rezultaty oceny systeméw Euro-
peAid zostaly przedstawione w sprawozdaniu rocznym Trybu-
nalu dotyczacym dsmego, dziewigtego i dziesigtego Europej-
skiego Funduszu Rozwoju (sprawozdanie dotyczgce EFR).

(°) Jedna z procedur udzielania zaméwien, w ktdrej wykryto bledy,
zostala przeprowadzona przez byla Europejska Agencje Odbudowy.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.16. Komisja jest przekonana, ze S$rodki  wykrywania
i korygowania bledéw przed platnoscig koricowg (np. skladanie spra-
wozdari, audyty zewngtrzne, weryfikacja wydatkéw i kontrole trans-
akcji przez personel Komisji) sg skuteczne. Ponadto potencjalne
nieprawidlowosci mozna jeszcze skorygowal ex post poprzez prze-
prowadzenie kontroli ex post i odpowiednich operacji odzyskania
$rodkow. Patrzgc realistycznie, kontrole nie sq jednak w stanie ogra-
niczy¢ do zera ryzyka bledu finansowego.

Przyktad 5.2

Bledy w koricowej platnosci, niewykryte w trakcie kontroli
prowadzonych przez Komisje

W przytoczonym przykladzie planowana przez EuropeAid
kontrola nie zostala jeszcze zakoriczona. Przedmiotowa umowa
zostaka juz wezesniej zakwalifikowana do dodatkowych kontroli
ex post (oprocz obowigzkowych weryfikacji wydatkow przez
audytoréw przy platnosci koficowej) w planie kontroli na 2010 r.
na podstawie wlasnej oceny ryzyka przez delegature (w 2009 r.).
Podczas wizyty przedstawicieli Trybunatu (w ramach ktdrej
wykryto wydatki niekwalifikowalne o wartosci 0,16 mln EUR)
kontrola ta (w ramach ktérej wykryto wydatki niekwalifikowalne
o wartosci 0,28 min EUR) nie byla jeszcze ukoticzona. Procedura
odzyskiwania $rodkéw zostala juz wszczgta przez delegature na
podstawie jej whasnej kontroli oraz po wizycie przedstawicieli
ETO. Przyklad ten pokazuje zaréwno, ze kontrole UE pokrywajg
szeroki zakres wydatkow (uwzgledniajgc fakt, ze ten projekt
o wartosci 0,7 min EUR badaly trzy grupy z UE w latach
2009-2010), jak i to, ze obowigzujgca metodyka audytu agencji
EuropeAid, obejmujgca roczng oceng ryzyka, jest skuteczna.

5.17.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenie Trybunatu
zawarte wsprawozdaniu rocznym Trybunatu dotyczgcym dsmego,
dziewigtego i dziesigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju (sprawoz-
daniu dotyczgcym europejskich funduszy rozwoju), ze Srodowisko
kontrolne agencji EuropeAid ocenia sig jako skuteczne” (pkt 30).
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Kontrole ex ante

5.18. W 2010 r. podjeto korzystne inicjatywy w kierunku
poprawy procedur kontroli wewnetrznej. Pomimo tych
inicjatyw niemozliwe bylo jeszcze potwierdzenie pelnej
skuteczno$ci poprawy procedur kontroli wewnetrznej, ktére
oceniono jako czgSciowo skuteczne.

5.19. W 2009 r. DG ELARG ustanowila kompleksows
Lstrategie kontroli wewnetrznej”, czego efektem w 2010 r.
bylo opracowanie nowych (19 i zweryfikowanych (1)
procedur.

5.20.  Wytyczne wydane przez Komisje na temat stosowania
kryteriéw akredytacji, prowadzacej do przekazania uprawnien
w zakresie zarzadzania organom wiadz krajowych, sg niedo-
statecznie szczegdlowe (np. warunki, ktore nalezy spelnié
przed zniesieniem kontroli ex ante lub w jakich mozna
zawiesi¢ nadane uprawnienia zarzadcze).

521. W wyniku przegladow platnosci w  centrali
i delegaturach nadal wykrywane s3 uchybienia dotyczace
Sciezki audytu w odniesieniu do przeprowadzanych przez
Komisje kontroli przed zatwierdzeniem danych wydatkéw
(zob. przyklad 5.1 — Serbia).

5.22. W siedmiu ('2) na 17 zbadanych transakgji zrealizo-
wanych w wyniku przeprowadzenia procedur udzielania
zaméwiel wykryto bledy na etapie przetargu (np. niewlasciwa
definicja lub zastosowanie kryteri6w wyboru oraz nieprawid-
fowy rodzaj procedury) lub w pbzniejszych zmianach do
umoéw (np. nieprawidlowe procedury negocjacyjne po uplywie
terminu realizacji).

(') Roczne strategie po$wiadczania  wiarygodnosci  okre$lone
i opracowane przez kazdego subdelegowanego urzednika zatwier-
dzajacego (dyrektorzy w centrali oraz kierownicy delegatur) oraz
polityka w  zakresie kontroli ex post w przypadku umoéw
zarzadzanych centralnie.
Wytyczne dotyczace akredytacji prowadzacej do przekazania
uprawnien w zakresie zarzadzania w ramach zarzadzania zdecen-
tralizowanego; listy kontrolne w odniesieniu do poswiadczen
prawidtowosci platnoéci oraz koncowe deklaracje i polityka rozli-
czania rachunkow.
(*?) Jedna z procedur udzielania zaméwien, w ktérych wykryto bledy,
zostala przeprowadzona przez byla Europejska Agencj¢ Odbu-

dowy.

—
N

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.18.  Komisja przyjeta zalecenia wystosowane przez Trybunat
w jego sprawozdaniu rocznym za 2009 r. oraz szybko wdrozyla
odpowiedni zbior srodkow i instrukgji. Srodki te zaczgly obowigzywaé
w 2010 r., a ich pelne skutki powinny by¢ odczuwalne w 2011 r.

5.20.  Kiyteria przekazania uprawnieri w zakresie zarzgdzania
organom krajowym (oraz przeciwne, czyli warunki zawieszenia prze-
kazania tych uprawnieri) sq okreslone w rozporzgdzeniu wykonaw-
czym w sprawie instrumentu pomocy przedakcesyjnej nr 718/2007.

W tej kwestii z paristwem Dbenefigentem mozna uzgodni¢ dalsze
warunki (lub wartosci odniesienia) i mozna je zawrze w umowach
finansowych podpisywanych w ramach zarzgdzania zdecentralizowa-
nego.

5.21.  Nadal podejmowane sg ciggle starania w celu wyelimino-
wania  pozostatych  niedociggnig¢  wskazanych  przez  Trybunat
w kontekscie weryfikacji transakeji platniczych.
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Monitorowanie i nadzér

5.23.  Monitorowanie oraz nadzor prowadzone przez DG
ELARG oceniono jako skuteczne.

524. W 2010 r. DG ELARG kontynuowala prace nad
nowym systemem informacji zarzadczej. Trybunal stwierdzit,
ze nie zapewniono odpowiedniej jakosci danych wprowadza-
nych do systeméw informacji (CRIS, i-Perseus) ('3), ktére beda
wykorzystywane przez nowy system informacji zarzadczej.
Swiadcza o tym bledy kodowania wykryte w trakcie badania
transakcji przez Trybunal.

5.25. DG ELARG wydala wytyczne w odniesieniu do
prowadzonych przez delegatury kontroli na miejscu projektéw.
Jednak nie stworzyla ona do tych wytycznych narzedzia ulat-
wiajacego konsolidacje wynikéw tych kontroli w zakresie legal-
nosci i prawidlowosci.

5.26. W przypadku zarzadzania zdecentralizowanego DG
ELARG monitoruje skuteczno$¢ systeméw krajowych oraz
przestrzeganie wszystkich wymogéw utrzymania ich akredy-
tacji. Kontrole systeméw prowadzone przez centrale skupiaja
si¢ wylacznie na strukturze systeméw krajowych, w tym
systemOw kontroli wewnetrznej, natomiast delegatura na
miejscu  odpowiada za monitorowanie funkcjonowania
systemu. Nadal mozliwe jest uzyskanie poprawy w tym
zakresie dzigki prowadzeniu przez delegatury systematycznych
kontroli na miejscu.

Procedury w zakresie kontroli zewnetrznych i rozliczania

5.27.  Procedury w zakresie kontroli zewnetrznych
i rozliczania ocenia si¢ jako skuteczne.

5.28. W zakresie zarzadzania scentralizowanego DG
ELARG, kierujac si¢ zaleceniami Trybunatu, wdrozyla strategie
polegajaca na wprowadzeniu kontroli ex post do centralnie
zarzagdzanych dzialan. Pod koniec 2010 r. dostgpne bylo
tylko jedno sprawozdanie z kontroli. Stwierdzono, ze
wytyczne dotyczace sporzadzania rocznych plandéw kontroli
na poziomie delegatur oraz monitoring w tym zakresie nie
byly dostatecznie szczegélowe (np. DG ELARG nie ustalila
minimalnego zakresu wydatkow, ktére maja by¢ kontrolowane
przez delegatury, a delegatury nie sg zobowiazane do informo-
wania centrali o dzialaniach podjetych w nastgpstwie spra-
wozdafi z kontroli).

Audyt wewnetrzny

5.29. Funkcje audytu wewnetrznego oceniono jako
skuteczng.  Stwierdzono, ze sprawozdania z kontroli
sporzadzone w 2010 r. sa stosowne i uzasadnione oraz
pomogly dyrektorowi generalnemu zidentyfikowal gltéwne
obszary ryzyka w systemach kontroli wewngtrznej DG ELARG.

() W 17 z 35 (49 %) skontrolowanych transakeji wystapily bledy
kodowania w CRIS. Najczestsze bledy to niekompletne lub niepo-
prawne kodowanie dat realizacji lub nieprawidlowa klasyfikacja
rodzajéw platnosci.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.24. DG ELARG weryfikuje dane wprowadzane w  systemie
CRIS poprzez: a) przeglady obiegu Srodkéw finansowych (z udziatem
4 o0s6b) oparte na podrecznikach procedur, listach kontrolnych
i regularnych szkoleniach dla personelu; b) automatyczne kontrole
danych zaprogramowane w systemie CRIS; oraz c) kontrole jakosci
danych rachunkowych przeprowadzane przez korespondenta ksiggo-
wego DG ELARG.

5.25. DG ELARG wydala szczegétowe instrukcje dotyczgce
kontroli monitorujgcych, ktdre sq jedynie jednym ze sposobéw uzys-
kania wystarczajgcej pewnosci co do legalnosci i prawidlowosci
podstawowych transakgji. Wyniki kontroli monitorujgcych sg systema-
tycznie dokumentowane w sprawozdaniach z misji zatgczanych do akt
odnosnego projektu.

5.26.  Delegatury w  patistwach  beneficjentach  objetych
zarzgdzaniem zdecentralizowanym (w 2010 r. Chorwaga i Turcja)
przeprowadzajg systematyczne kontrole na miejscu w ramach rocznej
strategii  poswiadczania  wiarygodnosci dla  wszystkich  delegatur,
a takze systematycznie przeprowadzajg przeglgd funkcjonowania
krajowych systemdw poprzez regularne spotkania z wlasciwymi orga-
nami krajowymi. DG ELARG otrzymuje roczne poswiadczenia wiary-
godnosci wraz ze szczegdtowym sprawozdaniem na temat pozostatych
niedociggnig¢  od  krajowego  urzednika  zatwierdzajgcego.
W stosownych przypadkach wraz z paristwem beneficjentem uzgad-
niane sg szczegdtowe plany dziatania, aby zaradzi¢ niedociggnigciom
lub brakom wystepujgcym w systemach krajowych.

5.28.  Pozostale kwestie wskazane przez Trybunal w kontekscie
rocznych planéw kontroli zostaly uwzglednione i zajeto sig nimi.
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5.30.  Trybunal nie dokonal w 2010 r. szczegbtowej oceny
systeméw nadzoru i kontroli stosowanych w DG ECHO.
Badania bezposrednie ujawnily jednak pewng specyfike
systeméw zwiazana z zakresem obowigzkéw DG ECHO,
ktéra dopuszcza znaczny stopiefi elastyczno$ci w ustalaniu,
co mozna przyjaé jako wydatki kwalifikowalne, jak to zostalo
przedstawione na przykladzie 5.3. Dlatego tez skontrolowane
platnoséci rzadko obejmuja niekwalifikowalne wydatki.

Przyklad 5.3

Rozszerzone kryteria kwalifikowalno$ci

Ogélne warunki dotyczace uméw w sprawie wkladu
finansowego w ramach FAFA i FPA dopuszczajg jako
kwalifikowalne niektére wydatki poniesione poza okresem
realizacji danego dzialania. Aktywa trwale (np. samochody)
finansowane w ramach jednego projektu sg kwalifikowalne,
cho¢ moga by¢ glownie wykorzystywane w ramach
kolejnego projektu UE. Amortyzacja aktywow moze byé
rowniez kwalifikowalna, co oznacza, ze potrzebny jest
mechanizm kontrolny ograniczajacy ryzyko finansowania
danego skladnika aktywow trwalych z innego Zrédta.
Dlatego ustalenie catkowitych rzeczywistych kosztow
konkretnego dzialania moze by¢ utrudnione.

Elastyczna interpretacja kwalifikowalnosci w przypadku
wspotfinansowanych dziatan

W przypadku realizowanych przez organizacje ONZ
dzialai finansowanych przez wielu darczyncéw Komisja
stosuje podejscie ,notional approach”, zgodnie z ktérym
wnosi pelen wklad - zasadniczo stala kwote — pod
warunkiem Ze istniejg dostateczne kwalifikowalne wydatki
na jego pokrycie i osiagnigte zostaly ogélne cele dziatania.
Jesli inny darczynca stosuje te same warunki dotyczace
kwalifikowalnosci co Komisja, moze zaistnie¢ ryzyko, ze te
same wydatki zostang przedstawione dwukrotnie (ryzyko
podwdjnej kwalifikowalnosci): Komisji i innemu darczyricy.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.30. DG ECHO dziata w ramach obowigzujgcego obecnie
prawodawstwa, ktdrego w pelni przestrzega.

Dziatania humanitarne sg oparte na wynikach i prowadzg do analizy
w terenie DG ECHO, zgodnie z ktdrg osiggnigto oczekiwane wyniki.
Ma to ogromne znaczenie w kontekScie pomocy humanitarnej,
w ramach ktérej jednym z gléwnych zadai Komisji jest ratowanie
zycia. Dlatego niezbedny stopieri elastycznosci jest przewidziany
W rozporzgdzeniu finansowym i stosowany w terenie.

Skuteczne  wdrazanie systeméw  kontroli i nadzoru, ocenione
w przypadku DG ECHO przez Trybunat w ramach jego rocznego
sprawozdania za 2009 r., bylo kontynuowane w 2010 r., dzigki
czemu organy kontrolne, zaréwno Trybunatu, jak i Komisji, wykryly
bardzo niski poziom bledu.

Przyktad 5.3

Rozszerzone kryteria kwalifikowalnosci

Wydatki poniesione poza okresem realizacji przypisanym dziata-
niu dotyczg gléwnie skladu zywnosci lub zapasow sprzetu do
pomocy humanitarnej, co Komisja uznaje za dopuszczalng
praktyke w celu zapewnienia szybkiego rozpoczecia i dystrybucji
pomocy humanitarnej.

Jesli chodzi o zakupy na péznym etapie projektu, wynika to Scisle
z charakteru i krdtkiego czasu trwania dziatari humanitarnych.
Jednak w absolutnie kazdym przypadku zakupow pod koniec
realizacji projektu sytuacja faktyczna jest analizowana konkretnie
dla danego przypadku, w tym wielkos¢ dotacji/przelewu pod
koniec realizowanego projektu, aby ocenié, czy zakup jest
niezbedny i uzasadniony.

Elastyczna interpretacja kwalifikowalnosci w przypadku wspol-
finansowanych dzialadi

,Podejscie zatozeniowe” zostato opracowane, aby zagwarantowal
przestrzeganie wymogow prawnych dotyczgcych  finansowania
dziatari zewngtrznych przez UE, przy jednoczesnym spelnieniu
wymogu wydatkowania Srodkéw UE w najbardziej efektywny
sposéb, zgodnie z zasadg nalezytego zarzgdzania finansami.

Komisja ogranicza wspomniane ryzyko poprzez petnienie funkgji
koordynacyjnej w dziedzinie pomocy humanitarnej, obecnos¢ jej
ekspertéw w terenie oraz weryfikacje sporzgdzanego przez
organizacje ONZ przeglgdu finansowego dziatania globalnego.
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WIARYGODNOSC  OSWIADCZEN

NICTWA KOMISJI

KIEROW-

5.31.  Wyniki przegladu o$wiadczen kierownictwa Komisji
przedstawiono w zalgczniku 5.3. Najwazniejsze uwagi Trybu-
nalu zostaly szczegélowo opisane ponizej.

5.32.  Pomimo wysitkéw podjetych przez EuropeAid i DG
ELARG w zakresie sporzadzania swoich rocznych sprawozdan
z dzialalnoéci oraz pomimo wprowadzenia pewnych uspraw-
nien,, nadal istniejg kwestie, ktére Komisja musi rozwigzad.

5.33. W przypadku DG ELARG wyliczenie poziomu bledu
resztowego  przedstawione w  rocznym  sprawozdaniu
z dzialalnosci ogranicza si¢ do zarzadzania zdecentralizowa-
nego, ktére w 2010 r. stanowilo zaledwie 30 % zrealizowa-
nych platnosci.

5.34.  Wyniki przegladu o$wiadczenia zlozonego przez
Dyrektora  Generalnego ~ EuropeAid  zostaly  ujete
w sprawozdaniu dotyczacym EFR. Trybunal uwaza, ze o$wiad-
czenie Dyrektora Generalnego 1 roczne sprawozdanie
z dzialalnosci zawieraja czeSciowo rzetelng oceng zarzadzania
finansami pod wzgledem prawidlowosci w zakresie EFR
i budzetu ogdlnego Unii Europejskiej.

WNIOSKI I ZALECENIA
Whioski

5.35. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunal
stwierdza, Ze w platnoSciach za rok zakonczony dnia
31 grudnia 2010 r. w grupie polityk ,Pomoc zewnetrzna,
rozwdj i rozszerzenie” nie wystapil istotny poziom bledu ('4).
Jednak w platnosciach okresowych i konicowych poziom bledu
przekraczal prég istotnosci.

5.36. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunal
stwierdza, ze systemy nadzoru i kontroli w grupie polityk
,Pomoc zewnetrzna, rozwdj i rozszerzenie” byly czeSciowo
skuteczne pod wzgledem zapewniania prawidlowosci plat-
nosci.

(%) Zob. pkt 5.13-5.16.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.33. Fakt, ze DG ELARG w sprawozdaniu rocznym
z dziatalnosci za 2010 r. obliczyla poziom bledow resztowych
wylgcznie w odniesieniu do  zarzgdzania zdecentralizowanego, nie
podaje w watpliwos¢ wiarygodnosci o$wiadczenia kierownictwa. Jak
wyjasniono w tym  sprawozdaniu rocznym z dziatalnosci, typ
zarzgdzania  zdecentralizowanego (stanowigcy w2010 1. okofo
30 % zrealizowanych platnosci) stwarza najwyzszy poziom ryzyka.
Taki sam wskaZnik zostanie opracowany w odniesieniu do
zarzgdzania  scentralizowanego, po tym jak nowo wprowadzone
kontrole ex post dla tego typu zarzgdzania stworzg podstawe
0 wystarczajgcej istotnosci statystycznej.

5.34. Komisja jest przekonana, ze wskaZniki jakosciowe
i ilosciowe okreslone w czterech elementach dotyczgcych poswiadczenia
wiarygodnosci w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci EuropeAid
istotnie zapewniajg niezbedne dane potwierdzajgce oswiadczenie
dyrektora generalnego o wystarczajgcej pewnosci.

5.35.  Komisja odnotowuje, ze w platnosciach w 2010 r. w grupie
polityk ,Pomoc zewngtrzna, rozwdj i rozszerzenie” nie wystgpit istotny
poziom bledu. Komisja nadal udoskonala funkcjonowanie swoich
mechanizméw  kontroli  wieloletnich w  celu ograniczenia bledow
w platnosciach okresowych i koticowych.

5.36.  Komisja tak zaprojektowata swoje kontrole, aby obejmowaly
petny oykl jej projektow wieloletnich. Jest przekonana, ze te systemy
nadzoru i kontroli sg skuteczne i kazdego roku sg zdecydowanie coraz
lepsze. Podjeto dziatania w  zwigzku z zaleceniami Trybunatu
z poprzednich lat. Wiele udoskonalei zostato uznanych przez
Trybunat, dzigki czemu znaczgce elementy kluczowego —systemu
kontroli zostaly ocenione jako ,skuteczne”. Mimo wyzwan zwigzanych
z wysokim ryzykiem w Srodowisku pomocy humanitarnej, ustalono, iz
poziom bledu byt nieistotny, jesli chodzi o portfel EFR w 2009 r.
i portfel finansowany z budzetu w 2010 r.
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Zalecenia

5.37. W zalgczniku 5.4 przedstawiono wyniki przeprowa-
dzonego przez Trybunal przegladu postegpéw Komisji
w zakresie realizacji zalecen sformulowanych w poprzednim
sprawozdaniu rocznym (za 2009 r.). Zalecenia odnoszace si¢
do EuropeAid zostaly ujete w sprawozdaniu dotyczacym EFR.
W nastepstwie tego przegladu oraz biorac pod uwage ustalenia
i wnioski odnoszace si¢ do 2010 r., Trybunat zaleca, aby:

— DG ELARG doprecyzowala kryteria znoszenia kontroli ex
ante i zawieszania ,przekazania uprawnien w zakresie
zarzadzania” krajom zdecentralizowanym oraz zbadala
funkcjonowanie systeméw stosowanych przez organy
wladz krajowych pod katem ich skutecznosci (zob. pkt
5.20-5.26),

— DG ELARG kontynuowala proces poprawy jakosci danych
wprowadzanych do swojego systemu informacji zarzadczej
(zob. pkt 5.24),

— DG ELARG opracowala narzedzie ulatwiajace konsolidacje
wynikéw kontroli w zakresie legalnosci i prawidlowosci
(zob. pkt 5.25),

— DG ELARG rozszerzyla zakres przegladéw ex post transakeji
w przypadku zarzadzania scentralizowanego (zob. pkt
5.29),

— Komisja okreslifa spdjna metodyke obliczania przez
dyrekcje ds. relacji zewnetrznych poziomu bledu reszto-
wego, na podstawie ktorego dyrektorzy generalni skladaja
o$wiadczenia kierownictwa (zob. pkt 5.33 i 5.34).

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU ZE SPRA-
WOZDANIEM SPECJALNYM NR 92008 NA
TEMAT = SKUTECZNOSCI ~ WSPARCIA ~ UE
W OBSZARZE WOLNOSCI, BEZPIECZENSTWA
I SPRAWIEDLIWOSCI UDZIELONEGO BIALO-
RUSI, MOLDAWII I UKRAINIE

Wstep

5.38. W 2008 r. Europejski Trybunal Obrachunkowy (ETO)
opublikowal sprawozdanie specjalne nr 9/2008 na temat
skuteczno$ci wsparcia Unii Europejskiej w obszarze wolnosci,
bezpieczenistwa 1 sprawiedliwosci udzielonego Biatorusi,
Moldawii i Ukrainie.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.37.

— Komisja poszuka najodpowiedniejszego sposobu zoptymalizowania
tych kryteriow.

DG ELARG i nadzorowane przez nig delegatury badajg juz funk-
cjonowanie systeméw krajowych.

— DG ELARG podejmuje odpowiednie dzialania w celu uzyskania
trwalej poprawy jakosci danych w Scistej wspétpracy z wlascicielem
system.

— Komisja poszuka najodpowiedniejszego sposobu skonsolidowania
wynikéw wizyt.

— Pozostate kwestie wskazane przez Trybunat w ramach rocznych
planéw  kontroli zostaly uwzglednione i bedg przedmiotem
dalszych dziatari, miedzy innymi zwigkszenia liczby przeglgdéw
ex post transakcji w ramach zarzgdzania scentralizowanego.

— Agencja EuropeAid w 2010 r. rozpoczgla prace nad metodykg
dotyczgcg poziomu bledéw resztowych. Wyniki tej nowej inicja-
tywy zostang przekazane innym dyrekcom generalnym odpowie-
dzialnym za stosunki zewngtrzne, aby stworzy¢ podwaliny do
ewentualnego przyjecia szerszego podejscia (zob. réwniez odpo-
wiedZ do pkt 1.22 oraz pkt 55 i 62 a) sprawozdania EFR).
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5.39.  Przedmiotem kontroli byla pomoc udzielona tym
trzem krajom, zmierzajaca do poprawy ich mozliwosci
w obszarze kontroli granicznej, zarzadzania w zakresie
migracji i azylu, walki z przestgpczoscia zorganizowang oraz
sadownictwa i dobrych rzadow. Przewazajaca cze$¢ pomocy
zostala dostarczona za posrednictwem organizacji miedzyna-
rodowych (m.in. agencje ONZ, Miedzynarodowa Organizacja
ds. Migracji, Rada Europy). Do roku 2007 pomoc ta byla
w wigkszoci finansowana z programu TACIS. Nastgpnie
glownym 7Zrédlem Srodkéw byt Europejski Instrument
Sasiedztwa i Partnerstwa (ENPI).

5.40.  Zalecenia sformulowane przez Trybunat
w sprawozdaniu specjalnym nr 9/2008 odnosily si¢ do
konkretnych uchybien zwigzanych z okre$lonymi skontrolo-
wanymi projektami, jak réwniez do ogdlnych kwestii
dotyczacych planowania i dostarczania tym krajom pomocy
w ramach wspOlpracy. Wszystkie te zalecenia zostaly
w pelni przyjete przez Radg (1) i Parlament (19).

5.41. W pazdzierniku 2009 r. Komisja wydala dokument
roboczy w sprawie dzialan podjetych w zwiazku z decyzja
Parlamentu Europejskiego o udzieleniu absolutorium za rok
budzetowy 2007 (V). W dokumencie tym odniosta si¢ do
zalecen zawartych w sprawozdaniu specjalnym nr 9/2008.

Dzialania podjete w zwigzku z zaleceniami

5.42.  Komisja przekazala dowody na to, ze delegatury UE
w Kiszyniowie i Kijowie wspieraly wspolprace pomiedzy misja
pomocy granicznej Unii Europejskiej w Moldawii i na Ukrainie
(EUBAM) a agencja FRONTEX na poziomie polityki i na
szczeblu operacyjnym.

(°) Rada Unii Europejskiej: projekt konkluzji Rady 6932/09 z dnia
26 lutego 2009 r.

(*%) Parlament Europejski: rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
23 kwietnia 2009 r. zawierajgca uwagi, ktére stanowig integralng
cze§¢ decyzji dotyczacych udzielenia absolutorium za wykonanie
budzetu ogdlnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2007 r.,
sekcja Il — Komisja i agencje wykonawcze (P6_TA(2009) 0289).
Komisja Europejska: dokument roboczy stuzb Komisji dotaczony
do sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego w sprawie
dzialai nastepczych podjetych w zwigzku z decyzja o udzieleniu
absolutorium za rok budzetowy 2007 (SEC(2009) 1427 wersja
ostateczna z 16.10.2009).

(]7

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.42.  Komisja chciataby podkreslic dobrg wspdtprace migdzy
agencjg FRONTEX, delegaturg UE w Kijowie i EUBAM.
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5.43. Komisja zgodzila si¢, ze przed uruchomieniem
dalszych funduszy na rzecz o$rodkéw dla nielegalnych
imigrantéw oraz oséb ubiegajacych si¢ o azyl nalezy upewnié
sie, ze rzad kraju beneficjenta zobowiazat si¢ do pokrycia przy-
najmniej kosztow biezacych, zapewniajac tym samym trwalos¢
projektu. Niemniej jednak, jak podkreslono w ostatnim spra-
wozdaniu w ramach monitoringu zorientowanego na wyniki,
istnieja obawy, ze wspélfinansowanie przez kraje partnerskie
moze by¢ niedostateczne. W sprawozdaniu oceniajagcym
sporzadzonym na zlecenie Wspdlnej Jednostki ds. Oceny
stwierdzono, ze zasoby przydzielone przez rzad Ukrainy na
prowadzenie i utrzymanie osrodkow zakwaterowania dla
imigrantéw oraz prowizorycznych miejsc zakwaterowania sg
niedostateczne. Organizacje spoleczeistwa obywatelskiego
zglosily  przypadki lamania praw uchodicéw i oséb
ubiegajacych si¢ o azyl. W odpowiedzi Komisja, przed urucho-
mieniem dalszych Srodkéw w tym obszarze polityki, zwrdcita
sie do kraju otrzymujacego pomoc o potwierdzenie na piSmie,
ze pokryje on biezace koszty finansowanej infrastruktury.

5.44.  Nie ma kompleksowej oceny postepdéw, jakie te trzy
kraje poczynily, aby skoncentrowaé dzialania projektowe na
kwestii skutecznego Scigania przestgpstw oraz systematycznej
wymianie informacji migdzy organami Scigania.

5.45. Komisja przedstawita dowody dotyczace zaangazo-
wania spoleczefistwa obywatelskiego w rozwéj polityki anty-
korupcyjnej na Ukrainie. Nie przedstawila jednak ocen wydaj-
nosci, skutecznosci i trwalosci tych projektéw. Indywidualne
projekty realizowane przez organizacje spoleczenstwa obywa-
telskiego nie byly wlaczane do préby dobieranej do celéw
monitoringu ukierunkowanego na wyniki.

5.46.  Delegatury UE na Ukrainie i w Moldawii dokonaly
reorganizacji i wzmocnienia personelu odpowiedzialnego za
kierowanie tymi operacjami. Delegatura na Bialorusi przejeta
od delegatury w Kijowie czeSciowa odpowiedzialno$¢ za
zarzadzanie programem. Niemniej jednak delegatury te nie
prowadzily skutecznej kontroli i oceny dzialan pomocowych.

5.47. Od 2007 r. wzrosly sektorowe wsparcie budzetowe
oraz pomoc na rzecz programu, natomiast spadia liczba
projektéw pomocy technicznej. Sektorowe wsparcie budze-
towe wiaze si¢ z wymogiem utrzymania zarzadzania finansami
publicznymi na okreslonym poziomie. W przypadku gdy
zarzgdzanie to zostanie ocenione jako slabe na podstawie
oceny wydatkéw publicznych i rozliczalnosci finansowej oraz
w razie braku stabilno$ci politycznej, ktéremu towarzyszy
kryzys finansowy, istnieje znaczne ryzyko dla skutecznej
i wydajnej realizacji dzialan pomocowych ('8). Dotychczas
zaden darczynca nie zdecydowal si¢ udzieli¢c wsparcia budze-
towego tym krajom, chociaz niektérzy partnerzy rozwojowi
udzielajg wsparcia budzetowego pod postacig pozyczek.

('$) Zob. sprawozdanie specjalne nr11/2010 na temat zarzadzania
przez Komisje ogblnym wsparciem budzetowym w krajach AKP,
Ameryki tacinskiej i Azji.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.43.  Przed rozpoczgciem przetargu delegatura UE w Kijowie
przedstawita beneficjentom programu pomocy w readmisji, mianowicie
ukrairiskiemu  ministerstwu  spraw  wewngtrznych i ukrairiskiej
patistwowej stuzbie granicznej, kosztorys dotyczgcy kosztow utrzy-
mania infrastruktury, ktéra ma zostaé zbudowana ze Srodkéw UE
(koszty wody, energii elektrycznej, gazu itp.). Dopiero po pisemnym
potwierdzeniu przez obu beneficjentéw, ze bedg w stanie zapewnic
niezbgdne Srodki na utrzymanie odnosnych budynkéw oraz pokryé
koszty niezbednych ustug i szkoleri dla personelu prowadzgcego
odnosne obiekty, delegatura UE rozpoczgla procedure przetargowg
w grudniu 2010 r.

5.44.  Mimo braku kompleksowej oceny Komisja stale monitoruje
postepy w tej dziedzinie oraz planuje przeznaczyé kwote 6 min EUR
w ramach Srodkow uzupelniajgcych w odniesieniu do wsparcia budze-
towego na 2010 r. na rzecz polityki sektorowej zarzgdzania grani-
cami, ktdre obejmuje wymiang informacji migdzy poszczegdlnymi
jednostkami organdw Scigania.

5.45.  Celem prowadzonego przez Komisje monitoringu ukierun-
kowanego na wyniki, ktry polega na ocenie projektow wedtug pieciu
kryteridw: istotnosci, skutecznosci, efektywnosci, skutkow i trwalosci,
jest wsparcie i udoskonalenie jakosci wybranych projektéw, a nie
pomiar jakosci projektow na podstawie préby. Funkcjonowanie moni-
toringu ukierunkowanego na wyniki w odnosnym regionie zostato
poddane gruntownemu przegladowi od czasu kontroli Trybunatu.

5.47.  Komisja zgadza sig, ze w zakresie Europejskiego Instru-
mentu  Sgsiedztwa i Partnerstwa nastgpito wyrazne przesunigcie
w kierunku sektorowego wsparcia budzetowego. Chociaz wystepujg
pewne rodzaje tyzyka nieodlgcznie zwigzane ze wsparciem budze-
towym, metoda ta stwarza korzysci, zapewniajgc przeglgd catego
sektora i umozliwiajgc wyplate Srodkéw jedynie w sytuacji, gdy
w danym sektorze odnotowuje sig konkretne wyniki i postgpy. Ponadto
dodatkowg korzyicig jest nawigzanie z odnosnym rzgdem cigglego
dialogu na temat polityki sektorowej, a w razie potrzeby mozliwe
jest uzupelniajgce wsparcie techniczne.
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5.48. Komisja sprawuje bardziej restrykcyjng kontrole nad
organizacjami miedzynarodowymi, z ktérymi zawarla umowe
na realizacje dzialan. Wprowadzila ona systematyczna oceng
przestrzegania przez te organizacje migedzynarodowych stan-
dardéw rachunkowosci, kontroli, udzielania zaméwien oraz
systeméw kontroli wewnetrznej. Na poziomie indywidualnych
projektéw umowy ramowe z organizacjami miedzynarodo-
wymi zazwyczaj przewiduja wizyty kontrolne. Jednakze
wytyczne dotyczace wizyt kontrolnych na miejscu nie sg
skutecznie stosowane, a plan kontroli nie zostal w pehni zrea-
lizowany. Nadal otwartych jest wiele projektéw obejmujacych
szeroki wachlarz obszaréw, pomimo staran delegatur we
wspominanych trzech krajach, by je zamknal.

5.49.  Jesli chodzi o koordynacje pomocy, istnieja dowody
na to, ze delegatury UE wspolpracujg z panstwami cztonkow-
skimi UE oraz innymi darczyicami. Jednak reforma administ-
racyjna oraz duza rotacja pracownikéw i partneréw w krajach
otrzymujacych pomoc w znacznym stopniu ostabiaja koordy-
nacje pomocy, zwlaszcza na Ukrainie.

5.50. Komisja przeanalizowata sytuacje polityczna, gospo-
darczg i spoleczna w krajach otrzymujacych pomoc i w rezul-
tacie  lepiej  odzwierciedlita  priorytety  partneréw
w dokumentach strategicznych UE. Niemniej jednak brak
stabilnosci politycznej oraz nieoczekiwane zmiany w ramach
instytucjonalnych, zmiany kadrowe oraz w procedurach nega-
tywnie wplywaja na wydajno$¢ zaplanowanych dzialan pomo-
cowych. Komisja lepiej zdefiniowala cele poszczegdlnych
programéw, lecz aby usprawni¢ monitoring i zapewni¢ przy-
datng informacj¢ zwrotna, nalezy dotozy¢ dalszych staran, by
okresli¢ jasne i mierzalne cele oraz wskazniki, jak réwniez
kluczowe etapy realizacji.

5.51.  Wyciagnigte ~ wnioski  zostaly  uwzglednione
w dokumentach Komisji w zakresie planowania (w tym krajo-
wych dokumentach strategicznych, krajowych programach
indykatywnych oraz rocznych planach dzialan). Miedzy dele-
gaturami prowadzacymi podobne dzialania pomocowe nie ma
jednak systematycznej wymiany doswiadczen. Sporzadzone na
zlecenie Wspdlnej Jednostki ds. Oceny sprawozdanie
oceniajace, obejmujace okres 2002-2008 na Ukrainie, zostalo
przekazane dopiero w grudniu 2010 r., po zatwierdzeniu
krajowego programu indykatywnego na okres 2011-2013.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.48.  Wytyczne dotyczgce wizyt monitorujgcych na miejscu nie sg
obowigzujgce. Jednak metodyka przeprowadzania kontroli (w tym
planowanie misji weryfikacyjnych przeprowadzanych w organizacjach
migdzynarodowych) stanowi obowigzujgce instrukcje, a dziatania
podejmowane na podstawie planu kontroli sq Scisle Sledzone przez
delegatury i centralg.

5.50.  EuropeAid planuje wprowadzenie wieloletnich —plandéw
monitorowania i oceny oraz dopracowanie wytycznych w zakresie
monitorowania i poprawe sprawozdawczosci, w szczegdlnosci poprzez
planowane w 2011 r. zmiany w strukturze sprawozdan
z zarzgdzania pomocq zewngtrzng (skladanych dwa razy w roku
przez delegatury) oraz nowe wytyczne dotyczgce zarzgdzania cyklem
programéw i projektow.

5.51.  Wnioski i zalecenia oceny przeprowadzonej w danym kraju
sg wykorzystywane w codziennej pracy. Aby ulatwi¢ wymiang najlep-
szych praktyk i zdobytych doswiadczen, opracowuje si¢ obecnie bazg
danych stuzgeq do oceny projektow i monitoringu ukierunkowanego
na wyniki w ramach platformy zarzgdzania cyklem programdw
i projektow. Ta baza danych bedzie utatwial planowanie, zarzgdzanie,
konsultacje oraz analizg monitorowania i ocen projektéw zewnegtrz-
nych oraz ich wynikéw.



154

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

10.11.2011

UWAGI TRYBUNALU

Whioski

5.52.  Komisja przyjela zalecenia Trybunalu i przekazala
dowody na postepy w zakresie ich realizacji. Otwarta
w 2008 r. delegatura UE na Bialorusi oraz delegatury UE
w Moldawii i na Ukrainie przeszly reorganizacje, tak aby
uzyskaé specjalistyczna wiedz¢ niezbedng do prowadzenia
owocnego dialogu politycznego, promowania wilaczenia si¢
spoleczenistwa obywatelskiego w ksztaltowanie polityki oraz
poprawy trwalosci efektéw dzialan na rzecz pomocy. Delega-
tury UE propagowaly wspdlprace miedzy pafistwami czlon-
kowskimi, agencjami UE i innymi darczyficami w szczegdlnie
niestabilnym pod wzgledem politycznym i administracyjnym
otoczeniu.

5.53. Nie wszystkie zalecenia Trybunalu zostaly jednak
zrealizowane. Nie sporzadzono planu dzialan w zakresie moni-
toringu i koordynacji wysitkéw, jakie wspomniane trzy dele-
gatury podejmuja, by wypelni¢ zalecenia i wspieral systema-
tyczng wymiang dodwiadczen. Pelna ocena postepow
w realizacji celu, jakim jest skoncentrowanie si¢ na skutecznym
Sciganiu przestepstw i systematycznej wymianie informacji
miedzy organami $cigania jest w toku realizacji. Nadal istnieja
znaczne mozliwosci uwzglednienia w dokumentach w zakresie
planowania odpowiednich wskaznikéw wykonania oraz celéw
strategicznych, co pozwolitoby na skuteczng oceng oddzialy-
wania dzialan na rzecz pomocy. Ponadto decydujacy zwrot
w  kierunku sektorowego wsparcia budzetowego jako
dominujgcego trybu udzielania pomocy pocigga za soba
istotne ryzyko, zwazywszy na niekorzystna aktualnie sytuacje
finansows i administracyjng. Zaden inny darczyfica nie zdecy-
dowatl si¢ dotad udzieli¢ wsparcia budzetowego tym krajom,
chociaz niektérzy partnerzy rozwojowi udzielajg wsparcia
budzetowego pod postacig pozyczek.

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU ZE SPRA-
WOZDANIEM SPECJALNYM NR 10/2008 NA
TEMAT POMOCY WE NA RZECZ ROZWOJU
USLUG ZDROWOTNYCH W AFRYCE SUBSAHA-
RY]JSKIE]

Wstep

5.54. W 2009 r. Trybunal opublikowal sprawozdanie
specjalne nr 10/2008 na temat pomocy WE na rzecz rozwoju
ustug zdrowotnych w Afryce Subsaharyjskiej. W trakcie
kontroli sprawdzono, czy S$rodki finansowe oraz zasoby
ludzkie przydzielone na sektor ochrony zdrowia byly odpo-
wiednie do podjetych przez WE powaznych zobowiazan poli-
tycznych. W trakcie kontroli zbadano réwniez skuteczno$é
wykorzystania przez Komisj¢ réznych dostepnych jej instru-
mentéw stuzacych do wspomagania sektora ochrony zdrowia,
w szczegblnosci takich, jak ogdlne i sektorowe wsparcie
budzetowe, projekty oraz Swiatowy Fundusz na rzecz Walki
z HIV/AIDS, Gruzlica i Malarig (Swiatowy Fundusz).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.52.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Trybunat
zauwazyt znaczgce postepy, jakie dotychczas poczyniono.

5.53. W nastgpstwie zalecen Trybunahu delegatura UE na
Ukrainie i Biatorusi wprowadza obecnie rejestr ryzyka umozliwiajgcy
prawidtowg oceng poziomdéw ryzyka w zakresie wdrazania projektu.

Instrument ten ulatwia state zwracanie uwagi na glowne czynniki
bledow, ktdre mogg mie¢ potencjalny wplyw na skuteczng realizacje
projektéw.

Planuje si¢ szerszg wymiang doswiadczer w formie regionalnych semi-
nariéw, migdzy innymi na temat poprawy metod monitorowania
wewngtrznego.

Zob. réwniez odpowiedzi do pkt 5.43, 5.44, 545, 547, 5.48,
5.50 i 5.51.
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5.55. W sprawozdaniu specjalnym nr 10/2008 Trybunal
sformulowal szereg zalecenn pod adresem Komisji. Niektére
z nich dotyczyly przydzialu zasobéw i ustalenia priorytetéw
finansowania. W tym zakresie Trybunal zasugerowal, by
Komisja zweryfikowala rozdzial srodkéw oraz rozwazyla
zwickszenie wsparcia na rzecz sektora ochrony zdrowia, tak
aby wypelni¢ zobowigzania WE w zakresie polityki dotyczacej
tego sektora. Dodatkowo Komisja powinna dysponowaé dosta-
teczng wiedza specjalistyczng w dziedzinie ochrony zdrowia,
by moc realizowaé polityke w tym sektorze.

5.56.  Pozostale zalecenia ujete w tym sprawozdaniu
skupiaja si¢ na poprawie zarzadzania instrumentami pomocy
i ich skutecznosci. Trybunal zalecit migdzy innymi, by Komisja
w wigkszym stopniu wykorzystywala sektorowe wsparcie
budzetowe oraz wzmocnila sektorowy wymiar ogdlnego
wsparcia budzetowego. Zdaniem Trybunalu Komisja powinna
takze poglebi¢ wspolprace ze Swiatowym Funduszem na rzecz
wspierania i monitorowania jego dzialan na poziomie kraju.
Ponadto konieczne bylo stosowanie na szersza skale podejscia
projektowego, jak  réwniez  opracowanie  wytycznych
dotyczacych wykorzystania dostgpnych narzedzi w sposob
optymalny i komplementarny. Trybunat zalecit, by Komisja
przy wyborze instrumentéw w wickszym stopniu uwzgledniata
sytuacje kraju oraz Scislej dostosowywata dziatania do podej-
$cia ogdlnosektorowego.

5.57.  Zalecenia przedstawione w sprawozdaniu zostaly
z zadowoleniem przyjete przez Rade Unii Europejskiej (1)
i Parlament Europejski (2°) oraz zostaly zasadniczo zaakcepto-
wane przez Komisje.

Dzialania podjete w zwigzku z zaleceniami

Zalecenia dotyczgce przydziatu zasobéw i okreslenia priory-
tetow finansowania

5.58. W ramach przegladu S$redniookresowego 10. EFR
Komisja podjela kroki, by zwigkszy¢ finansowanie dla sektora
ochrony zdrowia poprzez swoja inicjatywe dotyczacg milenij-
nych celéw rozwoju (MCR), na ktéra przeznaczono lacznie
1 mld euro i ktéra Komisja zapoczatkowala we wrzesniu
2010 r. Uznano, ze wiele krajow w Afryce Subsaharyjskiej
jest daleko od osiggnigcia dwoch z trzech MCR w dziedzinie
zdrowia, a mianowicie MCR 4: ograniczenie umieralnoéci
dzieci oraz MCR 5: poprawa opieki zdrowotnej nad matkami,
jak réwniez dwoch kolejnych kluczowych MCR (2!). Nie jest
jednak jeszcze jasne, jaka czg$¢ Srodkéw przeznaczonych na te
inicjatywe zostanie przydzielona na opieke zdrowotng.

(%) Konkluzje Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. na temat sprawoz-
dania specjalnego nr 10/2008 w sprawie pomocy WE na rzecz
rozwoju ustug zdrowotnych w Afryce Subsaharyjskiej wraz
z odpowiedziami Komisji.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 marca 2009 r.
w sprawie podejcia do pomocy WE na rzecz rozwoju sektora
ustug zdrowotnych w Afryce Subsaharyjskiej. (P6_TA-PROV(2009)
138).

MCR 1¢): zmniejszenie o potowg liczby os6b cierpiacych gtdd oraz
MCR 7¢): zmniejszenie o polowe odsetka ludzi bez trwalego
dostgpu do czystej wody pitnej oraz podstawowej infrastruktury
sanitarnej.

(20

=

(21

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.56.  Komisja przyjela wszystkie zalecenia Trybunatu Obrachun-
kowego dotyczgce tego sprawozdania specjalnego na temat ochrony
zdrowia w Afryce Subsaharyjskiej.

5.58. Z uwagi na duzg liczbg wnioskéw dotyczgcych ochrony
zdrowia w ramach inicjatywy milenijnych celéw rozwoju (ostateczny
termin uphywa w czerwcu 2011 r.), w ktdrych 20 z 43 pafistw
sktadajgcych opisy koncepcji skupito sig na kwestiach zdrowotnych
(tj. 47 %), opieka zdrowotna bedzie prawdopodobnie bardzo istotng
pozycig w ogdlnej strukturze podziatu dostgpnych srodkdéw.
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5.59. W 2010 r. Komisja we wspolpracy z panstwami
czfonkowskimi wydala komunikat ,Rola UE w kontekscie
zdrowia na $wiecie” (*2), w ktérym podkre$lono wsparcie
systeméw opieki zdrowotnej jako gtéwny punkt polityki UE.
Nadal konieczne jest jednak opracowanie programu dziatan, by
wdrozy¢ te polityke i zapewni¢ jej finansowanie na dosta-
tecznym poziomie.

5.60. Komisja w dalszym ciagu wnosi wysokie wklady
roczne (2008-2010: 300 mln euro) na rzecz §Wiatowego
Funduszu, przeznaczone na zwalczanie trzech choréb objetych
jego mandatem. W ramach Swiatowego Funduszu dazy si¢ do
nadania wsparciu systeméw opieki zdrowotnej wigkszego prio-
rytetu, a Komisja zacheca Swiatowy Fundusz, by jeszcze
wyrazniej podazal w tym kierunku. Szacuje si¢, ze okolo
15 % srodkéw ze Swiatowego Funduszu zostalo przeznaczo-
nych na usprawnienie systeméw ochrony zdrowia i oczekuje
si¢, Ze odsetek ten wzrosnie. Niemniej jednak nalezy réwniez
pamietaé, ze zwazywszy na mandat i organizacje §wiatowego
Funduszu, istniejg granice, w ktérych moze on bezposrednio
przyczynial si¢ do usprawnienia systeméw opieki zdrowotnej.

5.61. Komisja wzmocnita struktury personelu odpo-
wiadajacego w jej centrali za opicke zdrowotng, zatrudniajac
dodatkowych ekspertéw krajowych z pafistw czlonkowskich.
Pozostaja jednak do rozwigzania wazne kwestie, takie jak
dostepnos$¢ specjalistycznej wiedzy z dziedziny zdrowia na
poziomie delegatur. W 2009 r. Komisja przeprowadzila
ankiet¢ na ten temat, ktora wykazala, ze chol w krajach,
w  ktérych opicka zdrowotna byla gléwnym sektorem
w  kontekScie wsparcia EFR, delegatury dysponowaly
w pewnym stopniu specjalistyczng wiedza w  dziedzinie
zdrowia, nie dotyczylo to innych krajéw, nawet tych,
w ktérych Komisja réwniez prowadzita istotne dzialania
w odniesieniu do omawianego sektora. I tak na przyklad
Komisja nie przydzielila ekspertéw ds. zdrowia do wspoma-
gania nowych programéw wsparcia budzetowego w ramach
J2umowy MCR”, ktére zainicjowala w 2007 r. (2*). Dotychczas
Komisja poczynita jedynie niewielkie postepy w realizacji tego
zalecenia, korzystajac raczej ze specjalistycznej wiedzy panstw
czlonkowskich w tym zakresie, by wesprze¢ delegatury,
chociaz poglebita wspélprace ze Swiatowa Organizacjy
Zdrowia (WHO) na poziomie krajowym. Trwa dyskusja na
temat mozliwodci utworzenia stanowisk  regionalnych
doradcow ds. zdrowia, ktérzy obslugiwaliby po kilka delegatur.
Ograniczone z reguly zasoby Komisji w jej delegaturach
stanowig problem, podczas gdy w kontekscie inicjatywy
MCR stwierdzono konieczno$¢ poglebienia dialogu na temat
polityki zdrowotnej, tak aby lepiej zidentyfikowaé i pokonaé
przeszkody na drodze do osiagnigcia MCR 4 i MCR 5.

(??) COM(2010) 128 wersja ostateczna, Bruksela, dnia 31 marca
2010 r.

(**) Komisja przydzielita blisko 1500 mln euro na umowy MCR
w oémiu krajach. Programy te zapewniajg ogdlne wsparcie budze-
towe przez wydluzony okres szesciu lat i maja na celu skoncen-
trowanie si¢ na MCR.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.59.  Opublikowany w 2010 r. komunikat ,Rola UE
w kontekscie zdrowia na S$wiecie” ma na celu propagowanie lepszej
koordynacji, komplementarnosci i skutecznosci dziatari wspieranych
przez Komisje i parstwa czlonkowskie w  dziedzinie zdrowia
w patistwach rozwijajgcych sig. Powolana przez Komisje grupa
zlozona z przedstawicieli roznych stuzb jest odpowiedzialna za wdra-
zanie tego komunikatu i monitorowanie wynikéw. W 2011 r. opra-
cowano globalny plan dziatania w zakresie zdrowia.

5.61.  Obecnos¢ wykwalifikowanego personelu na miejscu jest
niezbedna w celu kontynuacji regularnego dialogu politycznego,
ktéry jest nieodzowny w przypadku tego instrumentu ogdlnego
wsparcia  budzetowego. Jednak obecnie nie wszystkie delegatury
mogg byC obsadzone personelem posiadajgcym catosé niezbednej
wiedzy specjalistycznej.

Spegjalistyczng wiedzg w dziedzinie zdrowia zapewnia centrala na
rzecz delegatur poprzez dziat ,Edukacja, zdrowie, badania naukowe
i kultura”, ktora udziela wskazowek operacyjnych i opracowuje stra-
tegie wdrazania, w tym prowadzi szkolenia, a takze poswiadcza
wiarygodnos¢ w  zakresie stosowania systeméw jakosci i narzedzi
stuzgeych do opracowywania i wdrazania programéw w tym sektorze.
Opracowuje sig sieci tematyczne umozliwiajgce state kontakty migdzy
dyrekcjami tematycznymi i geograficznymi w centrali a delegaturami
w celu rozpowszechniania posiadanej wiedzy specjalistycznej.

Jesli chodzi o regionalne punkty kontaktowe w dziedzinie zdrowia, tak
jak w innych sektorach dziatalnosci, analizowane sg potrzeby, korzysci
i wady takiego podejscia. Istotnym wkladem do tej analizy bedg
wyniki prowadzonej obecnie oceny obcigzenia delegatur pracg;
w analizie tej uwzglednione zostang réwniez obecne ramy ograniczert
budzetowych oraz polityka Komisji dotyczgca ,zerowego wzrostu”
zatrudnienia.
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Zalecenia dotyczgce zarzgdzania instrumentami i ich skutecz-
nosci

5.62. Komisja w prowadzi dwa programy sektorowego
wsparcia budzetowego, finansowane ze $rodkéw EFR
w Afryce Subsaharyjskiej, choé rozwazana jest mozliwosé
wdrozenia czesci przewidzianego w inicjatywie MCR finanso-
wania sektora ochrony zdrowia poprzez sektorowe wsparcie
budzetowe. Komisja jest w trakcie przegladu swojego podejscia
do ogélnego wsparcia budzetowego, w tym roli tego instru-
mentu w sektorze ochrony zdrowia; przeglad ten byt poprze-
dzony publikacja zielonej ksiggi na ten temat (>4).

5.63. W 2009 r. Komisja wydata wytyczne dla delegatur
dotyczace wspdlpracy ze Swiatowym Funduszem. Wytyczne
te mialy na celu podniesienie skuteczno$ci wsparcia, jakie
Komisja udziela Swiatowemu Funduszowi, poprzez wigkszy
udziat delegatur w mechanizmach Swiatowego Funduszu
oraz usprawnienia w sprawozdawczosci delegatur dla centrali
Komisji.

5.64. Istotna czg$¢ nowych dzialan w sektorze ochrony
zdrowia jest w dalszym ciagu realizowana poprzez projekty.
Jednakze Komisja nie opracowala jeszcze wytycznych, jak
optymalnie wykorzystywal projekty do wspierania innych
instrumentéw pomocy. Komisja wydala kilka praktycznych
wskazéwek dotyczacych zagadnien zwigzanych z sektorem
ochrony zdrowia (zob. na przyklad pkt 5.63), lecz nie opra-
cowala jeszcze kompleksowego  zestawu  wytycznych
dotyczacych pomocy na rzecz rozwoju tego sektora.

5.65. Waznym narzedziem stworzonym przez spoleczno$é
miedzynarodows, w tym Komisje, jest metodyka wspdlnej
oceny strategii narodowych (JANS). Ma ona na celu utworzenie
wspoélnych podstaw oceny strategii dotyczacych zdrowia po to,
aby umozliwi¢ szersze stosowanie ogdlnosektorowego podej-
Scia oraz dostosowaé wsparcie udzielane przez darczyfncéw do
specyfiki krajowych systemow.

Whnioski

5.66. Komisja poczynita widoczny postep w realizacji
zalecenn Trybunalu. Udostgpnia nowe znaczne zasoby, by
osiggnag¢ MCR w dziedzinie zdrowia, poprzez zapoczatkowang
przez siebie inicjatywe MCR w kontekscie $redniookresowego
przegladu 10. EFR. Odgrywa gléwng role w ustanawianiu
nowej polityki ,Rola UE w kontekscie zdrowia na $wiecie”,
w ktérej podkresla si¢ znaczenie wsparcia systeméw ochrony
zdrowia. Komisja w dalszym ciggu przekazuje istotne $rodki
finansowe Swiatowemu Funduszowi, ale tez promuje jego
starania, by systemom ochrony zdrowia poswigci¢ wiecej
uwagi. Komisja podjela tez pewne kroki, by podnies¢ skutecz-
no$¢ wsparcia, jakiego udziela Swiatowemu Funduszowi.

(** Zielona ksigga: ,Przysztos¢ wsparcia budzetowego UE na rzecz
panstw trzecich” (COM(2010) 586 wersja ostateczna), Bruksela,
dnia 19 pazdziernika 2010 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.62.  Komisja musi szanowal odpowiedzialnos¢ parstw benefi-
gentéw za wybdr ,glownych sektorow” w swoich programach (w
ramach siédmego EFR w przypadku parstw Afryki Subsaharyjskiej
takim  glownym  sektorem  jest ochrona  zdrowia). Ponadto
w przypadku wsparcia budzetowego wystepujg jasne kryteria kwalifi-
kowalnosci. Wsparcie budzetowe dla sektora ochrony zdrowia jest
zatem obecnie wykorzystywane w mozliwie najwigkszej liczbie paristw.
Ponadto w ramach inicjatywy milenijnych celow rozwoju otrzymano
trzy wnioski dotyczgce wsparcia budzetowego dla sektora ochrony
zdrowia (z pastw, w ktorych ochrona zdrowia nie jest jednym
z gléwnych sektordw).

5.64.  Agencja EuropeAid opracowuje obecnie zbior wytycznych
dotyczgcych  zarzgdzania cyklem programéw i projektéw, ktére
skupiajg sig na lepszej analizie kontekstowej. W tej kwestii Komisja
i paristwa cztonkowskie postanowily réwniez opracowaé ujednolicony
i kompleksowy zbior wytycznych dotyczgcych pomocy rozwojowej dla
unijnego sektora ochrony zdrowia, w ramach dziatai podjetych
w nastgpstwie konkluzji Rady z maja 2010 r. w sprawie zdrowia
na Swiecie.

5.66. Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Trybunat
dostrzegt znaczgce postgpy we wdrazaniu inicjatyw dotyczgcych
ochrony zdrowia w ramach realizacji milenijnych celow rozwoju.
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5.67.  Niemniej jednak istnieje szereg kluczowych obszaréw,
ktére nadal wymagaja wigcej uwagi. Komisja musi sprawi¢, by
nowa polityka UE w zakresie zdrowia na $wiecie funkcjono-
wala w praktyce, ustanawiajac program dzialan, ktéry mozna
wykorzystaé przy programowaniu przyszlego finansowania ze
srodkéw EFR. Komisja nie dysponuje jeszcze dostateczng
wiedza specjalistyczng na poziomie delegatur, by sprostaé
potrzebie wigkszego nacisku na realizacje MCR w dziedzinie
ochrony zdrowia i poglebionego dialogu na ten temat,
tymczasem rok 2015 zbliza si¢, a realizacja tych MCR
w  Afryce Subsaharyjskiej jest nadal opdZniona. Komisja
w dalszym ciagu powina promowaé wykorzystywanie sektoro-
wego wsparcia budzetowego w sektorze ochrony zdrowia,
jednoczesnie dokltadniej definiujagc role programéw ogdlnego
wsparcia budzetowego w pomocy dla tego sektora. Podobnie
nalezy sfinalizowa¢ prace nad wytycznymi dotyczacymi
wyboru i spéjnosci réznych instrumentéw pomocowych prze-
znaczonych dla sektora ochrony zdrowia.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.67.  Komisja ma obowigzek przestrzegal zaréwno kryteriéw
kwalifikowalnosci  dotyczgcych  wsparcia  budzetowego,  jak
i uzgodnionych programéw dla gléwnych sektoréw (w tym zasady
skutecznosci pomocy oraz zasady podziatu pracy migdzy donatoréw).

Komisja:

— ustanowita plan dziatania na 2011 r. w celu realizacji polityki
UE w zakresie zdrowia na Swiecie,

— przyjela Srednioterminowe zobowigzanie do stworzenia wykazu
specjalistycznej wiedzy w zakresie zarzgdzania zasobami ludzkimi
w delegaturach,

— zaangazowata sig w gruntowny przeglgd wytycznych dotyczgeych
wsparcia budzetowego,

— rozpoczgla prace nad opracowaniem dla  EuropeAid nowych
wytycznych  dotyczgeych  zarzgdzania  cyklem  programow
i projektow, ktdre bedg migdzy innymi skupiaé si¢ na wytycznych
dla personelu operacyjnego na temat optymalnego wyboru mecha-
nizméw pomocy,

— wraz z paristwami cztonkowskimi postanowila opracowac ujedno-
licony i kompleksowy zbidr wytycznych dotyczgcych pomocy
rozwojowej dla unijnego sektora ochrony zdrowia, w ramach
dziatar podjetych w nastgpstwie konkluzji Rady z maja 2010 r.
w sprawie zdrowia na Swiecie.



ZALACZNIK 5.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE POMOCY ZEWNETRZNE], ROZWOJU I ROZSZERZENIA

2010
2009 2008 2007

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY

Laczna liczba transakgji (z czego): 92 14 35 22 2 180 180 145
Zaliczki 43 12 8 12 0 83 71 46
Platnosci okresowe/koncowe 49 2 27 10 2 97 109 99

IKI BADANIA () ()

Odsetek badanych transakcji, w ktérych:

Nie wystapily bledy 79%  (73)  100% (14  74%  (26) @ 64% (14 0% S 77%  (127) 87 % 73 % 74 %
Wystapit co najmniej jeden blad 21%  (19) 0% — 26%  (9) 36%  (8)  100% (2 PEXNEL) 13% 27 % 26 %

Analiza transakcji, w ktérych wystapity bledy
Analiza wedlug rodzaju wydatkéw

Zaliczki 16 % (3) 0% = 11% (1) 0% = 0% = 11 % (4) 17 % 19 % 19 %
Platnosci okresowe/koncowe 84 % (16) 0 % — 89 % (8) 100 % (8) 100 % (2) 89% (34 83 % 81 % 81%
Analiza wedlug rodzaju bledu

Bledy niekwantyfikowalne: 53 % (10) 0% — 78 % (7) 38 % (3) 0% — 53 % (20) 74 % 60 % 73 %

Bledy kwantyfikowalne: 47 % 9) 0% — 22 % (2) 62 % (5) 100 % (2) 26 % 40 % 27 %
Bledy kwalifikowalnosci 67%  (6) 0% — 100% (2 100% (5 0%  — 100 % 79 % 100 %
Bledy wystapienia 2% () 0%  — 0%  — 0% — 50% (1) 0) 21% 0)
Bledy doktadnosci 11 % (1) 0% — 0% — 0% — 50 % (1) (0) (0) (0)

SZACOWANY WPLYW BLED()W KWANTYFIKOWALNYCH

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu
Najnizszy poziom bledu 0,1%
Najwyzszy poziom bledu 3,3%

(") Aby poprawi¢ wglad w obszary o réznych profilach ryzyka w obrebie tej grupy polityki, probe podzielono na segmenty.
() W nawiasach podano faktyczng liczbe transakcji.
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ZALACZNIK 5.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE POMOCY ZEWNETRZNE], ROZWOJU I ROZSZERZENIA

Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli EuropeAid

Kontrole
zewnetrzne
i procedury Audyt wewnetrzny

Srodowisko Monitorowanie

. Kontrole ex ante . p
kontroli i nadzér . .
w zakresie rozli-

czania

Systemy centralne Skuteczne Czg$ciowo Skuteczne Skuteczne Skuteczne
skuteczne a4
CzegSciowo
» » » skuteczne
Delegatura Skuteczne Czgsciowo CzeSciowo Czesciowo nd.
skuteczne skuteczne skuteczne

Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli DG ELARG

Kontrole
Zewnetrzne
i procedury Audyt wewnetrzny
w zakresie rozli-
czania

CzeSciowo
Skuteczne Skuteczne Skuteczne €
skuteczne

Og6lna
ocena

Monitorowanie

Kontrole ex ante . A
i nadzér

CzeSciowo skuteczne

Ogoélna ocena systeméw nadzoru i kontroli

2010 2009 2008 2007

Czeg$ciowo

Ogélna ocena
Czesciowo skuteczne Czesciowo skuteczne Czesciowo skuteczne

skuteczne
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ZALACZNIK 5.3

WYNIKI PRZEGLADU OSWIADCZEN KIEROWNICTWA KOMISJI W ZAKRESIE POMOCY ZEWNETRZNE], ROZWOJU
I ROZSZERZENIA

6lna ocena wiarygod
Charakter o§wiadczenia | Zgloszone zastrzeze- Uwagi Trybunaha
dyrektora generalnego (*) nia 81 1y

2010 2009

. |
L
(*) W swoim o$wiadczeniu dyrektor generalny stwierdza, ze uzyskal wystarczajaca pewnos¢, ze istniejace procedury kontrolne daja dostateczng gwarancje prawidlowosci
transakcji.

A: Oswiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalno$ci zawierajg rzetelng oceng zarzadzania finansami pod wzgledem prawidlowosci.

B: Oswiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalnosci zawieraja czeSciowo rzetelng oceng zarzadzania finansami pod wzgledem prawidlowosci.
C: Oswiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalno$ci nie zawierajg rzetelnej oceny zarzadzania finansami pod wzgledem prawidtowosci.

Gléwne DG

Obliczanie poziomu bledu resztowego ogra-
nicza si¢ wylacznie do trybu zarzadzania
zdecentralizowanego, ktéry odpowiada tylko

ELARG bez zastrzezef nd. za 30 % platnosci zrealizowanych w 2010 r.
przez DG ELARG. Kontrola Trybunatu wyka-
zala, ze niektére kwestie nadal wymagaja
podjecia dziatan.

EuropeAid stworzylo kompleksowa strategie
kontroli i wprowadzito kolejne znaczne
usprawnienia do struktury i funkcjonowania
swoich systeméw nadzoru i kontroli.

EuropeAid bez zastrzezen nd. Jednakze w wyniku kontroli Trybunat stwier-
dzil, ze w zakresie niektérych mechanizméw
kontrolnych utrzymuja si¢ uchybienia oraz
ze w platnodciach wystgpowal istotny
poziom bledu.




Rok

2009

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z POPRZEDNIMI ZALECENIAMI W ZAKRESIE POMOCY ZEWNETRZNE], ROZWOJU I ROZSZERZENIA

Zalecenie Trybunatu

DG RELEX powinna udoskonali¢ swojg meto-
dyke kontroli ex post i niezwlocznie zajaé sie
realizacja zalecen wydanych w tym zakresie
przez audytora wewnetrznego.

DG RELEX powinna poswieci¢ odpowiednie
zasoby na analiz¢ i zamknigcie starych
projektéow w ramach mechanizmu szybkiego
reagowania i wspolnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa (WPZiB), ktérych termin reali-
zacji juz uplynal.

DG ELARG powinna dostarcza¢ bardziej szcze-
gbtowe wytyczne dotyczace procedury ,przeka-
zywania uprawnient w zakresie zarzadzania”, co
pozwolitoby na klarowniejsze okreslenie zadan
poszczegdlnych podmiotéw w Komisji uczest-
niczgcych w tym procesie.

DG ELARG powinna dokonaé przegladu
swoich list kontrolnych stosowanych podczas
kontroli wewnetrznej w celu dokumentowania
wszystkich przeprowadzanych kontroli.

DG ELARG powinna podjgé dzialania w celu
poprawy jakosci danych wprowadzanych do
jej systeméw informacji zarzadczej (np. regu-
larne analizy i weryfikacje jakosci danych).

DG ELARG powinna opracowa¢ i wprowadzic
mechanizmy pozwalajace  ulatwi¢  analize
i monitorowanie wynikéw przeprowadzonych
wizyt kontrolnych.

ZALACZNIK 5.4

Osiggniety postep

W nastgpstwie planu dzialania DG RELEX udosko-
nalifa swoja metodyke dotyczaca kontroli ex post.
Jednakze cze§¢ przewidzianych dzialan zaradczych
moze zostaC zrealizowana dopiero w 2011 r. pod
kierownictwem nowej jednostki ds. instrumentéw
polityki zagranicznej.

Zamknigto znaczng czg$¢  starych  projektow
w ramach mechanizmu szybkiego reagowania.
W przypadku WPZiB pomimo wysitkow skierowa-
nych na rozwigzanie wskazanego problemu (25
sposréd 133 projektow, ktore pozostawaly otwarte
na poczatku 2010 r., zostalo zamknietych), nadal
wystepuja w tym zakresie znaczne zaleglosci.

DG ELARG opracowala do konca 2010 r. nowe
wytyczne. Jednakze zaczng one obowigzywaé
dopiero w 2011 r. Zdaniem Trybunalu nie sg one
w dostatecznym stopniu szczegétowe.

W centrali DG ELARG opracowano nowe listy
kontrolne do celéw kontroli wewnetrznej, jednakze
trzeba jeszcze zapewniC ich pelne stosowanie
w panstwach objetych procesem rozszerzenia.

W trakcie dokonywanego przez Trybunal przegladu
systemOw i transakcji nie odnotowano istotnej
poprawy w jako$ci danych. DG ELARG powinna
opracowac plan dzialania, by wlasciwie wypelni¢ to
zalecenie.

DG ELARG nie przystapita jeszcze do realizacji tego
zalecenia. W 2010 r. uchybienie to zostalo potwier-
dzone we wszystkich skontrolowanych delegaturach
UE w panstwach objetych procesem rozszerzenia.

Odpowiedz Komisji

Sciste monitorowanie zamknigcia starych projektéw jest czescig
planu dziatania, ktdry stworzono po kontroli WPZiB pizez
IAS/IAC. Sytuacja wszystkich starych i zakoriczonych umdw
podlega regularnym przeglgdom oraz podejmowane sg odpo-
wiednie dziatania w celu zamknigcia zakoticzonych projektow.
Liczba projektéw w ramach WPZiB zwigksza sig stale wraz ze
znaczgcym wzrostem budzetu na WPZiB w ostatnich latach (np.
w 2010 r. bylo 51 nowych umdw), co moze stwarzaé fatszywe
wrazenie, ze sytuacja nie ulega poprawie.

Inigiatywy podjete po zaleceniach z lipca obejmowaly bardzo
intensywng koordynacje i wzajemne konsultacje, ktdrych wynikiem
byt zbiér instrukcji opublikowanych bezzwlocznie w celu dotrzy-
mania terminu uplywajgcego w 2010 r.

Podjgto niezbedne starania w celu zapewnienia stosowania ich
w pelnym zakresie w delegaturach.

Pracownicy w centrali i delegaturach sg motywowani do zapew-
niania prawidlowego wprowadzania danych, jednak zasadniczo
odnotowane problemy wykraczajg poza zakres systeméw informa-
tycznych nalezgeych do DG ELARG, a wigc rozwigzati nalezy
poszukiwaé na szczeblu catej Komisji.

Zalecenie to zaczeto wdrazaé w 2010 r., lecz ze wzgledu na jego
szczegolny  charakter wyniki nie sg dostrzegalne juz na
poczgtkowym etapie.

Analiza Trybunatu

Trybunal przyjmuje do
wiadomo$ci  odpowiedz
Komisji.

Trybunal przyjmuje do
wiadomo$ci  odpowiedz
Komisji.

Trybunal przyjmuje do
wiadomo$ci  odpowiedz
Komisji.

Trybunal przyjmuje do

wiadomo$ci  odpowiedZ

Komisji.
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Zalecenie Trybunatu

DG ELARG powinna nadal przeznaczaé odpo-
wiednie zasoby na analize zaleglych deklaracji
koficowych zlozonych w ramach PHARE oraz
srodkéw przejSciowych w nowych panstwach
cztonkowskich.

DG ECHO powinna poprawi¢ sposob doku-
mentowania oceny wnioskow dotyczacych
dzialan pomocy humanitarnej (np. wprowadzi¢
ujednolicone sprawozdanie z oceny).

DG ECHO powinna opracowal i wprowadzic
mechanizm gromadzenia i analizy danych
dotyczacych korzystania przez jej partnerow
z pomocy ,centréw ds. zaméwien w ramach
pomocy humanitarnej”.

Osiggniety postep

Trybunal z zadowoleniem przyjal starania DG
ELARG, lecz jedynie czgSciowo nadrobiono zale-
glosci zwigzane z deklaracjami koficowymi.

DG ECHO przystapita do opracowywania ujednoli-
conej procedury, stuzacej do uzasadniania oceny
wnioskéw. Przewiduje si¢ jednak, ze procedura ta
zostanie zastosowana w praktyce dopiero w 2011 r.,
a ujednolicone sprawozdanie z oceny jest jedng
z rozwazanych opdji.

DG ECHO uznafa zalecenie Trybunatu za przydatne,
lecz nie potraktowala go priorytetowo. Centra ds.
zaméwieni w ramach pomocy humanitarnej zostaly
poinformowane o koniecznosci dostarczenia szcze-
g6towych informacji na temat zakresu, w jakim part-
nerzy DG ECHO korzystaja z ich ushug.
W przyszlych latach zostanie opracowana nowa
procedura.

Odpowiedz Komisji

Ze wzgledu na priorytetowe potraktowanie oceny deklaragji
koficowych 12 nowych paristw czlonkowskich, w 2010 r.
w  dalszym  stopniu  znacznie ograniczono  zalegtosci, co
z nawigzkg skompensowato nieznaczne spowolnienie odnotowane
w 2009 r.

Na poczgtku lutego 2011 r. powotano grupe roboczg do oceny
wnioskow dotyczgcych pomocy humanitarnej. Jej celem jest
migdzy innymi ujednolicenie i dopracowanie dokumentacji procesu
oceny polegajgce na zapewnieniu lepszego przeglgdu catego
procesu poprzez tzw. ,dashbord”, czyli wykaz waznych informacji
dotyczgcych zarzgdzania, oraz ustanowienie wspdlnych kryteriow
oceny. Dziatania te zostang zrealizowane w 2011 r.

Analiza Trybunalu

Trybunal przyjmuje do
odpowiedz

wiadomoS$ci
Komisji.

Trybunal przyjmuje do
wiadomosci  odpowiedz
Komisji.
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ROZDZIAL 6
Badania naukowe i inne polityki wewne¢trzne

SPIS TRESCI

Wstep
Szczegblowa charakterystyka grupy polityk
Programy ramowe w dziedzinie badain naukowych
Program ,Uczenie si¢ przez cale zycie”
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Prawidlowos¢ transakcji
Skuteczno$¢ systemoéw
Programy ramowe w dziedzinie badain naukowych
Kontrole ex ante dokumentacji
Certyfikacja zestawiel poniesionych wydatkoéw

Certyfikacja ex ante metodyki wyliczania kosztéw przez beneficjentow w 7.
PR

Przyjeta przez Komisje strategia kontroli ex post
Systemy odzyskiwania srodkéw i systemy korekt finansowych
Inne polityki wewngtrzne

Systemy opracowane na potrzeby programu ,Uczenie si¢ przez cate Zycie” —
Erasmus

Wiarygodnos¢ o$wiadczen kierownictwa Komisji
Whioski i zalecenia

Whioski

Zalecenia

Wiyniki kontroli funduszu gwarancyjnego dla dzialai zewngtrznych

Punkt
6.1-6.11
6.2-6.10

6.3-6.7
6.8-6.10

6.11

6.12-6.13
6.14-6.45
6.15-6.36
6.15-6.18

6.19-6.22

6.23-6.28

6.29-6.34

6.35-6.36

6.37-6.45

6.37-6.45
6.46-6.47
6.48-6.51
6.48-6.49
6.50-6.51

6.52-6.55
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UWAGI TRYBUNALU

WSTEP

6.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa-
dzong przez Trybunal szczegélowa oceng grupy polityk
,Badania naukowe i inne polityki wewnetrzne”, obejmujaca
nastgpujgce  obszary  polityki: 01-,Sprawy gospodarcze
i finansowe”, 02-Przedsi¢biorstwa”,  03—,Konkurencja”,
08-,Badania naukowe”, 09-,Spoleczenstwo informacyjne
i media’, 10-,Bezposrednie badania naukowe”, 12-,Rynek
wewnetrzny”, 15—,Edukacja i kultura”, 16-,Komunikacja”,
18—,0bszar wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci” oraz
20-,Handel”. Nastepnie oméwiono wyniki dokonanej przez
Trybunal kontroli powtarzalnej Funduszu Gwarancyjnego dla
Dzialan Zewnetrznych (!). Najwazniejsze informacje na temat
dziala objetych kontrolg i wydatkéw za 2010 r. przedsta-
wiono w tabeli 6.1.

Tabela 6.1 - Badania naukowe i inne polityki wewnetrzne — najwazniejsze informacje za 2010 r.

(w miln EUR)
but;l;);t::)lwy Obszar polityki Opis Platnosci Tryb zarzadzania
8 Badania Wydatki administracyjne 308 Bezposrednie scentralizowane
naukowe 7. PR 2981 Bezposrednie scentralizowane
7. PR Euratom 318 Poérednie scentralizowane
Zakonczenie weze$niejszych programéw ramowych (PR) 848 Bezposrednie scentralizowane
Program naukowo-badawczy Funduszu Badawczego Wegla 51 Bezposrednie scentralizowane
i Stali
4506
9 Spoteczenstwo Wydatki administracyjne 137 Bezposrednie scentralizowane
inrf:l)éa?zcyjne 7. PR 1226 Bezposrednie scentralizowane
Zakonczenie wczesniejszych programéw ramowych (PR) 160 Bezposrednie scentralizowane
Media 111 Bezposrednie scentralizowane
CIP i inne 152 Bezposrednie scentralizowane
1786
15 Edukacja Wydatki administracyjne 122 Bezposrednie scentralizowane
i kultura Uczenie si¢ przez cale zycie, w tym wielojezycznosé 1223 Posrednie scentralizowane
Rozwéj wspolpracy kulturalnej w Europie 47 Posrednie scentralizowane
Wspieranie i promowanie wspOlpracy w  sprawach 145 Posrednie scentralizowane
milodziezy i sportu
Promowanie obywatelstwa europejskiego 35 Posrednie scentralizowane
1572

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 480/2009 z dnia 25 maja
2009 r. ustanawiajace Fundusz Gwarancyjny dla Dzialati Zewngtrz-
nych (Dz.U. L 145 z 10.6.2009, s. 10) stanowi w motywach, ze
zarzadzanie finansami Funduszu Gwarancyjnego powinno podlega¢
kontroli Trybunatu Obrachunkowego zgodnie z procedurami okres-
lonymi przez Trybunal Obrachunkowy, Komisje oraz Europejski
Bank Inwestycyjny.
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(w min EUR)
bm'iriyet t‘(l)lwy Obszar polityki Opis Platnosci Tryb zarzadzania
18 Przestrzen Wydatki administracyjne 63 Bezposrednie scentralizowane
wolnosci,
bezpieczeristwa Solidarno§¢ — granice zewnetrzne, polityka wizowa 276 Dzielone/Bezposrednie scentralizo-
i sprawiedliwosci | i swobodny przeplyw oséb wane
Przeplywy migracyjne — wspdlna polityka w  zakresie 156 Dzielone[Bezposrednie scentralizo-
migracji i azylu wane
Prawa podstawowe i obywatelstwo 51 Bezposrednie scentralizowane
Bezpieczefistwo i ochrona swobdd 123 Bezposrednie scentralizowane
Wymiar sprawiedliwosci w sprawach cywilnych 54 Bezposrednie scentralizowane
Rozpowszechnianie informacji o narkotykach 18 Bezposrednie scentralizowane
i zapobieganie ich spozyciu
Strategia i koordynacja polityki 4 Bezposrednie scentralizowane
745
2 Przedsigbiorstwa | Wydatki administracyjne 112 Bezposrednie scentralizowane
Konkurencyjno$é,  polityka  przemystlowa, innowacje 75 Bezposrednie scentralizowane/
i przedsigbiorczo$¢ posrednie scentralizowane poprzez
EACI
Rynek wewnetrzny towardw i polityki sektorowe 114 Bezposrednie scentralizowane
7. PR - Wspllpraca - przestrzen kosmiczna 357 Bezposrednie scentralizowane
i bezpieczenstwo
658
10 Bezposrednie Personel, koszty biezace i inwestycje 345 Bezposrednie scentralizowane
badania
naukowe 7. PR 44 Bezposrednie scentralizowane
Historyczne zobowigzania wynikajace z  dzialalnosci 22 Bezposrednie scentralizowane
zwigzanej z energig jadrowa
Zakonczenie wcze$niejszych programéw ramowych (PR) 27 Bezposrednie scentralizowane
i innych dziatani
438
1 Sprawy gospo- | Wydatki administracyjne 66 Bezposrednie scentralizowane
darcze
i finansowe Unia gospodarcza i walutowa 12 Bezposrednie scentralizowane
Migdzynarodowe kwestie gospodarcze i finansowe 101 Bezposrednie scentralizowane
Operacje i instrumenty finansowe 110 Bezposrednie scentralizowane/
wspolne zarzadzanie z EFI[posrednie
scentralizowane poprzez EFI
289
16 Komunikacja Wydatki administracyjne 114 Bezposrednie scentralizowane
Komunikacja i media 34 Bezposrednie scentralizowane
,Dzialanie na poziomie lokalnym” — komunikacja 35 Bezposrednie scentralizowane
Narzedzia analizy i komunikacji 23 Bezposrednie scentralizowane
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(w min EUR)
bu(};):::wy Obszar polityki Opis Platnosci Tryb zarzadzania
3 Konkurencja Wydatki administracyjne 92 Bezposrednie scentralizowane
Kartele, przeciwdzialanie praktykom  ograniczajacym 0 Bezposrednie scentralizowane
konkurencj¢ i naduzywaniu pozycji dominujacej oraz libe-
ralizacja
92
20 Handel Wydatki administracyjne 68 Bezposrednie scentralizowane
Polityka handlowa 9 Bezposrednie scentralizowane/
wspdlne zarzadzanie z OM
77
12 Rynek Wydatki administracyjne 60 Bezposrednie scentralizowane
wewnetrzny Strategia i koordynacja polityki dla Dyrekcji Generalnej ds. 11 Bezposrednie scentralizowane
Rynku Wewngtrznego
71
Wydatki administracyjne ogétem 1487
Programy ramowe (PR) 5643
Uczenie si¢ przez cate Zycie, w tym wielojezycznosé 1223
Inne wydatki operacyjne 2087
Wydatki operacyjne ogétem 8953
Z czego: — zaliczki () 6 404
— platnosci okresowe/koricowe () 2549
Platnosci za rok ogéltem 10 440
Zobowigzania za rok ogétem 12 169

(") Zaliczki w ramach si6dmego programu ramowego (2007-2013) oraz programu ,Uczenie si¢ przez cate zycie” wyniosty odpowiednio 3 166 mln euro i 1 139 mln euro.
(%) Platnosci okresowe/korficowe w ramach siédmego programu ramowego (2007-13) oraz programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie” wyniosty odpowiednio 1 442 mln euro
i 83 mln euro.

Zrédbo: Roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za 2010 .
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Szczegbolowa charakterystyka grupy polityk

6.2. Do glownych programéw w tej grupie polityk naleza:
programy ramowe w dziedzinie badan naukowych i rozwoju
technologicznego, stanowiagce 63 % wszystkich wydatkéw
operacyjnych (tj. 5 643 mln euro) oraz program ,Uczenie si¢
przez cale zycie”, stanowiacy 14 % wydatkéw (tj. 1 223 min
euro).

Programy ramowe w dziedzinie badari naukowych

6.3. W ramach polityki badan naukowych dazy si¢ do
promowania inwestycji w te badania oraz przechodzenia do
gospodarki opartej na wiedzy. Polityka ta ma réwniez za
zadanie wzmocnienie bazy naukowo-technicznej Europejskiej
Przestrzeni Badawczej (?), udoskonalenie badan naukowych
w  Europie oraz czerpanie jak najwigkszych korzysci
z miedzynarodowej wspélpracy. Wiekszo$¢  platnosci
zwiazanych z polityka w dziedzinie badan naukowych jest
realizowana w ramach széstego i siddmego wicloletniego
programu ramowego (6. PR i 7. PR (), ktore obejmuja wicle
systemow finansowania i wspierajg rozmaite obszary tema-
tyczne oraz rodzaje projektow.

6.4. PR sa glownie wdrazane przez Komisj¢ w ramach
bezpos$redniego zarzadzania scentralizowanego. W coraz wigk-
szym stopniu wydatki na badania naukowe sa realizowane
w ramach posredniego zarzadzania scentralizowanego poprzez
agencje wykonawcze i wspdlne przedsigbiorstwa/przedsie-
wzigcia (4).

6.5.  Drzialania wspierane w ramach PR s3 realizowane przez
liczne podmioty prywatne i publiczne w réznych panstwach
czlonkowskich lub panstwach trzecich, ktére s3 czlonkami
stowarzyszonymi PR. Beneficjentami mogg by¢ osrodki
badawcze, uczelnie, osoby fizyczne, firmy lub organy admini-
stracji publicznej. Beneficjenci ci zazwyczaj wspolpracuja
w ramach konsorcjum na podstawie umowy o dotacje podpi-
sanej z Komisjag. W przypadku 7. PR kazdy projekt zrzesza
$rednio szeiciu uczestnikéw, choé¢ w zaleznosci od systemu
finansowania liczba ta moze siggal az 64.

(%) Na Europejska Przestrzen Badawczg skladajg si¢ wszystkie dziatania,
programy oraz polityki z zakresu badan naukowych i rozwoju
w  Europie, ktére maja wymiar ponadnarodowy. Wspdlnie
pozwalaja one badaczom, instytucjom naukowym oraz podmiotom
gospodarczym na coraz wigksza mobilnos¢, konkurowanie oraz
wspolprace ponad granicami.

Siédmy program ramowy skupia wszystkie inicjatywy UE
w dziedzinie badain naukowych, odgrywajac istotna rolg
w osigganiu celéw w zakresie wzrostu, konkurencyjnosci oraz
zatrudnienia. Stanowi on réwniez jeden z gtéwnych filaréw Euro-
pejskiej Przestrzeni Badawcze;j.

Wspdlne  przedsiewziecia/przedsigbiorstwa UE  zaangazowane
w proces zarzadzania programami ramowymi w dziedzinie badan
naukowych: (i) Europejskie Wspdlne Przedsigwzigcie na rzecz Reali-
zacji Projektu ITER i Rozwoju Energii Termojadrowej; (ii) Wspdlne
Przedsigbiorstwo ,Czyste niebo”; (iii) Wspdlne Przedsigbiorstwo
ARTEMIS; (iv) Wspdlne Przedsigbiorstwo na rzecz Realizacji
Wspdlnej Inicjatywy Technologicznej w zakresie Lekéw Innowacyj-
nych; (v) Wspdlne Przedsi¢biorstwo ENIAC; oraz (vi) Wspdlne
Przedsighiorstwo na rzecz Technologii Ogniw Paliwowych
i Technologii Wodorowych. Agencje wykonawcze UE zaangazo-
wane w proces zarzadzania programami ramowymi w dziedzinie
badan naukowych: (i) Agencja Wykonawcza ds. Konkurencyjnosci
i Innowacyjnoéci; (i) Agencja Wykonawcza ds. Edukagji, Kultury
i Sektora Audiowizualnego; (i) Agencja Wykonawcza ds. Badan
Naukowych; oraz (iv) Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds.
Badan Naukowych.

™
~

=
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6.6.  Potencjalni beneficjenci odpowiadajg na zaproszenie do
skfadania wnioskéw projektowych, a zatwierdzone wnioski
otrzymuja dofinansowanie. Po podpisaniu umowy o dotacj¢
(lub decyzji Komisji) realizowane sa platnosci w formie zali-
czek, a nastepnie w formie platnosci okresowych i konicowych,
ktore  stanowia  zwrot  wydatkéw  zadeklarowanych
w  zestawieniach poniesionych wydatkéw, przedlozonych
przez beneficjentow.

6.7.  Glowne ryzyko nieprawidlowosci polega na tym, ze
w zestawieniach poniesionych wydatkow beneficjenci podadzg
koszty niekwalifikowalne, ktére nie zostang wykryte ani skory-
gowane za pomocg stosowanych przez Komisje systeméw
nadzoru i kontroli przed dokonaniem zwrotu. Ryzyko to
spotegowane jest zfozonoscig zasad obliczania kosztow kwali-
fikowalnych oraz wymogiem, by beneficjenci zapisywali koszty
osobowe i posrednie na poczet kosztéw projektu, a odliczali
rézne pozycje niekwalifikujace si¢ do wspélfinansowania przez
UE, takie jak podatek od wartosci dodanej (VAT).

Program ,Uczenie si¢ przez cale Zycie”

6.8.  Program ,Uczenie si¢ przez cale zycie” ma na celu
umozliwienie kazdemu na wszystkich etapach zycia udzialu
w zdobywaniu wiedzy. Jego zadaniem jest ponadto rozwdj
sektora ksztalcenia i szkolenia w calej Europie. Program sklada
si¢ z czterech programéw sektorowych: Erasmus — szkolnictwo
wyzsze, Leonardo da Vinci — szkolnictwo i szkolenie zawo-
dowe, Grundtvig — edukacja dorostych oraz Comenius -
edukacja szkolna. Trzy czwarte budzetu programu ,Uczenie
sie przez cale zycie” objeto scentralizowanym zarzadzaniem
posrednim, ktére jest realizowane przez 40 agencji krajowych
w panstwach uczestniczacych, wyznaczonych
i nadzorowanych przez organy krajowe, zazwyczaj przez
ministerstwo edukacji. Agencje krajowe (°) maja za zadanie
zarzadzal licznymi, lecz wzglednie niewielkimi kwotami,
ktére s3 wyplacane w formie dotacji.

6.9. Finansowanie w tym obszarze sklada si¢ gléwnie
z zaliczek wyplacanych agencjom krajowym oraz wkladow
wnoszonych kwartalnie na poczet ich kosztéw operacyjnych.
Pierwsza wyplata zaliczek nastgpuje po podpisaniu umowy
i przyjeciu programu prac. W przypadku drugich i trzecich
zaliczek Komisja wyplaca je na podstawie otrzymanej od
agengji krajowej deklaracji, ze co najmniej 70 % Srodkéw
wyplaconych uprzednio w formie zaliczki zostalo wydatkowa-
nych. Zaliczki te zazwyczaj osiagaja pulap 100 % ich maksy-
malnej dozwolonej kwoty.

(°) Agencje krajowe to struktury utworzone na poziomie krajowym
w celu zarzadzania wdrozeniem programu ,Uczenie si¢ przez cale
zycie” na szczeblu pafistwa czlonkowskiego. Posiadajz osobowosé
prawng i podlegaja przepisom prawa danego panstwa czlonkow-
skiego. Agencje te odpowiadaja za zarzadzanie scentralizowanymi
cze$ciami programu, a mianowicie za oceng projektow, ich selekcje
oraz zarzgdzanie nimi.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.7.  Komisja podziela poglgd Trybunahu, ze glownym Zrédbem
bledow  dotyczgcych  kwalifikowalnosci  zestawieri  poniesionych
wydatkow  jest zlozono$¢ zasad. W zwigzku z tym w dniu
24 stycznia 2011 r. Komisja przyjela decyzje przewidujgcg trzy
dziatania zmierzajgce do uproszczenia procesu wdrazania programu
ramowego. Decyzja ta umozliwia beneficjentom stosowanie przyjetych
na co dzieri praktyk ksiegowych przy wnioskowaniu o zwrot Srednich
kosztow osobowych — jeden z najczgsciej pojawiajgcych sig bledéw
zglaszanych przez Trybunat Obrachunkowy — oraz dopuszcza mozli-
wos¢ stosowania platnosci ryczattowych w celu dokonania zwrotu na
rzecz whascicieli zarzgdzajgcych MSP. Zaklada sig, ze rozwigzania te
przyczynig si¢ do obnizenia poziomu bledu.

Ponadto w stosowanej przez Komisje strategii zwalczania naduzyé
finansowych (COM(2011) 376-2 wersja ostateczna) jest mowa
o rodzajach ryzyka dotyczgcych sktadanych przez beneficientéw zesta-
wieri poniesionych wydatkéw oraz proponuje si¢ kilka dziatari zmie-
rzajgcych do wykrywania i eliminowania naduzy¢ finansowych (m.in.
szkolenia).
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6.10.  Agencje krajowe zawieraja umowy o dotacje
z organizacjami uczestniczacymi (°) i wyplacaja im zaliczki
(wahajace sic od 80 % do 100 % w zaleznosci od rodzaju
programu). Gléwne ryzyko dla legalnoici i prawidlowosci
polega na tym, ze indywidualne wyplaty dotacji dla nauczycieli
i studentéw beda nieprawidlowe lub koszty zadeklarowane
przez beneficjentéw beda zawyzone lub nieuzasadnione.
Istnieje ryzyko, ze bledy te pozostang niewykryte.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

6.11.  Ogdlne podejscie kontrolne i metodyke kontroli
Trybunalu przedstawiono w zalgczniku 1.1, czg$é 2.
W zakresie kontroli badan naukowych i innych polityk
wewnetrznych nalezy odnotowa¢ nastepujace kwestie:

— badaniu poddano prébe 150 platnosci, w tym 61 platnosci
okresowych lub koficowych w ramach 6. PR i 7. PR, 10
zaliczek wyplaconych agencjom krajowym w ramach
programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie”, 36 zaliczek
w ramach 6. PR i 7. PR, a 43 platnosci objely wszystkie
pozostale dziatania w tym obszarze polityki (),

— w przypadku programéw ramowych w dziedzinie badan
naukowych ocena stosowanych w Komisji systeméw
nadzoru i kontroli, ktéra réwniez opiera si¢ na probie
97 platnoéci (})  dotyczacych programéw ramowych
w dziedzinie badan naukowych, objela:

— kontrole ex ante dokumentacji,

— pos$wiadczenia z kontroli zestawiefi poniesionych
wydatkéw projektowych, wystawiane przez niezalez-
nych kontroleréw,

— certyfikacje ex ante metodyki wyliczania kosztéow przez
beneficjentéw,

— kontrole finansowe ex post projektéw, oraz

— odzyskiwanie $rodkéw i korekty finansowe,

(°) Organizacje uczestniczgce to zazwyczaj uczelnie, szkoly lub kolegia,
ktére zarzadzajg platnosciami dla beneficjentow, takich jak
studenci, uczniowie lub nauczyciele.

(7) Na 43 platnosci skladalo si¢: 31 zaliczek, osiem platnosci okreso-
wych i kofcowych, trzy pojedyncze platnosci i jedna platnosé
regulujaca.

(®) 61 platnosci okresowych lub koficowych oraz 36 zaliczek na rzecz
6. PRi 7. PR.
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— w  przypadku innych polityk wewnetrznych ocena
systeméw objela systemy nadzoru i kontroli programu
Erasmus w 10 panstwach czlonkowskich, w tym:

— kontrole podstawowe przeprowadzane przez agencje
krajowe,

— kontrole wtérne zrealizowane przez organy wiadz
krajowych w celu uzyskania pewnosci i podstaw do
wydania rocznego po$wiadczenia ex post,

— procedury na trzech uczelniach wyzszych w kazdym
z panstw czlonkowskich; ocena opierala si¢ réwniez
na dobranej dla kazdej uczelni prébie dziesigciu plat-
nosci, ktérych beneficjentami byli studenci lub pracow-
nicy dydaktyczni,

— kontrole ex post przeprowadzane przez prywatnych
audytoréw na zlecenie Komisji, oraz

— stosowany przez Komisj¢ system monitorowania
dzialan podejmowanych w zwigzku z zastrzezeniami,

— kontrole Funduszu Gwarancyjnego, skoncentrowana na
zgodnosci z zawarty pomiedzy Komisja a EBI umowa
o zarzadzanie aktywami Funduszu Gwarancyjnego oraz
na procedurach monitoringu stosowanych przez Komisje.
Przegladowi poddano réwniez prace wykonane przez
prywatng firme¢ audytorska,

— przeglad o$wiadczen kierownictwa Komisji objal roczne
sprawozdania z dzialalno$ci dyrektoréw generalnych
Dyrekeji Generalnej ds. Badan Naukowych i Innowacji
(DG RTD), Dyrekeji Generalnej ds. Spoleczenstwa Informa-
cyjnego i Mediéw (DG INFSO), Dyrekcji Generalnej ds.
Przedsigbiorstw i Przemystu (DG ENTR), Dyrekcji Gene-
ralnej ds. Edukagji i Kultury (DG EAC) oraz dwdch agencji
wykonawczych: Agencji Wykonawczej Europejskiej Rady
ds. Badan Naukowych oraz Agencji Wykonawczej ds.
Badan Naukowych.

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

6.12.  Wyniki badania transakgji przedstawiono
w zalgczniku 6.1. Przeprowadzone przez Trybunal badanie
préby transakcji wykazalo, ze w 39 % transakcji wystapily
bledy. Najbardziej prawdopodobny poziom bledu oszacowany
przez Trybunal wynosi 1,4 % (°). Trybunal stwierdzil jednak
znaczny poziom oraz znaczng czesto$¢ bledu w platnosciach
okresowych i koficowych w ramach 6. PR i 7. PR.

(°) Trybunal wylicza szacunkowy poziom bledu na podstawie staty-
stycznie dobranej reprezentatywnej préby. Podana warto$¢ jest
najlepszym szacunkiem (znanym jako najbardziej prawdopodobny
poziom bledu). Trybunal uzyskal pewnos¢ na poziomie 95 %, ze
poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi pomigdzy 0,6 %
a 2,1 % (odpowiednio najnizszy i najwyzszy poziom bledu).
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6.13.  Trybunal stwierdzil, ze w 58 ze 150 transakgji
w zbadanej prébie wystapily bledy. Wiekszos¢ platnosci okre-
sowych i koficowych obciazonych bledem (48 z 51) dotyczylo
6. PR i 7. PR. W 37 przypadkach bledy te dotyczyly zwrotu
niekwalifikowalnych lub nieprawidtowo zadeklarowanych
kosztéw ~w  zwigzku z  projektami  finansowanymi
z programéw ramowych w dziedzinie badaf naukowych.
Wrynik ten pokrywa si¢ z zastrzezeniami wniesionymi przez
dyrektoréw generalnych DG RTD i DG ENTR, dotyczgcymi
istotnego  poziomu bledu w dotacjach wyplacanych
w ramach 6. PR (zob. zalgcznik 6.3). Podobnie jak mialo to
miejsce w ostatnich trzech latach, gléwnym Zrédlem bledu
pozostaja nieprawidlowe obliczenia kosztéw osobowych
i posrednich. Inne rodzaje bledéw obejmowaly niekwalifiko-
walne podatki posrednie, nieprawidtowe stosowanie metody
amortyzacji aktywéw trwalych (1) oraz brak zadeklarowania
lub zadeklarowanie zanizonej wartosci odsetek narostych od
kwot zaliczek, zdeponowanych na rachunkach bankowych.
Przedstawione powyzej ustalenie zilustrowano na przykladzie
6.1. Szes¢ transakgji dotyczacych polityk wewnetrznych innych
niz badania naukowe zawieralo bledy. Wsrdd bledéw znalazly
si¢ te dotyczace zwrotu kosztéw niekwalifikowalnych oraz
bledy w ewidencji czasu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.13.  Komisja podziela poglgd Trybunalu, ze najczgstszym
Zrédtem bledéw wykrytych w przedstawionych przez beneficientow
zestawieniach poniesionych wydatkow dotyczgcych platnosci okreso-
wych i koticowych sqg nieprawidlowe obliczenia kosztow osobowych
i posrednich. Komisja podjeta kroki w celu wyeliminowania tego
1yzyka (zob. pkt 6.7 powyzej).

Przyktad 6.1

Koszty niekwalifikowalne oraz nieprawidlowo obliczone
koszty

Beneficjent zarzadzajacy projektem 6. PR przedstawit
zestawienie poniesionych kosztéw ogdlnych, stosujac
stawke ryczaltowa oparta na bezposrednich kosztach
osobowych. Po przeprowadzonej w 2007 r. kontroli ex
post beneficjent zmienil metode alokowania kosztéw
ogodlnych, nie stosujac si¢ w pelni i poprawnie do zalecer
wydanych przez kontroler6w dokonujgcych kontroli ex
post. Bledy i niespdjnosci odnotowane w trakcie prowa-
dzonej przez Trybunat kontroli doprowadzity do zawyze-
nia kwoty platnosci o 731 652 euro.

Beneficjent wnioskowal réwniez o zwrot niekwalifikowal-
nych kosztéw utrzymania oraz niekwalifikowalnych po-
datkéw posrednich oraz zapisal koszty sprzetu
komputerowego na poczet kosztéw projektu, nie stosujac
swoich zasad ksiggowych dotyczacych amortyzacji.
W efekcie doprowadzito to do zawyzenia kwoty platnosci
0 10 079 euro.

Ogdblny poziom bledu, nieuwzgledniajacy kwoty, o ktérg
zanizono w zestawieniu koszty osobowe, wyniést 13 %
zadeklarowanych kosztow.

SKUTECZNOSC SYSTEMOW

6.14.  Wyniki  badania  systeméw  przedstawiono
w zalgczniku 6.2, Trybunal stwierdzil, ze systemy byly
czgSciowo skuteczne pod wzgledem zapewniania prawidto-
wosci transakji.

(1% Ustalenia dotyczace prawidlowosci transakcji sa ogdlnie zbiezne
z wynikami kontroli reprezentatywnych przeprowadzonych przez
Komisj¢ (zob. pkt 6.32).

Przyktad 6.1

Koszty niekwalifikowalne oraz koszty nieprawidtowo obliczone

Komisja prowadzi wobec beneficjenta zwykle postgpowanie
kontradyktoryjne.

Benefijent poinformowat Komisje, iz nie zgadza sig z niektérymi
ustaleniami Trybunatu, w szczegdlnosci tymi, ktére dotyczg
obliczania poziomu kosztow ogdlnych. Komisja zwrdcita sig do
beneficjenta o dodatkowe informacje, by mdc podjgc decyzje, czy
konieczne jest dokonanie przez nig korekt finansowych i na jakg

kwotg.
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Programy ramowe w dziedzinie badafn naukowych

Kontrole ex ante dokumentacji

6.15.  Celem kontroli ex ante dokumentacji bylo zbadanie
prawidlowosci  platnoSci oraz  zapewnienie  zgodnosci
z zawartymi w umowie wymogami przed dokonaniem plat-
nosci. Zgodnie ze staraniami Komisji, by mozliwie jak najbar-
dziej uprosci¢ procedury kontroli ex ante, tak aby usprawni¢
obstuge platnosci, kontrole ex ante dokumentacji czgsto ogra-
niczajg si¢ do zapewnienia zgodnosci z formalnymi wymo-
gami administracyjnymi i prawidlowosci wyliczen kwot
ujetych w zestawieniach poniesionych wydatkéw, zlozonych
przez beneficjentow.

6.16. Kontrola préby 97 platnosci w ramach PR
w dziedzinie badan naukowych wykazala pewne uchybienia
w kontrolach ex ante dokumentacji w 47 przypadkach. Uchy-
bienia te nie sg uwazane jednak za znaczace (1!).

6.17. Trybunal  odnotowal  réwniez, zZe  chociaz
w przypadku watpliwosci co do kwalifikowalnosci zadeklaro-
wanych kosztéw przeprowadzano szczegdtowe kontrole ex
ante dokumentacji ('2), wigkszo$¢ z nich ograniczala si¢ do
arytmetycznej weryfikacji zestawienia poniesionych wydatkéw,
nawet jesli istnialy dowody na to, ze zadeklarowane koszty nie
spehnily wymogéw kwalifikowalnosci (zob. przyklad 6.2).

Przyklad 6.2

Uchybienia wykazane w kontroli ex ante

Beneficjent projektu 6. PR wyliczyl koszty osobowe
zapisane na poczet kosztéw projektu na podstawie
zabudzetowanych $rednich stawek za godzing dla trzech
kategorii pracownikéw: gléwny inzynier, dyplomowany
inzynier i technik.

Ponowne obliczenia kosztéw osobowych przy uzyciu
rzeczywistej stawki za godzing wskazaly na istotne
rozbieznosci w wysokosci tych stawek, co skutkowalo
zawyzeniem o 65 185 euro calkowitych zadeklarowanych
kosztow osobowych wynoszacych 508 452 euro.

Pomimo iz z dokumentacji jasno wynikalo, ze beneficjent
stosowal Srednie stawki za godzing, Komisja nie zakwes-
tionowala zadeklarowanej kwoty.

(') Rodzaj odnotowanych uchybieni: (i) zatwierdzenie daty rozpoczecia
projektu bez pisemnej prosby beneficjenta przed podpisaniem
umowy o dotacje; (i) opdznienia w przekazywaniu przez Komisje
decyzji o odmowie finansowania wnioskodawcom, ktorych
whnioski nie zostaly przyjete; oraz (iii) brak kontroli odsetek naros-
tych od kwoty zaliczek.

(%) Te szczegélowe kontrole ex ante obejmuja uzyskanie i zbadanie
dokumentacji po$wiadczajace;.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.15.  Kontrole, ktére mozna wykonaé ex ante, sg z koniecznosci
ograniczone. Z tego powodu prowadzony jest program kontroli ex
post. System kontroli nalezy rozpatrywal w catosci.
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6.18. W odniesieniu do zaleglosci w platno$ciach Trybunal
odnotowal ogélng poprawe w poréwnaniu z poprzednim
rokiem. Jednak w przypadku niektorych programéow szczegd-
fowych realizowanych w ramach PR, takich jak ,Ludzie”, $redni
czas dokonywania platnosci okresowych i koncowych nadal
przekracza limit ustalony przez Komisj. W dobranej przez
Trybunal prébie platnosci  okresowych i  koncowych
w ramach 6. PR i 7. PR dziewig¢ na 61 platnosci zostalo
zrealizowanych po terminie. Trybunal odnotowal réwniez
niestandardowe przypadki wstrzymania platnosci (*%). Przykla-
dowo jedna platno$¢ dotyczaca okresu sprawozdawczego
2005-2006 zostala wstrzymana na 1280 dni gléwnie
z powodu kwestii zwigzanej ze statusem jednego
z beneficjentéw kontraktu. Platno$¢ zostala ostatecznie zreali-
zowana w pazdzierniku 2010 r.

Certyfikacja zestawieri poniesionych wydatkéw

6.19. Umowy o dotacje przewiduja, Ze do zestawiel bene-
ficjentéw poniesionych wydatkéw nalezy dolaczyé poswiad-
czenie z kontroli wydane przez niezaleznego kontrolera.
Kontroler powinien potwierdzi¢ poprawno$¢, wystapienie
i kwalifikowalno$¢ zadeklarowanych kosztoéw, kwote odsetek
narostych z tytutu zaliczek oraz innych wplywéw do projektu.
Poswiadczenia te sa kluczowym mechanizmem kontroli
w ramach szostego i sibdmego PR.

6.20.  Cho¢ w przypadku 6. PR dostarczenie po$wiadczenia
z kontroli bylo zasadniczo obowigzkowe na koniec kazdego
okresu sprawozdawczego, beneficjenci 7. PR sa zobowigzani
do przedstawiania po$wiadczen z kontroli tylko w sytuacji, gdy
finansowanie z UE wynosi co najmniej 375 000 euro (4.
W przypadku 7. PR jako calosci Komisja szacuje, ze ponad
80 % wszystkich przypadkéw finansowania utrzyma sie
ponizej tego progu. Cho¢ zmiana ta powoduje zmniejszenie
obcigzenia administracyjnego beneficjentéw, zwigksza ona
takze ryzyko niewykrycia bledéw w terminie w przypadku
dotacji ponizej tego progu.

6.21. W przypadku 33 zestawiefi poniesionych wydatkéw
skontrolowanych na poziomie beneficjenta, w odniesieniu do
ktorych wydano poswiadczenie, Trybunal pordéwnal wyniki
wlasnej kontroli z wydanym po$wiadczeniem. Trybunal wykryt
bledy w 27 przypadkach, w ktérych niezalezny kontroler
wydal opini¢ bez zastrzezen. W 14 przypadkach bledy mialy
znaczny wplyw finansowy (powyzej 2 %) lub dotyczyly meto-
dyki wyliczania kosztéw niezgodnej z przyjetymi zasadami.
Tam, gdzie wplyw finansowy jest znaczny, dyrekcje
w Komisji (z wyjatkiem DG ENTR) nie kontaktujg si¢
formalnie z kontrolerami zewng¢trznymi i nie przekazuja im
informacji zwrotnej ani nie zadaja wyjasnien, jesli nie ulega
watpliwosci, Ze wydane poSwiadczenie jest nierzetelne.

() Komisja moze wstrzyma¢ platno§é, informujgc beneficjenta na
pismie, ze sprawozdanie lub faktura/wniosek o platnos¢ nie
moga zostaé zatwierdzone, i podajac powody takiej decyzji (np.
niekompletne dokumenty poswiadczajace).

("% Laczna warto$¢ odnoszaca si¢ do wszystkich poprzednich plat-
noéci na rzecz beneficjenta w ramach danego projektu, za ktéry
nie wystawiono po$wiadczenia.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.18.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje do wiadomosci pozy-
tywng oceng postepéw w zakresie platnosci. Stuzby Komisji stale
monitorujg te kwestig, szczegdlnie od czasu wydania przez Komisje
w kwietniu 2009 1. komunikatu, w ktérym ustalono docelowe
terminy przed ostatecznymi terminami podanymi w rozporzgdzeniu

finansowym.

Platnosci sq realizowane tylko wtedy, gdy przedlozone przez benefi-
gentéw  zestawienia  poniesionych  wydatkéw sg  kompletne
i umozliwiajg Komisji dokonanie oceny zgodnosci z zasadami.
W przeciwnym razie Komisja ma obowigzek wstrzymal platnosci.

Komisja wycofuje decyzje o wstrzymaniu platnosci kazdorazowo po
przekazaniu  przez  beneficenta na  wyrazne zgdanie Komisji
brakujgcych dokumentéw lub informacji.

Przypadek zgtoszony przez Trybunat jest kraficowy i nie odzwierciedla
zwyklej dziatalnosci Komisji.

6.20. W celu podniesienia atrakcyjnosci unijnych programdw
ramowych w dziedzinie badari naukowych w odniesieniu do 7. PR
wladza prawodawcza podjeta decyzje o zmniejszeniu obcigzenia admi-
nistracyjnego po stronie beneficjentow zwigzanego z obowigzkiem
przedktadania poswiadczeti z kontroli.

Ponadto kwesti¢ te nalezy rozpatrywac w kontekscie ogélnej strategii
kontroli opracowanej dla 7. PR.

6.21.  Realizowany jest formalny proces przekazywania informacji
zwrotnej, tak aby sktoni¢ beneficjentéw objetych kontrolg, by zwracali
kontrolerom poswiadczajgcym uwage na ustalenia z prowadzonej
przez Komisje kontroli i odsylali ich do powszechnie dostepnych
Zrodet na temat wymogow kwalifikowalnosci i ich wykladni.
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6.22.  Podobnie jak wykazano w zeszlym roku, ten mecha-
nizm kontrolny jest wcigz jedynie cze$ciowo skuteczny.

Certyfikacja ex ante metodyki wyliczania kosztow przez benefi-
gentow w 7. PR

6.23. W ogdlnych warunkach umowy o dotacje w ramach
7. PR wprowadzono dwa rodzaje poSwiadczen ex ante meto-
dyki obliczania kosztéw: poswiadczenie S$rednich kosztéw
osobowych (CoMAv) (1) oraz po$wiadczenie metodyki obli-
czania kosztéw osobowych i posrednich (CoM) (19).

6.24.  Poswiadczenia te stuza: (i) promocji stosowania przez
beneficjentéw prawidtowej metodyki przy obliczaniu kosztéw
osobowych i posrednich; (i) upewnieniu beneficjentéw, ze
stosowana przez nich metodyka spelnia wymogi podane
w umowie o dotacje w ramach 7. PR; oraz (i) zmniejszeniu
obciazenia administracyjnego beneficjentow poprzez zniesienie
obowiazku dostarczania poswiadczen okresowych zestawien
poniesionych wydatkéw.

6.25.  Na koniec grudnia 2010 r. tylko 16 z szacowanej
populacji 500 beneficjentéw uzyskalo zgod¢ na CoM,
a jedynie 36 z grupy liczacej szacunkowo 4 tys. beneficjentow
otrzymalo zgode na CoMAv. Niskie wskazniki uczestnictwa/
akceptacji rozczarowuja i podwazaja starania Komisji, by upro-
$ci¢ procedury.

(*) Nieobowigzkowe dla beneficjenta, ktéry zamierza zadeklarowal
Srednie koszty osobowe w swoich zestawieniach poniesionych
kosztéw. W dniu 24 stycznia 2011 r. Komisja przyjela nowe
kryteria stosowania $rednich kosztéw osobowych. Beneficjenci
nie majg juz obowiazku przedstawia¢ do zatwierdzenia po$wiad-
czenia Srednich kosztéw osobowych jako warunek wstepny
uznania kwalifikowalno$ci kosztéw osobowych. Niemniej jednak
poswiadczenie $rednich kosztéw osobowych pozostaje opcja,
dajaca beneficjentom mozliwo$¢ uprzedniego uzyskania zapew-
nienia zgodnosci stosowanej metodyki z zasadami 7. PR.
Nieobowigzkowe dla  ograniczonej  grupy  beneficjentow
korzystajacych z wielu dotacji i spelniajacych okreslone kryteria
kwalifikowalnosci.

—
>
=

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.22.  Chot poswiadczenia z kontroli 6. PR nie pozwolily uzyskac
wstgpnie zakladanego poziomu pewnosci, kontrola ex ante w sposéb
istotny przyczynita si¢ do obnizenia pozioméw bledow w 6. PR
w poréwnaniu z 5. PR.

W przypadku 7. PR podejscie oparte na ,uzgodnionych procedurach”
powinno prowadzi¢ do zmniejszenia liczby bledow wystepujgcych
w interpretacji zasad kwalifikowalnosci.

Komisja opracowata strategic majgcg zapewni pelne zrozumienie
przez  kontroleréw  poswiadczajgcych  wymogéw oraz - przepiséw
dotyczgcych dotacji. Obejmuje ona w szczeg6lnosci, oprécz podstawy
prawnej, obszerne wskazowki i dokumenty wykonawcze.

6.25.  Komisja przyznata, ze kryteria uzyskania certyfikacji meto-
dyki wyliczania kosztéw sq dla wigkszosci beneficjentow zbyt rygory-
styczne (1).

Komisja wprowadzita znaczne uproszczenia, tak aby ulatwi¢ wyko-
rzystanie  $rednich  kosztéw  osobowych w  ramach  ogélnych
obowigzujgcych przepiséw prawnych.

Niemniej jednak rozczarowujgce doswiadczenia zwigzane z certyfikacjg
ex ante metodyki wyliczania kosztéw zostang wzigte pod uwage przy
opracowywaniu zasad, ktdre bedg mialy zastosowanie w nastgpnym
okresie finansowania.

(1) COM(2010) 187 wersja ostateczna z dnia 29 kwietnia 2010 r. —
O uproszczeniach w realizacji programdéw ramowych w zakresie badari
naukowych.



10.11.2011

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 177

UWAGI TRYBUNALU

6.26.  Prace Trybunatlu obejmowaly przeglad procesu certy-
fikacji w Komisji. Nie odnotowano zadnych odstepstw. Mecha-
nizmy kontrolne Komisji byly stosowane zgodnie
z zalozeniami.

6.27. Wnioski o certyfikacje metodyki obejmujg sprawo-
zdanie na temat faktycznych ustaleni sporzadzone przez nieza-
leznego kontrolera na podstawie uzgodnionych procedur
weryfikacji prawidlowosci informacji przekazywanych przez
beneficjentéw. Sprawozdanie niezaleznego kontrolera na
temat faktycznych ustalen powinno pozwoli¢ Komisji na uzys-
kanie pewnosci, ze beneficjent spelnia kryteria uzyskania certy-
fikacji. W przypadku dwéch beneficjentéw skontrolowanych
na miejscu Trybunal odnotowal odstgpstwa, ktére budzg
watpliwosci co do stopnia, w jakim Komisja moze polegaé
na tych sprawozdaniach (7).

6.28.  Bardzo niskie wskazniki akceptacji oraz fakt, ze
w sprawozdaniach dostarczonych przez niezaleznego kontro-
lera zidentyfikowano uchybienia, wskazuja, ze procedura ta,
chociaz dobra z zalozenia, ma ograniczona skutecznosé.

Przyjeta przez Komisje strategia kontroli ex post

6.29.  Zasadniczym elementem stosowanego przez Komisje
systemu kontroli majacego zagwarantowa¢, ze zadeklarowane
koszty spelniajg wymogi kwalifikowalnosci, jest program
kontroli finansowych ex post u beneficjentow.

6.30.  Strategia kontroli ex post opracowana dla 7. PR
(2009-2016) obejmuje zasadniczo: (i) losowo wybrane
kontrole, ktérych celem jest ustalenie reprezentatywnego
poziomu bledu dla calej populacji; oraz (ii) kontrole
naprawcze, ktére majg obejmowaé obszary ryzyka (‘).
W okresie 2009-2010 wyraznie wzrdst zakres wydatkéw
objetych kontrolami ex post oraz warto$¢ zidentyfikowanych
kosztéw niekwalifikowalnych (zob. tabela 6.2). Przyjeta
przez Komisje strategia ex post zostala oceniona jako
skuteczna, pomimo iz pozadana jest dalsza poprawa
w zakresie poziomu bledu resztowego oraz stopnia zaufania
do rzetelnosci prac kontroleréw zewnetrznych.

(") Trybunal odnotowal, ze w jednym przypadku koszty osobowe
i posrednie obejmowaly koszty niekwalifikowalne wedlug kryte-
riow 7. PR lub ze $rednie koszty osobowe nie byly
w rzeczywistosci obliczane zgodnie z metodyka przedstawiong
przez beneficjenta. W innym przypadku zewnetrzny kontroler
poswiadczyl, ze procedury kontrolne zostaly wykonane
w zwigzku z konkretng dotacja, gdy w rzeczywistosci odnosily
si¢ one do innej proby.

Na przyklad w obszarze kontroli naprawczych DG INFSO opra-
cowata kompleksowe, oparte na ocenie ryzyka metody kontroli,
ktére opieraja si¢ na inteligentnym gromadzeniu danych, ocenie
ryzyka i procedurach kontroli dla danego rodzaju ryzyka.
W 2010 r. $redni poziom bledu stwierdzony w wyniku kontroli
DG INFSO opartych na ocenie ryzyka wynidst 30 %.

(18

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.27. W jednym przypadku podanym przez Trybunal Komisja
zajmuje si¢ odnosng kwestig wspélnie z beneficjentem i podejmie
stosowne dziatania. W drugim przypadku Komisja, przed zatwierdze-
niem poswiadczenia, otrzymata dodatkowe informacje pozwalajgce na
uzyskanie pewnosci wykraczajgcej poza zwykle poleganie na sprawo-
zdaniach finansowych pro forma. W zwigzku z tym podniesiona
przez Trybunal kwestia ma charakter formalny i nie wphwa na
wiarygodno$¢ procesu zatwierdzania metodyki obliczania kosztéw.
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Tabela 6.2 - Wdrozenie przyjetej przez Komisje strategii kontroli ex post
2010 2009

6. PR 7. PR 6. PR 7. PR
Liczba kontroli 2323 349 1906 16
Warto$¢ skontrolowanych kosztéw zadeklarowanych (w min EUR) 2183 111 1807 2
Warto$¢ zidentyfikowanych kosztow niekwalifikowalnych (w mln EUR) 91 5 69 —
Srodki Komisji do odzyskania (w mln EUR) 45 4 33 —

UWAGI TRYBUNALU

Poziomy bledu resztowego

6.31.  Jako ze dyrektorzy generalni wydaja o$wiadczenia
w odniesieniu do odrebnych czeici budzetu 7. PR, poszcze-
gblne stuzby w Komisji dobieraja wlasng probe i sktadajg spra-
wozdanie na temat reprezentatywnego poziomu bledu. Repre-
zentatywny poziom bledu dla kazdej dyrekcji stanowi
podstawe obliczania poziomu bledu resztowego (*9), ktéry
jest waznym elementem branym pod uwage przy sporzadzaniu
o$wiadczenia rocznego.

6.32.  Obliczenia poziomu bledu resztowego opieraja si¢ na
zalozeniu, ze wszystkie wykryte bledy, w tym rowniez syste-
mowe, zostang skorygowane. Komisja nie upewnia si¢ syste-
matycznie, czy przedlozone ponownie zestawienia poniesio-
nych wydatkow zostaly skorygowane, w zwiazku z czym
rzetelno$¢  pozioméw bledu resztowego jest ograniczona

(zob. przyklad 6.1).

Korzystanie z prac kontroleréw zewnetrznych

6.33.  Kontrole prowadzone s3 przez kontroleréw z Komisji
lub zewnetrzne firmy audytorskie pod nadzorem Komisji.
Wedlug stanu na koniec 2010 r. sposréd zakonczonych
kontroli 6. PR i 7. PR, za ktére odpowiadaly DG RDT i DG
INFSO, odpowiednio 73 % (921 z 1267) 1 76 % (431 z 568)
bylo przeprowadzonych przez kontroleréw zewnetrznych.

() Tzn. poziom bledéw, ktére pozostaja niewykryte i w rezultacie
nieskorygowane.

ODPOWIEDZI KOMIS]I

6.31.  Aby zapewni¢ odpowiednig podstawg do wydawanych przez
dyrektoréw generalnych oswiadczer o wiarygodnosci, Komisja opraco-
wala wzdr stuzgcy do obliczania poziomu bledu reprezentatywnego
i resztowego, stosowany jednolicie przez stuzby Komisji i agencje
wykonawcze.

Nie jest to jedyne dziatanie na rzecz o$wiadczeri o wiarygodnosci,
aczkolwiek jedno z najwazniejszych.

6.32.  Obliczany przez Komisje poziom bledu resztowego jest
wiarygodny. Opiera si¢ on na kilku danych liczbowych wynikajgcych
z funkcjonujgcego systemu kontroli — gléwnie strategii kontroli — oraz
wynikach ekstrapolacji.

W odniesieniu do kontroli ponownie przedtozonych zestawier ponie-
sionych wydatkow Komisja ustanowita system, ktory obejmuje
kontrole wiarygodnosci i kompletnosci, a w razie koniecznosci
Komisja przeprowadza kontrole monitorujgce w celu upewnienia sie,
ze systematycznie wystepujgce bledy sq faktycznie korygowane przez
beneficjentéw. Koniecznos¢ realizowania kontroli - monitorujgcych
wyraznie zmalata w zwigzku z tym, iz procedury ekstrapolacji oparte
na ryczattowych stawkach procentowych zostaly udostgpnione
(grudzieri 2009 r.) i sg stosowane na szerokg skalg przez wyko-
nawcow.

W perspektywie wieloletniej obecnie funkcjonujgcy system zapewnia
wigc wiarygodnos¢ poziomu bledu resztowego.

Funkcjonowanie systemu obrazuje przyktad DG ds. Badai Nauko-
wych i Innowacji, ktéra do dnia 31 marca 2011 r. odzyskala
14,51 min EUR.
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6.34.  Poleganie na pracy innych kontroleréw jest przyjeta
praktyka wsréd kontroleréw. Opracowano powszechnie przy-
jete miedzynarodowe standardy kontroli, tak aby zapewni¢
wspélna interpretacje ogdlnych zasad. Komisja wprowadzita
szereg procedur, ktére maja zapewni¢ rzetelno$¢ wynikéw
kontroli zewnetrznych. Jeden z gléwnych rodzajow ryzyka
polega na tym, ze prace kontrolne prowadzone przez kontro-
leréw zewngtrznych nie beda wystarczajace lub odpowiednie
i dlatego nie zostana wykryte bledy w zestawieniach poniesio-
nych kosztéw. Aby zminimalizowaé to ryzyko, zgodnie ze
standardami nalezy wykonywal okresowe przeglady jakosci
metod pracy oraz procedur kontroli, tak aby méc w pelni
polegaé na sprawozdaniach i ustaleniach z kontroli. Procedury
Komisji nie reguluja tego zagadnienia.

Systemy odzyskiwania $rodkéw i systemy korekt finansowych

6.35. W nastepstwie znacznych wysitkéw podjetych przez
Komisje w zakresie kontroli ex post, kwota $rodkéw do odzys-
kania wyraznie wzrosta na koniec 2010 r. w stosunku do
2009 r. (zob. tabela 6.2). Trybunat zbadal podjete przez
Komisje dzialania nastgpcze w zwigzku z przypadkami
wystapienia  kwantyfikowalnych ~ bledéw, omodwionymi
w DAS 2008 i 2009 oraz w zwigzku z prowadzonymi
przez Komisj¢ kontrolami ex post i odnotowal, ze procedury
Komisji s3 odpowiednie, by zapewni¢ odzyskiwanie niekwali-
fikowalnych kosztow.

6.36.  Odnosnie do kar przewidzianych w umowie, jesli
stwierdzono, ze beneficjent zadeklarowal nieprawdziwe koszty,
Komisja dopuszcza wczesniejsze rozwiazanie umowy lub
odszkodowanie zryczaltowane. Trybunal odnotowal, ze
Komisja na szersza skal¢ zastosowala dzialania naprawcze
i w 2010 r. nastapil wyrazny wzrost kwot odszkodowania
zryczaltowanego (z 223 tys. euro na koniec 2009 r. do
1536 tys. euro na koniec 2010 r.).

Inne polityki wewnetrzne

Systemy opracowane na potrzeby programu ,Uczenie si¢ przez
cate zycie” — Erasmus

6.37.  Zakres obowigzkéw w obrebie $rodowiska kontroli
programu jest nastepujacy:

— kontrole podstawowe prowadzone przez agencje krajowe,
w tym analiza sprawozdan koncowych, kontrole doku-
mentacji  po$wiadczajacej  zestawienia  poniesionych
wydatkéw, kontrole na miejscu, kontrole ex post oraz
kontrole systeméw  beneficjentéw  regularnie uczest-
niczagcych w  programie, takich jak uczelnie wyzsze.
Agencje krajowe sa zobowigzane przesylaé do Komisji
i organéw wladz krajowych roczne sprawozdanie, ktore
zawiera informacje na temat przeprowadzonych kontroli
podstawowych,

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.34.  Komisja ponosi pelng odpowiedzialnos¢ za planowanie
i monitorowanie kontroli zlecanych na zewngtrz.

Kontrolerzy zewngtrzni sg wybierani w drodze szczegotowej kontroli,
ktéra ma na celu sprawdzenie, czy stosujg oni jednolite podejscie
kontrolne na skalg ogélnoeuropejskg. Komisja udostgpnia im
podrecznik kontroli oraz dokumenty zawierajgce wskazéwki, tak aby
uspdjni¢ ich podejscie kontrolne oraz unikng probleméw z jakoscig.

Kontrolerzy Komisji towarzyszg zewngtrznym firmom audytorskim
w trakcie licznych wizyt kontrolnych. W ten sposéb zapewniona
jest wspotpraca w obszarach planowania, prowadzenia prac kontrol-
nych oraz sprawozdawczosci, a tym samym mozliwos¢ monitorowania
metod pracy oraz procedur kontroli stosowanych przez zewnetrzne
firmy audytorskie.

W zwigzku z tym Komisja nie uwaza, by w tym przypadku whasciwe
bylo bezposrednie stosowanie standardéw kontroli w odniesieniu do
kwestii polegania na pracy innych kontroleréw.
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— kontrole wtorne realizowane przez organy krajowe, majace
na celu uzyskanie pewnosci i dostarczenie dowodéw na
potrzeby rocznych poswiadczen ex post dotyczacych
skutecznosci systeméw i kontroli podstawowych (29),

— mechanizmy  kontrolne stosowane przez Komisjg,
w szczegdlnosci ocena rocznych po$wiadczen ex post
i wizyty monitorujace dzialanie systeméw, jak réwniez
kontrole finansowe i nadzorcze.

6.38.  Trybunal przeprowadzit kontrole systeméw 10
agencji krajowych i nadzorujacych je organéw krajowych
odpowiedzialnych za program Erasmus. Ze $rodkéw programu
Erasmus finansowana jest wspolpraca miedzy uczelniami
wyzszymi w Europie, a zwlaszcza pomoc finansowa dla
studentéw w okresie studiéw, trwajacym od trzech do 12
miesiecy, w innym kraju uczestniczacym w programie. Student
zwykle uzyskuje stypendium wynoszace od 250 do 500 euro
miesiecznie w zalezno$ci od kraju. Program pomaga réwniez
profesorom i pracownikom firm, ktérzy chca prowadzié
wyklady za granicg przez krotki okres czasu oraz pracow-
nikom uniwersyteckim pragnacym odby¢ szkolenia. Dofinan-
sowywane sg tez programy krotkich intensywnych studiéw,
ktore gromadzg studentow i wykladowcéw z uczelni wyzszych
z co najmniej trzech krajéw uczestniczacych w programie
Erasmus. Skontrolowane systemy zostaly ocenione jako
czeSciowo skuteczne pod wzgledem zapewniania prawidio-
wosci transakji.

Kontrole podstawowe

6.39.  Trybunal odnotowal wysoki poziom zgodnosci
z wymogami okre$lonymi przez Komisje w jej przewodniku
dla agengji krajowych. W o8miu przypadkach mechanizm
kontroli podstawowych nie zostal jednak w pelni wdrozony.
W niektérych przypadkach brakowalo dowodéw na przepro-
wadzenie kontroli dokumentacji lub badanie objelo zbyt niska
liczbe akt poszczegdlnych uczestnikéw programu, ktdrzy uzys-
kali dofinansowanie wyjazdu. W odniesieniu do innych
kluczowych wymogéw kontroli dotyczacych systeméw
programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie”, stwierdzone uchy-
bienia polegaly na braku wykazéw odstepstw lub na braku
monitoringu prowadzonych wykazéw, przyjeciu polityki skar-
bowej, ktéra nie zapewniata deponowania $rodkéw na opro-
centowanych rachunkach oraz przekazywaniu Komisji spra-
wozdan rocznych po terminie.

(%9 Art. 8 ust. 3 decyzji Komisji C(2007) 1807 przewiduje, ze organy
krajowe ustanawiajg system kontroli wtérnych, ktérych celem jest
uzyskanie wystarczajacej pewnosci, iz systemy i kontrole podsta-
wowe sg skuteczne. Mogg one powierzy¢ przeprowadzenie
kontroli wtérnych zewngtrznemu organowi kontrolnemu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.39.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Trybunat stwier-
dzit w agencjach krajowych wysoki poziom zgodnosci z wydanym dla
nich przewodnikiem, co potwierdza oceng Komisji.

Komisja zgadza sig, ze kontrole podstawowe pozostajg obszarem
wymagajgcym uwagi, co znajduje swoje potwierdzenie w rocznym
sprawozdaniu z dziatalnosci za 2010 r. Komisja w dalszym ciggu
bedzie podkreslaé znaczenie, jakie ma osigganie ustalonych pozioméw
oraz dokumentowanie procesu.
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6.40.  Na poziomie uczelni wyzszych Trybunal stwierdzil, ze
systemy selekcji studentéw cheacych uczestniczyé w programie
Erasmus dzialaly czg$ciowo w 22 na 27 przypadkéw. Zasad-
niczym problemem byt brak przejrzystosci procedury selekdji:
kryteria selekcji nie zostaly opublikowane, a proces oceny nie
byl odpowiednio udokumentowany. Na 15 z 30 uczelni
wyzszych, ktére zostaly objete kontrola, zrealizowano niepra-
widlowe platnosci, na przyklad, dla indywidualnych studentéw
za okresy dluzsze niz przewidywata umowa o stypendium, lub
dokonano zwrotu kosztéw niekwalifikowalnych.

Kontrole wtérne

6.41. W siedmiu z 10 organéw krajowych kontrole wtdrne
zostaly przeprowadzone w sposéb zadowalajacy przez
zewnetrzny organ kontroli lub przedstawicieli organéw krajo-
wych, ktérzy dokladnie zbadali zgodno$¢ wdrozonych
systeméw i kontroli podstawowych z wytycznymi Komisji.
W pozostalych organach krajowych kontrole byly nieod-
powiednio udokumentowane lub brakowalo dowodéw na
monitorowanie przez organ krajowy lub Komisje dzialan
podejmowanych w zwigzku z przedstawionymi uwagami.

6.42.  Siedem z 10 rocznych poswiadczen ex post za 2009 r.
zostalo przestanych do Komisji po terminie uplywajgcym
w dniu 30 kwietnia 2010 r.

Kontrole realizowane przez Komisje

6.43.  Trybunal zbadal realizowane przez Komisje kontrole
programu Erasmus, ktére stanowig cz¢$¢ prowadzonego przez
nig procesu oceny rocznych poswiadczen ex post za rok
2009 (*'). W chwili przeprowadzania kontroli Trybunal uznal,
ze procedury stosowane w Komisji dawaly ograniczong
pewno$¢ co do jakosci zarzadzania wydatkami i ze tylko
w niektorych przypadkach Komisja weryfikowata realnosé
i jako$¢ kontroli podstawowych i wtérnych.

6.44.  Trybunal stwierdza, Ze od tego czasu zaszla poprawa
w procedurach Komisji. W 2010 r. ocena Komisji opierala si¢
na przegladzie dokumentacyjnym systeméw, kontrolach
w o$miu panstwach czlonkowskich oraz prowadzonych na
miejscu finansowych kontrolach ex post 15 uméw zawartych
z agencjami krajowymi. Dokonane przez Komisje kontrole
systemow obejmowaly badanie faktycznego przeprowadzenia
i jakoci zaréwno kontroli podstawowych, jak i wtérnych.

(*') Rozdzial 9, pkt 9.22-9.24.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.40. W odniesieniu do procedur selekji studentow na poziomie
uczelni wyzszych Komisja podkresla, iz zwazywszy na masowy
charakter programu, formalne wymogi muszg by¢ oparte o zasadg
proporgjonalnosci oraz nalezycie uwzgledniaé zapotrzebowanie. Majgc
na uwadze, iz do Komisji nie wplynely zadne skargi od studentéw
dotyczgce procedury selekcji prowadzonej na ich uczelniach wyzszych,
Komisja stwierdza, ze zasadniczo system ten dziata prawidtowo.

Jesli chodzi o czas trwania pobytu studentéw na studiach lub prak-
tykach, Komisja zaznacza, ze objasnita juz metodg jego obliczania
w przewodniku dla agencji krajowych na rok 2011 w nastgpstwie
uwag  zgloszonych przez Trybunal w czasie kontroli do celow
poswiadczenia wiarygodnosci (,DAS”) za rok budzetowy 2009.

6.41.  Kazdego roku Komisja organizuje dziatania (seminaria,
aktualizacje wytycznych itp.), aby umozliwi¢ organom krajowym
lepsze zrozumienie procesu kontroli wtdrnych. Kontrola do celéw
DAS 2010 wykazata poprawe w stosunku do wynikow kontroli do
celéw DAS 2008. Komisja bedzie kontynuowal dziatania
wspierajgce.
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6.45. Kazdego roku Komisja sporzadza listg zastrzezen,
w zwigzku z ktérymi organy krajowe i agencje krajowe
powinny podja¢ dzialania naprawcze. Chociaz utrzymuje si¢
ogblnie wysoka liczba nierozstrzygnigtych uwag: w 2010 r.
28 w przypadku organéw krajowych (w poréwnaniu z 29
w 2009 r) oraz 114 w przypadku agencji krajowych (146
w 2009 r.), zmalala waga zastrzezen (22).

WIARYGODNOSC  OSWIADCZEN

NICTWA KOMISJI

KIEROW-

6.46.  Wyniki przegladu oswiadczeri kierownictwa Komisji
przedstawiono w zalgczniku 6.3. Gléwne uwagi Trybunatu
zostaly szczegélowo opisane ponizej.

6.47. W przypadku DG INFSO Trybunal odnotowal, Zze
cho¢ wykryty calkowity poziom bledu oraz poziomy bledu
resztowego w  zestawieniach  poniesionych — wydatkoéw
w zwigzku z dotacjami 6. PR wyniosty odpowiednio 3,94 %
i 2,2 %, wycofano zastrzezenie co do poprawnosci zestawien
poniesionych wydatkéw w ramach 6. PR. W opinii Trybunatu
nalezalo podtrzymaé zastrzezenie, zwazywszy na brak prze-
konujacych dowodéw na to, ze wszystkie wykryte bledy
zostaly skorygowane (zob. pkt 6.32).

(*?) W przypadku organéw krajowych 13 zastrzezen zostalo sklasyfi-
kowanych jako bardzo istotne, 14 jako istotne, natomiast w 2009
r. trzy jako majace krytyczne znaczenie, 15 jako bardzo istotne
i trzy jako istotne. W przypadku agencji krajowych liczby te
przedstawiaja si¢ nastgpujaco: w 2010 r. jedno zastrzezenie
zostalo sklasyfikowane jako majace krytyczne znaczenie, 44 jako
bardzo istotne i 66 jako istotne, a w 2009 r. 75 jako bardzo
istotne i 35 jako istotne.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.45. W odniesieniu do liczby i wagi zastrzezen, w zwigzku
z ktorymi organy krajowe i agencje krajowe majg podjgé dziatania
naprawcze, Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze nastgpila
poprawa w tym zakresic w 2010 r. w stosunku do 2009 r.,
w szczegdlnosci na poziomie agencji krajowych.

6.47.  Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi w Komisji ramowymi
zasadami rozliczalnosci ostateczna decyzja, czy wniesC zastrzezenie
czy nie, nalezy do intendenta delegowanego. Jest to wigc opinia
kierownictwa, wydawana na podstawie dokonanej przez intendenta
delegowanego oceny ryzyka, przy uwzglednieniu informagji na temat
prawdopodobnego rozwoju wydarzeri, dostepnych w chwili podej-
mowania decyzji.

W rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2010 r. dyrektor gene-
ralny DG INFSO przedstawit Komisji w sposéb szczeg6lowy
i przejizysty powody wycofania zastrzezenia co do poprawnosci zesta-
wieri poniesionych wydatkéw w ramach 6. PR (wyniosta ona 2,2 %
na koniec 2010 r.). Decyzja ta zostata podjeta na podstawie
doglebnej analizy wszystkich dodatkowych elementéw dostepnych
w tym czasie oraz na symulacji, jak ksztaltuje sig zaktadany poziom
bledu resztowego, przy uwzglednieniu pozostatych bedgcych w toku
kontroli 6. PR oraz biezgcej ekstrapolacji. Wedhug stanu na dziert
30 czerwea 2011 r. aktualizagia symulacji na podstawie ostatnich
danych  potwierdzita, ze poziom bledu resztowego, zgodnie
z oczekiwaniami, obnizyt sig do poziomu 2,1 %. Jak wczesniej
prognozowano, do korica roku poziom ten powinien spas¢ ponizej
2 %. Ponadto w przypadku uwzglednienia rzeczywistego wphwu
finansowego ustaleri kontroli (bledy, ktore wymagajg podjecia finan-
sowych dziatari nastgpczych) poziom bledu resztowego wynosi 1,6 %,
czyli znacznie ponizej poziomu istotnosci réwnego 2 %. Jak juz
podkreslono w odpowiedzi Komisji na uwagi zawarte w pkt 6.32,
obliczenia poziomu bledu resztowego przez Komisje sq wiarygodne.
Wiarygodnos¢ danych lezgcych u podstaw tych obliczeri zostata zwery-
fikowana na podstawie znaczgcej liczby kontroli monitorujgcych.
W Swietle powyzszego nie bylo zatem konieczne, by DG INFSO
podtrzymala zastrzezenie dotyczgce wydatkéw w ramach 6. PR.
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WNIOSKI I ZALECENIA
Whnioski

6.48. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunal
stwierdza, Ze w platnoSciach za rok zakonczony dnia
31 grudnia 2010 r. w grupie polityk ,Badania naukowe
i inne polityki wewnetrzne” nie wystapil istotny poziom
bledu (*)). Niemniej jednak w platnoSciach posrednich
i koncowych zwigzanych =z programami ramowymi
w dziedzinie badan naukowych wystepowal istotny poziom

bedu.

6.49. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunal
stwierdza, Ze systemy nadzoru i kontroli w grupie polityk
,Badania naukowe i inne polityki wewnetrzne” sa czg$ciowo
skuteczne pod wzgledem zapewniania prawidlowosci plat-
nosci.

Zalecenia

6.50. W zalgczniku 6.4 przedstawiono wyniki przeprowa-
dzonego przez Trybunal przegladu postgpéw Komisji
w zakresie realizacji zalecei sformulowanych w poprzednich
sprawozdaniach rocznych (za 2008 r. i 2009 r.).

6.51. W nastepstwie tego przegladu oraz ustalen
i wnioskéw dotyczacych 2010 r. Trybunat zaleca, by Komisja:

— w obszarze programéw ramowych w dziedzinie badan
naukowych: (i) korzystala =z wnioskéw plynacych
z dobrej praktyki, ktérg stanowi stosowana przez DG
INFSO metoda kontroli ex post oparta na ocenie ryzyka,
tak by dalej doskonali¢ prowadzone w Komisji kontrole ex
ante w celu zidentyfikowania platnosci charakteryzujacych
sie wzglednie wysokim ryzykiem; oraz (i) w celu dalszego
zwigkszania rzetelno$ci poswiadczen z kontroli zintensyfi-
kowala dzialania zmierzajace do podniesienia wérdd nieza-
leznych kontroler6w $wiadomosci zasad kwalifikowalnosci
wydatkow, szczegdlnie poprzez czynne informowanie
kontroler6w o przypadkach niezidentyfikowania kosztéw
niekwalifikowalnych,

— w obszarze programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie” nadal
kladla nacisk na wdrazanie kontroli podstawowych. Nalezy
zwracaé szczegblng uwage na to, czy agencje krajowe
kontroluja przynajmniej minimalna liczbe akt wymagana
przez Komisje oraz czy wszystkie te kontrole sa odpo-
wiednio udokumentowane.

(*}) Zob. pkt 6.12 i 6.13.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.48.  Komisja odnotowuje, iz w platnosciach w 2010 r. w grupie
polityk ,Badania naukowe i inne polityki wewngtrzne” nie wystgpit
istotny poziom bledu.

Komisja stale usprawnia dziatanie swojego wieloletniego systemu
kontroli, tak aby zredukowaé liczbe bleddw  wystepujgcych
w platnosciach okresowych i koticowych.

6.51.

— Komisja zgadza si¢ z zaleceniami i opracowuje szereg ewentual-
nych usprawnieri swoich procesow, zaréwno w zakresie 7. PR, jak
i przyszbych wspdlnych ram strategicznych dotyczgcych finanso-
wania przez UE badari naukowych i innowagji.

— Komisja zgadza sig, ze kontrole podstawowe pozostajg obszarem
wymagajgcym uwagi, co potwierdza roczne sprawozdanie
z dziatalnosci za 2010 r. W zwigzku z tym Komisja bedzie
w dalszym ciggu podkreslac, jak wazne jest osigganie ustalonych
poziomdw oraz dokumentowanie procesu przez agencje krajowe
oraz przypominaé wladzom krajowym o obowigzku prowadzenia
nadzoru w tym obszarze.
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WYNIKI KONTROLI FUNDUSZU GWARANCY]J-
NEGO DLA DZIALAN ZEWNETRZNYCH

6.52. Celem Funduszu Gwarancyjnego dla Dzialan
Zewngtrznych (*#) (Fundusz Gwarancyjny) jest pokrycie nalez-
nosci wierzycieli Unii (*°) w razie niewywiazania si¢ przez
beneficjenta ze zobowiazan kredytowych, a takze zapobieganie
wysuwaniu bezposrednich roszczeii wobec budzetu Unii. Za
zarzadzanie Funduszem Gwarancyjnym od strony administra-
cyjnej odpowiedzialna jest Dyrekcja Generalna ds. Gospodar-
czych i Finansowych (DG ECFIN), podczas gdy Europejski
Bank Inwestycyjny (EBI) odpowiada za zarzadzanie $rodkami
pienieznymi.

6.53.  Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. laczne
§rodki Funduszu Gwarancyjnego wyniosly 1347 mln euro
w poréwnaniu z 1240 mln euro na dzien 31 grudnia
2009 r. W badanym roku nie odnotowano wezwan do zaplaty
z tytulu gwarancji udzielonych z tego Funduszu Gwarancyj-
nego.

6.54. Do oceny rocznej rentownosci Funduszu Gwarancyj-
nego EBI i Komisja wykorzystuja wskaznik referencyjny. Stopa
zwrotu z portfela Funduszu Gwarancyjnego w2010 .
wyniosta 1,06 % w poréwnaniu ze stopa odniesienia réwna
1,19 %.

6.55.  Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu powierzono
zarzadzanie portfelem inwestycyjnym Funduszu Gwarancyj-
nego w imieniu UE (*%). By unikng¢ wymuszonej sprzedazy
emitowanych przez panstwa czlonkowskie papieréw warto-
Sciowych o obnizonym ratingu w czerwcu 2010 r., Komisja
wprowadzila z mocg wsteczng nowy przepis, na mocy ktérego
portfel Funduszu moze obejmowacl takie inwestycje.

(**) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr2728/94 z dnia
31 pazdziernika 1994 r. ustanawiajace Fundusz Gwarancyjny dla
Dzialan Zewngtrznych (Dz.U. L 293 z 12.11.1994, s. 1), ostatnio
zmienione rozporzgdzeniem (WE, Euratom) nr 89/2007 (Dz.U.
L 22 z 31.1.2007, s. 1).

(%) Gléwnie EBI, ale réwniez pozyczki zewnetrzne Euratomu oraz
pozyczki w ramach pomocy makrofinansowej WE dla panstw
trzecich.

(%) Art. 6 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2728/94 stanowi, ze EBI
otrzymuje roczng prowizje manipulacyjng za $wiadczone ustugi.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.54.  Przy aktualnych warunkach rynkowych charakteryzujgcych
sig znaczng niestabilnoscig mogg wystgpic krétkoterminowe odchy-
lenia od stopy odniesienia. Niemniej jednak za pierwsze dziesie
miesigcy 2010 r. portfel wypracowat dodatnig stopg zwrotu ponad
stope wolng od ryzyka, natomiast odnotowana na koniec 2010 r.
nieznacznie ujemna warto$¢ po rozdzieleniu okreséw rozliczeniowych
(w stosunku do stopy odniesienia), bedgca efektem osiggniecia
w listopadzie i grudniu wynikéw ponizej zakladanego poziomu,
zostata odzyskana juz w styczniu 2011 r.

6.55.  Decyzja ta zostata sformalizowana w dodatkowym porozu-
mieniu nr 4, podpisanym w dniu 9 listopada 2010 r. z chwilg
zakoticzenia instytucjonalnych procedur koniecznych do jego podpi-
sania.



ZALACZNIK 6.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W ZAKRESIE BADAN NAUKOWYCH I INNYCH POLITYK WEWNETRZNYCH (!

2010
“-“- - - -
Uczenie si¢ przez cate
7. PR A s
zycie

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY

Laczna liczba transakgji (z czego): 28 69 12 41 351 361 348
Zaliczki 4 32 12 29 125 237 159
Platnos$ci okresowe/koncowe 24 37 0 12 226 124 189

IKI BADANIA () (%)

Odsetek zbadanych transakcji, w ktérych:

nie wystapily bledy 29 % ©) 54 % (37) 100 % (12) 85 % (35) 61% (92) 72 % 86 % 68 %
wystapit co najmniej jeden blad 71 % (20) 46 % (32) 0% 0) 15% (6) 39 % (58) 28 % 14 % 32%
Analiza transakcji, w ktérych wystapily bledy
Analiza wedlug rodzaju wydatkéw
Zaliczki 5% ) 9% 3) 0% (0) 50 % 3) (7) 9% 19% 17%
Platnosci okresowe/koncowe 95 % (19) 91 % (29) 0% (0) 50 % (3) (51) 91 % 81 % 83 %
Analiza wedlug rodzaju bledu
Bledy nickwantyfikowalne: 15% (3) 37 % (12) 0% (0) 67 % (4) 33 % 35 % 34 % 41 %
Bledy kwantyfikowalne: 85 % 17) 63 % (20) 0% (0) 33% 2) 65 % 66 % 59 %
Bledy kwalifikowalnosci 100 % (17) 95 % (19) 0% (0) 100 % (2) 55% 65 % 80 %
Bledy wystapienia 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 6 % 3% 2%
Bledy dokladnosci 0% 0) 5% (1) 0% 0) 0% 0) 39 % 32% 18%

SZACOWANY WPLYW BELEDOW KWANTYFIKOWALNYCH

Najnizszy poziom bledu 0,6 %

Najbardziej prawdopodobny poziom bledu:

Najwyzszy poziom bledu 2,1%

(") W odniesieniu do 2010 r. nowa grupa polityk ,Badania naukowe i inne polityki wewngtrzne” obejmuje grupy/obszary polityk, ktére w rocznym sprawozdaniu za rok budzetowy 2009 wchodzily w zakres innych ocen szczegétowych.

Szczegbtowe informacje przedstawiono w rozdziale 1, pkt 12.
(%) Aby poprawi¢ wglad w obszary o réznych profilach ryzyka w ramach grupy polityk, probe podzielono na segmenty.
(*) W nawiasach podano faktyczng liczbe transakcji.
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ZALACZNIK 6.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE BADAN NAUKOWYCH I INNYCH POLITYK WEWNETRZNYCH

Ocena wybranych systeméw nadzoru i kontroli

Odzyskiwanie
$rodkéw i korekty
finansowe

Finansowe kontrole
ex post

Kontrole ex ante Certyfikacja

dokumentacji kontroli ey s @2 @

System

Programy ramowe
w dziedzinie badan nauko-

wych

CzeSciowo
skuteczne

CzeSciowo CzgSciowo Czgsciowo
skuteczny skuteczny skuteczny

Skuteczny Skuteczny

Kontrole prowa- System
dzone przez monitorowania
Komisje w Komisji

Kontrole podsta-

System Kontrole wtérne
wowe

Czesciowo
skuteczne

Czesciowo
skuteczny

Czesciowo

skuteczny Skuteczny Skuteczny

Uczenie si¢ przez cale Zycie

Szczegblowa ocena programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie” w podziale na pafistwa czlonkowskie i rodzaj kontroli

DAS 2010 DAS 2008
Kontrole podsta- 2
Panstwo czlonkowskie Kontrole wtérne wowe Ogélna ocena Ogélna ocena

Czgsciowo Czgsciowo Czgsciowo
el (2FOS () JairTe skuteczne skuteczne skuteczne
Polska (FRSE (%) Czgsciowo Skuteczne Czgsciowo Czgsciowo

skuteczne skuteczne skuteczne
Niemcy (DAAD (3)) Skuteczne Skuteczne Skuteczne S
skuteczne
. : Czesciowo Czesciowo Czesciowo
4
Rikgpeate! (DD () Skuteczne skuteczne skuteczne skuteczne
Zjednoczone Krolestwo (British Council) Skuteczne i S nd.
skuteczne skuteczne
. Czesciowo Czesciowo
5
Francja (2e2f (°)) A Skuteczne . nd.
Niderlandy (Nuffic (%)) Skuteczne Skuteczne Skuteczne nd.
. CzeSciowo Czgsciowo CzeSciowo
7
Gizg (IS7E)) skuteczne skuteczne skuteczne =
Austria (OEAD (%)) Skuteczne Skuteczne Skuteczne nd.
Szwecja (Internationella programkontoret) Skuteczne Cagsciowo Czesciowo nd
skuteczne skuteczne

2010 2009 2008 2007

CzeSciowo
skuteczne

Ogoélna ocena
Czesciowo skuteczne CzeSciowo skuteczne Czesciowo skuteczne

®
¢
)
(*) Organismo Auténomo Programas Educativos Europeos.
(°) Agence Europe Education Formation France.

©)

()

)
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ZALACZNIK 6.3

WYNIKI PRZEGLADU OSWIADCZEN KIEROWNICTWA KOMIS]T W ZAKRESIE BADAN NAUKOWYCH I INNYCH
POLITYK WEWNETRZNYCH

Charakter
Gléwne DG | os$wiadczenia dyrektora Zgloszone zastrzezenia Uwagi Trybunatu
generalnego (*)

20
% 3
(=W
53
&8

2010 2009

Zastrzezenie dotyczy poziomu
bledu resztowego w odniesieniu
RTD Z zastrzezeniem do  poprawno$ci  zestawien
poniesionych wydatkéw
zwigzanych z dotacjami 6. PR.

Cho¢ w 2010 r. wykryty faczny
poziom bledu oraz poziom

bledu resztowego
w  zestawieniach poniesionych
wydatkow zwigzanych
INFSO bez zastrzezen — z dotacami 6. PR wyniosly A

odpowiednio 3,94 % i 2,2 %,
wycofano zastrzezenie dotyczace
poprawnosci  zestawiel ponie-
sionych wydatkéw w ramach 6.

(i) Zastrzezenie dotyczy

poziomu bledu  resztowego

w odniesieniu do poprawnosci

zestawien poniesionych

wydatkow w ramach dotacji 6.

PR. -
(i) Zastrzezenie dotyczy rzetel-

nosci sprawozdawczosci finan-

sowej  Europejskiej  Agencji

Kosmiczne;j.

ENTR Z zastrzezeniem

Zbyt wysoki poziom bledu

w ramach scentralizowanego

zarzadzania bezposredniego

z powodu braku dokumentéw

poswiadczajacych  zestawienia

poniesionych wydatkow, —
glownie w  odniesieniu  do

projektéw z poprzedniej edycji

programéw (utrzymane zastrze-

zenie z 2009 r.).

EAC z zastrzezeniem

ERCEA bez zastrzezef — _

>

nd
REA bez zastrzezen — _

:

(*) W swoim o$wiadczeniu dyrektor generalny stwierdza, ze uzyskal wystarczajaca pewnos¢, ze istniejace procedury kontrolne daja dostateczng gwarancje prawidtowosci
transakcji.

A: Oswiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalno$ci zawieraja rzetelng oceng¢ zarzadzania finansami pod wzgledem prawidlowosci.

B: Oswiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalno$ci zawieraja czeSciowo rzetelng ocene zarzadzania finansami pod wzgledem prawidlowosci.

C: Os$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalnosci nie zawierajg rzetelnej oceny zarzadzania finansami pod wzgledem prawidlowosci.




Rok

2009

2008

ZALACZNIK 6.4

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z WCZEﬁNIE]SZYMI ZALECENIAMI W ZAKRESIE BADAN NAUKOWYCH I INNYCH POLITYK WEWNETRZNYCH

Zalecenie Trybunatu

Komisja powinna poprawi¢ znajomos¢
zasad kwalifikowalnosci wérdd kontroleréw
poswiadczajacych, aby zwigkszy¢ wiarygod-
no$¢ poswiadczen z kontroli, ktére oni
wydaja (pkt 8.32).

Trybunat zaleca, aby Komisja nadal prowa-
dzila dzialania zmierzajace do usprawnienia
kontroli zamykania programéw, tak by
mozna bylo uzyskaé pewnos¢, ze bledy sa
wykrywane i korygowane oraz ze udaje sie
zapobiega¢ ponownemu pojawianiu  si¢

bledéw wykrytych w przesztosci (pkt 7.20).

Komisja powinna zapewni¢ Scisle stoso-
wanie mechanizméw kontrolnych,
w szczegOlnosci poprzez nakladanie kar
w stosownych przypadkach oraz odzyski-
wanie Srodkéw lub dokonywanie korekt
w przypadku nienaleznego zwrotu zadekla-
rowanych wydatkéw (pkt 7.42).

Osiagnigty postep

Wewnetrzna zlozono$¢ kryteriow kwalifikowalnosci rzutuje
na pracg kontroleréw zewngtrznych, ktérym beneficjenci
zlecili wystawienie po$wiadczen z kontroli. Komisja uwaza,
ze w przypadku 7. PR wprowadzenie ,uzgodnionych”
procedur podniesie wsréd kontroleréw poswiadczajacych
znajomo$¢ zasad kwalifikowalnosci wydatkéw i tym samym
poprawi wiarygodno$¢ poswiadczen z kontroli. Wymaga to
jeszcze potwierdzenia.

Z wyjatkiem DG ENTR Komisja nie kontaktuje si¢ formalnie
z kontrolerami zewngtrznymi ani nie przekazuje im infor-
macji zwrotnej w przypadku udowodnienia w wyniku
kontroli dokonanych przez Trybunal lub Komisj¢, ze wydane
poswiadczenie bylo nierzetelne. Stanowiloby to skuteczny
sposob na poprawe wséréd kontroleréw poswiadczajacych
znajomo$ci  kwestii  zwiazanych z  kwalifikowalnoscia
wydatkow, ktore kontrolerzy mogliby przeoczy¢.

Komisja podjela wysitki w tym zakresie, przede wszystkim
inicjujgc program ,Uczenie si¢ przez cale zycie” na okres
2007-2013. Wykryte przez Trybunal bledy za 2009 r.
dotycza programu Socrates I, ktéry poprzedzil program
,Uczenie si¢ przez cale zycie”.

Komisja monitorowala wszystkie kwantyfikowalne bledy oraz
odzyskata niekwalifikowalne kwoty.

Komisja podjela znaczne wysitki w tym zakresie. Miedzy
innymi zwigkszyla wymiar kontroli ex post, ktore sg
kluczowym elementem strategii kontroli oraz wystawiala
zlecenia windykacji lub potrgcata od przyszlych platnosci
zawyzone kwoty, ktére zostaly wyplacone beneficjentom.

W 2010 r. Trybunal odnotowal wyrazny wzrost kwoty
odszkodowan zryczaltowanych naleznych Komisji w wyniku
deklarowania przez beneficjentéw zawyzonych kosztow.

Odpowiedz Komisji

Komisja monitoruje wiarygodnos¢ poswiadczeti z kontroli.
Na tym etapie jest jednakze za wczesnie, by stwierdzié, czy
nastgpit wyrazny spadek liczby bledow.

Komisja zatwierdzita niedawno decyzje w sprawie uprosz-
czenia procesu akceptacji metodyk wyliczania $rednich
kosztéw w  przypadku zestawieri poniesionych kosztow
osobowych. Oczekuje sig, ze decyzja ta w sposéb istotny
przyczyni sig do uproszczenia oraz usprawnienia procesu
zarzgdzania programami w dziedzinie badari naukowych.

Realizowany jest formalny proces przekazywania infor-
macji zwrotnej, tak aby skloni¢ benefigientow objetych
kontrolg, by zwracali kontrolerom poswiadczajgcym
uwage na ustalenia z prowadzonej przez Komisje kontroli
oraz odsylali ich do powszechnie dostgpnych Zrédet na
temat wymogéw kwalifikowalnosci i ich wykladni.

Komisja z zadowoleniem przyjmuje postepy odnotowane
przez Trybunat.

Komisja w dalszym ciggu czyni starania zmierzajgce do
wdrozenia wynikow kontroli, takie jak odzyskiwanie zawy-
zonych kwot, nakladanie kar umownych, prowadzenie
stafego monitoringu poczynionych w  tym obszarze
postgpow.  Ponadto ~ Komisja,  postepujgc  zgodnie
z zaleceniami Trybunatu, konsekwentnie naktada kary
umowne we wszystkich przypadkach, w ktérych zadeklaro-
wane zawyzone kwoty skutkowaly wniesieniem nieuzasad-
nionych wktadéw finansowych.

Analiza Trybunalu

Trybunat
wiadomosci
Komisji.

przyjmuje  do
odpowiedzi

881
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Zalecenie Trybunatu

Komisja powinna $cislej nadzorowa¢ proce-
dure rocznego poswiadczania ex post
i bezposrednia weryfikacj¢ odpowiedniego
i pelnego stosowania opisanych mecha-
nizméw kontrolnych (pkt 9.34).

Osiggniety postep

Komisja zasadniczo podjeta wysitki w tym zakresie. Cho¢
zmalala liczba kontroli systeméw na miejscu oraz wizyt | przez Trybunal.
monitorujacych, nastapit wyrazny wzrost liczby kontroli

finansowych. W 2010 r. DG EAC przeprowadzila kontrole

system6éw w 8 panstwach (11 w 2009 r.) oraz finansowe

kontrole na miejscu ex post 15 uméw zawartych

z agencjami krajowymi (5 kontroli finansowych w 2009 r.).

Ponadto w 2010 r. przeprowadzila 47 wizyt monitorujacych

(58 W 2009 ).

Komisja z zadowoleniem przyjmuje postepy odnotowane

OdpowiedZz Komisji Analiza Trybunatu

Trybunal przyjmuje do
wiadomosci  odpowiedzi
Komisji.
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ROZDZIAL 7
Wydatki administracyjne i inne

SPIS TRESCI

Wstep
Szczegblowa charakterystyka grupy polityk
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Prawidlowos$¢ transakcji
Skuteczno$¢ systemoéw
Wiarygodno$¢ o$wiadczen kierownictwa Komisji
Uwagi dotyczace poszczeg6lnych instytucji i organéw
Parlament
Rada Europejska i Rada
Komisja
Trybunat Sprawiedliwosci
Trybunal Obrachunkowy
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
Komitet Regionow
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich
Europejski Inspektor Ochrony Danych
Whioski i zalecenia
Whioski

Zalecenia

Punkt
7.1-7.8
7.4-7.5
7.6-7.8

7.9

7.10

7.11
7.12-7.32
7.13-7.18
7.19-7.20
7.21-7.22

7.23

7.24

7.25-7.27
7.28-7.30

7.31

7.32

7.33-7.36
7.33-7.34

7.35-7.36
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UWAGI TRYBUNALU
WSTEP
7.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa-
dzong przez Trybunal szczegdlowa ocene wydatkéw administ-
racyjnych i innych instytucji i organéw Unii Europejskiej.
Najwazniejsze informacje dotyczace instytucji i organéw obje-
tych kontrolg oraz wydatkéw w 2010 r. przedstawiono
w tabeli 7.1.
Tabela 7.1 - Wydatki administracyjne i inne instytucji i organéw — najwazniejsze informacje
(w min EUR)
Tytut budzetowy Grupa polityk Opis Platnosci Tryllamz;;:tqednz]ania
Sekcje I, II i IV-IX. Dla sekgji III, | Wydatki administra- | Parlament Europejski 1509 Bezposrednie scentrali-
rozdzial 1 wszystkich tytuléw oraz | cyjne i inne zowane
tytuly 14, 24-27 i 29 Rada Europejska i Rada 620 Bezposrednie scentrali-
zowane
Komisja 6 407 Bezposrednie scentrali-
zowane
Trybunal Sprawiedliwosci 323 Bezposrednie scentrali-
zowane
Trybunal Obrachunkowy 182 Bezposrednie scentrali-
zowane
Europejski ~ Komitet  Ekonomiczno- 121 Bezposrednie scentrali-
Spoleczny zowane
Komitet Regiondéw 89 Bezposrednie scentrali-
zowane
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 8 Bezpos$rednie scentrali-
zowane
Europejski Inspektor Ochrony Danych 5 Bezposrednie scentrali-
zowane
Wydatki administracyjne ogétem 9264
Wydatki operacyjne ogdtem
Platnosci za rok ogéltem 9 264
Zobowigzania za rok ogélem 9428

Zrédo: Roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2010.

7.2.  Niniejszy rozdzial dotyczy réwniez wydatkow ujetych
w budzecie ogélnym jako wydatki operacyjne, mimo iz ich
celem jest w wigkszosci przypadkéw funkcjonowanie admini-
stracji Komisji, a nie realizacja polityki. Wydatki te obejmuja
nastepujace tytuly budzetu ogélnego: tytul 14 (,Podatki i unia
celna”), tytut 24 (,Zwalczanie naduzy¢ finansowych”), tytut 25
(.,Koordynacja polityk Komisji i doradztwo prawne”), tytul 26
(-Administracja Komisji”), tytul 27 (,Budzet’) oraz tytul 29
(»Statystyka”).

7.3.  Trybunat przygotowuje osobne sprawozdania na temat
agencji i agencji wykonawczych UE oraz Szkét Europej-
skich (!). Mandat Trybunatu nie obejmuje kontroli finansowej
Europejskiego Banku Centralnego.

(") Specjalne sprawozdanie roczne Trybunatu dotyczace Szkét Europej-
skich jest przekazywane Zarzadowi Szkét oraz Parlamentowi Euro-
pejskiemu, Radzie i Komisji.
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UWAGI TRYBUNALU

Szczegbélowa charakterystyka grupy polityk

7.4.  Wydatki administracyjne i inne obejmujg glownie
wydatki na zasoby kadrowe (wynagrodzenia, $wiadczenia
oraz emerytury 1 renty), ktére stanowia 63 % lacznych
wydatkéw administracyjnych i innych oraz wydatki na
budynki, wyposazenie, energie, komunikacje i technologi¢
informacyjna.

7.5. Podstawowe zagrozenia w grupie polityk ,Wydatki
administracyjne i inne” zwigzane sa z nieprzestrzeganiem prze-
piséw w zakresie zaméwien publicznych, realizacja umodw,
procedurami rekrutacji pracownikéw oraz obliczaniem wyso-
kosci wynagrodzen i §wiadczen.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

7.6.  Ogodlne podejscie kontrolne i metodyke kontroli Trybu-
nalu przedstawiono w zalgczniku 1.1, czesé 2. W odniesieniu
do kontroli wydatkéw administracyjnych i innych nalezy
odnotowaé nastepujace kwestie:

— w ramach kontroli badaniu poddano prébe 58 transakdji,
w tym cztery zaliczki i 54 platnosci koncowe,

— ocena systeméw obejmowala zgodnos¢ stosowanych przez
poszczegdlnie instytucje systeméw nadzoru i kontroli (2)
z wymogami rozporzadzenia finansowego,

— przeglad oéwiadczen kierownictwa Komisji obejmowal
roczne sprawozdania z dzialalnosci dyrekeji generalnych
i biur Komisji odpowiedzialnych gléwnie za wydatki admi-
nistracyjne.

7.7.  Trybunal zbadal takze nastepujace wybrane kwestie we
wszystkich instytucjach i organach:

a) obliczenie wysokosci i wyplata wynagrodzen, $wiadczen,
emerytur oraz wydatkéw na podréze stuzbowe;

b) procedury rekrutacji urzednikéw, pracownikéw zatrudnio-
nych na czas okre$lony i pracownikéw kontraktowych;

¢) zamoéwienia publiczne.

7.8.  Trybunal Obrachunkowy jest kontrolowany przez
zewnetrzna firme audytorska (%), ktéra sporzadzita sprawoz-
danie z kontroli sprawozdania finansowego za rok budzetowy,
ktory rozpoczat si¢ dnia 1 stycznia 2010 r. i zakonczyl dnia
31 grudnia 2010 r., oraz sprawozdanie po$wiadczajace
dotyczace prawidlowosci wykorzystania zasobow Trybunatu
oraz procedur kontroli obowigzujacych w roku budzetowym
rozpoczynajacym si¢ dnia 1 stycznia 2010 r. i kofczacym si¢
dnia 31 grudnia 2010 r. (zob. pkt 7.24).

(%) Kontrole ex ante i ex post, funkcja audytu wewngtrznego, rejestracja
wyjatkoéw oraz standardy kontroli wewnetrznej.
(}) PricewaterhouseCoopers, sp. z 0.0., biegli rewidenci.
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UWAGI TRYBUNALU

PRAWIDLOWOSC TRANSAK(JI

7.9.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedstawiono
w zalgczniku 7.1. Badanie przez Trybunal préby transakji
wykazalo, ze w 7 % skontrolowanych 58 platnosci wystapily
bledy. Wedlug szacunkéw Trybunalu najbardziej prawdopo-
dobny poziom bledu wynosi 0,4 %.

SKUTECZNOSC SYSTEMOW

7.10.  Zestawienie wynikéw badania systeméw przedsta-
wiono w zalgczniku 7.2. Trybunal stwierdzil, ze systemy (*)
byly skuteczne pod wzgledem zapewniania prawidlowosci
transakcji w stosunku do przepiséw rozporzadzenia finanso-
wego (zob. pkt 7.6).

WIARYGODNOSC  OSWIADCZEN

NICTWA KOMISJI

KIEROW-

7.11.  Wyniki przegladu o$wiadczen kierownictwa Komisji
przedstawiono w zalgczniku 7.3.

UWAGI DOTYCZACE POSZCZEGOLNYCH

INSTYTUCJI I ORGANOW

7.12.  Ponizsze uwagi szczegélowe, ujete w podziale na
instytucje lub organy Unii Europejskiej, nie podwazaja ocen
przedstawionych w pkt 7.9 i 7.10. Chociaz nie s3 one istotne
z punktu widzenia ogétu wydatkéw administracyjnych, maja
jednak znaczenie w kontekscie poszczegélnych instytucji lub
organéw.

Parlament

Zarzadzanie systemem dofinansowania dla grup odwiedzajacych

7.13.  Przepisy dotyczace przyjmowania grup odwie-
dzajacych, obowiazujace od dnia 16 grudnia 2002 r., stanowia,
ze grupy takie moga otrzymal dofinansowanie kosztéw
podrézy. Kwota jest obliczana na podstawie liczby uczest-
nikéw oraz najkrotszej przebytej trasy w obie strony
z uwzglednieniem standardowego kosztu indywidualnej
podrézy samochodem prywatnym. Kwota ta nie powinna
przekroczyé rzeczywistego kosztu podrézy. Obowiazujace
procedury nie wymagaja od grup dostarczenia dowodéw
potwierdzajacych rzeczywiste poniesione koszty podrdzy, co
powoduje ryzyko wyplacenia zawyzonych kwot zwrotdw,
gdyz wiekszo§¢ grup korzysta z tafszego transportu zbioro-
wego, a nie z indywidualnych $rodkéw transportu.

(*) Systemy sg ujete jako calos¢ we wszystkich instytucjach i organach,
o ktérych mowa w pkt 7.1.

ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

7.13.  Kontrolowanie faktycznych kosztéw podrézy bytoby skom-
plikowane, czasochtonne i wigzatoby si¢ z zaangazowaniem znacznej
liczby dodatkowych pracownikéw w odnosnym dziale, co Parlament
uwaza za dzialanie niewspdtmierne do ryzyka nadmiernych platnosci.
Ponadto przed otrzymaniem dofinansowania przedstawiciel grupy
musi podpisac nastepujgce o$wiadczenie: ,Dofinansowanie wyplacone
przez Parlament Europejski nie jest wyzsze niz rzeczywista wysokos
kosztow podrdzy, pomniejszonych o kwotg innych otrzymanych
dotagji. Niniejszym zobowigzuje sig do podania wysokosci innych
otrzymanych dotacji”.

Parlament przeanalizuje, jaki rodzaj kontroli moze by¢ whasciwy, tak
aby umozliwié uzyskanie wystarczajgcej pewnosci i nie stworzyé
nadmiernego obcigzenia administracyjnego. Parlament zbada réwniez,
czy istnieje koniecznos¢ wprowadzania obowigzku przechowywania
przez przedstawicieli grup — przez uprzednio okreslony okres — doku-
mentow bedgeych potwierdzeniem kosztéw podrézy.
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7.14. Ponadto praktyka umozliwiajgca wyplate zwrotu
wyznaczonemu przedstawicielowi grupy w gotéwce, a nie
przelewem bankowym, ogranicza mozliwo$¢ zastosowania
do tych transakcji procedur kontroli wewnetrznej. Platnosci
w  lacznej wysokosci 55236 euro zostaly dokonane
w gotdwce w czterech przypadkach z szeSciu poddanych
kontroli, a platnoici w gotéwce stanowily 78 % lacznych plat-
nosci dokonanych na rzecz grup odwiedzajacych w 2010 r.

Zatrudnianie pracownikéw kontraktowych

7.15.  Badanie procedur rekrutacji pracownikéw kontrakto-
wych wykazalo, ze w czterech z pigciu przypadkéw podda-
nych kontroli w aktach brakowalo dokumentacji dotyczacej
badania kandydatury, przebiegu rozmowy kwalifikacyjnej
i podjecia decyzji o wybraniu danego kandydata. Dobra prak-
tyka wymaga zapewnienia pelnej dokumentacji na potrzeby
kontroli wewnetrznej.

Zaméwienia publiczne

7.16. W pieciu z 20 procedur zamdéwienn publicznych
kontrola wykazala bledy i niespéjnosci w okresleniu
i stosowaniu kryteriow udzielania zaméwienia oraz
w analizie dokumentacji przetargowej. W przypadkach tych
stwierdzono takze uchybienia w zakresie: opracowywania
warunkéw umownych, wykonywania przez urzednikow
zatwierdzajacych i komisje oceniajace ich obowiazkéw, formal-
nego przekazania oferentom wynikéw postgpowania. Te same
uchybienia odnotowano w mniejszym stopniu w dziewieciu
innych przypadkach.

Organizacja i funkcjonowanie grup politycznych

7.17.  Art. 2.1.1 i 2.5.3 przepiséw wewnetrznych Parla-
mentu dotyczacych wykonania budzetu, ktérym zarzadzajg
grupy polityczne, przyjetych przez Prezydium w  dniu
30 czerwca 2003 r., stanowig, ze w roku wyboréw do Parla-
mentu Europejskiego (tak jak w przypadku 2009 r)
obowigzuja dwa odrgbne okresy budzetowe i finansowe. Art.
2.1.6 tych przepiséw stanowi, ze wszelkie niewykorzystane
srodki przekraczajace 50 % Srodkéw otrzymanych z budzetu
Parlamentu na kazdy okres nalezy zwrdci¢ Parlamentowi.
Zasada ta nie zostala zastosowana, a 2 355 955 euro powinno
bylo zosta¢ odliczone od $rodkéw wyplaconych przez Parla-
ment grupom politycznym w 2010 r.

ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

7.14. W swojej rezolucji z dnia 10 maja 2011 r. dolgczonej do
decyzji w sprawie udzielenia absolutorium Parlament wyrazit zyczenie,
by przeprowadzono ,analize majgcq na celu stwierdzenie, czy system
zwrotu kosztéw podrdzy oficjalnych grup odwiedzajgcych jest odpo-
wiedni”. Dzigki tej analizie mozliwe bedzie okreslenie nowego
systemu, w ktérego ramach koszty podrézy bylyby podzielone na
dwie Rategorie: Roszty transportu uzaleznione od dugosci trasy,
oraz koszty zakwaterowania, zalezne od liczby odwiedzajgcych
i ograniczone putapem na jednego odwiedzajgcego/jeden nocleg. Prze-
analizowana zostanie rowniez mozliwos¢ stosowania systematycznych
przelewow bankowych w  odniesieniu  do czgsci  dofinansowania
pokrywajgcej koszty transportu.

ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

7.15. W odniesieniu  do naboru personelu  kontraktowego
obowigzujgce przepisy wewnetrzne nie nakazujg ani sporzgdzania
protokolow z rozméw, ani formalnego przedstawiania powodéw
uzasadniajgcych wybér danego kandydata, gdyz wybrane osoby
pomyslnie przeszly procedure selekcyjng do  bazy danych EPSO
CAST. Nie istnieje zatem formalna dokumentacja z przebiegu
wspomnianych procedur.

ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPE]JSKIEGO

7.16.  Indywidualna analiza wspomnianych przypadkéw dowiodla,
Ze w rzeczywistosci nie wystgpito Zadne przewidywane ryzyko oraz ze
ze wzgledu na stopiei zlozonosci obowigzujgcych przepiséw moze
dochodzi¢ do odmiennych interpretacji, zwlaszcza w kontekscie doko-
nywanych ex post ocen procedur przetargowych, na ktérych to
ocenach Trybunat opiera swoje wnioski.

Podjeto ponadto zréznicowane Srodki w celu usprawnienia organizacji
procedur przetargowych. Oprécz utworzenia dyrekcji ds. zasobéw
zatwierdzono $rodki zaproponowane przez Forum ds. Zamdwieri,
zmierzajgce do lepszej organizacji procedur udzielania zamdwieti,
natomiast Forum ds. Zaméwieri ma przygotowal szczegdtowe szko-
lenie dla oséb sporzgdzajgcych dokumentacje przetargowg oraz
czbonkéw komisji oceniajgcych.

ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPE]JSKIEGO

7.17.  Podzielenie roku, w ktérym odbywajg si¢ wybory, na dwa
okresy, zgodnie z art. 2.1.1 przepisow dotyczgcych pozycji budzetowej
400, to specyficzha zasada uwzgledniajgca konkretne potrzeby grup
politycznych w trakcie takiego roku. Zasadg te wlgczono do wspom-
nianych przepiséw, aby uwzgledni¢ ewentualne rozwigzanie grup poli-
tycznych po wyborach, co prowadzi do zamknigcia kont w potowie
roku. W odniesieniu do grup, ktére po wyborach nadal funkgjonujg,
dokonuje si¢ przeglgdu ich przydziaku Srodkéw budzetowych na
podstawie liczby postéw nalezgcych do tych grup po wyborach.
W powolanym przepisie podkreslono coroczny charakter przyznawa-
nych srodkéw, poniewaz stanowi on, ze: ,Srodki, ktdrych nie wyko-
rzystano podczas roku budzetowego, mogg zostaé przeniesione na
kolejny rok w wysokosci do 50 % sumy rocznych Srodkéw otrzyma-
nych z budzetu Parlamentu Europejskiego”.
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Funkcjonowanie weryfikacji ex ante

7.18.  Art. 47 przepiséw wykonawczych do rozporzadzenia
finansowego stanowi, ze kazda operacja majaca zwiazek
z wykonaniem budzetu podlega weryfikacji ex ante.
W przypadku platnosci na rzecz grup zorganizowanych
(zob. pkt 7.13 i 7.14), procedur przetargowych (zob. pkt
7.16) i platnosci dokonywanych w ramach przepisow
wewnetrznych Parlamentu dotyczacych wykonania budzetu,
ktorym zarzadzaja grupy polityczne (zob. pkt 7.17), program
kontroli ex ante nie obejmuje kontroli dostosowanych do
charakteru i profilu ryzyka badanych operacji. W przypadku
procedur rekrutacji (zob. pkt 7.15) poszczegélne kontrole sg
stosowane, ale nie obejmujg one fazy selekcji. Skuteczno$é
weryfikacji ex ante jest zatem ograniczona.

Rada Europejska i Rada

Finansowanie projektu budowlanego ,Residence Palace”

7.19.  Umowa w sprawie budowy budynku Residence Palace
w Brukseli, podpisana z pafnstwem belgijskim w 2008 r., ktora
zaklada ukoficzenie prac w 2013 r. i fgczny szacowany koszt
310 mln euro (ceny prognozowane na rok 2013), dopuszcza
mozliwo$¢ dokonywania platnosci zaliczkowych. W okresie
2008-2010 Rada dokonata platnosci zaliczkowych na laczng
kwote 235 mln euro, z czego 30 mln euro zostalo ujete w linii
budzetowej na zakup budynkéw w poczatkowym budzecie
Rady. Dodatkowe S$rodki w wysokosci 205 mln euro (.
87 % tacznych srodkow wyplaconych jako zaliczki) pochodzity
z przesunie¢ budzetowych dokonywanych na koniec kazdego
roku od 2007 do 2010 r. (glownie z linii budzetowych na
koszty tlumaczen ustnych i koszty podrézy stuzbowych).

7.20.  Powtarzajgce si¢ niepelne wykorzystanie tych linii
budzetowych przez caly okres 2008-2010 oraz wielkos§¢ prze-
suwanych kwot w stosunku do facznych dokonanych platnosci
zaliczkowych stoi w sprzecznosci z zasada rzetelnosci budze-
towej. Ponadto wyplacenie w pierwszych trzech latach kwoty
235 mln euro z lacznej wartosci zapisanej w umowie, tj.
310 mln euro, nie odpowiada postgpowi w pracach budowla-
nych.

Z uwagi na tg cigglo$¢, zgodnie z duchem tego przepisu i stalg
praktykg nalezy uzna¢ — w przypadku grup, ktdre istniejg nadal po
wyborach — obie polowy roku budzetowego za jeden rok budzetowy
oraz zastosowal na tej podstawie zasady dotyczgce przeniesienia.
W celu wyeliminowania niejednoznacznosci interpretacji, na ktdrg
zwraca uwage Trybunal, z odpowiednim wyprzedzeniem przed
kolejnym rokiem wyborczym zaproponowane zostanie odpowiednie
objasnienie tego przepisu.

ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

7.18.  Weryfikaga ex ante zostanie dostosowana w celu zapew-
nienia systematycznych kontroli szczegélowych przepiséw majgcych
zastosowanie do roznych dziatati wymienionych przez Trybunat
oraz w celu uwzglednienia kontroli dopasowanych do rodzaju
i profilu ryzyka analizowanych operagji.

Z uwagi na specjalne przepisy dotyczgce finansowania grup politycz-
nych szczegotowe kontrole sg miarodajne jedynie po zamknigciu roku
budzetowego, tj. w nastgpnym roku, w oparciu o sprawozdania finan-
sowe grup. Z tego powodu w 2009 r. przeprowadzono kontrole ex
post (rok budzetowy 2008), a kolejna kontrola ex post jest
uwzgledniona w planie prac stuzby na rok 2011 (rok budzetowy
2010).

ODPOWIEDZI RADY

7.19  Srodki udostgpnione w drodze przesunig¢ budzetowych
przedstawiono — zgodnie z procedurami przewidzianymi w art. 22
i 24 rozporzgdzenia finansowego — wladzy budzetowej.

ODPOWIEDZI RADY

7.20  Sekretariat Generalny Rady zgadza sig ze spostrzeZeniem
Trybunalu, ze kwoty zapisane w pozycjach budzetowych na thuma-
czenie ustne i na pokrycie kosztéw podrézy delegacji powinny byé
bardziej ~zbiezne z kwotami  faktycznie  wykorzystywanymi.
W zwigzku z tym w projekcie budzetu na 2012 rok znacznie zredu-
kowano rezerwy w tych kategoriach. Ponadto w projekcie tym zmniej-
szono kwote przewidziang na zaliczki za budynek Residence Palace.
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Komisja

Zaméwienia publiczne

7.21.  Kryteria selekgji zastosowane w zaproszeniu do wyra-
zenia zainteresowania w zakresie ustug zwigzanych z ochrona
mienia, wystosowanym przez Dyrekcje Generalng ds.
Stosunkéw  Zewnetrznych (DG RELEX) w2008 r.
i obowigzujacym do kwietnia 2011 r., nie s3 wystarczajaco
precyzyjne, aby zapewni¢ obiektywny i odpowiedni wybor
firm. Na przyklad nie ustanowiono dolnych limitéw rocznego
obrotu lub liczby pracownikéw wymaganych od kandydata,
aby moégl zosta¢ umieszczony na liscie bedacej wynikiem
zaproszenia do wyrazenia zainteresowania. Ponadto zapro-
szenie do wyrazenia zainteresowania nie odzwierciedla rézno-
rodnosci warunkéw dotyczacych ochrony mienia w réznych
czgSciach $wiata, ktére to zaproszenie obejmuje (Ameryka
Pénocna i Potudniowa, wigkszos¢ Afryki, Azja, Europa Srod-
kowa i Wschodnia oraz Oceania).

7.22. W trzech procedurach przetargowych zorganizowa-
nych przez delegatury przynalezace do Dyrekcji Generalnej
ds. Stosunkéw Zewnetrznych kontrola wykazala niespdjnosci
oraz niewla$ciwg interpretacje zasad dotyczacych koniecznosci
przygotowania odrgbnego sprawozdania przez komisje
otwierajaca oferty, zastosowania kryteriéw udzielenia zamé-
wienia oraz wymogu sporzadzenia przez komisj¢ oceniajaca
formalnego sprawozdania oceniajacego.

Trybunal Sprawiedliwos$ci

7.23.  Trybunal nie ma uwag na temat Trybunalu Sprawied-
liwosci.

Trybunal Obrachunkowy

7.24.  Sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta (°)
zawiera opinig, Ze ,sprawozdanie finansowe przedstawia praw-
dziwy 1 rzetelny obraz sytuacji finansowej Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego na dzied 31 grudnia 2010 r.,
a takze jego przeplywéw pienigznych za rok budzetowy
zamknigty tego dnia, zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE,
Euratom) nr1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r.,
rozporzadzeniem Komisji (WE, Euratom) nr2342/2002
z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajacym szczeg6lowe zasady
wykonania wspomnianego rozporzadzenia Rady oraz zasa-
dami rachunkowosci Unii Europejskiej”. Sprawozdanie zostanie
opublikowane w Dzienniku Urzedowym.

(’) Zob. sprawozdanie z kontroli sprawozdania finansowego, o ktérym
mowa w pkt 7.8.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.21-7.22.  Europejska Stuzba Dzialar Zewngtrznych (ESDZ)
odpowiada za zarzgdzanie finansami w zakresie wydatkéw administ-
racyjnych delegatur. Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzgdzenia finanso-
wego jest to stuzba, ktdrg do celow tego rozporzgdzenia traktuje sig
jako instytugje. Ponadto art. 147a stanowi, ze ESDZ w pelni
podlega procedurom zwigzanym z udzielaniem absolutorium.
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Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny

Zwrot kosztéw podrézy cztonkom Komitetu

7.25.  Zasady zwrotu kosztéw podrézy pozwalaja cztonkom
Komitetu na wybdér miedzy opcja A, oparta na faktycznie
poniesionych kosztach podrézy, w ktérej zwrot jest dokony-
wany na podstawie przedstawionych odpowiednich doku-
mentéw poSwiadczajacych, oraz opcja B (60 % podrozy,
ktére mialy miejsce miedzy styczniem a listopadem 2010 r.),
ktéra polega na wyplacie ryczaltowego $wiadczenia na
podstawie odleglosci w kilometrach. W ramach opcji B
spotkanie musi odbywa¢ si¢ w Brukseli, a zwrot kosztéw nie
moze przekroczy¢ standardowej ceny biletu kolejowego pierw-
szej klasy lub biletu lotniczego klasy biznesowej, okreslone;
w ramach opgji A.

7.26.  Kwota ryczaltowego s$wiadczenia w ramach opdji
B jest zwykle wyzsza niz faktyczna cena biletu kolejowego
klasy drugiej lub biletu lotniczego klasy ekonomicznej wyko-
rzystywanych najczesciej przez beneficjentow. Zwrot kosztow
w ramach opcji B moze zatem generowaé wyzsze platnosci niz
faktycznie poniesione koszty. Chociaz jest to legalne
i prawidlowe, procedura ta nie jest zgodna z praktykami
innych instytucji i organdéw europejskich, ktére zwracaja
koszty podrézy na podstawie faktycznie poniesionych
kosztow.

Zaméwienia publiczne

7.27. W jednej procedurze ograniczonej z siedmiu podda-
nych kontroli oferenci, ktérzy zlozyli oferty na dwie rézne
czedci zamoOwienia, nie byli traktowani w réwny sposéb przy
skfadaniu wyjasnien na temat ich ofert. W dwéch procedurach
negocjacyjnych bledy i niespdjnosci odnotowano w zakresie
przygotowania specyfikacji przetargu oraz kryteriow udzielania
zamoéwienia, kontaktach z oferentami, ocenie ofert oraz
formalnosciach zamykajacych procedure.

ODPOWIEDZI KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZ-
NEGO

7.25.  Zgodnie z przepisami opcje B mozna zastosowal jedynie
wtedy, gdy dana kwota nie przekracza kosztéw wyliczonych zgodnie
z opgjg A. W kazdym przypadku sprawdzono taryfy IATA Klasy
biznesowej (full business) dla krajéw, do ktérych Trybunat Obra-
chunkowy odnosi sig w swojej uwadze, i okazaly si¢ one wyzsze niz
zryczattowany zwrot kosztow zgodnie z opcjg B, w niektorych przy-
padkach byly one nawet znacznie wyzsze.

ODPOWIEDZI KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZ-
NEGO

7.26.  Zgodnie z wczesniejszymi rozmowami w EKES-ie oraz
w Swietle reformy przeprowadzonej ostatnio w PE, Prezydium
EKES-u potwierdzito na posiedzeniu w dniu 3 maja 2011 r. zamiar
zmiany  statutu  finansowego  czlonkéw, z  uwzglednieniem
nastgpujgcych zasad:

— poszanowanie godnosci cztonkéw, réwnosé cztonkéw, przejrzystosé
i stabilno$¢ finansowania,

— zwrot wydatkéw na bilety wylgcznie na podstawie rzeczywistych
kosztow podrdzy; organizacja podrézy musi zapewniaé wystar-
czajgcg elastycznosé i komfort za rozsgdng ceng,

— diety dzienne i za czas podrézy zréwnane z dietami przy-
stugujgcymi postom do PE,

— dodatki na rozsgdnym poziomie, obliczane w porozumieniu z PE
i Radg, majgce zrekompensowal poswigcony czas i koszty admi-
nistracyjne.

ODPOWIEDZI KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZ-
NEGO

7.27.  Przyjgwszy uwagi Trybunatu Obrachunkowego, EKES roze-
stal wszystkim subdelegowanym urzgdnikom zatwierdzajgcym infor-
macje z przypomnieniem istotnych elementéw, ktére nalezy uwzgled-
niaé w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia. Ponadto postano-
wiono dotozy¢ wigkszych starai, by w komitetach ocieniajgcych zasia-
daly osoby dysponujgce niezbedng fachowg wiedzg na temat zamé-
wieri publicznych.
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Komitet Regionéw

Zatrudnianie urzednikow

7.28. W jednym z ogloszen o naborze na urzednika kryte-
rium kwalikowalnosci stanowilo, ze kandydaci spoza Komitetu
muszg by¢ urzednikami lub majacymi odpowiedni stopien
zaszeregowania laureatami konkurséw organizowanych przez
Europejski Urzad Doboru Kadr (EPSO). Wybrany kandydat
zostal zatrudniony w ramach transferu miedzyinstytucjonal-
nego. W czasie rekrutacji nie byl on formalnie mianowany
urzednikiem na okresie probnym w swojej pierwotnej insty-
tucji, a jego akta personalne nie zawieraly potwierdzenia, ze
transfer ten uzyskal formalne poparcie na odpowiednim
szczeblu hierarchii w pierwotnej instytucji.

Zaméwienia publiczne

7.29.  Kontrola wykazala, ze w dwéch procedurach negocja-
cyjnych z czterech przeprowadzonych na podstawie art. 129
przepisow wykonawczych, ktory zezwala na wykorzystanie
procedury negocjacyjnej w przypadku zaméwien o wartosci
nizszej lub réwnej 60 000 euro, urzednicy zatwierdzajacy nie
sporzadzili formalnego oszacowania wartosci zamodwienia
w celu uzasadnienia zastosowania procedury negocjacyjne;.

7.30. W tych samych dwoch procedurach negocjacyjnych
zapisy dotyczace zastosowania kryteriow udzielania zamé-
wienia, uwzglednienia proponowanej ceny, poufnosci ofert
oraz kontaktéw z oferentami nie byly poprawnie stosowane.

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

7.31.  Trybunal nie ma uwag na temat Europejskiego Rzecz-
nika Praw Obywatelskich.

ODPOWIEDZI KOMITETU REGIONOW

7.28.  Komitet Regiondw usprawnit obowigzujgce procedury, tak
aby zagwarantowal, iz przed mianowaniem urzgdnikiem na okresie
prébnym osoby z innej instytucji dana osoba byta formalnie miano-
wanym urzgdnikiem na okresie probnym w pierwotnej instytucji, a jej
transfer do Komitetu Regiondw zostat formalnie zatwierdzony.
W tym konkretnym przypadku od czasu zaistnienia wspomnianych
okolicznosci Trybunat Sprawiedliwosci przekazat juz formalng decyzje
o mianowaniu i transferze, ktdra zostata juz wlgczona do akt perso-
nalnych danego urzednika.

ODPOWIEDZI KOMITETU REGIONOW

7.29.  Obydwa zamdwienia o niskiej wartosci, w odniesieniu do
ktérych zastosowano procedure negocjacyjng, dotyczg ustug w zakresie
thumaczenia ustnego podczas seminariow o charakterze politycznym
odbywajgcych sig poza Belgig. Chol oszacowania wartosci zaméwienia
nie zostaly ujete formalnie w okreslonym dokumencie, oszacowari
takich  dokonano na podstawie do$wiadczern z  przetargami
odnoszgcymi sig do poréwnywalnych ustug w Unii Europejskiej.
Aby system nadzoru i kontroli w zakresie oszacowar wartosci zamé-
wienia jeszcze bardziej udoskonali¢ pod wzgledem spéjnosci migdzy
roznymi dziatami KR-u, Komitet Regiondw opracuje i wdrozy stan-
dardowy format takiego dokumentu.

ODPOWIEDZI KOMITETU REGIONOW

7.30. W przypadku jednego zamdwienia na ustugi w zakresie
thumaczenia ustnego cena ustugi byta stata i nie podlegata zmianom.
W trakcie przygotowari do seminarium nastgpito wiele zmian, a samo
wydarzenie wymagato duzego i skomplikowanego systemu thumaczen
(10 jezykow i 10 kabin). Aby zagwarantowaé wymagang obstuge,
Komitet Regiondw nie miat wyboru i musial zaakceptowac niewielkg
podwyzke zaoferowanej ceny. Z uwagi na trudnosci w stosowaniu
kryteriéw udzielania zamdwienia uwzgledniajgcych najkorzystniejszy
pod wzgledem ekonomicznym stosunek ceny do jakosci Komitet
Regiondéw zmieni te kryteria, tak aby w odniesieniu do tego rodzaju
seminariéw  stosowane bylo jedynie kryterium najnizszej ceny.
W zwigzku z uwagg Trybunatu Obrachunkowego dotyczgcg poufnosci
ofert usprawniono obowigzujgcy w Komitecie Regiondw — system
nadzoru i kontroli przyjmowania ofert poprzez utworzenie skrzynki
pocztowej o ograniczonym dostepie.
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Europejski Inspektor Ochrony Danych
Organizacja konkursu wewnetrznego

7.32.  Biuro Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
zorganizowalo w 2009 r. konkurs wewnetrzny w czterech
réznych dziedzinach (dziedzina prawna z doswiadczeniem
w ochronie danych, dziedzina technologiczna
z do$wiadczeniem w ochronie danych, zasoby kadrowe
i pomoc sekretarska). Chociaz specjalistyczny charakter funkcji
sprawowanej przez EIOD moze stanowi¢ uzasadnienie dla
zorganizowania konkursu wewnetrznego, praktyka ta nie
powinna stanowi¢ normy. Najlepsza praktyka jest korzystanie
z ustug Europejskiego Urzedu Doboru Kadr (EPSO), ktéry
regularnie organizuje otwarte konkursy.

WNIOSKI I ZALECENIA
Whioski

7.33.  Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze w platnosciach, traktowanych jako calo$é, za
rok zakoriczony dnia 31 grudnia 2010 r. w zakresie wydatkéw
administracyjnych i innych instytucji i organdéw nie wystapit
istotny poziom bledu (zob. pkt 7.9).

7.34.  Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybunat
stwierdza, ze systemy nadzoru i kontroli w grupie polityk
,Wydatki administracyjne i inne” byly skuteczne pod
wzgledem zapewniania prawidlowosci platnosci. Uwagi przed-
stawione w pkt 7.13-7.32 nie podwazajg tego wniosku.
Trybunal zwraca jednak uwage na bledy i uchybienia wykryte
podczas badania préby procedur udzielania zamowient publicz-
nych (zob. pkt 7.16, 7.21, 7.22, 7.27, 7.29 i 7.30) oraz na
powtarzajace si¢ niepelne wykorzystanie niektérych linii
budzetowych i zwiazane z tym przesunigcia budzetowe prze-
znaczone na finansowanie projektéw budowlanych (zob. pkt

7.19 i 7.20).
Zalecenia
ODPOWIEDZI KOMISJI
7.35.  Uwagi bedace wynikiem badania zarzadzania zaso- 7.35.  Zob. odpowiedZ Komisji dotyczgca pkt 7.21-7.22.

bami kadrowymi oraz zamowieniami publicznymi (zob. pkt
7.12) doprowadzily do sformulowania nastepujacych zalecen:

— w obszarze rekrutacji dane instytucje i organy (zob. pkt
7.15 i 7.28) powinny dopilnowaé, by sporzadzana byla
odpowiednia dokumentacja na poparcie podejmowanych
decyzji o zatrudnieniu oraz aby kryteria kwalifikowalnosci
ustanowione w ogloszeniach o wakatach byly przestrze-
gane,

— dane instytucje i organy (zob. pkt 7.16, 7.21, 7.22, 7.27,
7.29 i 7.30) powinny dopilnowaé, by urzednicy zatwier-
dzajacy dysponowali odpowiednimi narzedziami kontro-
Inymi i wytycznymi, tak aby poprawi¢ przygotowanie,
koordynacje i realizacje procedur udzielania zamodwien
publicznych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.36  Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu 7.36.  Zob. odpowiedZ Komisji dotyczgca pkt 7.21-7.22.
postepéw w realizowaniu zalecenn ujetych w sprawozdaniu
rocznym za 2009 r. przedstawiono w zalgczniku 7.4.



ZALACZNIK 7.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKCJI W ZAKRESIE WYDATKOW ADMINISTRACYJNYCH

2010
Wydatki zwigzane Wydatki zwigzane Inn datki Ocblem 2009 2008 2007
z personelem z budynkami ¢ wyda gote

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY

Laczna liczba transakgji (z czego):
Zaliczki
Platnosci okresowe/konicowe

IKI BADANIA (1) (2)

Odsetek zbadanych transakcji, w ktorych:

Nie wystapily bledy 94 % (31) 100 % (7) 89 % (16) 93 % (54) 93 % 91 % 95 %
Wystapit co najmniej jeden biad 6% @) 0% (0) 11% @) 7% (4) 7% 9% 5%
Analiza transakcji, w ktérych wystapily bledy
Analiza wedlug rodzaju wydatkéw
Zaliczki 0% (0) 0% (0) 50 % (1) 25 % (1) nd. nd. nd.
Platnosci okresowe/koficowe 100 % 2) 0% 0) 50 % a) 75 % 3) nd. nd. nd.
Analiza wedlug rodzaju bledu
Bledy niekwantyfikowalne: 50 % (1) 0% (0) 100 % (2) (3) nd. nd. nd.
Bledy kwantyfikowalne: 50 % ) 0% (0) 0% 0) 25 % (1) nd. nd. nd.
Bledy kwalifikowalnosci 0% 0) 0% (0) 0% 0) 0% (0) nd. nd. nd.
Bledy wystapienia 0% © 0% (0) 0% 0) 0% ) nd. nd. nd.
Bledy dokladnosci 100 % 1) 0% (0) 0% (0) 100 % (1) nd. nd. nd.
SZACOWANY WPLYW BLED()W KWANTYHKOWALNYCH
Najbardziej prawdopodobny poziom bledu
Najnizszy poziom bledu 0,0 %
Najwyzszy poziom bledu 1,1%

(") Aby poprawi¢ wglad w obszary o réznych profilach ryzyka w ramach grupy polityk, probe podzielono na segmenty.
() W nawiasach podano faktyczng liczbe transakcji.
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ZALACZNIK 7.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMOW W ZAKRESIE WYDATKOW ADMINISTRACYJNYCH

Ogélna ocena systeméw nadzoru i kontroli

2010 2009 2008 2007
Ogoélna ocena

Skuteczne Skuteczne Skuteczne Skuteczne



10.11.2011 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 203

ZALACZNIK 7.3

WYNIKI PRZEGLADU OSWIADCZEN KIEROWNICTWA KOMISJI W ZAKRESIE WYDATKOW ADMINISTRACYJNYCH

Glowne DG dgl::]x::l;zrgziv;i:]d: ezge:ii) Zgloszone zastrzezenia Uwagi Trybunatu
PMO bez zastrzezen nd.
OIB bez zastrzezen nd.
OIL bez zastrzezen nd.
DIGIT bez zastrzezen nd.

(*) W swoim o$wiadczeniu dyrektor generalny stwierdza, ze uzyskal wystarczajaca pewnos¢, ze istniejace procedury kontrolne daja dostateczng gwarancje prawidtowosci
transakcji.

A: O$wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalnosci zawieraja rzetelng oceng zarzadzania finansami pod wzgledem prawidtowosci.

B: Oswiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzialalno$ci zawierajg czeSciowo rzetelng ocen¢ zarzadzania finansami pod wzgledem prawidtowosci.

C: Oswiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dziatalnoSci nie zawierajg rzetelnej oceny zarzadzania finansami pod wzgledem prawidtowosci.




Rok

2009

ZALACZNIK 7.4

DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z WCZES'NIE]SZYMI ZALECENIAMI W ODNIESIENIU DO WYDATKOW ADMINISTRACYJNYCH

Zalecenie Trybunatu

Parlament

Wyptacanie swiadczeri socjalnych cztonkom perso-
nelu

Od pracownik6w nalezy wymaga¢ dostarczania
w odpowiednich terminach dokumentéw
poswiadczajacych  ich  sytuacje  osobista.
Ponadto Parlament powinien wdrozy¢ system
do monitorowania terminowosci skladania
tych dokumentow oraz ich kontroli.

Komisja - DG Relex

Wyplacanie  Swiadczeri  sogjalnych i dodatkéw

czbonkom personelu

Od pracownikéw nalezy wymaga¢ dostarczania
stuzbom  Komisji ~dokumentéw  poswiad-
czajagcych ich sytuacje osobista w odpo-
wiednich terminach. Ponadto DG RELEX
powinna wdrozy¢ system do monitorowania
terminowosci  skladania tych dokumentow
oraz ich kontroli.

Europejski Inspektor Ochrony Danych

Wyplacanie swiadczeri socjalnych cztonkom perso-
nelu

Od pracownikéw nalezy wymaga¢ dostarczania
w odpowiednich terminach dokumentéw
poswiadczajacych  ich  sytuacje  osobista.
W zwigzku z tym Europejski Inspektor
Ochrony Danych powinien udoskonali¢ system
monitorowania terminowosci skladania tych
dokumentow oraz ich kontroli.

Osiggniety postep

Parlament podjal dzialania, aby ograniczy¢ to
ryzyko: zainicjowal kampani¢ majaca na celu spraw-
dzenie kwalifikowalno$ci do niektérych Swiadczen,
co doprowadzito do odzyskania ponad 70 000
euro; wdrozenie automatycznego narzedzia kontroli
(karta elektroniczna) pozwalajagcego na coroczna
weryfikacje danych personalnych i administra-
cyjnych pracownikéw; przeprowadzenie kontroli
dotyczacych ustalania indywidualnych uprawnien
w trakcie procedur rekrutacji lub przy zmianie kate-
gorii przez pracownika.

DG Relex stwierdzita, ze utworzenie ESDZ bedzie
okazja do przypomnienia pracownikom
o obowigzku  aktualizowania  swoich  akt
w kontekscie uprawnien. Pracownicy zostali o tym
obowigzku powiadomieni. Beda mialy miejsce
kolejne  kontrole, nawigzane zostang réwniez
kontakty miedzy jednostka kontroli ex post
i odpowiedzialnymi dziatami, aby stwierdzi¢, czy
niedawno wprowadzone oprogramowanie ACL
pozwala na ekstrakcje prob statystycznych do
celow kontroli, ktére maja by¢ realizowane przez
dzialy odpowiedzialne za personel w delegaturach.

EIOD naprawil bledy odnotowane w DAS 2009 i w
latach 2010 i 2011 wdrozyt narzedzia majace
poprawi¢  zarzadzanie S$wiadczeniami (formalne
kontakty w ramach EIOD oraz z Biuro ds. Admini-
stracji i Rozliczania Naleznosci Indywidualnych
(PMO), a takze coroczna fiszka informacyjna).

Odpowiedz instytucji

Parlament bedzie nadal Scisle monitorowat te kwestie,
zwlaszcza efektywnos¢ corocznej weryfikacji.

Formularz dotyczgcy zasitku na gospodarstwo domowe
bez dziecka wystano do PMO w celu sprawdzenia
i aktualizacii informacji. Kopie zachowuje sig
w aktach personalnych. EIOD bedzie w dalszym
ciggu ulepsza zarzgdzanie tymi zasitkami.

Analiza Trybunatu

Trybunat przyjmuje do wiado-
mosci dzialania podjete przez
Parlament.

Trybunat przyjmuje do wiado-
mosci dzialania podjete przez
Komisje.

Trybunat przyjmuje do wiado-
mosci dzialania podjete przez
EIOD.
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ROZDZIAL 8
Budzet UE a uzyskiwane rezultaty

SPIS TRESCI

Wstep
Samoocena Komisji dotyczaca wynikéw
Wstep
Sprawozdania dyrekeji generalnych dotyczace rocznych osiagnieé
Rolnictwo i rozwéj obszaréw wiejskich
Polityka regionalna
Badania i innowacje
Uwagi Trybunalu do sprawozdan dyrekcji generalnych
Znaczenie informacji o wynikach
Poréwnywalno$¢ danych na temat wynikéw
Wiarygodno$¢ informacji o wynikach
Sprawozdania specjalne Trybunalu na temat osigganych wynikow
Wstep
Uwagi Trybunatu dotyczace procesu osiaggania rezultatow
Planowanie strategiczne
Identyfikacja potrzeb
Zwiazek pomiedzy celami a dzialaniami
Wilasciwe, wystarczajace i proporcjonalne $rodki
Budzet i ramy czasowe
Kontrole i monitorowanie wynikéw
Uwagi Trybunalu dotyczace osiggnigé oraz sprawozdawczosci
Osiagniecie zalozonych celow
Sprawozdawczo$¢ na temat wynikow

Whioski i zalecenia

Punkt
8.1-8.2
8.3-8.29
8.3-8.4
8.5-8.14
8.5-8.7
8.8-8.10
8.11-8.14
8.15-8.29
8.15-8.23
8.24-8.25
8.26-8.29
8.30-8.52
8.30-8.32
8.33-8.48
8.33-8.35
8.36-8.38
8.39-8.40
8.41-8.42
8.43-8.44
8.45-8.48
8.49-8.52
8.49-8.50
8.51-8.52

8.53-8.59
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UWAGI TRYBUNALU

WSTEP

8.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono uwagi Trybu-
nalu dotyczace samooceny Komisji w zakresie wynikéw przed-
stawionych przez dyrektoréw generalnych Komisji w rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci (') (?) oraz najwazniejsze wyniki
kontroli wykonania zadan za ostatni rok finansowy, przedsta-
wionych w sprawozdaniach specjalnych Trybunalu (3).

8.2.  Wyniki ocenia si¢ z uwzglednieniem zasad nalezytego
zarzgdzania finansami (oszczednos$é, wydajno$é
i skuteczno$é) (). Pomiar wynikéw ma kluczowe znaczenie
w procesie interwencji publicznej, uwzglednia on naklady
(finansowe, ludzkie, materialowe, organizacyjne oraz $rodki
legislacyjne, ktére s3 niezbedne do realizacji programu),
produkty (uzyskane w wyniku programu towary i ustugi),
rezultaty (bezpo$redni wplyw programu na jego adresatéw
i odbiorcéw) oraz oddzialywanie (dlugoterminowe zmiany
spoleczne, ktére przynajmniej w niewielkim stopniu powstaly
na skutek podjetych przez UE dzialan).

SAMOOCENA KOMISJI DOTYCZACA WYNIKOW

Wstep

8.3.  Dyrektorzy generalni Komisji w rocznych planach
zarzadzania dyrekcja generalng definiuja cele w  zakresie
wynikéw, a nastgpnie w rocznych sprawozdaniach
z dzialalnosci przedstawiaja osiggniecia w ich realizacji.

(") W tym, w pkt 8.5-8.14, podsumowanie sprawozdawczosci dyrek-
tor6w generalnych w ramach rocznych sprawozdan z dziatalnosci,
dla wybranej préby.

(®) Art. 60 ust. 7 rozporzadzenia finansowego stanowi, ze roczne
sprawozdanie z dzialalnoSci ,wykazuje wyniki operacji poprzez
odniesienie do ustalonych celéw, ryzyka zwigzanego z tymi opera-
¢jami, wykorzystania przewidzianych zasobéw oraz wydajnosci
i skutecznosci systemu kontroli wewnetrznej”.

(}) Sprawozdania specjalne Trybunalu dotycza zaréwno budzetu UE,
jak i Europejskich Funduszy Rozwoju.

(*) Art. 27 rozporzadzenia finansowego stanowi, Ze:

,1. Srodki budzetowe wykorzystuje si¢ zgodnie z zasadg nalezy-
tego zarzadzania finansami, a mianowicie zgodnie z zasadami
gospodarnosci, efektywnosci i skutecznosci.

2. Zasada gospodarnosci oznacza, ze zasoby wykorzystywane
przez instytucje w celu wykonywania jej dzialalnoSci zostaja
udostgpnione w wymaganym czasie, we wlasciwej iloSci i jakosci
oraz po najlepszej cenie.

Stosowanie zasady efektywnosci oznacza dazenie do osiagnigcia jak
najlepszego  zwigzku  miedzy  zaangazowanymi  zasobami
a osiggnietymi wynikami.

Zasada skutecznodci oznacza osiggniecie okrelonych wyznaczo-
nych celéw oraz zamierzonych rezultatéw”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.1.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje przeprowadzenie przez
Trybunat kontroli w sprawie informacji o wynikach, w okresie,
w ktorym zwraca sig szczegblng uwage na potrzebe wykazania
wartosci dodanej wydatkéw UE oraz ich oddzialywania.

8.2. Nie zawsze latwo jest oceniaé rezultaty kompleksowych
polityk ze wzgledu na szereg przyczyniajgcych sig do ich realizagji
czynnikéw, jak rowniez dokonywal oceny powigzanych wynikow
programow zintegrowanych. Dzigki monitorowaniu zyskujemy infor-
macje na temat tego, co mozna zauwazyl (oraz  ujgé
w  sprawozdaniach, migdzy innymi, w rocznych sprawozdaniach
z dziatalnosci), a ocena pozwala okresli¢ skutki realizacji danej poli-

tyki.
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8.4.  Trybunatl ocenil informacje dotyczace wynikéw, przed-
stawione w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci przygoto-
wanych przez Dyrekcje Generalng ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (DG AGRI), Dyrekcje Generalna ds. Poli-
tyki Regionalnej (DG REGIO) oraz Dyrekcje Generalng ds.
Badan Naukowych i Innowacji (DG RTD) (}). Sg to odpo-
wiednio dwa najwigksze obszary podlegajace dzielonemu
zarzadzaniu wydatkami oraz najwigkszy obszar wydatkéw
podlegajacy zarzadzaniu bezposredniemu przez Komisje.
Trybunal skupit si¢ przede wszystkim na celach i zwigzanych
z nimi wskaznikach wynikéw i ocenit ich znaczenie (%),
poréwnywalno$¢ (7) i wiarygodnos¢ (3).

Sprawozdania dyrekcji generalnych dotyczace
rocznych osiggnieé

Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich

85. DG AGRI w swoim rocznym sprawozdaniu
z dzialalno$ci, w tabeli w polach dotyczacych ,zalozen” przed-
stawila aktualng sytuacje ,wskaznikéw oddzialywania”
w stosunku do ustalonych zalozen. DG AGRI przedstawila
pozytywne wyniki w obszarze nalezytego zarzadzania finan-
sami. DG odniosta si¢ do nowego obowigzku panstw czton-
kowskich polegajacego na ocenie Systemu Identyfikacji Dzialek
Rolnych oraz do mozliwosci zwrécenia si¢ przez pafistwa
cztonkowskie do ich jednostek certyfikujgcych
o potwierdzenie, po przeprowadzeniu kontroli spraw-
dzajacych, wiarygodnosci statystyk kontroli. W takich przypad-
kach Komisja ma ogranicza¢ jakiekolwiek korekty finansowe
do poziomu bledu wynikajacego z tych statystyk.

8.6. W przypadku rozwoju obszaréw wiejskich DG AGRI
przedstawila informacje na temat zaawansowania realizacji 94
programéw; poszczegdlne panstwa czlonkowskie w réznym
stopniu i za pomocg réznych $rodkéw zrealizowaly dotych-
czas programy o warto$ci 33,9 mld euro z ogélnego budzetu
w wysokosci 96,2 mld euro. Poniewaz rok 2010 byt péimet-
kiem okresu programowania, DG AGRI nadmienila, ze
przeglad sytuacji byt podstawa do rozwazan na temat przy-
sztosci polityki rozwoju obszaréw wiejskich; w rozwazaniach
tych uwzgledniono takze 90 $rédokresowych ocen programéw
rozwoju obszaréw wiejskich przekazanych Komisji do korica
roku.

8.7. ,Cele szczegdlowe”, zwigzane z nimi ,wskazniki rezul-
tatu” oraz najwazniejsze produkty polityki dla kazdego obszaru
dzialania budzetu zadaniowego (ABB) zostaly przedstawione
w zalgczniku 6 do rocznego sprawozdania z dzialalnodci.

(°) Proba, w ktorej sklad wchodza trzy dyrekcje generalne, stanowi
ponad 70 % platnosci dokonanych przez UE w roku 2010 (DG
AGRI: 55,5 mld euro, DG REGIO 30,6 mld euro, DG RTD 3,5 mld
euro]).

(®) Czy wskazniki sg spojne z celami polityki, trybem zarzadzania oraz
czy sg one powigzane ze skwantyfikowanym zalozeniem.

(7) Czy wskazniki wybrane w fazie planowania zostaly wykorzystane
w fazie sprawozdawczej oraz czy wyjasniono przyczyny ewentual-
nych zmian.

(®) Czy dyrektor generalny na podstawie przedstawionych informaciji
mogt uzyskal wystarczajaca pewnosc.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

84. Roczne sprawozdanie z dzialalnosci jest tylko jednym
z narzgdzi sprawozdawczosci na temat osigganych wynikéw. Komisja
wzmocnita swoje zdolnosci w zakresie sporzgdzania oceny, stgd
w sprawozdaniach oceniajgcych sq przedstawiane i wyjasniane przy-
datne wnioski (zob. odpowiedZ do pkt 8.23). Sprawozdanie te sg
sporzgdzane przez wszystkie zaangazowane podmioty, na przyktad
patistwa cztonkowskie na podstawie ustaleri w zakresie zarzgdzania
dzielonego, zewngtrzne podmioty oceniajgce itp.
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Polityka regionalna

8.8.  Dyrektor generalny DG REGIO w rocznym sprawoz-
daniu z dzialalnosci poinformowal, ze DG REGIO wdrozyta
priorytety operacyjne ustanowione w jej planie zarzadzania na
dany rok oraz nadal wykazywala znaczny postep w osiaganiu
swoich dlugoterminowych celéw wieloletnich. DG REGIO
poinformowala ogdlnie, ze polityka sp6jnosci (°) okazala si¢
by¢ skuteczna i udalo si¢ uzyskaé spojne dowody na wartosé
dodang tej polityki.

8.9. DG REGIO przedstawila dodatkowe informacje na
temat zastosowanych mechanizméw kontrolnych, ktére majg
zapewni¢ oszczedno$é, wydajnosé i skuteczno$é wydatkowania
srodkéw. W odniesieniu do realizacji programéw operacyjnych
DG REGIO ocenita, ze 73 % kwot przyznanych na lata
2007-2013 zostalo juz prawidlowo zrealizowanych, na
podstawie czterech kryteriéw (postep w procedurach wyboru
projektu, przygotowanie i realizacja duzych projektéw, mecha-
nizmy inZynierii finansowej: tworzenie przedsigbiorstw
i inwestowanie, platnosci na rzecz beneficjentéw). Ponadto
DG REGIO przedstawita najnowsze dane potwierdzajace
warto$¢ dodang polityki spojnosci; przytoczono oceny ex post
programéw EFRR na lata 2000-2006, wnioski wypracowane
przez sie¢ ekspertow ds. oceny na temat okresu programo-
wania 2007-2013 oraz pigte sprawozdanie w sprawie spoj-
nosci (19).

8.10. DG REGIO przedstawila aktualne dane dotyczace
realizacji odpowiednich okreséw programowania osobno dla
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego  (EFRR),
Funduszu Spéjnosci, pomocy przedakcesyjnej oraz Funduszu
Solidarnosci Unii Europejskiej oraz ujela powigzane wskazniki
wynikow w zalgczniku 7 do rocznego sprawozdania
z dziatalnosci.

Badania i innowacje

8.11.  Dyrektor generalny w rocznym sprawozdaniu
z dzialalno$ci przywotal cel Komisji i pafstw cztonkowskich,
jakim jest dazenie do utworzenia w Europie zintegrowanego
systemu  badawczego  na  poziomie  $wiatowym.
W sprawozdaniu stwierdzono, ze konkurencyjno$¢ naukowo-
technologiczna UE utrzymuje si¢ na dobrym poziomie: z Unii
pochodzi 23,4 % $wiatowych inwestycji w badania naukowe,
22 % ogdlnej liczby badaczy, 32,4 % wszystkich publikacji
o istotnym znaczeniu, a takze 31,3 % $wiatowych patentow.
Jednakze zaobserwowano spadek inwestycji na tle wzrostu
naktadéw na badania w gospodarkach wschodzacych.

(°) Polityka spdjnosci obejmuje polityke regionalna, ktéra zarzadza
DG REGIO, a takze Europejski Fundgusz Spoleczny, ktérym
zarzgdza DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Wlaczenia
Spotecznego.

("% http://ec.europa.cufregional_policy/sources/docoffic/official/reports/
cohesion5index_en.cfm

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.8. W swoim rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci Dyrekcja
Generalna ds. Polityki Regionalnej (DG REGIO) sklada sprawoz-
danie z osigganych wynikow w odniesieniu do kilku aspektéw: wyko-
nania budzetu, rozwoju polityki, osiggnie¢ na szczeblu operacyjnym
powigzanych z jakoScig dziatann w ramach interwencji i realizacji
planu naprawy, nalezytego zarzgdzania finansami itp. Priorytety
operacyjne, zdefiniowane w planie zarzgdzania, stanowig jeden
z elementow, na ktdrych opiera sig ocena osigganych wynikdw.


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion5/index_en.cfm
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10.11.2011

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 209

UWAGI TRYBUNALU

8.12. W odniesieniu do siédmego programu ramowego
w zakresie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji
(7. PR), ktéry jest gléwnym instrumentem UE sluzacym do
realizowania i wspierania polityki badawczej UE, DG RTD
poinformowata o zamknigciu w 2010 r. facznie 38 (') zapro-
szefi do skladania wniosk6w i przyznaniu ponad 5,2 mld euro.

8.13. W ocenie S$rodokresowej 7. PR przeprowadzonej
w 2010 r. stwierdzono, ze program przyczynit si¢ do rozwoju
Europejskiej Przestrzeni Badawczej (EPB), a zasigg terytorialny
wspolpracy transgranicznej oraz promowanie doskonalosci
w zakresie badain naukowych odgrywaja szczegélnie istotng
role w kontekscie badan europejskich.

8.14. W rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci przedsta-
wiono réwniez najwazniejsze osiggniecia w  przypadku
kazdego dzialania, a w zalaczniku 8 do tego sprawozdania
zaprezentowano informacje na temat celéw oraz zwigzanych
z nimi wskaznikow.

Uwagi Trybunalu do sprawozdan dyrekcji general-
nych

Znaczenie informacji o wynikach

Spéjny zestaw celéw, wskaznikéw oraz zalozefi, ktére koncen-
trujg si¢ na skuteczno$ci; wyniki powinny jednak by¢ dokladniej
analizowane

8.15. W planach zarzadzania skontrolowane dyrekcje gene-
ralne przedstawily zestaw celow, wskaznikdw i zalozen, ktére
koncentrujg si¢ gléwnie na skutecznosci. Cele ogélne zostaly
zdefiniowane na poziomie polityki strategicznej. Ich
osiggniecie bylo mierzone na podstawie wskaznikéw oddzia-
lywania oraz powiazanych z nimi zalozen. Cele szczegbtowe
zdefiniowane na poziomie operacyjnym zostaly powigzane ze
wskaznikami rezultatu oraz zalozeniami.

(") Warto$¢  odnosi si¢  do okresu pomigdzy  styczniem
a pazdziernikiem 2010 r. (zob. przypis 4 rocznego sprawozdania
z dziatalnosci).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.15.  Komisja uwaza, ze roczne sprawozdania z dziatalnosci
badane przez Trybunal sg zgodne z wymogami art. 60 ust. 7
rozporzgdzenia finansowego.

Zestaw celéw, wskaznikow i zalozer w planie zarzgdzania zostal
stworzony z zamiarem skoncentrowania si¢ na skutecznosci polityki
i programu.
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8.16. Jednakze w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci
réznice pomiedzy zalozeniami a osiggnietymi rezultatami nie
zostaly przeanalizowane (DG REGIO, DG RTD) lub przeanali-
zowano je tylko czesciowo (DG AGRI). Zatem informacje
przedstawione w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci nie
pozwalaly odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie udalo si¢
osiaggnal zalozen lub tez dlaczego zostaly one znacznie prze-
kroczone.

Plan zarzadzania nie przewiduje obecnie celéw ani wskaznikéw
stuzacych do pomiaru oszczednosci oraz wydajnosci

8.17. Dyrekcje generalne nie ustanowily w planie
zarzadzania celéw ani zwigzanych z nimi wskaznikéw, ktére
stuzylyby do oceny oszczednosci (koszty nakladéw) lub wydaj-
noéci  (stosunek  pomiedzy  nakladami,  produktami
i rezultatami) zaréwno na poziomie polityki unijnej, jak i na
poziomie wydatkéw znajdujacych si¢ pod bezposrednig
kontrolg dyrekcji generalnej. Zatem w rocznym sprawozdaniu
z dzialalnodci nie mozna bylo ocenié, czy przedstawione
osiggniecia  byly wynikiem oszczednego i wydajnego
zarzadzania zasobami oraz czy w tym zakresie osiggnigto
jaki$ postep.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.16.  Zgodnie ze stalymi instrukcjami shizby Komisji sg
zobowigzane do uzasadnienia wszelkich rozni¢ miedzy osiggnigtymi
wynikami a planowanymi wynikami.

W niektérych przypadkach, mimo Ze nie przedstawiono pelnej oceny
réznicy migdzy zalozeniami a osiggnigtymi wynikami, corocznie
dostarczane dane dotyczgce biezgcej sytuacji wyraznie wykazujg
tendencje do osiggania celéw.

Komisja przyznaje, ze rozbieznosé migdzy biezgcymi osiggnigciami
z planowanymi zalozeniami moglaby zostaé lepiej wyjasniona
w przyszlych rocznych  sprawozdaniach z  dziatalnosci. Ponadto
w przysztosci szczegdlna uwaga zostanie poswigcona dalszemu pogle-
bieniu analizy osiggnie¢ w odniesieniu do ustalonych zalozen.

8.17.  Wdrazajgc zarzgdzanie kosztami dziatari, Komisja wybrala
plan zarzgdzania jako narzedzie, dzigki ktéremu dhugookresowa stra-
tegia Komisji zostanie przetozona na cele ogdlne i szczegdtowe.

W odniesieniu do celow ogdlnych w statych instrukcjach zacheca sig
stuzby Komisji do ograniczenia ich liczby, do ich uzgadniania
w szczegdlnosci ze strategig ,Europa 2020” oraz do ustalania prio-
1ytetéw w ramach tych celow.

Jesli chodzi o cele szczegdtowe, stuzbom Komisji zaleca si¢ okreslanie
celéw, ktore wpisujg si¢ w cele ogdlne oraz ktdre dotyczg bezposred-
nich skutkéw dziatai UE w grupach docelowych.

Podsumowujgc, plan zarzgdzania koncentruje sig na skutecznosci poli-
tyki (stopniu, w jakim osiggnigto cele).

W odniesieniu do sprawozdawczosci stuzby Komisji w rocznych spra-
wozdaniach z dziatalnosci zamieszczajg informacje na temat skutecz-
nosci, wydajnosci oraz oszczgdnosci w odniesieniu do ich systemdw
kontroli zgodnie z art. 60 ust. 7 rozporzgdzenia finansowego. Czgsc
druga rocznego sprawozdania z dziatalnosci poswigcona jest skutecz-
nosci systemu kontroli wewngtrznej, podczas gdy czgsC trzecia zawiera
glowne wskazniki dotyczgcego legalnosci i prawidtowosci, dla ktérych
przyjeto formule ,naklady, produkty, rezultaty oraz oddzialywanie”.
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W niektorych obszarach zalozenia byly skwantyfikowane niedo-
statecznie lub nie byly wystarczajaco szczegélowe

8.18. Nie skwantyfikowano czterech z 10 zalozen
w odniesieniu do wskaznikéw oddzialywania w przypadku
DG AGRI oraz trzech z 10 zalozen w przypadku DG RTD;
w obu przypadkach odnotowano wylacznie tendencje. Nie
objasniano podstaw, wedlug ktérych wyznaczono zalozenia
w odniesieniu do pieciu z 10 wskaZnikéw oddzialywania
w DG AGRI oraz czterech z 10 wskaznikéw oddzialywania
i wszystkich wskaznikéw rezultatu w zakresie wspdlpracy
w réznych obszarach badan naukowych w DG RTD.
W przypadku DG REGIO, chociaz zalozenia w zakresie wskaz-
nikéw oddzialywania i rezultatéw zostaly skwantyfikowane,
wickszo$¢  priorytetéw operacyjnych oraz produktéw na
2010 r. ujetych w planie zarzadzania nie byla szczegdlowa (12)
lub wymierna.

8.19. DG RTD stosowala podobne wskazniki w siedmiu
réznych obszarach dzialania finansowanych z budzetu zada-
niowego, jednak nie skonsolidowala ich wynikéw. Calo$ciowa
ocena byla zatem utrudniona. Roczne sprawozdanie
z dzialalnosci DG RTD nie rozréznialo w sposéb wyrazny
oddzialywania projektéw finansowanych z programu ramo-
wego, za ktory dyrekcja byla bezposrednio odpowiedzialna
i dzialan, ktérych celem byla koordynacja badan prowadzo-
nych przez panstwa czlonkowskie w ramach wspdlnej
i spdjnej polityki badan naukowych, gdzie wplyw Komisji
ma charakter wylacznie posredni.

W niektérych obszarach nie okreSlono etapéw posrednich
w przypadku wieloletnich zalozefi

8.20.  Dyrekcje generalne ustanowily cele i zalozenia
w  ramach  wieloletnich  okreséw  programowania
z pomini¢gciem odpowiednich etapéw posrednich; sytuacja
taka dotyczyla polityki regionalnej, badai naukowych oraz
w mniejszym zakresie niektorych elementéw polityki rolnicze;j.

('?) Na przyklad priorytety operacyjne na 2010 r.: ,1.1. Podja¢ dzia-
fania majgce na celu usprawnienie wysokiej jakoSci realizacji
programéw przez organy krajowe i regionalne” lub ,1.2. Podjaé
dzialania wraz z pafstwami czlonkowskimi i krajami
kandydujacymi w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu
absorpcji i wykorzystania zasobow”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.18.  Zgodnie ze stalymi instrukcjami Komisji nie wymaga sig,
ani zeby wszystkie wskazniki byly ilosciowe, ani zeby wyjasnia zato-
zenia, poniewaz plan zarzgdzania jest gléwnie narzedziem
zarzgdzania. Wskazniki powinny by¢ wymierne, aby mozliwe bylo
monitorowanie ~ postepu  w  osigganiu  celow, a  whasciwym
rozwigzaniem w tej kwestii jest ocena trendow.

W opinii DG REGIO cele ogdlne i szczegdtowe powigzane
z dziataniami w ramach sporzgdzania budzetu zadaniowego sg zdefi-
niowane, wymierne, osiggalne, odpowiednie i okreslone w czasie
(kryteria SMART), a takze jasno zdefiniowano produkty tej polityki.
DG REGIO wprowadzito tzw. ,priorytety operacyjne”. Majg one na
celu wprowadzenie modelu zarzgdzania opartego na  podejsciu
zaktadajgcym ,myslenie systemowe” skoncentrowane na podnoszeniu
jakosci. Dlatego nacisk kladzie sig na procesy i postgp, a nie na
osigganie konkretnych produktéw i zalozen.

8.19.  Nawet jezeli te same wskazZniki sg stosowane w kilku dzia-
taniach, zgodnie ze stalymi instrukcjami stuzby Komisji powinny
przedstawiac swoje cele i wskazniki w podziale na dziatania budzetu
zadaniowego, a nie grupowal informacje dotyczgce réznych dziatar.

Niezwykle trudno jest oddzielié oddziatywanie poszczegdlnych inter-
wengcji Dyrekcji Generalnej ds. Badar i Innowagji (DG RTD) wedtug
ich specyfiki, poniewaz oddzialywanie to dotyczy ostatecznych zmian
w spoleczeristwie UE. Te zmiany spoleczne sg uwarunkowane glownie
dziataniem innych podmiotéw (parstw czbonkowskich, regiondw,
przedsigbiorstw itp.).

8.20. W przypadku wieloletnich programéw nie zawsze jest wska-
zane ustalenie celow posrednich, poniewaz oddzialywanie jest odczu-
walne nieliniowo dopiero pod koniec okresu programowania. Zgodnie
ze stakymi instrukcjami Komisji cele posrednie sqg niezbedne jedynie
w przypadku celéw ogélnych. Coroczna sprawozdawczo$¢ na temat
naktadéw, produktéw i rezultatéw, tj. monitorowanie postepu imple-
mentacji programu, pozwala na regularng oceng postepu w kontekscie
osiggania celow.

Ponadto w dziedzinie rozwoju obszardw wiejskich ocena Srédokresowa
programow rozwoju obszaréw wiejskich zapewnia dalsze poglgbione
niezalezne informacje ilosciowe i jakosciowe dotyczgce zaawansowania
programéw pod wzgledem osiggania celow oraz ewentualnych
potrzebnych dostosowari.
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8.21. W przypadku programéw wieloletnich standardowe
tempo postepu moze by¢ wzglednie powolne, a osiagniecie
zalozefi na poziomie nizszym niz 10 % w niektérych przypad-
kach uwazane jest za stan normalny, w innych za§ moze
oznacza¢ op6znienia. Na przyklad w obszarze EFRR zalozono,
ze w latach 2007-2013 w szeSciu panstwach czlonkowskich
dostegp do szerokopasmowego Internetu wzrosnie o 10
milionéw uzytkownikéw. Wedlug najnowszych dostepnych
danych za lata 2007-2009 liczba ta wyniosta 550 000, co
stanowi 5,5 % calo$ciowego celu po trzech z siedmiu lat reali-
zacji. Nie odnotowano, czy poziom taki uznawany jest za
satysfakcjonujacy na tle zalozen wieloletnich. W takich przy-
padkach nie bedzie mozliwe do zweryfikowania, az do samego
kofica okresu, czy dyrekcje s3 na wlasciwej drodze, jesli chodzi
o osiagni¢cie zalozen wieloletnich.

Opis osiagnie¢ polityki zawiera ograniczone informacje na temat
rezultatéw oraz oddzialywania

8.22.  Dyrektorzy generalni w rocznych sprawozdaniach
z dzialalnodci opisali zaréwno wskazniki wynikéw, jak
i ,osiagniecia polityki”. W opisie tych osiagnie¢ skupiono si¢
przede wszystkim na produktach (osiagnigcia DG wraz
z opisem podjetych dzialafi, ich cele oraz uzyskane produkty)
oraz na wkladzie (zaangazowane zasoby brutto), mniej uwagi
poswigcono ocenie wynikéow dzialai (rezultatach dla bezpo-
Srednich adresatéw i/lub oddzialywaniu programéw).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Dane dla wskaznikdw mierzgcych ostateczne cele polityki w zakresie
badart naukowych i innowacyjnosci na szczeblu UE oraz tych
mierzgcych dziatanie ,rozwdj europejskiej przestrzeni badawcze” sg
zazwyczaj aktualizowane corocznie, przy czym wystgpujg jednak
pewne opdznienia o dwa lata lub wigcej w zaleznosci od wskaznika.
W przysztosci mozna rozwazyé wykorzystanie sugestii Trybunatu, aby
zamieSci¢ bardziej czytelne wyjasnienia dotyczgce interpretacji stanu
zaawansowania w realizacji celéw.

Zob. tez odpowiedZ do pkt 8.21.

8.21. Tempo postepu w programach wieloletnich moze byé
w istocie relatywnie wolne. Powody sg dwojakiego rodzaju: wdrazanie
programu wigze si¢ z poczgtkowym budowaniem zdolnosci, a na
oczekiwane oddziatywanie trzeba poczekaé, zanim wdrazanie nie
nabierze tempa.

W odniesieniu do wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego na dostgp do internetu szerokopasmowego, zatozenia na lata
2007-2013 wymienione w kontekscie roznych wskaznikow rezultatu
nie zostang osiggnigte w ciggu siedmiu lat, a pod koniec okresu
kwalifikowalnosci dwa lata pdzniej. DG REGIO uwypuklito
w glownych dokumentach, z ktérych wszystkie zostaly wymienione
w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci, koniecznos¢ przyspieszenia
osiggania przez parstwa czlonkowskie celow strategii ,UE 2020”
w odniesieniu do dostepu do internetu szerokopasmowego (1).

Zob. tez odpowiedz do pkt 8.20.

8.22.  Nieodlgcznym elementem rocznego charakteru cyklu rocznej
sprawozdawczosci z dziatalnosci jest to, ze w trakcie okresu wielolet-
niego, w ktorym wdrazana jest polityka lub program, w rocznym
sprawozdaniu z dziatalnosci w czesci dotyczgcej zarzgdzania delego-
wany urzgdnik  zatwierdzajgcy koncentruje sig na  nakladach
i produktach, ktdre wchodzg w zakres zarzgdzania, a nie na rezul-
tatach dtugookresowych oraz oddziatywaniu polityk i programdw,
ktére mogg by znane dopiero pod koniec programu i na ktdre
wphwajg czynniki lezgce poza zakresem zarzgdzania.

Zob. tez odpowiedZ do pkt 8.23.

() Komunikat ,Polityka spdjnosci: ~ Sprawozdanie ~ strategiczne 2010
dotyczgce realizacji programéw na lata 2007-2013" (COM(2010)
110 wersja ostateczna z 31.3.2010, s. 13), Komunikat ,Polityka regio-
nalna jako czynnik przyczyniajgcy sie do inteligentnego rozwoju
w ramach strategii Europa 2020” (COM(2010) 553 wersja ostateczna
z 6.10.2010, s. 7).



10.11.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 213

UWAGI TRYBUNALU

8.23.  Dotyczylo to zwlaszcza DG AGRI, ktéra w swoim
opisie osiagnie¢ polityki nie przedstawila prawie wecale infor-
magji na temat wynikéw swoich dzialan (). Z drugiej strony,
DG REGIO przedstawila bardziej istotne informacje dotyczace
rezultatéw oraz oddzialywania (ocena jakosciowa realizacji
programéw operacyjnych). Nieco mniej takich danych przed-
stawita DG RTD (prezentacja najwazniejszych rezultatow
oceny $rodokresowej 7. PR).

Poréwnywalnos¢ danych na temat wynikéw

W przypadku DG AGRI i DG RTD cele, wskazniki oraz zalo-
Zenia przedstawione w planie zarzadzania zostaly z reguly
wykorzystane réwniez w celach sprawozdawczych.

8.24. W przypadku DG AGRI i DG RTD cele, wskazniki
oraz zalozenia przedstawione w rocznym planie zarzadzania
byly z reguly tozsame z tymi wykorzystanymi w rocznych
sprawozdaniach  z  dzialalnosci do  sprawozdawczosci
w zakresie wynikow. Istnieje jednak niewielka liczba przy-
padkéw (%), w ktérych nie objasniono przyczyn zmiany
wskaznikow lub zalozen wynikajacych z réznych powodéw,
np. wybdr lepiej zdefiniowanego lub bardziej wymiernego
wskaznika, nowe priorytety polityki lub tez nowe dostepne
dane.

() Z wyjatkiem obszaru legalnosci wydatkdéw, w przypadku ktérego
poziom bledu w granicach 2% byt efektem wdrozonych
systemow.

Sposrod 11 wskaznikéw oddzialywania w planie zarzadzania DG
AGRI dwa zostaly zastgpione innymi, a jedno zalozenie uleglo
modyfikacji w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci. DG RTD
zmodyfikowata dwa wskazniki rezultatu i usuneta kolejny. Zadna
z tych zmian nie zostala objasniona we wlaciwym rocznym spra-
wozdaniu z dzialalnosci.

(4
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8.23.  Bardziej wlasciwym sposobem przeprowadzenia wszech-
stronnej oceny sqg szczeglowe sprawozdania oceniajgce, ktdre sg
sporzgdzane w dyrekcjach generalnych i w ktdrych uczestniczy co
najmniej dwdch delegowanych urzednikéw zatwierdzajgcych. Format
rocznego sprawozdania z dziatalnosci ze wzgledu na swdj charakter
wlasciwy dla narzgdzi zarzgdzania nie pozwala na zawarcie szerszych
informacji na temat wynikéw dziatar oceniajgcych. Jednak gdyby
jedna z tych ocen zawierata wskazéwki, ze powinno sig ponownie
przemysle¢ kwestie polityki i zarzgdzania, zostalyby podjete whasciwe
dziatania. Wylgcznie w takich przypadkach kwestie te zostalyby poru-
szone w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci (por. sprawozdawczosé
polegajgca na raportowaniu wyjgtkéw).

W opisie osiggnigé polityki  Dyrekcji  Generalnej ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wigjskich (DG AGRI) w sprawozdaniu skon-
centrowano sig na kwestii osiggnigcia priorytetéw, przy czym uwzgled-
niono dane ilosciowe oraz odpowiednie przyktady danych jakoscio-
wych, aby zobrazowac takie osiggnigcia w podziale na dziatania
budzetu zadaniowego. Informacje te zostaly jednak przedstawione
tak, aby uwzgledni¢c odbiorcow — ogdt spoleczeristwa — a zatem
dokonano pewnych uproszczen, aby tekst byt bardziej zrozumialy,
a wigkszo$¢ danych dotyczgcych wynikéw  zostata zamieszczona
w zalgczniku 6 do rocznego sprawozdania z dziakalnosci.

8.24. DG AGRI uznaje, ze co do zasady wskazniki i zatozenia sg
dosy¢ stabilne i nie ulegajg znacznym zmianom w kolejnych latach.
Trybunat podkreslit, ze zmiana dotyczgca wskaznikéw i zatozert
stanowi wyjgtek wynikajgcy z réznych przyczyn, takich jak wybdr
wskaznika, ktdry jest bardziej szczegdtowy i mierzalny lub aktualizacji
informacji. W przyszlosci szczegdlna uwaga zostanie zwrdcona na
bardziej klarowne uzasadnianie zmian wskaznikéw/korekty zatozer.

Weszystkie przypadki zmian w obrebie celow, wskaznikéw i zatozen
w planie zarzgdzania i rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci DG
RTD sg uzasadnione. W przyszlym sprawozdaniu  rocznym
z dzialalnodci uzasadnienie to w istocie moze byC sporzgdzone
w bardziej klarowny sposdb.
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W przypadku DG REGIO w rocznych sprawozdaniach
z dzialalnoSci w wielu przypadkach nie przedstawiono wyjas-
niefi na temat dokonywanych zmian wskaznikow i zalozen

8.25.  Cele przedstawione w planie zarzadzania na rok 2010
postuzyly réwniez do celéw sprawozdawczosci na temat
wynikéw w rocznym sprawozdaniu z dzialalnodci. Jednak
gdy DG REGIO chciala odzwierciedli¢ zmiany na szczeblu
polityki i modyfikowata wskazniki i zalozenia, w 14 na 16
zbadanych przypadkéw modyfikacji, wspomnianych ponizej,
nie przedstawiono odpowiednich wyjasnien:

— na poziomie siedmiu wskaznikéw oddzialywania jedno
zaloZenie zmieniono bez wyja$nienia na etapie pomiedzy
planem  zarzadzania a rocznym  sprawozdaniem
z dzialalnosci,

— w odniesieniu do wskaznikéw rezultatu EFRR np. dodano
sze$¢ wskaznikéw (1°), za$ jeden (1°) zostal usunigty, przy
czym nie podano powodéw dokonanych zmian,

(**) Redukcja emisji gazéw cieplarnianych, zwigkszenie zdolnosci
wytwarzania energii odnawialnej, populacja objeta $rodkami
ochrony przeciwpowodziowej, populacja objeta srodkami ochrony
przeciw pozarom lasow, zwigkszenie dostgpu do Internetu szero-
kopasmowego, liczba projektéw spelniajagcych dwa  kryteria
projektéw transgranicznych.

('%) Zwigkszenie liczby odbudowanych szkét.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.25.  Zasadniczo wskazniki i zatozenia w przypadku DG REGIO
sg stabilne i nie ulegajg znacznym zmianom w kolejnych latach.
W rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2010 r. podjeto kroki,
aby przedstawi¢ zmiany odnoszgce si¢ do wynikéw, ktdre sqg znane,
majgc na uwadze stopniowe osiggniecie wieloletnich zalozeri.

Korygowanie wskaznikow i zatozeri odzwierciedla nieustanny postep
w sprawozdawczosci i wykorzystywaniu aktualnych danych dostgpnych
w ofigalnych dokumentach — korekty mozna zidentyfikowaé dzigki
odpowiednim przypisom z takg iloscig informacji, ktéra zostanie
uznana za odpowiednig. Proces ten zostat wyjasniony w rocznym
sprawozdaniu z dziatalnosci za 2009 r. (s. 21), w ktdrym stwier-
dzono, ze podstawowe wskazniki bedg stopniowo wykorzystywane do
monitorowania osiggnig¢ polityki spdjnosci.

W zwigzku z kryzysem w niektorych programach dostosowano stra-
tegie oraz wielko$¢ przyznanych srodkéw finansowych na realizacje
priorytetéw, co wplynglo na powigzane zalozenia, jak wyjasniono na
s. 7 rocznego sprawozdania z dziatalnosci. DG REGIO postara sig
dopilnowaé, zeby zmiany te zostaly uwzglednione w rocznym spra-
wozdaniu z dziatalnosci.

— W przypadku dziatai w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju  Regionalnego dodano kilka wskazZnikow rezultatu
odnoszgcych sig do ochrony Srodowiska (redukcja emisji gazéw
cieplarnianych, —ochrona  przeciwpowodziowa itp.). Jest to
korzystna korekta zgodna z pkt 8.18.
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— sze§¢ zalozen EFRR zostalo zmienionych bez wyja$nienia
przyczyn. Jedna zmiana polegala na dodaniu celu
zakladajacego  wspdélfinansowanie 170 000  projektoéw
wspierajgcych  MSP latach  2007-2013. W przypadku
pigciu pozostalych zmienionych zaloze dla wskaznikéw
EFRR (V) mowa jest o innych pafstwach czlonkowskich,
ktérych one dotycza, niz to okreslono na etapie plano-
wania. Na przyklad w przypadku ,zwigkszenia dostepu
do ustug oczyszczania Sciekdw poprzez projekty odbu-
dowy lub budowy nowych oczyszczalni Sciekéw” cel
w planie zarzadzania wynosit 31,5 min obywateli w 16
panstwach czlonkowskich, natomiast w rocznym sprawoz-
daniu z dzialalno$ci mowa juz o 12,5 mln obywateli z 13
panstw czlonkowskich. Réznice te nie zostaly wyjasnione
w sprawozdaniu.

Wiarygodnos¢ informacji o wynikach

17 sposréd 31 wskaznikéw odwolywalo si¢ do wiarygodnych
Zrédet informacji

8.26.  Trybunal zbadal prébe obejmujacg 31 wskaznikow
stosowanych przez trzy dyrekcje ('%). W przypadku 17 sposrod
tych wskaznikéw informacje dotyczace osiagnietych rezultatéw
przedstawiono na podstawie wiarygodnych Zrédet informacji.
Zasadniczo dotyczyly one danych pochodzacych od
dostawcow zewnetrznych i o ugruntowanej reputacji, jesli
chodzi o gromadzenie danych statystycznych lub
z zarzadzanych wewnetrznie baz danych, w tym réwniez
informacji ksiegowych.

(1) Zakladanie przedsigbiorstw, zwigkszanie dostgpnosci (kilometry
odbudowanych drdg i linii kolejowych), zwiekszanie dostepu do
ustlug oczyszczania Sciekdw poprzez projekty odbudowy lub
budowy nowych oczyszczalni Sciekéw, liczba utworzonych stano-
wisk naukowo-badawczych oraz liczba studentéw korzystajacych
z ulepszonej infrastruktury edukacyjnej.

Wskazniki zostaly dobrane w taki sposob, aby objaé
w najwickszym mozliwym zakresie gléwne cele kazdej dyrekeji
generalnej.

(18
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— Dane z planu zarzgdzania pochodzg z okresu negocjacji, podczas
gdy w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci DG REGIO byla
w stanie zamiesci¢ informacje na temat zalozen oraz biezgcych
osiggnigciach na podstawie rocznych sprawozdari z realizacji za
2009 r. W stosownych przypadkach dodano przypisy w celu
przedstawienia dodatkowych danych oraz zachowania wartosci
granicznych wymienionych w planie zarzgdzania na 2010 r.

Okreslenie nowego zatozenia w postaci 170 000 MSP stanowi
udoskonalenie procesu sprawozdawczego, poniewaz na poczgtku
w trakcie sporzgdzania planu zarzgdzania nie istniata mozliwos¢
okreslenia zatozenia.

W przypadku braku pelnych wskaznikéw na poziomie UE
dopuszczalne jest przygotowanie wskaznikow wylgcznie dla
niektdrych paristw cztonkowskich zgodnie z zaleceniami Komisji.
Ta sytuacja zostata w przesztosci zaakceptowana przez wladze
budzetowg.

W planie zarzgdzania zatozenia i najnowsze znane wyniki byly
czasami prezentowane dla dwdch réznych grup paristw cztonkow-
skich. W celu ulepszenia poréwnywalnosci najnowszych znanych
wynikéw i zalozert DG REGIO dostosowata dane, przy zacho-
waniu tej samej grupy paristw czlonkowskich.

8.26.-8.27.  Przypis 19. Wskaznik wymieniony przez Trybunat
w istocie odnosi si¢ do wskaznika ,Liczba obiektéw infrastruktury
badawczej o swiatowej renomie utworzonych wspélnie na szczeblu
UE” i zostanie odpowiednio zmieniony.
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Uchybienia w systemie kontroli maja negatywny wplyw na
wiarygodno$¢ danych w obszarach polityki regionalnej oraz
rozwoju obszaré6w wiejskich

8.27.  Spoéréd 14 pozostalych wskaznikow osiem wskaz-
nikéw rezultatéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) oraz cztery wskazniki oddzialywania
w ramach rozwoju obszaréw wiejskich (%) zostaly skonsolido-
wane przez odpowiedzialne za nie dyrekcje generalne na
podstawie informacji dotyczacych realizacji programéw,
dostarczonych przez pafistwa czlonkowskie. Ze wzgledu na
ograniczenia prawne (zob. pkt 8.28) oraz uwarunkowania
praktyczne (zob. pkt 8.29) Komisja nie mogla zweryfikowac,
czy przedstawione informacje s3 wiarygodne i poréwnywalne.

8.28. W obszarze EFRR nie istnial wymodg prawny stoso-
wania wspdlnego zestawu wskaznikéw wynikow. Zatem organy
zarzadzajace nie musialy stosowal zestawu podstawowych
wskaznikow do oceny EFRR i Funduszu Spdjnosci, ktore
zostaly zdefiniowane w dokumencie ,Ogélne wytyczne
dotyczace metod oceny: wskazniki monitorowania i oceny”,
przygotowanym przez Komisje w sierpniu 2006 r.
W rezultacie pojawito si¢ istotne ryzyko, Ze dane zgromadzone
w zakresie podstawowych wskaznikow, a nastepnie przedsta-
wione w zalaczniku 7 rocznego sprawozdania z dzialalnosci
moga by¢ niewyczerpujace lub nieporéwnywalne (20).

8.29. Zaré6wno w przypadku EFRR, jak i danych
dotyczgcych rozwoju obszaréw wiejskich Komisja nie zwery-
fikowata wiarygodnosci danych przedstawionych przez
wlasciwe organy panfistw czlonkowskich, a jedynie przeprowa-
dzila testy wiarygodnosci (*!). Informacje otrzymane za
pomocy systeméw informatycznych, ktére zostaly wykorzys-
tane w sprawozdaniach panstw czlonkowskich przedkladanych
Komisji, byly gromadzone na poziomie programéw i dziatan.
Komisja nie miala bezposredniego dostepu do danych na
poziomie projektowym, zatem nie mogla prowadzié
w sposob systematyczny poglebionych kontroli.

(%) Pozostale dwa wskazniki to wskaznik konwergencji z celami stra-
tegii lizbonskiej w regionach na podstawie danych Eurostatu, ktory
w trakcie roku ulegl znaczacej modyfikacji, oraz wskaznik liczby
wybudowanych obiektéw naukowo-badawczych i wspdlnie wyko-
rzystywanych na poziomie unijnym — wskaznik ten obejmowat
réwniez informacje na temat jeszcze niewybudowanych obiektow.
(%%) Kwesta ta nie dotyczyla wskaznikéw dla rozwoju obszaréw wiej-
skich, w przypadku ktérych zestaw wspdlnych wskaznikoéw zostat
zdefiniowany w art. 62 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/
2006 (Dz.U. L 368 z 23.12.2006, s. 15).
Kontrola skali jednostek, wykrycie bledéw pisarskich, poréwnanie
danych przedstawionych na poziomie programu lub dzialania
z innymi informacjami przedstawionymi w sprawozdaniach.

(21

~
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8.27.  Zob. odpowiedz do pkt 8.29.

8.28.  Trybunat okreslit ograniczenia odnoszgce si¢ do kwestii,
ktdre nalezy umiescic w odpowiedniej perspektywie. DG REGIO nieu-
stannie rozwija oraz ulepsza uzgodnienia dotyczgce sprawozdawczosci
na temat wynikéw. Dyrekcja wykroczyla poza wymogi ustawowe,
w szczegdlnosci wprowadzajge ,podstawowe wskazniki”. DG REGIO
jest jednak w petni swiadoma tych stabosci, dlatego podjeta wysitki
nad poprawg sprawozdaii dotyczgcych zalecanych podstawowych
wskaznikéw poprzez wspélpracg z paristwami czbonkowskimi. Przyszie
instrumenty prawne bedg zawieraly odpowiednie modyfikacje.

8.29. DG REGIO weryfikuje dane otrzymane z paristw cztonkow-
skich oraz wykorzystuje Sciste partnerstwo z nimi i regionami, aby
zachgcié i przekonaé je do przekazywania bardziej wiarygodnych
danych. Zgodnie z wymogami prawnymi w odniesieniu do wyboru
projektu, okreslania celéw i szczegGlowego monitorowania, najwigksza
odpowiedzialnos¢ spoczywa jednak na instytugjach zarzgdzajgcych.
W kontekscie monitorowania tematycznego wykorzystania Srodkdw
UE wyniki corocznej sprawozdawczosci na temat programéw za
2009 r. zostaly omdwione na réznych forach, w ktdrych uczestniczyli
przedstawiciele organéw krajowych (COCOF, spotkania techniczne,
spotkanie roczne, komitety monitorujgce), co w konsekwencji spowo-
dowato  korekte  danych.  Komisja  zamierza  kontynuowaé
i zintensyfikowac weryfikacje jakosci sprawozdawczosci w ramach
tego systemu informagji.

W odniesieniu do rozwoju obszaréw wiejskich Komisja ustanowita
wspdlne ramy monitorowania i oceny rozwoju obszarow wiejskich
na okres programowania 2007-2013. Zapewniajg one po raz
pierwszy jeden system monitorowania i oceny wszystkich dziatan
z zakresu rozwoju obszarow wiejskich dzigki zastosowaniu wspdlnych
wskaznikow.
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SPRAWOZDANIA SPECJALNE TRYBUNALU NA
TEMAT OSIAGANYCH WYNIKOW

Wstep

8.30.  Trybunal w swoich sprawozdaniach specjalnych bada,
czy interwencja unijna zostala przeprowadzona zgodnie
z zasada nalezytego zarzadzania finansami. Dobierajac tematy
sprawozdan specjalnych, Trybunal kieruje si¢ istotnoscia
kontrolowanego obszaru, ryzykiem dla nalezytego zarzadzania
finansami, faktem, czy podobne zagadnienia zostaly juz poru-
szone przez Trybunal lub w ramach innych ocen, a takze
adekwatnoscia tematu, tj. w jakim zakresie wyniki kontroli
pozwola poprawi¢ skuteczno§¢, wydajnos¢ iflub oszczednosé
wydatkowania $rodkéw UE.

8.31. Ponizej przedstawiono sprawozdania specjalne przy-
jete przez Trybunal w 2010 r.:

Sprawozdania specjalne przyjete przez Trybunat w 2010
r. ()

— Sprawozdanie specjalne nr 1/2010 — Czy kontrola
uproszczonych procedur celnych dotyczacych przywo-
zu jest prowadzona skutecznie?

— Sprawozdanie specjalne nr2/2010 — Skuteczno$é
program6éw wsparcia projektéw infrastruktur
i rozwoju nowych infrastruktur w ramach szdstego
programu ramowego w dziedzinie badan naukowych

— Sprawozdanie specjalne nr 3/2010 — Oceny oddzialy-
wania w instytucjach Unii Europejskiej: czy wspieraja
one procesy decyzyjne?

(*?) Sprawozdania specjalne Trybunatlu mozna znalez¢ na stronie inter-
netowej Trybunalu pod adresem: http:/[eca.europa.eu/portal/page/
portal/publications/auditreportsandopinions/specialreports

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja we wspélpracy z paristwami cztonkowskimi podjela ogromny
wysitek, aby dopracowaé jakos¢ i wiarygodnosé informacji zapewnia-
nych w ramach systemu. Ocena srédokresowa programéw rozwoju
obszaréw  wiejskich  wskazuje na utrzymywanie si¢ trudnosci
z kwantyfikacjg wskaznikow oddziatywania dla kilku programow.
Prowadzone sq dalsze prace, w Scistej wspdlpracy z paristwami czton-
kowskimi, tak na temat biezgcego okresu programowania, jak
i przygotowari do przyszlego okresu programowania.

Zaktada sig, ze w ramach systemu odpowiedzialnos¢ za zapewnienie
wiarygodnych danych uzyskanych dzigki monitorowaniu spoczywa na
patistwach cztonkowskich zgodnie z podziatem kompetencji w ramach
zarzgdzania dzielonego. Biorgc pod uwage duzg liczbe projektow oraz
bardzo duzg réznorodno$é projektéw w panstwach cztonkowskich, nie
jest ani wykonalne, ani oplacalne, aby Komisja dokonywata weryfi-
kagji danych na poziomie projektu, przekazywanych z paristw czton-
kowskich.


http://eca.europa.eu/portal/page/portal/publications/auditreportsandopinions/specialreports
http://eca.europa.eu/portal/page/portal/publications/auditreportsandopinions/specialreports

218 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

10.11.2011

UWAGI TRYBUNALU

— Sprawozdanie specjalne nr 4/2010 — Czy struktura
programu mobilno$ci Leonardo da Vinci oraz zarza-
dzanie tym programem moga prowadzi¢ do osiggniecia
wymiernych rezultatow?

— Sprawozdanie specjalne nr 5/2010 — Wdrozenie po-
dejscia Leader w zakresie rozwoju obszarow wiejskich

— Sprawozdanie specjalne nr 6/2010 — Czy osiagnigto
gléwne cele reformy rynku cukru?

— Sprawozdanie specjalne nr 7/2010 — Kontrola proce-
dury rozliczania rachunkéw

— Sprawozdanie specjalne nr 8/2010 — Poprawa funkcjo-
nowania transportu w ramach transeuropejskich osi
kolejowych: czy inwestycje UE w infrastrukture kole-
jowa sg skuteczne?

— Sprawozdanie specjalne nr 9/2010 — Czy fundusze
w ramach dzialan strukturalnych przeznaczone na
dostawy wody do uzytku domowego sa wydatkowane
W sposob optymalny?

— Sprawozdanie specjalne nr 10/2010 — Szczegélne
srodki dla rolnictwa w regionach najbardziej oddalo-
nych oraz na mniejszych wyspach Morza Egejskiego

— Sprawozdanie specjalne nr 11/2010 - Zarzgdzanie
przez Komisj¢ ogdélnym wsparciem budzetowym
w krajach AKP, Ameryki Lacinskiej i Azji

— Sprawozdanie specjalne nr 12/2010 — Pomoc Unii
Europejskiej na rzecz rozwoju edukacji bazowej
w Afryce Subsaharyjskiej i Azji Potudniowej

— Sprawozdanie specjalne nr13/2010 - Czy
z powodzeniem uruchomiono nowy Europejski Instru-
ment Sasiedztwa 1 Partnerstwa i czy osigga on
zamierzone rezultaty na Kaukazie Poludniowym (Ar-
menia, Azerbejdzan i Gruzja)?

— Sprawozdanie specjalne nr 14/2010 - Zarzgdzanie
przez Komisj¢ systemem kontroli weterynaryjnych
przywozonego miegsa po reformach przepisow doty-
czacych higieny z 2004 r.

8.32.  Trybunal w swoich 14 sprawozdaniach specjalnych
przyjetych w2010 r. poczynit nastgpujace  uwagi
w odniesieniu do osigganych wynikéw oraz procesu osiggania
rezultatéw przy uzyciu funduszy UE - od fazy planowania
wstepnego do fazy sprawozdawczosci dotyczacej wykonanych
zadan.
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Uwagi Trybunalu dotyczace procesu osiggania
rezultatow

Planowanie strategiczne

8.33. Trybunal w wielu sprawozdaniach specjalnych
(SS) (**) podkreslit znaczenie zasad regulujacych dobre plano-
wanie: inicjatywy powinny dotyczy¢ obszaréw strategicznych
i powinny by¢ uszeregowane pod wzgledem priorytetow;
nalezy ustanowi¢ zdefiniowane, wymierne, osiggalne, odpo-
wiednie i okreSlone w czasie cele (SMART), ktére muszg by¢
w  spojny sposéb wyrazane w réznych dokumentach
dotyczacych planowania; dobrze przygotowana ocena oddzia-
lywania ex ante moze odegra¢ wazna role w procesie decy-

zyjnym.

8.34. W tym zakresie Trybunal odnotowal w obszarze
pomocy rozwojowej na rzecz edukacji bazowej nieodpowiedni
poziom planowania strategicznego inicjatyw ukierunkowanych
na rozwdj zdolnosci (SS 12/2010, pkt 69), w obszarze polityki
sasiedztwa niedostatecznie jasne okreSlenie priorytetéw oraz
wyrazenie celow (SS 13/2010, pkt 68) oraz w obszarze wdro-
zenia podejscia Leader brak zdefiniowanych, wymiernych
i osiggalnych w okreSlonym czasie celow (SS 5/2010, pkt
26). Trybunal w sprawozdaniu dotyczacym programu mobil-
nosci Leonardo da Vinci zauwazyl, ze Komisja nie zakoficzyla
procesu wyznaczania celow SMART oraz nie zdefiniowala
wskaznikow oddzialywania, aby oceni¢ powodzenie programu
w odniesieniu do jego celow. W konsekwencji nie jest ona
w stanie dokona¢ pomiaru oddzialywania pierwszych trzech
lat trwania programu (SS 4/2010, pkt 48, 50, 61 i 62).

8.35. Z drugiej strony, Trybunal odnotowal réwniez
poprawe w definiowaniu celow w obszarze wsparcia budzeto-
wego dla krajéw rozwijajacych si¢ (SS 11/2010, pkt 56 i 96)
oraz jeden przypadek dobrych praktyk w obszarze lepszego
stanowienia prawa, gdzie oceny oddzialywania skutecznie
przyczynily si¢ do usprawnienia procesu decyzyjnego w UE
($S°3/2010, pkt 87).

Identyfikacja potrzeb

8.36. W niektérych swoich uwagach (*#) Trybunal przypo-
mnial, Ze w celu otrzymania dobrych wynikéw nalezy jedno-
znacznie zidentyfikowaé potrzeby, ktére maja zostaé zaspoko-
jone przez programy.

() SS 12/2010, pkt 69; SS 13/2010, pkt 68; SS 5/2010, pkt 26; SS
11/2010, pkt 56 i 96; SS 3/2010, pkt 87; SS 4/2010, pkt 48, 50,
61 62.

(%) SS 8/2010, pkt 63; SS 9/2010, pkt 72; SS 13/2010, pkt 70; SS
5/2010, pkt 48.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.34.  Planowanie strategiczne w zakresie rozwoju zdolnosci jest
uwarunkowane wyraznym zgdaniem ze strony paristwa partnerskiego
i jego rzgdu. Doswiadczenia w tej dziedzinie wskazujg, ze bez takiego
poczucia odpowiedzialnosci, zewngtrzne wsparcie instytucjonalne nie
zostanie prawdopodobnie wykorzystane jako podstawa skutecznego
rozwoju zdolnosci.

W odniesieniu do programu mobilnosci Leonardo da Vinci, komitet
programu ,Uczenie sig przez cale zycie” przyjgt wskazZniki na posie-
dzeniu w dniu 17 czerwca 2010 r. Komisja przedstawi komitetowi
pierwsze sprawozdanie na temat tych wskaznikéw w 2011 r.

Natomiast w odniesieniu do podejscia do programu Leader, Komisja
przyznaje, ze cele poszczegdlnych lokalnych strategii rozwoju powinny
by¢ ustanawiane w mozliwym zakresie zgodnie z kryteriami SMART.
W celu wsparcia lokalnych grup dziatania w ramach tego zadania, ze
Srodkéw przeznaczonych na finansowania rozwoju obszaréw wiejskich
za porednictwem poddziatania ,nabywanie umiejetnosci” wspiera sig
zaréwno pomoc, jak i szkolenia.

8.35.  Komisja przyjmuje z zadowoleniem uznanie przez Trybunat
ulepszen, jesli chodzi o okreslanie celow w dziedzinie wsparcia
budzetu. Roczne sprawozdanie Europejskiego Funduszu Rozwoju
potwierdza réwniez znaczgcy postgp poczyniony przez Komisje
w wykazywaniu zgodnosci z kryteriami kwalifikowalnosci okreslonymi
przez umowg z Kotonu oraz we wprowadzaniu formalnych ram oceny
wynikéw w zakresie zarzgdzania finansami publicznymi.
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8.37.  Trybunal zauwazyl, ze definicja projektéw prioryteto-
wych w odniesieniu do transeuropejskich osi kolejowych
powinna odzwierciedla¢ obecne oraz przewidywane potrzeby
(SS 8/2010, pkt 63).

8.38.  Trybunal wskazal réwniez na fakt, ze dobra analiza
potrzeb pozwala uniknaé okreslenia celéow wykraczajacych
poza faktyczne potrzeby, a jednoczesnie przyczynia si¢ do
opracowania mniej kosztownych rozwigzan alternatywnych
(S 9/2010, pkt 72).

Zwigzek pomigdzy celami a dziataniami

8.39.  Trybunal w kilku swoich sprawozdaniach (**) podkre-
Slit potrzebe zachowania jednoznacznego zwigzku pomiedzy
realizowanymi celami a dzialaniami wybranymi do osiggnigcia
takich celéw.

8.40.  Jesli zwigzek taki nie zostanie okreSlony, wowczas
prawdopodobiefistwo, ze wybrane dzialania pozwola osiggnaé
zalozone cele, bedzie niewielkie (zob. SS 10/2010, pkt 34,
dotyczacy szczegdlnego przypadku mniejszych wysp Morza
Egejskiego). W obszarze lepszego stanowienia prawa Trybunat
zauwazyl, ze sprawozdania z oceny oddzialywania nie przed-
stawiaja w jednakowy sposob metody osiagniecia celéw oraz
spodziewanych wynikéw za pomocg planowanych mecha-
nizméw realizacji oraz, w odniesieniu do programéw
wydatkéw, szacowanego budzetu (SS 3/2010, pkt 60).

Wrhasciwe, wystarczajgce i proporcjonalne srodki

8.41. W niektorych swoich uwagach  Trybunat (%)
podkresla istote wlasciwego doboru $rodkéw w celu uzyskania
ustanowionych celéw.

(%) SS 10/2010, pkt 34; SS 3/2010, pkt 60; SS 6/2010, pkt 94 i 96.
(26) SS 12/2010, pkt 66; SS 7/2010, pkt 90; SS 9/2010, pkt 53.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.37. W odniesieniu do projektow priorytetowych w ramach
transeuropejskich osi kolejowych doswiadczenie pokazato, Ze osta-
teczne okreslenie gléwnych transeuropejskich osi kolejowych, mimo
ze stanowi wlasciwe podejscie, pozostaje jedynie w sferze zyczeri,
i jest niezwykle trudne ze wzgledu na to, ze podlegajg one cigglym
zmianom w zaleznosci od migracji, struktury handlu oraz kontekstu
geopolitycznego.  Przeprowadzono badania dotyczgce istniejgcych
i spodziewanych przeplywéw handlowych, tak w przypadku poszcze-
gélnych projektow, jak i calej sieci, jednak na ostateczne wyniki trzeba
jeszcze poczekal. W konsekwencji okreslenie projektow priorytetowych
nie jest obecnie mozliwe, a zatem powinno si¢ je kontynuowaé
poprzez porozumienia polityczne migdzy Radg a Parlamentem Euro-
pejskim na podstawie najlepszych dostgpnych danych.

8.40.  Komisja zgadza sig, Ze nalezy usprawnic programy wsparcia
dla mniejszych wysp Morza Egejskiego, dlatego wspélpracuje obecnie
z whadzami greckimi w tej sprawie.
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8.42. W obszarze pomocy rozwojowej dla edukacji bazowej
w Afryce Subsaharyjskiej Trybunal wskazal trudnosci, ktérych
do$wiadcza Komisja z wyznaczeniem czlonkéw delegatur
posiadajacych odpowiedni profil zawodowy, co oslabia ich
zdolno$¢ skutecznego zarzadzania programami (SS 12/2010,
pkt 66). W innym kontekécie procedury rozliczania
rachunkéw Trybunal zasygnalizowal, Ze aby nalozone korekty
byly naprawde skuteczne, musza one mie¢ wplyw bezpo-
$rednio prewencyjny i zniechecajacy dla podmiotéw odpowie-
dzialnych za nieprawidlowosci (SS 7/2010, pkt 90).

Budzet i ramy czasowe

8.43. W swoich sprawozdaniach Trybunal podkreslit (27)
znaczenie planowania w fazie realizacji projektéw, ktore
pozwala unikng¢ nadmiernych wydatkéw lub opdznien.

8.44. W tym zakresie Trybunal zauwazyl, Ze w odniesieniu
do inwestycji w unijng infrastrukture kolejowa projekty przy-
gotowane z mniejsza staranno$cig i mniej szczegbtowo byly
bardziej narazone na ryzyko znaczgcego wzrostu kosztéw (SS
8/2010, pkt 46). Trybunal zauwazy! takze, ze w wigkszosci
przypadkéow dzigki lepszemu planowaniu mozna bylo
czeSciowo uniknagé opdznien spowodowanych dodatkowymi
wymogami wynikajacymi z ocen skutkéw dla $rodowiska
naturalnego, trudno$ciami w uzyskaniu pozwolefi administra-
cyjnych i niedokladnymi szacunkami lub obliczeniami (SS
92010, pkt 51).

(*7) SS 8/2010, pkt 46; SS 9/2010, pkt 51; SS 5/2010, pkt 71.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.42.  Komisja jest zdania, ze w dziedzinie edukacji najwazniejsze
znaczenie ma odpowiednia wiedza fachowa. W przypadku gdy
edukacja stanowi dla delegatury priorytet, Komisja podejmuje dzia-
tania, aby zapewni¢ fachowg wiedzg, na przyklad poprzez przekazanie
uprawnier w ramach unijnej polityki podziatu pracy paristwu czton-
kowskiemu, ktdre ma te sektorowg wiedzg fachowg, lub poprzez
zapewnianie odpowiedniej wiedzy fachowej z siedziby glownej za
posrednictwem dyrekcji geograficznych przy wsparciu dziatéw tema-
tycznych. Planuje sig réwniez rozwdj sieci tematycznych, aby lepiej
powigzaé dyrekcje tematyczne i geograficzne w siedzibie gléwnej
z delegaturami.

Rozliczenie zgodnosci zostato zaprojektowane z zamiarem wyklu-
czenia z finansowania ze Zrédet UE wydatkéw, ktdre nie sg zgodne
z przepisami UE. Nie jest to mechanizm, za ktdrego posrednictwem
odzyskiwane sq nieprawidlowe platnosci na rzecz beneficientéw, za co
zgodnie z zasadg zarzgdzania dzielonego wylgczng odpowiedzialnosé
ponoszg panstwa cztonkowskie.

W przypadkach, w ktérych nienalezne platnosci na rzecz benefi-
gentow mogg by wykryte w wyniku rozliczania zgodnosci, paristwa
czbonkowskie sg zobowigzane do podjecia dziatari nastepczych
polegajacych  na  odzyskaniu  platnosci  od tych  beneficientéw.
W przypadkach, w ktdrych nie trzeba odzyskiwal srodkéw, poniewaz
korekta finansowa dotyczy niedoskonatosci systemu  zarzgdzania
i kontroli w patistwie cztonkowskim, korekty stanowig istotny Srodek
ich naprawy, a zatem zapobiegania nieprawidtowym platnosciom na
rzecz beneficjentow lub ich wykrywania i odzyskiwania.

Ponadto prawodawstwo dotyczgce polityki rolnej przewiduje skuteczne,
odstraszajgce i proporcjonalne sankcje, ktére mozna natozyé na bene-
ficjentow, ktdrzy otrzymali nieprawidlowe platnosci.

8.44.  Komisja, w kontekscie projektow Funduszu Spdjnosci oraz
duzych projektow realizowanych w ramach funduszy strukturalnych,
wielokrotnie podkreslata wage etapu planowania projektow przez
organy krajowe i regionalne. Na okres programowania funduszy
strukturalnych na lata 2007-2013 przewidziano instrument pomocy
technicznej JASPERS (wspdlng inicjatywg wsparcia  projektow
w regionach europejskich) w celu wspierania, gléwnie na terytorium
UE-12, lepszego projektowania i planowania projektow.

Planowanie jest jednak tylko jednym z elementow majgcych wplyw na
nadmierne wydatki i opdZnienia. Trybunat w pkt 45 sprawozdania
specjalnego na temat inwestycji UE przeznaczonych na infrastrukture
kolejowg stwierdzit, ze ,Wzrost kosztow projektow odnotowano we
wszystkich przypadkach. Niemal zawsze koszty wzrosly z przyczyn
zwigzanych z nieprzewidywalnymi czynnikami, ktore pojawily sig
w trakcie budowy, takimi jak nieoczekiwanie trudne warunki geogra-
ficzne, wymogi dotyczgce ochrony Srodowiska, wymogi bezpieczeristwa
oraz drozsze niz przewidywano oferty wykonawcéw”.
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Kontrole i monitorowanie wynikow

8.45.  Niektore uwagi Trybunatu (%8) zachecily
zarzadzajacych do ulepszenia systeméw kontroli wewnetrznej,
a takze do monitorowania wynikéw poprzez utworzenie
mechanizméw, za pomoca ktorych zbiera si¢ informacje
i dane na temat osiggnietych wynikéw lub poziomu realizacji.

8.46.  Na przyklad Trybunal odnotowal, ze w przegladach
przeprowadzonych w celu monitorowania interwencji finanso-
wanych z budzetu UE w edukacj¢ bazowa w Afryce Subsaha-
ryjskiej raczej kladzie si¢ nacisk na procesy i kwestie finansowe
zwigzane z okreSlonymi warunkami dokonywania wyplat,
anizeli na wyniki edukacji (SS 12/2010, pkt 62). Podobnie
Trybunal zauwazyl, ze lokalne grupy dzialania odpowiedzialne
za realizacj¢ programu Leader nie zbieraly informacji na temat
osiggniecia lokalnych celéw strategii ani nie ocenialy, w jakim
stopniu takie cele zostaly osiagnigte (SS 5/2010, pkt 31).

8.47. Z drugiej strony, Trybunal odnotowal skuteczne
elementy systeméw nadzoru i kontroli, np. role weryfikacji
prowadzonych przez Biuro ds. Zywnosci i Weterynarii
w celu utrzymania koniecznej presji kontrolnej (SS 14/2010,
pkt 67) lub opracowanie przez Komisje odpowiedniego podej-
Scia do kontroli uproszczonych procedur celnych (SS
1/2010, pkt 81).

8.48.  Trybunal podkreslit w jednym ze swoich sprawozdan
(SS 10/2010, pkt 40) pozytek plynacy z corocznej oceny
wdrazania programéw, wskazujac, ze taka ocena umozliwila
zarzadzajacym wprowadzenie skutecznych zmian
w trwajacych programach.

(2%) S 122010, pkt 62; SS 5/2010, pkt 31; SS 102010, pkt 79; SS
10/2010 pkt 40.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.46. W odniesieniu do programdw wsparcia polityki dla sektora
edukagji finansowanych przez sektorowe wsparcie budzetowe, postep
W osigganiu wskaznikow wynikow (skolaryzacji, ukoriczenia cyklu
nauki, kontynuacji nauki i — w niektdrych przypadkach — osiggnigé
uczniéw) jest oceniany w ramach wspélnych przeglgdéw z innymi
darczyficami, prowadzonych przez kraj partnerski. W toku uzgad-
niania ustaleri dotyczgcych monitorowania wynikéw Komisja uznaje,
ze dobre zestawienie wskaZnikow dotyczgcych proceséw i wynikow
zapewnia niezbgdny ogdlny obraz postgpu kraju we wdrazaniu jego
polityki sektorowej.

Co do programu Leader, Komisja przekazata paristwom czlonkowskim
dalsze wskazowki, w jaki sposéb lepiej monitorowal, oceniaé
i ulepszac strategie lokalnych grup dziatania oraz ich osiggnigcia.
Ponadto zapoczgtkowata na poczgtku 2011 r. prace grupy dysku-
syjnej na temat jakosci strategii rozwoju lokalnego, w tym réwniez
nad zagadnieniami monitorowania i oceny w ramach europejskiej sieci
na rzecz rozwoju obszarow wiejskich. Wyniki bedg dostepne pod
koniec roku oraz dostarczg wigcej instrumentow i zapewnig przyktady
dobrych praktyk do wykorzystania przez paristwa cztonkowskie oraz
lokalne grupy dziatania.

8.47. Biuro ds. Zywnosci i Weterynarii nieustannie ocenia
skutecznos¢ i wydajnos$¢ swoich dziatari kontrolnych, aby zapewnié
jak najlepsze wykorzystanie zasobow.

8.48.  Komisja ustalita wspélne wskazZniki wynikéw, ktdrych ocena
pomoze w jeszcze wigkszym stopniu ulepszyé program szczegélnych
opgji na rzecz regionéw oddalonych i wyspiarskich oraz programy na
rzecz mnigjszych wysp Morza Egejskiego.
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Uwagi Trybunalu dotyczace osiagnig¢ oraz spra-
wozdawczosci

Osiggnigcie wyznaczonych celow

8.49. W dwodch swoich sprawozdaniach Trybunal pozy-
tywnie ocenil rezultaty osiagni¢te w wyniku interwencji finan-
sowanych z budzetu unijnego (SS 8/2010 i 10/2010).
Trybunal stwierdzil, ze projekty w obszarze infrastruktury
kolejowej wspoélfinansowane przez UE pozwolily stworzyé
planowa infrastrukture zgodnie ze specyfikacja. Po ich zakon-
czeniu powstaly nowe mozliwosci transportowe lub dzigki
nim usprawniono juz istniejace mozliwosci w zakresie kluczo-
wych odcinkéw projektow priorytetowych (SS 8/2010, pkt
65). W odniesieniu do szczegblnych $rodkéw dotyczacych
rolnictwa, ukierunkowanych na regiony najbardziej oddalone
i mniejsze wyspy Morza Egejskiego, programy byly z zasady
realizowane w sposob skuteczny i odpowiadaly potrzebom
tych regionéw (SS 10/2010, pkt 82).

8.50. W pozostalych sprawozdaniach specjalnych Trybunal
przedstawil bardziej zréznicowane wyniki, w tym réwniez
przyklady nieosiagnigcia niektorych istotnych celéw (SS
6/2010, 9/2010, 12/2010 i 13/2010). Trybunal zauwazyt,
ze w przypadku istnienia sprzecznych ze soba celow trudniej
bylo o ich jednoczesna realizacje (SS 6/2010, pkt 93 i 99).
Chociaz wydatki w ramach dziatan strukturalnych przyczynity
si¢ do poprawy dostaw wody przeznaczonej do uzytku domo-
wego, lepsze rezultaty mozna bylo osiagna¢ nizszym kosztem
dla budzetu UE (SS 9/2010, pkt 71).

Sprawozdawczos¢ na temat wynikow

8.51. Trybunal w swoich sprawozdaniach  zwrdcil
uwage (%) na potrzebe stosowania odpowiedniej struktury
sprawozdan oraz opierania si¢ na wiasciwych, poréwnywal-
nych i wiarygodnych danych, ktére umozliwiaja ocen¢ relacji
miedzy ustalonymi celami a osiggnietymi rezultatami.

8.52.  Trybunal w sprawozdaniu dotyczacym programu
mobilnosci Leonardo da Vinci zauwazyl, ze struktura rocznego
programu prac rozni si¢ od struktury rocznego sprawozdania
z dzialalnosci, a zatem niemozliwe bylo dokonanie miarodaj-
nego pordéwnania rezultatéw z planowanymi wynikami (SS
4/2010, pkt 41). Trybunal zauwazyl réwniez, ze Komisja
i panistwa czlonkowskie nie byly w stanie okresli¢ skutecznosci
programéw Leader w zakresie zapewniania wynikéw
w rozwoju obszaréw wiejskich, zaréwno w wartoSciach
bezwzglednych, jak i w odniesieniu do innych metod zapew-
niania wynikéw, ze wzgledu na brak danych lub ich niewia-
rygodnos¢ (SS 5/2010, pkt 100).

(2% SS 4/2010, pkt 41; SS 5/2010, pkt 100.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.50.  Cele reformy rynku cukru UE z 2006 r. sg bezposrednio
powigzane z celami wspdlnej polityki rolnej (WPR), wpisanymi do
traktatow. Czgsciowo rozbiezne cele reformy nie sg jej staboscig,
a raczej wynikiem jej wszechstronnego zakresu. Komisja uznaje, ze
dzigki reformie ynku cukru udato si¢ zrestrukturyzowac sektor, usta-
nowi¢ ramy dhugookresowej polityki i znacznie poprawic jego konku-
rencyjnosc.

8.52. W odniesieniu do programu mobilnosci Leonardo da Vinci
— tak jak zapowiedziano w planie dziatania w odpowiedzi na spra-
wozdanie Trybunatu — wewngtrzna grupa robocza DG ds. Edukacji
i Kultury w drugim kwartale 2011 r. zweryfikowala wymogi oraz
formularz rocznego sprawozdania z dziatalnosci agencji krajowej.
Zweryfikowany formularz sprawozdania jest obecnie zgodny ze
strukturg i trescig rocznego programu prac agencji krajowych, skory-
gowanego na 2011 r. W konsekwendji roczne sprawozdanie agencji
krajowych za 2011 r. (ktére Komisja ma otrzymal w 2012 r.)
pozwoli na konstruktywne poréwnanie wynikéw z planowanymi
wynikami dzialan.
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WNIOSKI I ZALECENIA

8.53.  Jak odnotowano na poczatku niniejszego rozdziatu,
rozporzadzenie finansowe stanowi, ze roczne sprawozdanie
z dzialalnoSci wykazuje wyniki operacji poprzez odniesienie
do ustalonych celéw, ryzyka zwiazanego z tymi operacjami,
wykorzystania przewidzianych zasobéw oraz wydajnosci
i skutecznosci systemu kontroli wewngtrznej (*). Trybunat
zauwazyl, Ze czesto nie analizowano réznic pomigdzy ustalo-
nymi zaloZeniami a osiaggnigciami (zob. pkt 8.16) oraz Ze ramy
sprawozdawczo$ci na temat skutecznosci nie obejmowaly
aspektow zwigzanych z oszczednoscig i wydajnoscig wydatko-
wania (zob. pkt 8.17).

8.54. Brak odpowiednich etapéw posrednich utrudnit
oceng, czy zrealizowane postepy byly wystarczajace, aby
osiaggnal cele wieloletnie (zob. pkt 8.20 i 8.21).

8.55.  Trybunal odnotowal, ze cele, wskazniki i zalozenia
ustanowione w planach zarzadzania byly z zasady tozsame
z tymi wykorzystanymi w rocznych sprawozdaniach
z dzialalnosci (zob. pkt 8.24 i 8.25).

8.56.  Ograniczenia prawne oraz uwarunkowania prak-
tyczne mialy negatywny wplyw na wiarygodnos¢ informacji
w zakresie planowania i sprawozdawczosci uzyskanych przez
DG od panistw czlonkowskich w odniesieniu do programéw
w ramach zarzadzania dzielonego (zob. pkt 8.27-8.29).

(%% Art. 60 ust. 7 akapit drugi rozporzadzenia finansowego.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Srédokresowa ocena programu Leader+ zostata przeprowadzona na
poczgtkowym etapie wdrazania strategii lokalnych grup dziatania.
Ocena ex post programu Leader+, ktdra zostata ukoficzona
w grudniu 2010 r., dostarcza jednak przydatnych informagji na
temat skutecznosci i wydajnosci dziatari w ramach programu Leader.
Informacje te bedg przydatne w kontekscie toczgcych sig prac nad
ramami wspdlnej polityki rolnej po 2013 r.

8.53.  Komisja przyznaje, ze rozbiezno$¢ migdzy biezgcymi
osiggnigciami a planowanymi zatozeniami moze by¢ lepiej wyjasniana
w przyszbych rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci.

Na podstawie art. 60 ust. 7 rozporzgdzenia finansowego w rocznym
sprawozdaniu z dziatalnosci nalezy uwzgledniaé informacje dotyczgce
skutecznosci i wydajnosci systemu kontroli wewnetrznej, a nie skutecz-
nosci i wydajnosci dziatari UE. Zawartos¢ rocznego sprawozdania
z dziatalnosci jest okreslona zgodnie z wymogami tego przepisu.
W kazdym razie, dzigki spdjnosci zapewnionej przez nomenklature
obowigzujgcg przy sporzgdzaniu budzetu zadaniowego, w wyrazny
sposéb mozna okreslié zasoby ludzkie i finansowe (przedstawione
w zalgeznikach 2 i 3), przypisane do kazdego dziatania budzetu
zadaniowego  oraz  mozna je polgczy¢ ze  wskaZnikami
w odpowiadajgcych im zalgcznikach, tym samym umozliwiajgc doko-
nanie oceny oszczgdnosci i wydajnosci w zarzgdzaniu dostgpnymi
zasobami.

8.54. W przypadku wieloletnich programdw nie zawsze jest wska-
zane ustalenie celow posrednich, poniewaz oddziatywanie jest odczu-
walne nieliniowo dopiero pod koniec okresu programowania.
Coroczna  sprawozdawczos¢ na  temat nakladéw, produktéw
i rezultatow, tj. monitorowanie postepu implementacji programu,
pozwala na regularng oceng postepu w kontekscie osiggania celéw.

8.56. W odniesieniu do rozwoju obszarow wiejskich Komisja
ustanowita wspdlne ramy monitorowania i oceny rozwoju obszaréw
wiejskich na okres programowania 2007—2013. Zapewniajg one po
raz pierwszy jeden system monitorowania i oceny wszystkich dziatari
z zakresu rozwoju obszaréw wigjskich dzigki zastosowaniu wspélnych
wskaznikow.

Zaktada sig, ze w ramach systemu odpowiedzialno$¢ za zapewnienie
wiarygodnych danych uzyskanych dzigki monitorowaniu, spoczywa na
patistwach  czbonkowskich, ~ zgodnie z  podziatem  kompetencji
w ramach zarzgdzania dzielonego. Biorgc pod uwage duzg liczbe
projektéw oraz bardzo duzg réznorodno$¢ projektéw w paristwach
czbonkowskich, nie jest ani wykonalne, ani oplacalne, aby Komisja
dokonywata weryfikacji danych na poziomie projektu, przekazywanych
z panistw czbonkowskich.

Zob. tez odpowiedz do pkt 8.29.
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8.57.  Trybunal stwierdzil, ze jako§¢ fazy planowania jest
istotna w okresleniu sposobu osiagnigcia zamierzonych rezul-
tatéw. Niedostateczne lub zle planowanie, np. brak celéw
SMART, moze prowadzi¢ do opéznien, dodatkowych kosztow
oraz moze wplynaé na osiagnigte rezultaty (zob. pkt
8.33-8.44).

8.58. W zakresie odpowiedzialno$ci kierownictwa istotne
znaczenie ma zachowanie spéjnosci pomiedzy rezultatami
a celami i wskaznikami zdefiniowanymi w planie zarzadzania
oraz wprowadzenie odpowiednich mechanizméw monitoro-
wania i kontroli w celu uzyskania wiarygodnych danych do
celow sprawozdawczo$ci na temat rezultatéw (zob. pkt
8.45-8.48 i 8.51-8.52).

8.59.  Trybunal formuluje nastepujgce zalecenia:

— Zalecenie 1: W rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci
dyrekcji generalnych nalezy po$wigcié wigcej miejsca
wynikom, poprzez analize réznic pomiedzy ustalonymi
zalozeniami a osiagni¢ciami, oraz nalezy przedstawial
informacje na temat aspektéw dotyczacych oszczednosci
i wydajnosci wydatkowania UE (zob. pkt 8.53).

— Zalecenie 2: W przypadku zalozei wieloletnich Komisja
powinna zdefiniowa¢ odpowiednie etapy posrednie, tak
aby mozliwa byta odpowiednia ocena postepu (zob. pkt
8.54).

— Zalecenie 3: Komisja oraz panstwa czlonkowskie,
w kontekscie ich zobowigzan w ramach zarzadzania dzie-
lonego, powinny uzgodni¢ spdjne wskazniki wynikéw
oraz zapewni¢ wiarygodno$¢ danych dotyczacych ustalo-
nych zalozen oraz osiggnigtych rezultatéw (zob. pkt 8.56).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.57.  Komisja uznaje wage etapu planowania oraz potrzebg opie-
rania sig na celach SMART.

8.58.  Komisja zgadza sig, ze istotne jest w odniesieniu do odpo-
wiedzialnosci  za  zarzgdzanie,  Zzeby wyniki i wskaZniki
w sprawozdaniu  odpowiadaly celom i wskaZnikom okreslonym
w planie zarzgdzania, oraz ze powinien funkgonowaé odpowiedni
system monitorowania i kontroli, aby dostarcza¢ wiarygodnych infor-
magji dla celéw sktadania sprawozdari na temat wynikéw.

Komisja jest zobowigzana do nieustannego ulepszania swoich
systeméw monitorowania i kontroli w celu zapewnienia ich wilasci-
wego i odpowiedniego funkcjonowania, tak aby dostarczaly niezbed-
nych informacji w sposéb wiarygodny.

8.59.

— Zaleca sig lepsze wyjasnianie réznic migdzy planowanymi zato-
zeniami i biezgcymi osiggnigciami a okreslonymi celami.

Plan zarzgdzania i roczne sprawozdanie z dziatalnosci nie zostaly
zaprojektowane  jako instrument zapewniania szczegdtowych
informagji na temat oszczgdnosci i wydajnosci. (zob. odpowiedzi
do pkt 8.17 i 8.53).

W przypadku programéw w obszarze funduszy strukturalnych
ocena oszczgdnosci i wydajnosci programdw finansowania zalezy
W znhaczgcym stopniu od gotowosci paristw cztonkowskich do
przekazywania informagji na temat kosztéw jednostkowych oraz
powigzari migdzy produktami a Rategoriami wydatkéw, jak
réwniez mozliwoscig, aby paristwa cztonkowskie takie dane prze-
kazywaly. Na podstawie obecnych uregulowar prawnych skla-
danie sprawozdari ze wszystkich programdéw w sposdb syntetyczny
nie jest mozliwe.

— W przypadku wskaznikéw produktu i rezultatu, a w stosownych
przypadkach rowniez w przypadku wskaznikéw oddziatywania,
rzeczywiscie mozna okresli¢ cele posrednie.

W przypadku wskaznikéw produktu mozliwe jest okreslenie celéw
posrednich dla wieloletnich zaloze przynajmniej na poziomie
programu. W przypadku wskaznikow rezultatu wydaje si¢ to
jednak bardziej sztuczne ze wzgledu na szereg przyczyniajgcych
si¢ do ich osiggnigcia czynnikow. Komisja jest jednak sklonna
wlgczy¢ do przyszlych rozporzgdzen niektore dalsze wymogi
zaktadajgce  przekazywanie sprawozdai  na temat postgpu
dotyczgcego nowo  zaproponowanych umdéw z  partnerami,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do celow posrednich okreslonych
w ramach osiggania wynikow.

— Zgodnie z zasadami zarzgdzania dzielonego Komisja petni
funkge nadzorujgcg poprzez upewnienie sie, Ze ustalenia
dotyczgce  systeméw  zarzgdzania i kontroli sg  zgodne
z wymogami oraz poprzez weryfikacje skutecznosci funkcjono-
wania tych systemdw.
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— Zalecenie 4: Podczas planowania programéw wydatkow

UE Komisja i panstwa czlonkowskie powinny poswigcaé
wigcej uwagi na definiowanie celow SMART, a takze na
rozpoznawanie oraz ograniczanie rodzajéw ryzyka, ktore
moga wystapi¢ podczas realizacji (zob. pkt 8.57).

Zalecenie 5: Odpowiedzialno$¢ kierownictwa powinna by¢
rowniez rozumiana jako odpowiedzialno$¢ obejmujaca
sprawozdawczo$¢ z rezultatéw, ktora ukazuje zwiazek
pomiedzy  oczekiwanymi osiggnieciami  okreslonymi
w  planie zarzadzania a tymi przedstawionymi
w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci (zob. pkt 8.58).

Zalecenie 6: Komisja 1 pafstwa czlonkowskie,
w kontekscie zarzadzenia dzielonego, powinny zaprojek-
towaé i stosowaé systemy monitorowania i kontroli, tak
aby mozliwe bylo uzyskanie pelnych i dokladnych infor-
magji dotyczacych rezultatéw (zob. pkt 8.58).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

W tym kontekscie Komisja wraz z paristwami cztonkowskimi
rozpoczgla juz takie dziatania.

W przypadku rozwoju obszaréw wiejskich Komisja ustanowila
dotychczas wspdlne ramy monitorowania i oceny na okres
programowania 2007-2013, co zapewnilo po raz pierwszy
jeden system monitorowania i oceny wszystkich dziatan
z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich dzigki zastosowaniu wspdl-
nych wskaznikdw.

Komisja zamierza Scislej wspdtpracowal z paristwami czbonkow-
skimi, aby jeszcze bardziej udoskonali¢ wspélne ramy monitoro-
wania i oceny na nastgpny okres programowania. Pierwsze semi-
narium na temat monitorowania i oceny WPR zostato zaplano-
wane na wrzesien 2011 r.

W przypadku  funduszy strukturalnych Komisja zaproponuje
uzgodnienie wspdlnych wskaznikéw produktu, ktdre zostalyby
wigczone do przyszlego rozporzgdzenia obowigzujgcego po
2013 r., oraz uzgodnienie metody okreslania wlasciwych wskaz-
nikéw rezultatu, ktére muszg by¢ dostosowane do specyfiki danej
tematyki. Weryfikacja planowanych zalozeri oraz sprawozdaw-
czo$¢ na temat osiggnigtych rezultatéw bedzie nadal lezata
w zakresie kompetencji panstw cztonkowskich (zob. odpowied?
do zalecenia nr 6).

Komisja zawsze podejmuje wysitki, aby okresli¢ cele SMART oraz
aby zwracal uwage na okreslanie i ograniczanie ryzyka, ktdre
moze sig pojawic w toku wdrazania. W przysztosci wysitki te
zostang zintensyfikowane.

Komisja zgadza sig, ze istotne jest w odniesieniu do odpowie-
dzialnosci  za  zarzgdzanie, zeby wyniki i  wskazZniki
w sprawozdaniu odpowiadaly celom i wskaznikom okreslonym
w planie zarzgdzania, tak jak ma to juz miejsce w przypadku
wigkszosci z nich, oraz ze powinny funkcjonowac odpowiednie
systemy dziatari nastgpczych i kontroli, aby pozyskiwaé wiary-
godne informacje dla celow skladania sprawozdai na temat
wynikéw.

Komisja powinna utrzymac elastyczne podejscie, tak aby by¢
w stanie wykazal w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci
najnowsze dane, nawet jezeli nie byly one przewidziane
w planie zarzgdzania. Komisja przedstawi jednak dane, aby
pozwolié na poréwnanie tych dwdch dziatari.

W przypadku programéw w ramach zarzgdzania dzielonego
Komisja zaproponuje niektére gtowne wymogi w celu uwzgled-
nienia ich w projektowaniu systemdéw zapewniajgcych informacje
na temat wynikow w przyszlych rozporzgdzeniach, ktére bedg
obowigzywal po 2013 r. Odpowiedzialno$¢ za dzialanie
systeméw w celu dostarczenia pelnych i dokladnych informacji
na temat wynikéw bedzie spoczywac na patistwach cztonkowskich
zgodnie z podziatem kompetencji w ramach zarzgdzania dzielo-
nego.
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ZALACZNIK

Informacje finansowe dotyczace budzetu ogélnego
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7.3. Wykonanie w zakresie wydatkéw
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Prezentacja sprawozdania finansowego

Kontrola zewnetrzna
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PODSTAWOWE INFORMACJE NA TEMAT BUDZETU
1. WYKONANIE BUDZETU

Budzet obejmuje dochody i wydatki Unii Europejskiej zatwierdzone przez Radg i Parlament Europejski. Zawiera on
réwniez wydatki zwigzane ze wspdlng polityka zagraniczng i bezpieczenstwa, a takze wszelkie inne wydatki, ktorych
umieszczenie w budzecie Rada uzna za konieczne dla realizowania tych polityk.

2. PODSTAWA PRAWNA

Budzet podlega postanowieniom finansowym traktatow (art. 310-325 TFUE oraz 106a Traktatu EWEA) (1), a takze
rozporzadzeniom finansowym (?).

3. ZASADY BUDZETOWE OKRESLONE W TRAKTATACH I ROZPORZADZENIU FINANSOWYM

Wszystkie dochody i wydatki Unii Europejskiej musza by¢ zawarte w jednym budzecie (jednolito$¢ i rzetelnosé). Budzet
jest uchwalany na okres jednego roku budzetowego (jednorocznosé). Jest réwnowazny pod wzgledem dochodéw
i wydatkéw (réwnowaga). Rozliczenia sg przygotowywane, wykonywane i przedstawiane w euro (jednostka rozlicze-
niowa). Dochody sg wykorzystywane bez ich rozrézniania do finansowania calosci wydatkéw i s3, podobnie jak wydatki,
uwzglednione w pelnej wysokosci w budzecie, a nastgpnie w sprawozdaniu finansowym, bez dokonywania miedzy nimi
jakichkolwiek korekt (uniwersalnosc). Srodki przeznaczone sa na poszczegdlne cele w ramach tytutéw i rozdziatow;
rozdzialy dzielg si¢ na artykuly i pozycje (specyfikacja). Srodki budzetowe musza by¢ wykorzystywane zgodnie zasadami
oszczednodci, skutecznoéci i wydajno$ci (nalezyte zarzadzanie finansami). Budzet jest ustanawiany i wykonywany,
a rozliczenia przedstawiane, z zachowaniem zasady przejrzystosci (przejrzysto$é). Od tych gléwnych zasad istnieja
pewne wyjatki.

4. ZAWARTOSC 1 STRUKTURA BUDZETU

Budzet sklada si¢ ze skréconego zestawienia dochodéw i wydatkéw oraz sekcji podzielonych na zestawienia dochodéw
i wydatkéw kazdej instytucji. Istnieje dziewig¢ sekcji: (I) Parlament; (I) Rada; (Ill) Komisja; (IV) Trybunal Sprawiedliwosci;
(V) Trybunal Obrachunkowy; (VI) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny; (VII) Komitet Regionéw; (VIII) Europejski
Rzecznik Praw Obywatelskich i (IX) Europejski Inspektor Ochrony Danych.

W ramach kazdej sekcji dochody i wydatki sa uporzadkowane w liniach budzetowych (tytuly, rozdzialy, artykuly oraz
ewentualnie pozycje) wedlug ich rodzaju badz przeznaczenia.

5. FINANSOWANIE BUDZETU (DOCHODY BUDZETOWE)

Podstawg finansowania budzetu s3 w gldwnej mierze zasoby wilasne Unii Europejskiej: zasoby wlasne oparte na DNB;
zasoby wiasne oparte na VAT; cla; oplaty rolne, oplaty wyréwnawcze od cukru i izoglukozy (3).

Poza zasobami wiasnymi istnieja takze inne dochody (zob. wykres I).

6. RODZAJE SRODKOW BUDZETOWYCH

Aby pokry¢ prognozowane wydatki, w budzecie rozréznia si¢ nastgpujace rodzaje Srodkéw budzetowych:

a) srodki zréznicowane (SZR) przeznaczone s3 na finansowanie dziatafi wieloletnich w pewnych obszarach budzetowych.
Skladaja si¢ one ze $rodkéw na zobowiazania (SZ) i Srodkéw na platnosci (SP):

— $rodki na zobowigzania pozwalajg na zaciggniecie zobowigzan prawnych w ciggu danego roku budzetowego na
dzialania realizowane w trakcie kilku lat budzetowych,

— $rodki na platnosci pozwalajg finansowa wydatki wynikajace ze zobowigzan zawartych w trakcie roku budzeto-
wego oraz poprzednich lat;

(") Zob. lista skrétow w notach wyjasniajacych.

(%) Gléwnie rozporzadzenie finansowe (FINREG) z dnia 25 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 248 z 16.9.2002).

(}) Gléwne akty prawne dotyczgce zasobéw wiasnych: decyzja Rady 2007/436/WE, Euratom (Dz.U. L 163 z 23.6.2007, s. 17); decyzja
Rady 2000/597/WE, Euratom (Dz.U. L 253 z 7.10.2000, s. 42); rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 (Dz.U. L 130
z 31.5.2000, s. 1).
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b) $rodki niezréznicowane (SNZ) pozwalaja zapewnié zaciagnigcie zobowigzaii i zrealizowanie platnosci zwigzanych
z dzialaniami jednorocznymi w trakcie kazdego roku budzetowego.

Dlatego tez dla kazdego roku budzetowego nalezy ustanowi¢ dwie sumy:

a) suma $rodkéw na pokrycie zobowiazan (SPZ) () = érodki niezréznicowane (SNZ) + $rodki na zobowigzania (SZ) (*);

b) suma $rodkéw na pokrycie platnosci (SPP) (4) = érodki niezréznicowane (SNZ) + $rodki na platnosci (SP) (4).

Dochody budzetowe stuza do pokrycia tacznych $rodkéw na pokrycie platnosci. Srodki na zobowigzania nie muszg by¢

pokrywane z dochodéw.

Uproszczony schemat przedstawiony ponizej (kwoty fikcyjne) pokazuje wplyw wymienionych rodzajéw Srodkéw na

kazdy rok budzetowy.

$rodki na pokrycie zobowigzaf (SPZ): kwoty przyznane
w budzetach nalata 1, 2, 3, na zobowigzania w tych latach.

Opis: .
¢rodki Srodki na
Srodki oa zobowigzania ($Z)
pokrycie
zobowigzan

($PZ) Srodki
niezréznicowane (SNZ)

Srodki na )
zobowiazania (SZ)
z poprzednich lat

Harmonogram finansowy: pokazuje, w ktérym roku przydziclone SPZ nalata 1, 2, 3
majg zostac sfinansowane: SNZ s3 finansowane w roku, na ktéry zostaly przydzielone;

$Z s3 finansowane przez okres kilku lat.

Kwoty finansowane w:

rok 1 rok 2 rok 3
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Podsumowanie wszystkich rodzajéw srodkéw
Z < Srodki zréznicowane
2| 2 (SZR)
z §
2 3 S ix | 8
s | 2 25 | e
& = s <.
5 EE ; 3 _S g =3
. LA R ARE
;g A% N A2 =) v N A2l =N
2 () ¢ B |W+@) | W+06)
rok 1 100 50 27 150 127
rok 2 120 60 38 180 158
rok 3 150 65 75 215 225

s =l

Sumy pionowe harmonogramu pokazuja dla kazdego roku $rodki na pokrycie
platnosci (SPP) niezbedne do finansowania zobowigzan prawnych wynikajacych dla
tego roku z przyznaych $PZ. Dla kazdego roku istnicjg: SPP = SNZ + $rodki na
platnosci (SP), SP danego roku s suma wszystkich SZ, kt6re sq finansowane w trakcie

tego roku.
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$rodki na pokrycie platnosci (SPP)

rok 1 rok 2 rok 3
, 7 Sp:75
— i}
~ /| ) n
= I N 5
g 2sls 5 28
a2zl w o~ N v Wy
Opis:
Srodkina %% Srodki na platnosci (SP)
pokrycie .
platnosci érodki

(SPP) niezréznicowane (SNZ)

(% Nalezy podkresli¢ réznice miedzy ,Srodkami na pokrycie zobowigzan” a ,Srodkami na zobowigzania”, a takze miedzy ,$rodkami na
pokrycie platnosci” a ,Srodkami na platnosci”. Wyrazenia ,Srodki na zobowigzania” i ,$rodki na platnosci” s3 uzywane wylacznie

w kontekscie Srodkow zréznicowanych.
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7. WYKONANIE BUDZETU
7.1. Odpowiedzialno$¢ za wykonanie budzetu

Komisja wykonuje budzet na wlasng odpowiedzialno$¢ zgodnie z rozporzadzeniem finansowym oraz w granicach
przydzielonych $rodkéw; nadaje tez innym instytucjom uprawnienia niezbedne do wykonania sekcji budzetu odnoszacej
si¢ do kazdej z nich (°). Rozporzadzenie finansowe okresla procedury wykonawcze, a zwlaszcza zadania urzednikéw
zatwierdzajacych, ksiggowych, administratoréw Srodkéw zaliczkowych oraz audytoréw wewnetrznych instytucji.
W dwéch najwazniejszych obszarach wydatkéw (EFGR oraz Spdjno$c) zarzadzanie funduszami wspdlnotowymi jest
dzielone miedzy Uni¢ Europejskg i panstwa czlonkowskie.

7.2. Wykonanie w zakresie dochodéw

Prognozowane dochody s3 wpisane do budzetu z zastrzezeniem ewentualnych zmian wprowadzonych budzetami
korygujacymi.

Wykonanie budzetu w zakresie dochodéw polega na ustaleniu naleznosci i egzekucji dochodéw naleznych Unii Europej-
skiej (zasoby wiasne i inne dochody). Wykonanie to podlega szczegdlnym postanowieniom (°). Faktyczne dochody
danego roku budzetowego sa okreslone jako suma kwot pobranych z tytulu naleznosci ustalonych podczas biezacego
roku budzetowego oraz kwot z tytulu naleznosci, ktére pozostajg do pobrania z poprzednich lat budzetowych.

7.3. Wykonanie w zakresie wydatkéw

Prognozowane wydatki sg wpisane do budzetu.
Wykonanie budzetu w zakresie wydatkéw, czyli ewolucje i wykorzystanie $rodkéw, mozna podsumowac nastgpujgco:
a) $rodki na pokrycie zobowiazan:

(i) ewolucgja $rodkéw: calos¢ srodkéw na pokrycie zobowigzan dostepnych w trakcie roku budzetowego sklada sie
z nastepujacych elementéw: budzet poczatkowy (SNZ + SZ) + budzety korygujace + dochody przeznaczone na
okreslony cel + przesunigcia srodkéw + $rodki na zobowiazania przeniesione z poprzedniego roku budzetowego
+ $rodki na zobowigzania z poprzednich lat uwolnione i ponownie udostgpnione;

(ii) wykorzystanie Srodkéw: ostateczne $rodki na pokrycie zobowiazan sa dostgpne w trakcie roku budzetowego na
zaciagnigcie zobowigzan (wykorzystane §rodki na pokrycie zobowiazani = kwota zaciggnigtych zobowigzan);

(iii) ~przeniesienie Srodkéw z jednego roku budzetowego na nastgpny: niewykorzystane $rodki z danego roku budzetowego
moga zosta przeniesione na nastgpny, na mocy decyzji podjetej przez dang instytucje. Srodki dostepne z tytutu
dochodéw przeznaczonych na okre$lony cel podlegaja przeniesieniu automatycznie;

(iv)  wygasanie $rodkéw: saldo wygasa;

b) $rodki na pokrycie platnosci:

(i) ewolugja Srodkéw: calo§¢ $rodkéw na pokrycie platnosci dostgpnych w trakcie roku budzetowego sklada sie
z nastgpujacych elementéw: budzet poczatkowy (SNZ + SP) + budzety korygujace + dochody przeznaczone
na okreslony cel + przesunigcia Srodkéw + $rodki przeniesione z poprzedniego roku budzetowego w formie
przeniesien automatycznych lub nieautomatycznych;

(ii)  wykorzystanie Srodkéw z danego roku budzetowego: Srodki na pokrycie platnodci sa dostgpne w trakcie roku budze-
towego na dokonywanie platnosci. Nie uwzgledniaja one $rodkéw przeniesionych z poprzedniego roku budze-
towego (wykorzystane Srodki na pokrycie platnosci = kwota platnosci dokonanych ze $rodkéw z danego roku
budzetowego);

(iii) ~przeniesienie Srodkéw z jednego roku budzetowego na nastgpny: niewykorzystane $rodki z danego roku budzetowego
moga zosta przeniesione na nastepny, na mocy decyzji podjetej przez dang instytucje. Srodki dostepne z tytutu
dochodéw przeznaczonych na okreslony cel podlegaja przeniesieniu automatycznie;

(°) Zob. art. 317 TFUE, art. 106a Traktatu EWEA i art. 50 FINREG.
(%) Zob. art. 69-74 FINREG i rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 1150/2000.



10.11.2011

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

231

(iv)  wygasanie Srodkéw: saldo wygasa;

(v)  suma platnosci dokonanych w trakcie roku budzetowego: platnosci w ramach $rodkéw na pokrycie platnoéci z danego
roku budzetowego + platnosci w ramach $rodkéw na pokrycie platnosci przeniesionych z poprzedniego roku
budzetowego;

(vi)  faktyczne wydatki poniesione w ramach danego roku budzetowego: wydatki w skonsolidowanym sprawozdaniu
z wykonania budzetu (zob. pkt 7.4) = platnosci w ramach $rodkéw na pokrycie platnosci z danego roku
budzetowego + §rodki na pokrycie platnosci przeniesione na nastgpny rok budzetowy.

7.4. Skonsolidowane sprawozdanie z wykonania budzetu oraz ustalenie salda roku budzetowego

Skonsolidowane sprawozdanie z wykonania budzetu jest sporzadzane po zamknigciu kazdego roku budzetowego.
Okresla ono saldo roku budzetowego, ktére ujmuje si¢ w budzecie na kolejny rok budzetowy za pomocg budzetu

korygujacego.

8. PREZENTACJA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO

Sprawozdanie finansowe za dany rok budzetowy przedstawiane jest Parlamentowi, Radzie i Trybunalowi Obrachunko-
wemu; sprawozdanie to zawiera sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z wykonania budzetu, a takze sprawozdanie
z zarzadzania budzetem i finansami. Wstgpna wersja sprawozdania finansowego przekazywana jest najpézniej dnia 31
marca kolejnego roku; wersja ostateczna sprawozdania finansowego wymagana jest na dzieni 31 lipca tego roku.

9. KONTROLA ZEWNETRZNA

Od 1977 r. zewngtrzng kontrol¢ nad budzetem sprawuje Trybunal Obrachunkowy Unii Europejskiej (7). Trybunal Obra-
chunkowy bada rozliczenia wszystkich dochodéw i wydatkéw budzetowych. Trybunal dostarcza Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie po$wiadczenie wiarygodnosci rozliczen, a takze legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u ich
podstaw. Trybunal bada takze legalno$¢ i prawidlowos$¢ dochodéw i wydatkéw oraz upewnia si¢ co do nalezytego
zarzgdzania finansami. Kontrole mogg zostaé przeprowadzone przed zamknigciem danego roku budzetowego; sa prze-
prowadzane na podstawie dokumentéw oraz, jezeli zachodzi taka konieczno§é, na miejscu w instytucjach Unii,
w pafistwach czlonkowskich oraz panstwach trzecich. Trybunal Obrachunkowy sporzadza sprawozdanie roczne
dotyczace kazdego roku budzetowego; ponadto moze przedstawi¢ w kazdej chwili swoje uwagi w poszczeg6lnych
kwestiach oraz wydawaé opinie na wniosek kazdej instytucji Unii.

10. ABSOLUTORIUM I DALSZE POSTEPOWANIE

Od 1977 r. stosuje si¢ nastepujace postanowienia (¥): do dnia 30 kwietnia drugiego roku nastepujacego po danym roku
budzetowym Parlament, na zalecenic Rady, udziela Komisji absolutorium z wykonania budzetu. W tym celu Rada
i Parlament badaja sprawozdanie finansowe przedstawione przez Komisje, a takze sprawozdanie roczne
i sprawozdania specjalne Trybunalu Obrachunkowego. Instytucje te musza podja¢ odpowiednie dziatania w celu uwzgled-
nienia uwag towarzyszacych decyzji o udzieleniu absolutorium oraz zltozy¢ sprawozdanie z podjetych dziatan.

(’) Zob. art. 285-287 TFUE, 106a Traktatu EWEA i 139-147 FINREG.
(%) Zob. art. 319 TFUE i 106a Traktatu EWEA.
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NOTY WYJASNIAJACE
ZRODLA DANYCH FINANSOWYCH

Dane finansowe zawarte w niniejszym zalaczniku zostaly zaczerpnigte z rocznego sprawozdania finansowego Unii
Europejskiej, a takze z innych sprawozdan finansowych dostarczonych przez Komisje. Podzial geograficzny zostal
ustalony na podstawie kodéw panstw z systemu informacji ksiggowej Komisji (ABAC). Jak podkresla Komisja,
w przypadku zaréwno dochodéw, jak i wydatkéw wszystkie dane dostarczone przez panstwa czlonkowskie sa wynikiem
dzialan arytmetycznych, dajacych niekompletny obraz korzysci, ktdre kazde panstwo cztonkowskie czerpie z czlonkostwa
w Unii. Dlatego tez dane te nalezy traktowaé z ostroznoscia.

JEDNOSTKA MONETARNA

Wszystkie dane finansowe zostaly przedstawione w milionach euro. Kwoty ogdtem sa zaokraglone od sumy doktadnych
wartosci i dlatego mogg nie odpowiada¢ dokladnie sumie zaokraglonych kwot.

SKROTY 1 SYMBOLE

AT Austria

BE Belgia

BG Bulgaria

cYy Cypr

Ccz Czechy

DE Niemcy

DK Dania

DNB Dochdd narodowy brutto

Dz.U. Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej
EE Estonia

EFTA Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu
EL Gregja

ES Hiszpania

EWEA lub Euratom Europejska Wspdlnota Energii Atomowej

FI Finlandia
FINREG Rozporzadzenie finansowe z dnia 2 czerwca 2002 r.
FR Francja

HU Wegry

IE Irlandia

IT Wihochy

LT Litwa

LU Luksemburg
LV Lotwa

MT Malta

NL Niderlandy

PL Polska
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PT Portugalia

RO Rumunia

SE Szwecja

Sek. Sekcja budzetu

SK Stowacja

SI Stowenia

SNZ Srodki niezréznicowane

Sp Srodki na platnosci

Spp Srodki na pokrycie platnosci

$PZ Srodki na pokrycie zobowigzan

Sz Srodki na zobowigzania

SZR Srodki zréznicowane

T Tytut budzetu

TFUE Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
UE Unia Europejska

UE-27 Ogotem dla 27 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
UK Zjednoczone Krolestwo

VAT Podatek od wartosci dodanej

WE Wspdlnota(-y) Europejska(-ie)

WYK Wykres, do ktérego odsylaja inne wykresy (np. WYK III)
0,0 Dane pomic;dzy zerem a 0,05

— Brak danych
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WYKRESY DOTYCZACE BUDZETU I SKONSOLIDOWANEGO SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO ZA ROK
BUDZETOWY 2010

WYK I Budzet 2010 — Prognozowane dochody oraz ostateczne $rodki na pokrycie platnosci
WYK I Budzet 2010 — Srodki na pokrycie zobowiazan

WYK 1II Srodki na pokrycie zobowiazan dostgpne w 2010 r. i ich wykorzystanie

WYK IV Srodki na pokrycie platnosci dostgpne w 2010 r. i ich wykorzystanie

WYK V Zasoby wlasne w 2010 r. w podziale na panstwa czlonkowskie

WYK VI Platnosci dokonane w 2010 r. w poszczegdlnych paristwach cztonkowskich

WYK VII Skonsolidowany bilans

WYK VIII Skonsolidowany rachunek dochodéw i wydatkéw
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Wykres I
Budzet 2010 - Prognozowane dochody oraz ostateczne $rodki na pokrycie platnosci
[w kwestii dochodéw zob. ,Podstawowe informacje na temat budzetu”, pkt 7.2; w kwestii wydatkéw zob. ,Podstawowe infomacje na temat budzetu”,
pkt 7.3, aby uzyska¢ dokfadniejsze dane, zob. WYK IV, kolumna (a)]
(w min EUR i w %)
Prognozowane DOCHODY Prognozowane WYDATKI
(ostateczne $rodki na pokrycie
platnosci)
Ogélem
dochody | $rodki
prognozowane | na pokrycie platnosci
1229559 () | 1229559 (3
7571,1 ()
130 527,0
Zasoby wiasne | Srodki w podziale
w podziale | na instytucje
na panstwa
cztonkowskie
Rodzaje dochodéw Srodki wg dziatéw
Legenda: dochody Legenda: wydatki
[ Ogélem zasoby wihasne (na pafistwo cztonkowskie) Dzialy ram ﬁnansowych
[ Opfaty rolne — 0 %) [ 1. Trwaly wzrost 52103,0 (39,9 %)
I Ophaty wyréwnawcze od cukru i izoglukozy 1234 (0,1%) [ 2. Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona 59 630,4 (45,7 %)
I - 155958 (12,7 %) 7] 3. Obywatelstwo, wolno$¢, bezpieczefistwo i sprawiedliwos¢  1616,6 (1,2 %)
[ zasoby whasne pochodzace z VAT 132773 (108 %) [ 4. UE jako partner na arenie miedzynarodowej 8§101,2  (6,2%)
I 7:soby whisne oparte na DNB 902735 (734% ||| 5. Administracja 90758  (7%)
[ nne dochody 14323 (1,2 %) 6. Wyréwnania — (0 %)
I Dostepna nadwyzka z porzedniego roku 22536  (1,8%) I Srodki dostgpne dla innych instytucji 34959  (27%)
budzetowego I Srodki dostepne dla Komisji 127 031,1 (97,3 %)
w tym §rodki operacyjne 121451,2 (93 %)
(1) Po budzetach korygujacych. (2) Po budzetach korygujacych i przesunieciach $rodkéw pomiedzy
(4 Udzialy w dochodach IE, RO, HU, SK, SI, BG, LT, LU, CY, LV, EE, liniami budzetowymi.
MT przedstawiono lacznie. (3) Dochody przeznaczone na okreSlony cel oraz Srodki przeniesiorne.
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Wykres II
Budzet 2010 — Srodki na pokrycie zobowigzan

[po budzetach korygujacych: aby uzyska¢ dokladniejsze dane, zob. wykres III, kolumna (a)]

(w min EUR i w %)

Uwaga:

Calto$¢ $rodkéw na pokrycie zobowigzan nie jest rownowazna z
dochodami budzetowymi na 2010 r, gdyz S§rodki na
zobowiazania obejmuja takze kwoty, ktére zostang sfinansowane
z dochodéw budzetowych w pozniejszych latach budzetowych.

Srodki wg dziatow

2

Ogétem Srodki na
pokrycie zobowigzan
147 270,4
mln EUR

Legenda: wydatki
Dzialy ram finansowych:

. Trwaly wzrost 662432 (45%)
. Zarzgdzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona 62311,6 (42,3 %)
. Obywatelstwo, wolnos¢, bezpieczefistwo i sprawiedliwos¢ 1 905,8 (1,3 %)
. UE jako partner na arenie miedzynarodowej 84179 (57 %)
. Administracja 83919 (57%)
. Wyréwnania — (0 %)

NV W N =
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Wykres 11

Srodki na pokrycie zobowigzan dostepne w 2010 r. i ich wykorzystanie

(w min EUR i w %)

Ostateczne Srodki Wykorzystanie $rodkéw
. . . . . Zobow. Wsk. Przeniesienia Wsk. Anulowanie Wsk.
Sekeje (Sek.) i tytuly (T) Zg;’f;;iinii“;iﬁwg‘,iiﬁif,“éy‘éﬁd“‘°“”m na 2010 r. oraz Kwota () zaciagnicte “Wk(‘g/;)ZYSt' na 2011 %) srodkow %)
@ o) o)) © @ 97007 e
Nazewnictwo budzetowe
I Parlament (Sek. I) 17524 15858 90,5 110,6 6,3 55,9 3,2
I Rada (Sek. II) 703,3 633,5 90,1 29,1 4,1 40,7 58
11 Komisja (Sek. I1I) 144 100,2 139 832,5 97,0 3 645,3 2,5 6224 0,4
.1  Sprawy gospodarcze i finansowe (T.01) 455,0 450,8 99,1 1,5 0,3 2,7 0,6
II.2  Przedsigbiorstwa (T.02) 907,0 844,7 93,1 51,5 5,7 10,7 1,2
1.3  Konkurencja (T.03) 95,3 92,3 96,9 2,1 2,2 0,9 1,0
[.4 Zatrudnienie i sprawy spoleczne (T.04) 11 414,0 11 378,1 99,7 25,9 0,2 10,0 0,1
IL5 Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich (T.05) 60 878,5 58 880,4 96,7 1967,2 3,2 30,8 0,1
1.6 Energia i transport (T.06) 5089,4 4863,9 95,6 215,3 4,2 10,1 0,2
L7  Srodowisko (T.07) 4943 4587 92,8 12,9 2,6 22,8 46
II.8 Badania naukowe (T.08) 5911,7 5 544,6 93,8 366,0 6,2 1,1 0,0
1.9  Spofeczenstwo informacyjne i media (T.09) 1816,9 1692,0 93,1 121,0 6,7 4,0 0,2
[1.10 Bezposrednie badania naukowe (T.10) 847,2 461,7 54,5 385,2 45,5 0,4 0,0
II.11 Gospodarka morska i rybotowstwo (T.11) 1005,2 977,1 97,2 3,2 0,3 25,0 2,5
[1.12 Rynek wewnerzny (T.12) 77,6 76,2 98,2 1,3 1,6 0,1 0,1
.13 Polityka regionalna (T.13) 39 020,1 38 980,7 99,9 23,4 0,1 16,0 0,0
.14 Podatki i unia celna (T.14) 139,0 132,8 95,5 1,6 1,1 4,6 3,3
[L.15 Edukacja i kultura (T.15) 1816,7 1641,0 90,3 173,0 9,5 2,7 0,2
.16 Komunikacja (T.16) 222,8 217,3 97,5 1,8 0,8 3,7 1,7
II.17 Ochrona zdrowia i konsumentéw (T.17) 703,5 676,0 96,1 8,7 1,2 18,7 2,7
.18 Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci (T.18) 1128,1 1070,0 94,8 53,1 4,7 5,0 0,4
.19 Stosunki zewnetrzne (T.19) 4 449,7 4358,8 98,0 85,8 1,9 5,0 0,1
[I.20 Handel (T.20) 80,5 78,2 97,1 1,3 1,6 1,1 1,4
[I.21 Rozwdj i stosunki z panstwami AKP (T.21) 17371 1686,2 97,1 49,1 2,8 1,8 0,1
IIl.22 Rozszerzenie (T.22) 1035,2 1023,4 98,9 10,1 1,0 1,6 0,2
.23 Pomoc humanitarna (T.23) 1069,7 1058,0 98,9 2,1 0,2 9,6 0,9
.24 Zwalczanie naduzy¢ finansowych (T.24) 77,7 76,7 98,8 0,0 0,0 0,9 1,2
I11.25 Koordynacja polityk Komisji i doradztwo prawne (T.25) 198,6 192,9 97,1 4,4 2,2 1,4 0,7
.26 Administracja Komisji (T.26) 1111,3 1070,4 96,3 38,2 3,4 2,6 0,2
.27 Budzet (T.27) 67,0 63,5 94,7 2,7 4,0 0,9 1,3
.28 Kontrola (T.28) 11,6 11,2 96,3 0,3 2,6 0,1 1,2
II1.29 Statystyka (T.29) 152,9 138,7 90,7 7,8 51 6,4 4,2
I11.30 Emerytury i wydatki pochodne (T.30) 1209,6 1205,2 99,6 0,0 0,0 4,5 0,4
131 Stuzby jezykowe (T.31) 461,7 431,2 93,4 28,8 6,2 1,7 0,4
.40 Rezerwy (T.40) 415,3 = = = = 415,3 100,0
IV Trybunal Sprawiedliwosci (Sek. 1V) 331,5 324,5 97,9 15 0,4 5,5 1,7
\% Trybunal Obrachunkowy (Sek. V) 148,6 138,2 93,0 0,4 0,3 10,0 6,7
VI Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (Sek. VI) 127,2 124,7 98,0 0,2 0,1 2,4 1,9
VII Komitet Regionow (Sek. VII) 90,8 90,3 99,4 0,0 0,0 0,5 0,6
VIII  Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich (Sek. VIII) 9,3 8,4 89,7 — — 1,0 10,3
IX Europejski Inspektor Ochrony Danych (Sek. IX) 7,1 59 82,7 — — 1,2 17,3
Srodki na pokrycie zobowigzaf ogélem 147 270,4 142 743,8 96,9 3787,0 2,6 739,6 0,5
Ramy finansowe

1 Trwaly wzrost 66 243,2 64 453,3 97,3 1311,9 2,0 478,0 0,7
2 Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona 62 311,6 60 250,8 96,7 1969,9 3,2 91,0 0,1
3 Obywatelstwo, wolno$¢, bezpieczenistwo i sprawiedliwos¢ 1905,8 1795,2 94,2 97,5 51 13,1 0,7
4 UE jako partner na arenie miedzynarodowej 84179 8247,2 98,0 154,2 1,8 16,5 0,2
5 Administracja 8391,9 7997,3 95,3 253,7 3,0 141,0 1,7
6 Wyréwnania = = = = = = =
Srodki na pokrycie zobowigzaf ogétem 147 2704 142 743,8 96,9 3787,0 2,6 739,6 0,5
Srodki na pokrycie platno$ci ogétem 130 527,0 122 230,7 93,6 55574 4,3 2739,0 2,1

(") Ostateczne $rodki budzetowe okreslone po uwzglednieniu przesunie¢ miedzy liniami budzetowymi, srodkéw odpowiadajacych dochodom przeznaczonym na
okreslony cel lub réwnorzednym oraz Srodkéw przeniesionych z poprzedniego roku budzetowego.
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Srodki na pokrycie platnosci dostepne w 2010 r. i ich wykorzystanie

Wykres IV

(w min EUR i w %)

Ostateczne

Wykorzystanie $rodkéw

Platnosci

Wsk.

Sekcje (Sek.) i tytuly (Eﬂaiggsit;i}z ;ir;:;?f‘wf?lizt:;gmy lzﬁdietowym na 2010 r. srodki (1) golz(g?gni Wyk(oo/:)zyst. Prrzlznizegileilia \’Eﬁ/j( Anulov;gr\l}ie $rod- V[{)/il;
(@) (b) (b)/(a) (©) (©)/(a) d=(@) -0 -(©) (d)/(@)

Nazewnictwo budzetowe
I Parlament (Sek. I) 19381 1 506,6 77,7 350,9 18,1 80,7 4,2
I Rada (Sek. II) 748,4 620,3 82,9 80,5 10,8 47,5 6,3
111 Komisja (Sek. I1I) 127 031,1 119 373,9 94,0 5073,0 4,0 2584,2 2,0
.1 Sprawy gospodarcze i finansowe (T.01) 400,5 288,8 72,11 67,4 16,8 44,3 11,1
II.2  Przedsigbiorstwa (T.02) 770,9 658,0 85,4 98,7 12,8 14,2 1,8
I3  Konkurencja (T.03) 103,5 91,9 88,8 9,8 9,5 1,8 1,7
.4 Zatrudnienie i sprawy spofeczne (T.04) 85433 7 481,1 87,6 43,4 0,5 10189 11,9
II.5 Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich (T.05) 58 421,2 55611,3 95,2 23248 4,0 485,1 0,8
II.6  Energia i transport (T.06) 33692 2 858,9 84,9 187,2 5,6 323,1 9,6
.7  Srodowisko (T.07) 438,0 358,2 81,8 23,8 5,4 56,0 12,8
.8 Badania naukowe (T.08) 5369,2 4506,5 83,9 848,2 15,8 14,5 0,3
IL9  Spoleczenstwo informacyjne i media (T.09) 1986,3 1786,3 89,9 196,9 9,9 3,1 0,2
.10 Bezposrednie badania naukowe (T.10) 789,3 438,2 55,5 344,0 43,6 7,2 0,9
II.11 Gospodarka morska i rybotowstwo (T.11) 827,4 655,6 79,2 39,2 4,7 132,6 16,0
[1.12 Rynek wewnerzny (T.12) 79,9 70,8 88,7 7,0 8,8 2,0 2,5
.13 Polityka regionalna (T.13) 30 709,4 30 622,6 99,7 79,1 0,3 7,7 0,0
II.14 Podatki i unia celna (T.14) 135,7 125,6 92,5 9,5 7,0 0,7 0,5
.15 Edukacja i kultura (T.15) 17828 1571,7 88,2 205,3 11,5 5,9 0,3
.16 Komunikacja (T.16) 230,8 206,0 89,2 14,1 6,1 10,8 4,7
.17 Ochrona zdrowia i konsumentéw (T.17) 664,5 590,4 88,8 44,5 6,7 29,6 4,5
.18 }(’l{zlezs;;rzeﬁ wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 839,8 744,9 88,7 71,2 8,5 23,7 2,8
.19 Stosunki zewnetrzne (T.19) 3867,5 3683,0 95,2 83,5 2,2 101,0 2,6
1I.20 Handel (T.20) 90,4 76,9 85,1 6,3 7,0 7,2 7,9
.21 Rozwdj i stosunki z panstwami AKP (T.21) 1818,8 1707,8 93,9 55,2 3,0 55,8 3,1
Il.22 Rozszerzenie (T.22) 11525 1130,2 98,1 16,0 1,4 6,3 0,5
.23 Pomoc humanitarna (T.23) 977,8 970,9 99,3 5,9 0,6 0,9 0,1
.24 Zwalczanie naduzy¢ finansowych (T.24) 82,3 72,7 88,3 7,0 8,5 2,6 3,1
I11.25 Koordynacja polityk Komisji i doradztwo prawne (T.25) 214,5 188,7 87,9 223 10,4 3,6 1,7
.26 Administracja Komisji (T.26) 12394 1 044,0 84,2 176,8 14,3 18,5 1,5
.27 Budzet (T.27) 77,2 64,7 83,8 11,2 14,5 1,3 1,7
.28 Kontrola (T.28) 12,3 10,6 86,6 1,4 11,8 0,2 1,6
II1.29 Statystyka (T.29) 148,0 125,8 85,0 16,6 11,2 5,6 3,8
I11.30 Emerytury i wydatki pochodne (T.30) 1209,6 1205,2 99,6 0,0 0,0 4,5 0,4
IL.31 Stuzby jezykowe (T.31) 486,1 426,5 87,7 56,6 11,6 2,9 0,6
II.40 Rezerwy (T.40) 192,9 = = = = 192,9 100,0
IV Trybunat Sprawiedliwosci (Sek. IV) 349,7 323,1 92,4 18,3 52 8,3 2,4
\" Trybunal Obrachunkowy (Sek. V) 209,8 182,4 86,9 16,7 7,9 10,8 5,2
VI Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (Sek. VI) 134,4 121,5 90,4 9,3 7,0 3,6 2,7
VII  Komitet Regionow (Sek. VII) 97,2 89,4 92,0 6,7 6,9 1,0 1,1
VII  Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich (Sek. VIII) 10,1 8,5 84,3 0,5 5,2 1,1 10,5
IX Europejski Inspektor Ochrony Danych (Sek. IX) 8,2 5,0 61,1 1,4 16,8 1,8 22,1

Srodki na pokrycie platnosci ogétem 130 527,0 122 230,7 93,6 5557,4 4,3 2739,0 2,1

Ramy finansowe
1 Trwaly wzrost 52103,0 48 828,0 93,7 1905,3 3,7 1369,7 2,6
2 Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona 59 630,4 56 647,3 95,0 2 381,9 4,0 601,2 1,0
3 Obywatelstwo, wolnos¢, bezpieczenstwo 1616,6 1373,0 84,9 199,3 12,3 44,4 2,7

i sprawiedliwos¢
4 UE jako partner na arenie miedzynarodowej 8101,2 7 486,5 92,4 114,1 1,4 500,6 6,2
5 Administracja 9075,8 7 895,8 87,0 956,8 10,5 223,1 2,5
6 Wyréwnania = = = = = = =

Srodki na pokrycie platnosci ogétem 130 527,0 122 230,7 93,6 5557,4 4,3 2739,0 2,1

(") Ostateczne Srodki budzetowe okreslone po uwzglednieniu przesuni¢¢ srodkéw miedzy liniami budzetowymi, Srodkéw odpowiadajacych dochodom przeznaczonym na
okreslony cel lub réwnorzednym oraz §rodkéw przeniesionych z poprzedniego roku budzetowego.







Zasoby wlasne w 2010 r. w podziale na pafi

Wykres V

Faktyczne dochody

(w min EUR i w %)

BE BG cz DK DE EE IE EL ES R m (&% v LT L HU MT NL AT PL PT RO si SK il SE UK () EU-27 ()
— Tradycyjne zasoby wlasne 1489,6 42,4 189,4 306,8 | 30645 17,2 185,6 2154 | 1158,1| 14073 [ 1668,0 26,4 16,8 39,1 12,7 92,6 98| 17492 166,6 317,8 134,2 100,9 66,6 107,3 127,0 | 4343| 25135 156593
— Zasoby wlasne oparte na VAT 439,2 46,0 180,9 256,9 | 15869 19,7 193,8 293,6 760,41 2380,6 | 15589 24,9 13,7 31,6 39,3 119,4 81 202,3 287,1 5183 281,7 124,1 50,1 53,4 226,7 149,5| 2629,0| 124759
26624 247,211051,4| 17057 |18 703,8 98,9 950,111616,9| 7 611,3 [14762,0 |11 386,6 1243 133,9 186,4 196,6 702,2 40,4 4219,2(2131,7|2630,9| 13440 859,6 250,9 450,1|1256,0(2771,612963,4| 91057,7
— Rabat brytyjski 168,4 14,7 66,8 95,2 249,6 5,6 56,1 168,5 496,2 897,6 615,7 7l 9,5 10,2 10,7 34,6 2,6 54,9 22,7 167,0 77,2 50,6 16,6 323 80,6 36,2 |-3562,7 -1148
— Obnizka dla Holandii i Szwecji (3) 23,6 2,2 9,2 15,9 167,8 0,9 8,6 15,6 69,4 133,4 103,1 1,1 12 1,8 1,9 6,2 04| -612,1 18,9 PRA0) 10,8 8,0 23 4,4 11,8 | —148,5 116,1 =132,
— Korekty za 2007 r. i 2008 r. — — — = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
OGOLEM 47832 352,6|1497,7|2380,5(23772,6 | 142,4(1394,3|2310,1 (100954 [19580,8 15332,4| 184,5| 1750 269,1| 261,2| 9550 61,2 5613,6 (26269 |3656,8|1847,9 11431 386,6 | 647317022 3243,1]146594 | 119 074,9
4,0 % 0,3 % 1,3% 2,0% 20,0 % 0,1% 1,2% 1,9 % 85%| 164%| 129% 0,2% 0,1% 0,2 % 0,2 % 0,8 % 0,1% 4,7 % 22% 3,1% 1,6 % 1,0 % 0,3 % 0,5% 1,4 % 2,7% 12,3% 100,0 %

() W przypadku Zjednoczonego Krolestwa zastosowano korektg (3 562,7 mln euro) do kwoty brutto zasobéw whasnych (18 222 mln euro). Koszty tego dostosowania ponoszg pozostale paiistwa czlonkowskie.
() Niderlandom i Szwedji w okresie 2007-2013 przyznano obnizke brutto ich rocznego wkladu opartego na DNB. Na 2010 r. wynosi ona odpowiednio 612,1 oraz 148,5 min euro.

() Réznice migdzy kwotami przedstawionymi na wykresic a kwotami przedstawionymi w tabeli

2.1 rozdziaku 2 odpowiadajg korcktom w zakresie sald VAT, sald DNB i rabatowi brytyjskiemu w podziale na odpowiednie tytuly i kraje.
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Wykres VI

Platno$ci dokonane w 2010 r. w poszczegdlnych pafistwch czlonkowskich (')

Uwaga: Platnoéci dokonane w 2010 r. = platnosci w ramach $rodkéw operacyjnych z 2010 r. plus platnosci z przeniesien z 2009 r.

Dzialy ram finansowych

(w min EUR i w %)

— (]
=
P p—
f—
o |
(o [— |
Paiistwa
BE BG cz DK DE EE IE EL ES R T oy LV LT LU () HU MT NL AT PL PT RO sI SK H SE UK ; [\:’Zyszi Ogétem
roine ()

— Trwaly wzrost 10050 | 466023153 301,3 | 42027 605,4 278,512710,7 | 5957,1 | 2943,6 | 3208,0 86,7 540,0 | 1025,4 1109 | 2 164,2 72,1 7457 367,1 | 79580 3051,0 566,1 518,8 | 1208,9 349,7 449,6 124591 | 3161,2 48 828,0
Konkurencjynosé 803,4 68,8 83,0 234511991 39,6 180,2 163,4 831,9| 1469,2 640,5 19,8 31,0 122,6 102,3 78,0 62| 5131 204,9 177,0 167,1 53,9 43,0 112,8 196,3 252,0| 7892 3066,1 116489
Spajnosé 201,5 397122323 66,8 | 3003,7| 5658 98,3 (25472 51252 1474,5|2567,5 66,9 5090| 9028 8,6 |2086,2 66,0 2326 162,2| 7781,0| 28839 5122 4758|1096,1 153,4 197,511 669,8 950 371791

— Zarzadzanie zasobami natu- 841,5 5751110622 11539 69685 179,7 | 17184 2942,5| 71853 | 9889,1]5832,6 72,8 287,2 544,1 58,011430,3 22,1 |11255(1356,7 | 3697,9|1267,8|1439,5 209,1 679,9 909,8 | 1064,4]3978,7 154,9 56 647,3
ralnymi i ich ochrona

— Obywatelstwo, wolnos¢, 147,0 21,6 14,4 13,2 86,4 9,4 275 42,3 54,7 139,0 166,0 58 8,7 18,1 12,8 23,3 10,8 148,6 47,7 108,0 29,6 14,6 j30) 8,8 15,6 78,2 68,7 39,3 13730
bezpieczefistwo
i sprawiedliwo$¢

— UE jako partner na arenie 184,9 144,2 3,5 1,6 71,4 4,1 1,3 4,2 34,4 43,8 37,3 40,3 1,9 2,0 0,4 3,1 = 12,8 20,4 30,1 3,1 278,3 4,2 1,1 6,4 16,9 30,2 | 6 504,4 7 486,5
migdzynarodowej

— Administracja 42945 14,6 18,7 52,5 193,4 9,1 44,4 41,7 88,6 337,0 269,8 8,2 10,0 11,8 | 1 346,0 33,0 7.7 87,4 20,8 31,7 30,3 5 9,4 11,5 23,4 28,8 1393 709,9 7 8958

— Wyréwnania — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —

OGOLEM 6472,8|1221,5(3414,1 | 1522,6 |11522,5| 807,7 |2070,1 | 5741,3 |13 320,1 |13 352,6 | 9 513,7 213,8| 847,7(1601,4 (15281 3653,9 112,6 [ 2120,0 | 1812,7 |11 825,7 | 4 381,8 | 2 321,1 754,311910,2| 13049 | 1637,8 |6 675,9 |10 569,7 | 122 230,7
53 % 1,0 % 2,8% 1,2% 9,4 % 0,7 % 1,7 % 47%| 109%| 10,9 % 7,8% 0,2 % 0,7 % 1,3% 1,3% 3,0 % 0,1% 1,7 % 1,5% 9,7 % 3,6 % 1,9 % 0,6 % 1,6 % 1,1% 13% 5,5 % 8,6 % 100,0 %
() Podzial geograficzny nie odpowiada pl h, ale p wydatkéw na podstawie danych z informatycznego systemu ksiggowego ABAC Komisji (z wyjatkiem pozydji Administracja, gdzie dane zostaly dostarczone bezposrednio przez DG ds. Budietu).

() Kwoty w kolumnie Paristwa trzecie i wydatki ro:
() Kwota dla Luksemburga obejmuje ujemng korekte w wysokosci 136 min euro, odpowia

na rzecz paristw
" obejmuja glownie wydatki zwigzane 7 projekiami prowadzonymi poza Unig Europejska i 7 udzialem paristw trzecich. Pozycja ta zawiera take wydatki, krore nie moga zosta objete podziatem geograficznym
jacg platnosciom operacyjnym, kiorych Luksemburg nie jest faktycznym beneficjentem
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Wykres VII
Skonsolidowany bilans (')
(w min EUR)
31.12.2010 31.12.2009
Aktywa trwate:
Warto$ci niematerialne i prawne 108 72
Rzeczowe aktywa trwate 4813 4859
Inwestycje dlugoterminowe 2555 2379
Pozyczki 11 640 10 764
Prefinansowanie dtugoterminowe 44118 41 544
Naleznosci dlugoterminowe 40 55
63 274 59 673
Aktywa obrotowe:
Zapasy 91 77
Inwestycje krotkoterminowe 2331 1791
Prefinansowanie krotkoterminowe 10078 9 436
Naleznosci krotkoterminowe 13 501 8958
Srodki pienigzne i ich ekwiwalenty 22063 23372
48 064 43634
Aktywa ogélem 111 338 103 307
Zobowigzania dlugoterminowe:
Swiadczenia pracownicze (37 172) (37 242)
Rezerwy diugoterminowe (1317) (1469)
Dlugoterminowe zobowigzania finansowe (11 445) (10 559)
Inne zobowigzania dlugoterminowe (2 104) (2178)
(52 038) (51 448)
Zobowigzania krotkoterminowe:
Rezerwy krotkoterminowe (214) (213)
Krotkoterminowe zobowigzania finansowe (2 004) (40)
Zobowigzania (84 529) (93 884)
(86 747) (94 137)
Zobowigzania ogélem (138 785) (145 585)
Aktywa netto (27 447) (42 278)
Rezerwy 3 484 3323
Kwoty nalezne od panstw czlonkowskich (30 931) (45 601)
Aktywa netto (27 447) (42 278)

(") Do przedstawienia bilansu wykorzystano uklad graficzny stosowany w rocznym sprawozdaniu finansowym Unii Europejskiej.
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Wykres VIII
Skonsolidowany rachunek dochodéw i wydatkéw ()
(w min EUR)
2010 2009
Dochody operacyjne
Dochody z tytulu zasobéw wiasnych i wkladow 122 328 110 537
Pozostate dochody operacyjne 8188 7532
130 516 118 069
Koszty operacyjne
Koszty administracyjne (8 614) (8133)
Koszty operacyjne (103 764) (102 504)
(112 378) (110 637)
Nadwyzka z dzialalnoSci operacyjnej 18 138 7 432
Dochody finansowe 1178 835
Koszty finansowe (661) (594)
Zmiana stanu $wiadczen pracowniczych (1003) (683)
Udzial w nadwyzce netto/(deficycie) jednostek stowarzyszonych i wspélnych przed- (420) (103)
siebiorstw
Wynik ekonomiczny za rok 17 232 6 887

(") Do przedstawienia rachunku dochodéw i wydatkéw wykorzystano uklad graficzny stosowany w rocznym sprawozdaniu finansowym Unii Europejskiej.
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