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przygotowaniu, i nie przesadza o ostatecznym ksztalcie jakiejkolwiek decyzji, ktora zostanie
podjeta przez Komisje.
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Streszczenie oceny skutkow programu Herkules

1. Kontekst polityki i wkiad w priorytety UE

Program Herkules jest jedynym narzgdziem specjalnie przeznaczonym do zwalczania
naduzy¢ finansowych, korupcji oraz wszelkich innych nielegalnych dziatan naruszajacych
interesy finansowe Unii. Administruje nim OLAF.

Traktat przewiduje zasad¢ skutecznej 1 rownowaznej ochrony interesoOw finansowych UE w
panstwach cztonkowskich i instytucjach UE, a takze $cisla wspolprace zmierzajaca do
osiggnigcia tego celu.

Wydatki w ramach programu Herkules II w okresie 2007/2013 wynosza 98,5 min EUR.
Proponowane jest utrzymanie wydatkdw na obecnym poziomie 15 mIn EUR rocznie w
programie Herkules III.

Wydatki w ramach programu Herkules II podzielone sg pomig¢dzy:
1. Pomoc techniczng (60%)
2. Specjalistyczne szkolenia dotyczace walki z naduzyciami finansowymi (35%)
3. Wsparcie dla stowarzyszen zajmujacych si¢ europejskim prawem karnym i
ochrong interesoéw finansowych UE (European Lawyers associations,
europejskie stowarzyszenia prawnikow) (5%)
Co najmniej 6 min. EUR z punktéw 1 i1 2 powyzej musi by¢ tez co roku wydawane na
zwalczanie nielegalnego handlu papierosami. Odzwierciedla to spdjnos¢ z konkretnymi
celami zwalczania naduzy¢ finansowych, przemytu i podrabiania towardw przyjetymi w
porozumieniach z 4 najwigkszymi migedzynarodowymi producentami papierosOw, na mocy

ktorych majg oni wptaci¢ do budzetow krajowych i budzetu UE 2,3 mld. USD w ciagu 20 lat.

2. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Ocena skutkow odzwierciedla konsultacje z zainteresowanymi stronami, szczegélnie w
stuzbach operacyjnych panstw czionkowskich, innych stuzbach komisji i innych organach
UE; a takze doswiadczenie operacyjne OLAF-u oraz do§wiadczenie OLAF-u w zarzadzaniu
tym programem. Zawarto w niej materialy pochodzace z przegladu $rodokresowego
dotyczacego spetnienia celow programu Herkules 11 ukonczonego w koncu 2010 r.

3. Definicja problemu i logika interwencji

Skala

Przedktadane na mocy art. 325 coroczne sprawozdanie Komisji dotyczace ochrony interesow
finansowych za 2010 r. podkres$la potrzebe dalszych dzialan zwalczajacych naduzycia
finansowe. Strategia Komisji w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych odpowiada na tg
potrzebe i podkresla wage programow Herkules. Dane statystyczne zawarte w sprawozdaniu
przedktadanym na mocy art. 325 oraz w niezaleznym sprawozdaniu z dziatalnosci OLAF-u
ukazuja skal¢ naduzy¢ finansowych i liczbe spraw, ktérymi zajmuje si¢ OLAF. Ogolny



wplyw finansowy zgloszonych nieprawidtowosci w 2010 r. wyniost 1,8 mld. EUR, z czego
przypadki, w ktorych podejrzewano naduzycia, odpowiadaty za 0,5 mld. EUR (z ogélnej
sumy wydanych 141 mld. EUR i okoto 17 mld. EUR optat celnych po stronie tradycyjnych
zasobow wiasnych (dochodow)). OLAF zakonczyl ponad 1500 wiasnych dochodzen migdzy
1999 r. 1 2011 r. (aktualnie prowadzonych jest 360), doprowadzajac do odzyskania ponad
miliarda EUR dzigki dochodzeniom OLAF-u dotyczacym przypadkow naduzy¢ finansowych
i innych nieprawidtowosci do potowy 2011 r.

Naduzycia finansowe maja powazne konsekwencje finansowe oraz negatywne skutki
spoteczne 1 gospodarcze. Zagrazaja takze reputacji UE.

Czynniki zwigkszajgce ryzyko

Ocena skutkow pozwolita zidentyfikowa¢ 5 kluczowych czynnikéw zwigkszajacych ryzyko,
na ktorych nalezy skupi¢ si¢ w ramach programu Herkules II1:

1. Osoby dopuszczajace si¢ naduzy¢ szybko przystosowuja si¢ do nowych warunkéw na
szczeblu UE, prowadza dzialalno$¢ ponadgraniczng i wykorzystuja najstabsze punkty.

2. Komisja 1 panstwa czlonkowskie zobowigzaty si¢ do nasilenia walki z przemytem
papierosow.

3. Presja na finanse publiczne powoduje konieczno$¢ nasilenia wydajnej ochrony
interesow finansowych UE przez sprawniejsze wykrywanie 1 zapobieganie.

4. Duza liczba 1 zréznicowanie wlasciwych wladz panstw czlonkowskich i1
kandydujacych oraz stowarzyszonych. Przewazajaca wickszo$¢ $rodkéw na ochrong
budzetu UE przed naduzyciami dostgpna jest na poziomie krajowym, a nie UE.

5. Roznice w stosowanych bodzcach 1 mozliwosciach panstw cztonkowskich utrudniajg
roOwnomierng ochrong intereséw finansowych.

Problemy

Zidentyfikowano konkretne problemy dotyczace kazdego z czynnikéw zwiekszajacych
ryzyko. Wsérod nich mozna wymieni¢ niedostateczng wiedze specjalistyczng i braki w
wyposazeniu technicznym, zmieniajace si¢ zagrozenie ze strony przestgpczosci
zorganizowanej, brak zaufania publicznego, brak §wiadomosci naduzy¢ finansowych w UE,
nieodpowiednig analiz¢ ryzyka i dzielenie si¢ informacjami, nieodpowiednie uprawnienia
wiasciwych wiladz krajowych uniemozliwiajace im wspodiprace ze sobg nawzajem i z OLAF-
em, niekompatybilno$¢ wyposazenia technicznego i komunikacyjnego, brak jednorodnego
srodowiska administracyjnego 1 sagdowniczego do prowadzenia dochodzen i1 karania 0sob
dopuszczajacych si¢ naduzy¢, oraz niedobory kwalifikacji, a takze niedostateczng wymiang
najlepszych praktyk migdzy wtadzami krajowymi.

4. Cele programu

Celem ogdlnym jest ochrona intereséw finansowych Unii zwigkszajaca konkurencyjnos¢
europejskiej gospodarki i zapewniajgca ochrone pieniedzy podatnikow.

Celem szczegétowym programu jest zapobieganie naduzyciom finansowym, korupcji i
wszelkiej innej dziatalno$ci wymierzonej w interesy finansowe Unii oraz zwalczanie ich.

W zataczniku do rozporzadzenia zidentyfikowano dalsze cele operacyjne.



5. Zasada pomocniczoS$ci i warto$¢ dodana UE

Traktat (art. 317, 325 TFUE) czyni Komisje we wspotpracy z panstwami cztonkowskimi
odpowiedzialng za wykonanie budzetu i zwalczanie naduzy¢ finansowych. To drugie zadanie
nalezy do kompetencji dzielonej UE. Na UE spoczywa zatem szczego6lna odpowiedzialno$¢
wspierania $cislej 1 regularnej wspotpracy miedzy wszystkimi wlasciwymi wladzami poprzez
udzielanie im pomocy i wsparcia. Ponadto niektére dziatania w ramach programu Herkules
odbywaja si¢ na szczeblu instytucji UE.

Wyrazna warto$¢ dodana tworzy si¢ przez ulatwianie wspotpracy miedzy wladzami panstw
cztonkowskich, przez oszczedno$¢ kosztow wynikajacg ze wspolnego udzielania zamdwien
publicznych, oraz przez wzmacnianie stabych punktéw w ktorych organy krajowe sa
szczegllnie narazone na dziatalno§¢ przestepcza zorganizowang z terytorium panstw
sasiadujacych. Korzystaja na tym tez finanse krajowe, jako Ze duza cze$¢ wydatkow UE
wydatkowana jest w ramach wspotfinansowania, a przemyt czesto wywiera negatywne skutki
zardbwno na optaty celne jak i krajowe podatki (posrednie). Program Herkules rozwigzuje
problem braku $rodkow zachgcajacych niektore panstwa czionkowskie do zajmowania si¢
kwestiami, ktore maja niewielki wptyw na ich wlasne finanse, ale ktore szkodza budzetowi
UE albo budzetom krajowym innych panstw czlonkowskich, szczegdlnie w czasach
oszczednos$ci budzetowej (np. przemytem papierosow albo podrabianiem towarow).

Program ten wspiera ponadto tworzenie sieci kontaktéw i1 wymiane najlepszych praktyk
miedzy organami administracji panstw cztonkowskich, zwigksza tez zgodno$¢ z prawem UE
poprzez szkolenie krajowych specjalistow podczas wspolnych spotkan, na ktérych obecni sg
przedstawiciele r6znych narodowosci.

6. Opis wariantow polityki

Scenariusz odniesienia zaktada utrzymanie status quo (wariant 1).

Wariant 2 stanowilby rozwinigcie status quo przy usprawnieniu metodyki programu, przede
wszystkim przez podniesienie maksymalnych limitow wspotfinansowania w celu rozwigzania
narastajagcych probleméw z dopasowaniem do finansow panstw cztonkowskich, co
szczegblnie wazne jest jezeli wzmocnieniu ma ulec ochrona na obszarach geograficznych
narazonych na szczegélne ryzyko i w stabych punktach w obronie UE przed naduzyciami
finansowymi.

Wariant 3 stanowilby radykalne przejscie w kierunku wspierania aktualnych dziatan
operacyjnych kosztem celow dtugoterminowych, takich jak zwigkszona zgodnos$¢ z prawem
UE, lepsza wymiana informacji i rozw0j mysli prawnej w kwestiach ogélnounijnego prawa
karnego majacego wptyw na ochrong funduszy UE.

Wariant 4 polegalby na zaprzestaniu realizacji programu.

Nie rozpatrywano dalej dwoch kolejnych wariantow:

o Wariant zakladajacy zwigkszenie wydatkéw ponad aktualny poziom zostal odrzucony
jako niezgodny z planowaniem w ramach wieloletnich ram finansowych, ktorych



propozycje Komisja przedstawila w komunikacie (COM(2011)500) ,,Budzet z
perspektywy ,,Europy 2020

e  Wariant zakladajacy potaczenie programu Herkules z programem Perykles (ochrona
przed falszowaniem euro) nie jest mozliwy do zrealizowania, gdyz odpowiednie
podstawy prawne przewiduja odmienne procedury legislacyjne dla ich przyjecia (zob.
odpowiednio art. 133 1 325 TFUE).

7. Analiza skutkow w zalezno$ci od wariantu

Skutki poszczegolnych wariantow zostaly zanalizowane poprzez najpierw zbadanie skutkow
osiggnigtych w wyniku programu Herkules II (scenariusz odniesienia, wariant 1), a nast¢pnie
porownanie skutkdéw, ktore zostatyby osiggnigte za pomoca pozostatych wariantow.

W omoéwieniu wariantu 4 rozwazono skutki zaprzestania realizacji programu w
poszczegolnych sektorach, stuzy wiec ono takze za podstawe rozwazania potencjalnych
zmian w rozdziale wydatkow pomiedzy sektorami. Wariant 4 zostal odrzucony, poniewaz
koszty zwigzane z obnizeniem skutecznos$ci i wydajno$ci walki z naduzyciami finansowymi
znacznie przekroczylyby oszczednosci finansowe. Mozliwos¢ transferu pewnych dziatan do
innych programéw UE odrzucono z powodu nieuniknionego spadku zaangazowania w
ochrong¢ budzetu UE.

Wariant 3 moéglby mieé¢ niepozadany skutek w postaci zaburzenia réwnowagi w ogdélnym
podejsciu do zwalczania naduzy¢ finansowych na szczeblu UE. Zgodnie ze strategia Komisji
w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych (COM (2011) 376) nalezy kontynuowac starania
zmierzajace do zapobiegania naduzyciom finansowym i wykrywania ich, a nawet dalej
rozwija¢ je w kierunku konkretnych dziatan, w tym usprawnionej wymiany najlepszych
praktyk i prowadzenia szkolen.

Preferowang opcja jest zatem Wariant 2 (stanowigcy w zasadzie ulepszony status quo).
Pozwolitoby to na ostrozniejsze niz przy wariancie 3 przejscie w kierunku wigkszego nacisku
na wsparcie operacyjne, jezeli decyzja taka zostanie podjeta w §wietle rozwoju wydarzen i
opinii zainteresowanych stron.

8. ZwiazKki z innymi inicjatywami po 2013 r.

Inne inicjatywy w obszarach egzekwowania prawa i wspolpracy celnej wywrg pozytywny
wplyw na ochrong intereséw finansowych UE. Inicjatywy podejmowane w ramach programu
Herkules beda zas wywieraty pozytywny wpltyw na pozostate obszary polityki zwigzane z
egzekwowaniem prawa oraz polityki celnej 1 bezpieczenstwa; urzadzenie przeswietlajace
dostarczone przede wszystkim w celu wykrywania nielegalnie przewozonych papierosow
moze pomoéc zidentyfikowaé takze inne nielegalnie przewozone towary, co miatoby skutki dla
dochodow, bezpieczenstwa lub skutki karne.

Inicjatywy te majg jednak odrebne cele polityki i nie mogg w sposob ciagly wspierac
konkretnych dziatah wymierzonych w naduzycia finansowe. Naprawd¢ nieodzowne jest
utrzymanie zaangazowania w program, ktérego zadaniem jest wiasnie ochrona interesow
finansowych na szczeblu UE, aby umozliwi¢ realizacj¢ wyspecjalizowanych projektow
majacych na celu usprawnienie zapobiegania naduzyciom finansowym, ich wykrywania i
dziatan dochodzeniowych, w tym tez projektow wymagajacych wielodyscyplinarnego udziatu



stuzb nalezacych do réznych administracji. Zwalczanie naduzy¢ finansowych jest celem
wielodyscyplinarnym, do osiagniecia ktorego konieczna jest wydajna i transnarodowa
wspoOtpraca miedzy réznymi licznymi wladzami partnerskimi.

Migdzy OLAF-em i innymi Dyrekcjami Generalnymi nastgpita koordynacja niezbgdna do
unikniecia wzajemnego naktadania si¢ programoéw lub ich mylenia.

9. Uproszczenie i zmniejszenie obciazenia administracyjnego

Zasugerowano pewne usprawnienia techniczne odzwierciedlajace nabyte doswiadczenia i
efekty konsultacji, zgodnie z przepisami rozporzadzenia finansowego, na przykiad
elastyczniejsze procedury finansowania projektow ponizej pewnego poziomu (50 000 EUR),
obnizone wymagania dotyczace zestawien kosztow 1 warto$ci szacunkowych, uzycie
uproszczonych wymagan w przypadku wnioskdéw oraz sprawozdan z efektow dziatan, a takze
czgstsze angazowanie grup roboczych w celu przyspieszenia udzielania informacji zwrotnej i
usprawnienia ukierunkowania wydatkow.

10. Monitorowanie i ocena

Ocena dokonywana bedzie corocznie i §rodokresowo. Urzgdnicy OLAF-u sg obecni na wielu
sposrdd finansowanych spotkan w celu zapewnienia wlasciwego monitorowania jakosci i
celowego charakteru dziatan. Umozliwia to wlasciwe kontrolowanie ex-anfe finansowania
projektow 1 stanowi wazny aspekt realizacji uprawnien Komisji (OLAF-u) do pomocy
panstwom czlonkowskim w organizowaniu $cistej i regularnej wspotpracy. Systematycznie
zbierane i1 analizowane bedg dane wyjsciowe i informacje zwrotne. Wszedzie tam, gdzie
bedzie to mozliwe, stworzone zostang wskazniki ,,SMART” w celu mierzenia wptywu dziatan
podjetych w ramach programu. W przypadkach, w ktorych z powodu natury dzialan nie
bedzie to mozliwe, na przyklad przy niektérych szkoleniach, §cisle monitorowana bedzie
jakos¢ oraz wskazniki wynikow.

Reorganizacja OLAF-u na poczatku 2012 r. zwigkszy mozliwosci OLAF-u w zakresie
zarzadzania programem Herkules i jego oceny.
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