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WEWNETRZNY DOKUMENT ROBOCZY KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Towarzyszqcy dokumentowi
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie okreslonych srodkow ochrony stad ryb stosowanych wzgledem panstw
niewspolpracujacych

1. OPIS PROBLEMU: NA CZYM DOKEADNIE POLEGA PROBLEM, KTO JEST NIM
NAJBARDZIEJ DOTKNIETY 1 DLACZEGO KONIECZNA JEST INTERWENCJA
PUBLICZNA?

Zgodnie z Konwencja Narodéow Zjednoczonych o prawie morza', jak rowniez z umowa
Naroddéw Zjednoczonych o zasobach ryb?, panstwa nadbrzezne oraz panstwa potawiajace
takie stada na sasiadujacych morzach pelnych maja obowiazek wspolpracy w
odpowiedzialnym zarzadzaniu migdzystrefowymi i daleko migrujacymi stadami ryb, aby
zapewni¢ ich zrownowazony charakter w perspektywie dlugoterminowej, na drodze
wzajemnych konsultacji bezposrednich lub poprzez odpowiednie regionalne organizacje
ds. rybotéwstwa.

Moze si¢ zdarzy¢, ze panstwo trzecie nie bedzie wspdlpracowaé w zarzadzaniu
migdzystrefowym i1 daleko migrujacym stadem ryb, ktore jest rowniez przedmiotem
zainteresowania UE, a co wazniejsze, nastawienie takiego panstwa, poprzez dziatanie lub
zaniechanie, niesie ze soba ryzyko przetowienia. W takim przypadku konieczne jest
zastosowanie wszelkich mozliwych $rodkow w celu przekonania danego panstwa do
zmiany tak ryzykownego postgpowania. Jezeli zwyczajowe konsultacje i wymiana
komunikatéw technicznych nie odniosa skutku, oczywistym wariantem byloby
wdrozenie ograniczen dotyczacych handlu, ale UE nie dysponuje szybko dzialajacym
mechanizmem pozwalajacym na podjgcie takich dzialan w czasie, w ktorym mogtyby
by¢ uzyteczne.

W  chwili obecnej Unia stoi przed bezposrednim zagrozeniem nadmiernego
wykorzystania zasobéw makreli z powodu $rodkéw zarzadzania przyjetych przez
Islandie 1 Wyspy Owcze bez nalezytego uwzglednienia praw innych panstw
nadbrzeznych oraz panstw UE. Im wczesniej Unia bedzie mogla odpowiednio
zareagowac, tym bardziej skuteczne bedzie rozwiazywanie tego 1 potencjalnych innych
problemow.

Konwencja Narodoéw Zjednoczonych o prawie morza z dnia 10 grudnia 1982 r.

Porozumienie w sprawie wykonania postanowien Konwencji Narodéw Zjednoczonych o Prawie
Morza z dnia 10 grudnia 1982 roku, odnoszacych sie do ochrony miedzystrefowych zasobow
rybnych i zasobéw rybnych masowo migrujacych i zarzadzania nimi (obowiazujace od dnia 11
grudnia 2001 r.)
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Problem przelowienia spowodowanego brakiem wspoipracy ze strony panstw trzecich
niesie ze soba negatywne skutki dla niemal wszystkich zainteresowanych podmiotow w
branzy rybotéwstwa:

Sektor potowdw, zaréwno w perspektywie krotkoterminowej, jak i dlugoterminowej:
konkurencja na ograniczonym rynku i spadek wydajnosci z powodu wyczerpania
zasobow moze prowadzi¢ do znaczacych strat ekonomicznych i spadku liczby miejsc

pracy.

Przemyst przetwdrczy — w perspektywie krotkoterminowej dostgpnosé taniego surowca
moze by¢ wigksza, ale w perspektywie §rednio- i dlugoterminowej branza ta poniesie
konsekwencje wyczerpania zasobow.

Konsumenci — raczej nie skorzystaja oni ze zwigkszonej podazy w perspektywie
krotkoterminowej, poniewaz spadek cen zostanie prawdopodobnie zneutralizowany
przez wyzsze zarobki i wigksza liczb¢ miejsc pracy w przemysle przetworczym i
dystrybucji. Odczuja oni z kolei skutki spadku podazy w perspektywie dtugoterminowe;j
z powodu wyzszych cen.

UE i administracje krajowe — beda postrzegane, zard6wno w perspektywie
krétkoterminowej, jak 1 dlugoterminowej, jako niezdolne do poradzenia sobie z tym
problemem. Brak zaufania do instytucji publicznych znajdzie odzwierciedlenie w
badaniach opinii publicznej 1 moze to mie¢ wazne konsekwencje dla polityki na innych
polach.

Odpowiedzialnos¢ za ochrong intereséw tych podmiotow w perspektywie
dlugoterminowej ciazy przede wszystkim na wtadzach publicznych.

2. Analiza w kategoriach pomocniczosci: czy dziatanie UE jest uzasadnione pod
wzgledem zasady pomocniczosci (koniecznos¢ dzialania i wartos¢ dodana
interwencji UE)?

Ostatecznym  celem planowanego instrumentu jest uniknigcie nadmiernego
wykorzystania niektorych migdzystrefowych i daleko migrujacych stad ryb w kontekscie
wspolnej polityki rybotéwstwa UE, ale instrument ten (ograniczenie lub zakaz importu)
objety jest wspdlna polityka handlowa. Oba te obszary wchodza w zakres wylacznych
kompetencji Unii, zatem w tym przypadku zasada pomocniczosci nie ma zastosowania.

3. Cele inicjatywy UE: jakie sg gidwne cele strategiczne?

Ogoblnym celem strategicznym tej inicjatywy jest wktad w ochrong zasobow ryb, ktéra
stanowi glowny cel wspolnej polityki ryboléwstwa. Celem operacyjnym jest
wyposazenie UE w instrument oparty na handlu, ktory przyczyni si¢ do osiagnigcia tego
celu ogdlnego.

4. Warianty strategiczne: ktore z wariantéw rozpatrzono i ktére zostaly ocenione
szczego6towo?

Przeanalizowano pi¢¢ nastepujacych wariantow:
(1) brak dziatania;
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(2) dzialania w formie instrumentdw nie majacych charakteru prawodawczego,
takich jak mechanizmy wywierania presji, oznakowanie §wiadczace o zgodnosci
z zasadami zroOwnowazonego rozwoju czy roézne formy interwencji
dyplomatycznych;

3) stworzenie instrumentu prawnego dla wspdlnej polityki rybotowstwa
umozliwiajacego szybka reakcj¢ na problem poprzez natozenie zakazu handlu
produktami z ryb z danego stada pochodzacymi z zainteresowanego panstwa;

(4)  nalozenie czgsciowych ograniczen w handlu, obejmujacych tylko tatwo
identyfikowalne produkty rybne;

(%) wydanie instrumentu prawnego umozliwiajacego zastosowanie ,,Srodkéw
zaradczych” w odpowiedzi na popetnione przez inne panstwo ,,mi¢dzynarodowe
naduzycia”.

5. Ocena skutkow: jakie sg gtowne skutki gospodarcze, sSrodowiskowe i spoteczne
kazdego z wariantéw, w szczegodlnosci pod wzgledem (kwantyfikowalnych /
pienieznych) korzysci i kosztéw (obejmujacych szacunki dotyczace obcigzenia
administracyjnego), inne koszty przestrzegania przepiséw i koszty wdrozenia dla
administracji publicznej

Aby lepiej opisa¢ skutki $rodowiskowe, gospodarcze i spoteczne kazdego z tych
wariantow, przeprowadzono ich analizg na przyktadzie makreli jako studium przypadku.
Kwestia ta dotyczy toczacej si¢ obecnie dyskusji na temat zarzadzania stadami makreli
na potnocno-wschodnim Atlantyku, gdzie Islandia 1 Wyspy Owcze podjety dzialania bez
nalezytego uwzglednienia praw innych panstw nadbrzeznych, co zagraza zrownowazeniu
rybotéwstwa. Dostgpne dane 1 informacje na temat tych stad pozwalaja na
przeprowadzenie analizy poréwnawczej wyzej wspomnianych wariantow.

O ile to bylo mozliwe, analiza obejmowata symulacj¢ rozwoju rybotdwstwa przez
nastgpne 12 lat, przeprowadzona w oparciu o wyniki najnowszej naukowej oceny stada.
W analizie zawarto rowniez oszacowania ad-hoc obcigzenia administracyjnego i1 innych
okolicznos$ci zwiazanych z mozliwymi zaletami i wadami.

Wyniki analizy pokazuja, ze:

— Wariant 1 (wariant braku dzialania) jest niemozliwy do przyjecia. Unia powinna
podja¢ dziatania w omawianej kwestii.

— Zastosowanie wariantu o charakterze nieprawodawczym (wariant 2) moze W
niektorych przypadkach przynies¢ efekty, ale wariant obejmujacy zdecydowane
dziatania prawne ma w wigkszo$ci przypadkoéw znaczna przewage. Nawet gdyby jego
zastosowanie okazato si¢ lepsze tylko w niewielu przypadkach, usprawiedliwitoby to
przyjecie koniecznych mechanizméw prawnych, tak, aby w tych nielicznych
przypadkach mozna bylto rzeczywiscie podja¢ dziatanie.

— Krotkie podsumowanie skutkow zastosowania wariantow 3, 4 i 5 podano w ponizszej
tabeli.

Wariant 3 Wariant 4 Wariant 5
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Skutki srodowiskowe,
gospodarcze i spoleczne

e Bardzo szybka
odbudowa zasobow
do pozadanego
poziomu

e Brak ryzyka
uszczuplenia (*)

e Utrzymanie
certyfikatu MSC

e Wigksze zaufanie do
kierownictwa

o Wyzsze ptace po
odbudowie zasobow

e Nizsze ceny dla
konsumentow

e Podobnie jak w
warlancie 3, ale
efekty moga
wystapié podzniej

e Podobnie jak w
wariancie 3, by¢
moze skuteczniej

OCENA
Obciazenia Duze: bardzo Mate: prostsze przepisy, | Wigksze niz w
administracyjne szczegOlowe przepisy mniej produktéw do wariancie 1: bardziej
(identyfikowalno$¢), monitorowania szczegOlowy zakres
monitorowanie wielu dziatan, kontrowersyjne
produktow przepisy,
skomplikowane
monitorowanie
2 1 3
OCENA

Gtowne wady

OCENA

e Trudno$ci zwiazane
z okresleniem, ktore
produkty zawieraja
dane gatunki

o Konieczno$¢
wykazania
przestrzegania
zasady
proporcjonalnosci i
réwnosci w
dziataniach

e Brak powaznych
trudnosci. Latwiej
wykazac
przestrzeganie
zasady
proporcjonalnosci i
réwnosci

e Tak jak dla wariantu
3, ale bardziej
skomplikowany
system dziatan
oznacza bardziej
ztozone problemy
zgodno$ci z prawem.

2

1

3

(*) W przypadku makreli — spadek biomasy stada tarfowego ponizej wartosci granicznej 1,7 min ton

6. Poréwnanie wariantéw: ktory z wariantow jest preferowany i na podstawie

jakich kryteriow/argumentéw?

Efekty srodowiskowe, gospodarcze i spoleczne sa ze soba $ci§le zwiazane i w trzech
wariantach bardzo podobne — jedynie w przypadku wariantu 4 oczekuje si¢ pdzniejszego
wystapienia efektow, poniewaz podejmowane $rodki nie maja tak surowego charakteru
jak w wariantach 3 1 5. Mniejsza skuteczno$¢ wariantu 4 rekompensuje jednak znacznie
wigksza tatwo$¢ jego zastosowania, zarowno pod wzglgdem przygotowywania prawa,
jak 1 jego egzekwowania w rzeczywistosci. Sumaryczne oceny (5, 4, 7) nie r6znig si¢ az

tak radykalnie, zeby mozna byto wybra¢ lub odrzuci¢ ktory$ z wariantow.
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Ponadto trudno jest rozszerzy¢ przeprowadzona powyzej analiz¢ dla makreli na inne
przypadki w przyszto$ci. Moga wystapi¢ sytuacje, w ktorych zastosowanie wariantu 3
nie begdzie mozliwe — kiedy towary importowane wyprodukowane z omawianych
gatunkow zostaly w duzym stopniu przetworzone lub przeksztatlcone. W innych
przypadkach nie bedzie mozna zastosowac $rodkdéw polityki handlowej (na przyktad
jezeli dany gatunek nie jest przedmiotem handlu), istnieje jednak pole dla takich srodkéw
zaradczych, dla ktorych brakuje skutecznego mechanizmu prawnego w ramach UE.

Majac to na uwadze, przyjeto wniosek, ze najlepszym wariantem jest taki, ktorego
elastyczno$¢ pozwala na wykorzystanie gtownych zalet trzech wyzej wymienionych
wariantoOw oraz minimalizacj¢ ich wad i kosztow administracyjnych. Taki wariant mozna
zrealizowaé za pomoca instrumentu prawnego UE o nastgpujacych cechach:

a) opierajacego si¢ przede wszystkim na art. 207 TFUE; mozliwe sa rowniez inne
podstawy prawne, jezeli przewidywane $rodki nie sa zwigzane z handlem;

b) zakres stosowania dotyczy nastepujacej sytuacji: brak wspdlpracy w
zarzadzaniu ryboldwstwem i1 podejmowanie dziatan, ktére daleko wykraczaja
poza zwyczajowa migdzynarodowa praktyke dzielenia si¢ zasobami i zagrazaja
zrownowazeniu;

c) ustanawiajacego listg Srodkow, ktore mozna podja¢, od ograniczen w handlu po
inne $rodki zaradcze r6znego rodzaju;

d) ustanawiajacego gldwne zasady i kryteria, ktore powinny by¢ spetnione, aby
mozna byto podjac te srodki: skuteczno$¢, proporcjonalnos¢, réwnosé, zgodnose
z prawem itd;

e) nadajacego Komisji uprawnienia wykonawcze do podejmowania odpowiednich
srodkdbw w celu osiagnigcia odpowiedniego rozwiazania, zgodnie z wyzej
wymienionymi kryteriami;

f) ustanawiajacego  szczegdtowe mechanizmy  kontroli przez  panstwa
cztonkowskie zgodnie z nowym rozporzadzeniem dotyczacym procedury
komitetowe;j;

g) obejmujacego jasne zasady automatycznego lub bardzo szybkiego zawieszania

srodkéw w przypadku, gdy panstwo niewspolpracujace zastosuje odpowiednie
srodki naprawcze;

h) Komisja mialaby réwniez uprawnienia do tworzenia w razie potrzeby nowych
mechanizméw monitorowania w  przypadkach, w ktorych istniejace
mechanizmy okazatyby si¢ niewystarczajace.

Przypadki objete prawodawstwem dotyczacym polowdw NNN i innymi instrumentami
prawnymi powinny by¢ wyraznie wylaczone z zakresu stosowania tego instrumentu.
Lista dzialan powinna mie¢ charakter wystarczajaco uniwersalny, tak, aby nie
wykluczata nowych, skutecznych 1 niekontrowersyjnych $rodkow, gdyby takie
mozliwosci si¢ pojawity. Zasady i kryteria opisane w lit. d) powinny z kolei by¢ bardzo
Sciste, tak, aby pole manewru Komisji byto wyraznie okreslone.
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7. Monitorowanie i ocena: jakie sg ustalenia stuzace okresleniu rzeczywistych
kosztow i korzysci zwigzanych z osiggnieciem zamierzonych skutkéw

Celem catego przedsigwzigcia (zob. sekcja 3) jest przyczynienie si¢ do ochrony stad ryb i
doprowadzenie ich liczebnosci do poziomu, ktéry umozliwia maksymalne
podtrzymywalne potowy. Wskazniki stosowane zazwyczaj do monitorowania stanu
zasobOw ryb to: biomasa stada tarlowego (SSB, ang. spawning stock biomass), czyli
ilo$¢ ryb, ktore sa gotowe do rozmnazania w okresie tarta, oraz $§miertelno$¢ potowowa
(F), czyli tempo ubywania ryb ze stada na skutek dzialalnosci polowowej. Istnieja tez
wskazniki uzupehniajace, ktore ilustruja stopien, w jakim dziatalno$¢ polowowa ma
wptyw nie tylko na dane stada, ale rowniez na inne przypadkowo ztapane czy zniszczone
ryby i organizmy morskie.

Obecny system monitorowania jest zaawansowany 1 oparty na naukowych podstawach
oraz szybko dostarcza wyniki. Obejmuje on zbieranie danych na temat dziatalnosci
potowowej, pobieranie probek 1 zbieranie danych biologicznych, badania naukowe na
morzu przy uzyciu statkéw badawczych oraz ramy dla wspolpracy migdzynarodowe;j
naukowcow zajmujacych si¢ rybotowstwem, pozwalajace na pordwnywanie 1 wymiang
danych i informacji oraz prowadzenie ocen stad ryb, a takze jest zrodtem wsparcia
naukowego dla zarzadzania rybotowstwem. W przypadku poénocno-wschodniego
Atlantyku wigkszo$¢ tych dziatan koordynuje Migdzynarodowa Rada Badan Morza
(ICES). Podobne instytucje dzialaja w innych obszarach ryboléwstwa begdacych
przedmiotem zainteresowania UE .

Zbieranie danych do analiz naukowych w istniejacych ramach® oraz uprawnienia
Komitetu Naukowo-Technicznego 1 Ekonomicznego ds. Rybotowstwa rowniez
zapewniaja systematyczne dane ekonomiczne przydatne w monitorowaniu skutecznosci
planowanego dziatania za pomoca wskaznikéw takich jak wyniki gospodarcze, obroty
flot unijnych 1 ich zalezno$¢ od tego czy innego stada ryb. Rutynowym zadaniem jest
roOwniez monitorowanie importu. Nie ma zatem powodu, aby w chwili obecnej tworzy¢
nowe systemy monitorowania stanu zasobow ryb lub wzmacniac istniejace systemy.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 199/2008 z dnia 25 lutego 2008 r. w sprawie ustanowienia
wspolnotowych ram gromadzenia danych, zarzadzania nimi i ich wykorzystywania w sektorze
rybotéwstwa oraz w sprawie wspierania doradztwa naukowego w zakresie wspdlnej polityki
rybolowstwa.
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