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1. WPROWADZENIE

Niniejsze sprawozdanie z oceny skutkéw zostalo opracowane przez DG do Spraw
Wewngetrznych jako dokument towarzyszacy wnioskowi ustawodawczemu w sprawie
utworzenia europejskiego systemu nadzoru granic (EUROSUR).

EUROSUR mozna scharakteryzowaé jako zestaw $rodkow zacies$niajacych wspotprace i
usprawniajagcych wymiane informacji miedzy organami kontroli granicznej na szczeblu
krajowym i europejskim oraz w ramach wspotpracy z sasiednimi panstwami trzecimi, dzigki
ktorym wspomniane organy zyskuja lepsza znajomos$¢ sytuacji oraz lepsza zdolnos¢
reagowania w walce z nielegalng migracja 1 przestgpczoscig transgraniczng. EUROSUR
nalezy zatem rozpatrywa¢ w kontek$cie stopniowego tworzenia europejskiego modelu
zintegrowanego zarzadzania granicami.

Realizowane w latach 2008-2011 dziatania prowadzace do zaprojektowania, sprawdzania i
stopniowego uruchamiania EUROSUR sg oparte na planie dzialania przedstawionym w
komunikacie Komisji z 2008 r.'.W konkluzjach z czerwca 2011 r. Rada Europejska
stwierdzila, ze EUROSUR ,,bedzie dalej rozwijany jako dzialanie priorytetowe, tak by stal si¢
operacyjny do 2013 roku i by pozwolit wtadzom panstw cztonkowskich na prowadzenie
dziatah w zakresie nadzoru granic, dzigki czemu mozliwa bytaby wymiana informacji
operacyjnych i sprawniejsza wspotpraca”.

2. DEFINICJA PROBLEMU
2.1. Ogolne problemy napotykane w zwiazku z ochrong granic

Nielegalna migracja

W zwigzku z nielegalng migracja UE do$wiadcza znaczacej presji na swoich granicach
zewnetrznych. W pierwszej potowie 2011 r. wykryto 74 300 przypadkéw niedozwolonego
przekraczania granic, z czego ponad 96 % mialo miejsce na zewngtrznych granicach
Hiszpanii, Malty, Wloch i Grecji. Pomimo dziatan koordynujagcych FRONTEX organy
kontroli granicznej panstw cztonkowskich czesto majg trudnos$ci z uzgodnieniem wspdlnego
podejscia i zwykle potrzebuja duzo czasu na wypracowanie odpowiedniej reakcji operacyjne;.

Smierc¢ migrantow na morzu

Korzystanie z matych, nienadajacych si¢ do zeglugi todzi powoduje drastyczny wzrost liczby
migrantow 1 uchodzcow, ktérzy tong w wodach Oceanu Atlantyckiego miedzy Afryka i1
Wyspami Kanaryjskimi oraz na Morzu Srodziemnym. Konieczne jest zdecydowane
zmniejszenie tej wysokiej liczby ofiar.

Przestepczos¢ transgraniczna

Siatki przestepcze zajmujace si¢ przemytem nielegalnych imigrantoéw czesto wykorzystuja w
swojej dziatalno$ci przestgpczej, ktora obejmuje handel ludzmi i narkotykami, te same szlaki i
metody. Zaciesniona wspOlpraca miedzy organami kontroli granicznej a organami policji
powinna w duzej mierze przyczyni¢ si¢ do zwalczania takich powaznych przestgpstw na
granicach zewnetrznych.

! COM(2008) 68 wersja ostateczna z dnia 13 lutego 2008 r. (,,plan dziatania EUROSUR”).
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2.2, Konkretne problemy napotykane w zwiazku z ochrona granic

Istnieje wiele powodéw, dla ktorych dziatania siatek przestgpczych, polegajace migdzy
innymi na zmianie szlakéw i form nielegalnej migracji oraz przestgpczosci transgranicznej, sg
szybsze 1 bardziej elastyczne niz reakcje organéw panstw cztonkowskich.

Niewystarczajgca wspolpraca miedzy organami na szczeblu panstw cztonkowskich

W niektérych panstwach cztonkowskich w ochronge granic morskich bezposrednio
zaangazowanych jest nawet sze$¢ réznych organow. Niektore panstwa cztonkowskie
utworzyly pojedynczy krajowy system ochrony, natomiast w innych panstwach rézne organy
ustanowity rownolegte systemy, przy czym nie ustanowily przejrzystych zasad wspotpracy i
wymiany informacji mi¢dzy tymi systemami.

Niewystarczajgca wymiana informacji miedzy panstwami cztonkowskimi

W dziedzinie ochrony granic brakuje koordynacji nie tylko wewnatrz niektorych panstw
cztonkowskich, ale réowniez migdzy panstwami cztonkowskimi, co jest spowodowane
brakiem odpowiednich procedur, sieci i kanaléw komunikacji umozliwiajacych wymiane
informacji.

Niewystarczajgca wspolpraca z sqsiednimi panstwami trzecimi

Naptyw migrantow stanowi istotne wyzwanie rowniez dla panstw trzecich polozonych na
potudniowym wybrzezu Morza Srédziemnego. W zwigzku z tym konieczna jest blizsza
wspotpraca z krajami pochodzenia oraz krajami, w ktdrych nielegalni migranci rozpoczynaja
podroz.

Niewystarczajgca znajomos¢ sytuacji na obszarach morskich

Powazne wyzwanie dla organéw $cigania stwarza fakt, iz handlarze wykorzystuja obecnie
male lodzie z drewna lub wldkna szklanego do przemytu nielegalnych imigrantow i
narkotykow, poniewaz wykrycie, identyfikacja i §ledzenie tak matych todzi na morzu pelnym
jest niezwykle trudne.

2.3 Punkt wyjscia dla wniosku ustawodawczego w sprawie EUROSUR

Projekt EUROSUR jest realizowany od 2008 r. Poczyniono juz znaczace postepy i oczekuje
sie, ze rozwQj ten bedzie kontynuowany.

3. ANALIZA ZASADY POMOCNICZOSCI

3.1. Prawo UE do dzialania

Whiosek ustawodawczy w sprawie EUROSUR opieratby si¢ na art. 77 ust. 2 lit. d) Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, stanowigc rozwinigcie przepiséw dorobku Schengen.

3.5. Pomocniczos¢

Zgodnie z zasadg pomocniczosci EUROSUR opiera si¢ na podej$ciu zdecentralizowanym, w
ktérym podstawe wspotpracy w ramach EUROSUR stanowig krajowe os$rodki koordynac;ji.
Celem jest jak najlepsze wykorzystanie istniejagcych systemoOw oraz biezacego rozwoju
technologicznego.
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4. CELE

4.1. Cele ogodlne

Dzigki ustanowieniu mechanizmu wymiany informacji i wspotpracy EUROSUR:

1) wnosi wktad w zarzadzanie przeptywami migracyjnymi, zmniejszajac liczbe nielegalnych
migrantow, ktorym udaje si¢ niepostrzezenie przedosta¢ do strefy Schengen;

2) chroni i ratuje zycie na granicach zewngtrznych, znaczaco zmniejszajac niemozliwg do
zaakceptowania liczbe $miertelnych ofiar wéréd migrantow na morzu;

3) zwicksza bezpieczenstwo wewnegtrzne Unii Europejskiej, zapobiegajac powaznym
przestepstwom na granicach zewng¢trznych strefy Schengen.

4.2. Cele szczegolowe i operacyjne

Aby umozliwi¢ realizacje celow ogdlnych, EUROSUR zwigksza znajomosc sytuacji oraz
zdolnos¢ reagowania organdw kontroli granicznej panstw cztonkowskich i FRONTEX.

1) Znajomos¢ sytuacji:

a. poglebienie wspotpracy miedzy organami dzigki usprawnieniu struktur oraz
polaczeniu systemow egzekwowania prawa;

b. stosowanie scalania danych w polaczeniu z nowoczesnymi mozliwosciami
technologicznymi w celu wykrywania i $ledzenia w szczegolnos$ci matych jednostek
ptywajacych;

c. migdzysektorowa wymiana informacji z innymi podmiotami dziatajacymi na
obszarze morskim w zakresie m.in. transportu, cel, kontroli rybolowstwa oraz
obrony;

d. usprawnienie wymiany informacji z sgsiednimi panstwami trzecimi.

2) Zdolnosé reagowania:

a. wymiana danych, informacji oraz danych wywiadowczych, a tym samym
przesuni¢cie w kierunku podejs$cia uwzgledniajagcego w wigkszym stopniu ustalenia
wywiadu i analizg ryzyka;
skuteczne zarzadzanie pracownikami 1 zasobami;

c. pomiar wynikow z oceng wyniku dzialan w zakresie ochrony granic.

5. WARIANTY STRATEGICZNE

W niniejszej ocenie skutkow nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jak nalezy wdraza¢
poszczegolne elementy EUROSUR. W tym celu zidentyfikowano trzy warianty strategiczne,
opierajace si¢ na podejsciu:
= w pelni zdecentralizowanym (wariant strategiczny 1);
= cze¢$ciowo scentralizowanym (wariant strategiczny 2); oraz
= w pelni scentralizowanym (wariant strategiczny 3).
Nalezy oceni¢ w szczegdlnosci, ktore obowiagzki mozna przekazaé krajowym osrodkom
koordynacji, np.:
» koordynacje ochrony granic ladowych i morskich (wariant strategiczny 1.1);
= kompetencje w zakresie dowodzenia i kontroli na potrzeby ochrony granic ladowych i
morskich (wariant strategiczny 1.2);
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» kompetencje w zakresie dowodzenia i kontroli na potrzeby kontroli granicznej
(wariant strategiczny 1.3).
W poszczegdlnych wariantach strategicznych dotyczacych utworzenia sieci EUROSUR
uwzglednia si¢ fakt, czy krajowe osrodki koordynacji i FRONTEX wykorzystuja ja na
potrzeby:

» zdecentralizowanej 1 jawnej wymiany informacji (wariant strategiczny 2.1);

» zdecentralizowanej 1 niejawnej wymiany informacji (wariant strategiczny 2.2);

= scentralizowanej 1 niejawnej wymiany informacji (wariant strategiczny 2.3).
W ramach wariantu strategicznego 2.2 ocenia si¢ rowniez wplyw kosztéw zwigzanych z
wlaczeniem wymiany informacji na temat przestepczosci transgranicznej oraz zapewnieniem
wspdlnego obrazu wywiadowczego sytuacji na przedpolu granicy (CPIP).

Dodatkowo ocenia si¢ mozliwos¢ wymiany informacji migdzy siecia EUROSUR a
sasiednimi panstwami trzecimi za posrednictwem:

»  krajowych osrodkow koordynacji peliacych funkcje punktu taczacego dla sieci
regionalnych oraz dwustronnej wymiany informacji z sasiednimi panstwami trzecimi
(wariant strategiczny 3.1);

»  fkrajowych osrodkow koordynacji peligcych funkcje punktu taczacego dla sieci
regionalnych z sasiednimi panstwami trzecimi, z uwzglednieniem nowej sieci
regionalnej, ktora ma powsta¢ w regionie $rodziemnomorskim (wariant
strategiczny 3.2);

= wylacznie FRONTEX (wariant strategiczny 3.3).

Wreszcie bada sie, czy ustluga dotyczaca wspdlnego stosowania narzedzi nadzoru na
poziomie UE powinna by¢ §wiadczona przez:

» zewngtrznych ustlugodawcow bezposrednio na rzecz kazdego zainteresowanego
krajowego osrodka koordynacji (wariant strategiczny 4.1);

= FRONTEX wraz z EUSC’, EMSA* oraz GMES’ (wariant strategiczny 4.2);

= wylacznie FRONTEX (wariant strategiczny 4.3).

6. OCENA SKUTKOW

Kazdy podwariant w ramach wariantdw strategicznych jest sprawdzany pod katem
nastepujacych kryteridw:

1. Skuteczno$ci: oczekiwany stopien realizacji celow ogolnych, szczegdtowych i
operacyjnych wniosku;

2. Spéjnosci: poziom spojnosci wariantdéw z ogdlnym podejsciem EUROSUR, polityka i
dziataniami UE w innych dziedzinach, z uwzglednieniem ich akceptacji przez panstwa
cztonkowskie;

Ochrona granic ladowych, morskich i powietrznych oraz odprawa graniczna na przejsciach
granicznych.

Centrum Satelitarne Unii Europejskiej (ang. European Union Satellite Centre — EUSC).

Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa na Morzu (ang. European Maritime Safety Agency — EMSA).
Europejski program monitorowania Ziemi (GMES).
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3. Kosztéw: mozliwy stopien realizacji ogolnych celow polityki przy okreslonym poziomie
zasobOw/najnizszym poziomie kosztow (gospodarnosc);

4. Wptywu na prawa podstawowe, w szczegdlno$ci na ochron¢ danych osobowych.

6.1. Podwarianty 1.1-1.3 w odniesieniu do krajowych o$rodkéw koordynacji

6.1.1. Skutecznosé

Biorac pod uwage duza liczbe organow krajowych zaangazowanych w ochrong¢ granic
morskich, wlasciwe organy latwiej zaakceptowatyby ograniczenie roli krajowego osrodka
koordynacji do funkcji koordynacyjnych, jak przewidziano w ramach wariantu 1.1.
Powierzenie wszystkim krajowym osrodkom koordynacji funkcji dowodzenia i kontroli — jak
przewidziano w ramach wariantu 1.2 — umozliwitoby szybsza reakcje na zidentyfikowane
zagrozenie. Zaleta uwzglednienia ochrony granic powietrznych oraz odprawy granicznej, jak
proponuje si¢ w ramach wariantu 1.3, bytoby zapewnienie krajowemu osrodkowi koordynacji
lepszej znajomosci sytuacji w zakresie wszystkich aspektow kontroli graniczne;.

6.1.2. Spdjnos¢

Wariant 1.1 jest w pelni spojny z ogdlnym podejsciem EUROSUR, ktorego celem jest
ustanowienie mechanizmu wspolpracy dla wszystkich organéw zaangazowanych w ochrong
granic. Przeszkodg w realizacji tego celu moze by¢ powierzenie krajowym os$rodkom
koordynacji funkcji dowodzenia i kontroli, jak przewiduje si¢ w ramach wariantéw 1.2i 1.3.

6.1.3. Koszty

Szacuje sie, ze koszty finansowe niezbedne dla utworzenia, modernizacji i utrzymania
krajowych os$rodkéw koordynacji oraz Centrum Sytuacyjnego FRONTEX w latach 2011—
2020 wyniosg 195,2 min EUR w przypadku wariantu 1.1, 401,4 min EUR w przypadku
wariantu 1.2 oraz 747,3 mln EUR w przypadku wariantu 1.3.

6.1.4.  Prawa podstawowe

Mechanizm wymiany informacji 1 wspotpracy przewidziany w ramach EUROSUR nie
obejmuje przetwarzania danych osobowych. Poniewaz petne wykluczenie jakiegokolwiek
przetwarzania danych osobowych moze by¢ trudne, nalezy dopilnowaé, aby przetwarzanie
danych osobowych byto adekwatne, odpowiednie i proporcjonalne do celu, w ktorym dane te
sg gromadzone 1 przetwarzane.

6.2. Podwarianty 2.1-2.3 w odniesieniu do sieci EUROSUR

6.2.1.  Skutecznosé

Ograniczenie do jawnej wymiany informacji w ramach wariantu 2.1 wykluczytoby wymiang
informacji na temat przestepczo$ci transgranicznej, ktore zwykle postrzega si¢ jako dane
szczegOlnie chronione. Szyfrowanie przepltywu danych w ramach wariantu 2.2 umozliwitoby
panstwom cztonkowskim wymiang takich danych szczegélnie chronionych, co jest rowniez
wstepnym warunkiem wymiany danych wywiadowczych w ramach wspodlnego obrazu
wywiadowczego sytuacji na przedpolu granicy (CPIP). Scentralizowany system,
przewidziany w ramach wariantu 2.3, umozliwitby lepsza kontrole przeptywu danych.
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6.2.2. Spdjnosc

Wada wariantu 2.3 jest brak spojnoscii EUROSUR wykorzystuje podejscie
zdecentralizowanej federacji systemow. Ponadto kilku panstwom cztonkowskich trudno jest
zgodzi¢ si¢ na przechowywanie swoich informacji centralnie w systemie, ktorym nie
zarzadzaja.

6.2.3. Koszty

Szacuje sie, ze koszty finansowe sieci EUROSUR w latach 2011-2020 w ramach wariantu 2.1
wyniosg 42 mln EUR, w przypadku wariantu 2.2 wzrosng do 46 mln EUR, a w przypadku
wariantu 2.3 — do 49 mIn EUR. Koszty warstwy analitycznej CPIP, uwzglgdnionej w ramach
wariantow 2.2 1 2.3, wyniosa 29 mln EUR.

6.2.4.  Prawa podstawowe

Wyklucza si¢ przetwarzanie danych osobowych w ramach wariantu 2.1, poniewaz sie¢ ma
charakter jawny. Proces akredytacji sieci chronionej, jak przewidziano w ramach wariantow
2.2 i 2.3, zapewni wdrozenie procedur nie tylko na potrzeby przetwarzania danych
wymagajacych ochrony, ale rowniez ogélnie na potrzeby danych szczegodlnie chronionych,
np. przetwarzania danych osobowych.

6.3. Podwarianty 3.1-3.3 w odniesieniu do wspolpracy z panstwami trzecimi

6.3.1. Skutecznosé

Wariant 3.1 doprowadzitby do poprawy znajomosci sytuacji panujacej na Morzu Baltyckim,
Morzu Czarnym 1 na Oceanie Atlantyckim w obrebie Wysp Kanaryjskich, poniewaz trzy
istniejace sieci regionalne, tj. SEAHORSE, CoastNET i BSCF, bytyby powigzane z siecig
EUROSUR, a krajowe osrodki koordynacji petityby funkcje punktu taczacego dla wymiany
informacji.

Wariantem preferowanym jest wariant 3.2, poniewaz zapewnia on EUROSUR wymagane
zdolnos$ci w zakresie wspotpracy z panstwami trzecimi w regionie Morza Srodziemnego.

W ramach wariantu 3.3 FRONTEX musiatby renegocjowa¢ wszystkie umowy, ktore zostaly
juz zawarte pomigdzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi w ramach
wspomnianych wyzej sieci regionalnych.

6.3.2. Spdjnosc

Warianty 3.1 i 3.2 opieraja si¢ w duzej mierze na istniejacych zdolnosciach, co daje
panstwom cztonkowskim mozliwos¢ uwzglednienia regionalnych priorytetow i cech
charakterystycznych. Wariant 3.3 nie jest zgodny z podejsciem EUROSUR, zakladajacym jak
najlepsze wykorzystanie istniejgcej infrastruktury i systemow.

6.3.3. Koszty

Wariant 3.1 nie wigze si¢ z zadnymi kosztami, poniewaz polaczenie wszystkich trzech sieci
regionalnych z odpowiednimi krajowymi osrodkami koordynacji utworzono przed koncem
2011 r. Jezeli chodzi o wariant 3.2, szacuje si¢, ze koszty utworzenia i utrzymania sieci
SEAHORSE Mediterraneco w latach 2011-2020 wyniosg 5,37 mln EUR. W przypadku
wariantu 3.3 koszty zastgpienia trzech sieci regionalnych siecia EUROSUR wyniosg ok.
25,29 min EUR.
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6.3.4.  Prawa podstawowe

Wspolpraca z panstwami trzecimi w celu zapobiegania nielegalnej migracji moze mieé
znaczacy negatywny wpltyw na prawa podstawowe w przypadku, gdy organy panstw trzecich
wykorzystywatyby uzyskane informacje w celu identyfikowania oséb lub grup osob, ktore w
nastepstwie tej identyfikacji narazone bylyby na tortury oraz nieludzkie i ponizajace
traktowanie. Wniosek ustawodawczy dotyczacy EUROSUR musi zatem zapewnié
odpowiednie zabezpieczenia, aby unikna¢ takich sytuacji.
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6.4. Podwarianty 4.1-4.3 w odniesieniu do wspdlnego stosowania narzedzi nadzoru

6.4.1. Skutecznosé

W ramach wariantu 4.1 przewiduje si¢, ze panstwa czlonkowskie beda indywidualnie
wykorzystywaty istniejace zdolnosci zapewnione przez Centrum Satelitarne Unii Europejskie;j
(EUSC) oraz Europejska Agencje ds. Bezpieczenstwa na Morzu (EMSA). Wariant 4.2 bylby
skuteczniejszy niz wariant 4.1, poniewaz FRONTEX koordynowalby wnioski naptywajace z
krajowych os$rodkéw koordynacji. W ramach wariantu 4.3 FRONTEX ustanowilby taka
ustuge we wlasnym zakresie, przez co trudno byloby ja uzyskaé w perspektywie
srednioterminowe;.

6.4.2.  Spojnos¢
Wariant 4.2 bylby bardziej spojny z celem polegajacym na promowaniu wspotpracy miedzy
organami niz warianty 4.1 i1 4.3. Ze wzgledu na wielofunkcyjne i migdzysektorowe podejscie

uzasadnione moze by¢ przeznaczenie funduszy unijnych na takie uslugi w ramach programu
GMES.

6.4.3. Koszty

Szacuje sie, ze catkowity koszt wariantu 4.1 w latach 2012-2020 wyniesie 80 mln EUR, za$
w przypadku wariantow 4.2 1 4.3 koszty b¢da niemalze identyczne — odpowiednio 62,1 min
EUR 1 62,3 mln EUR.

6.4.4.  Prawa podstawowe

Wada wariantu 4.1 bylby brak mozliwo$ci ustanowienia ram prawnych umozliwiajacych
podmiotom handlowym monitorowanie dzialan w panstwach trzecich i przechowywanie
informacji zgodnie z przepisami o ochronie danych.

7. POROWNANIE WARIANTOW I OKRESLENIE PREFEROWANEGO WARIANTU
STRATEGICZNEGO

Zgodnie z oceng zawartg w sekcji 6 preferowane sg ponizsze warianty.

W odniesieniu do tworzenia krajowych o$rodkow koordynacji preferowanym wariantem jest
wariant 1.1, poniewaz nie wymaga od panstw cztonkowskich restrukturyzacji administracji
krajowych, w zwigzku z czym mozna go z tatwoscig wdrozyc.

W przypadku sieci EUROSUR preferowanym wariantem strategicznym jest wariant 2.2 ze
wzgledu na zdecentralizowane podejscie przyjete w kontekscie tworzenia EUROSUR.

Biorac pod uwage pilng potrzebe wzmocnienia kontroli granicznej w rejonie Morza
Srédziemnego, wariant 3.2 jest najlepsza odpowiedzia, jezeli chodzi o sposob promowania
wspotpracy z sgsiednimi panstwami trzecimi. Warunkiem wstepnym wdrozenia wariantu 3.2
jest jednak gotowo$¢ do wspotpracy ze strony panstw Afryki Potnocne;.

W przypadku wspolnego stosowania narzedzi nadzoru najwicksza warto$¢ dodang zapewnia
wariant 4.2.
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(Jednost EUR X
ka
analizy
ryzyka)

3 | Panstwa 5,4 EUR panstwa DCI,
trzecie cztonkowskie | Fundusz

Granic
Zewnetrzn
ych

5 | Wspdlne 62,1 min FRONTEX, FRONTE
stosowa EUR EUSC, X oraz
nie EMSA 7PR/GME
narzedzi S
nadzoru

Ogotem
Wariant 338,7 min EUR
preferowany
Koszty EUROSUR w przypadku potaczenia wariantow preferowanych wynosza 338,7 mln
EUR.
8. MONITOROWANIE I OCENA

FRONTEX zapewnia wprowadzenie metod monitorowania funkcjonowania EUROSUR w
kontekscie ogdlnych celow polityki. Dwa lata po pelnym uruchomieniu EUROSUR, a
nastepnie co cztery lata, FRONTEX przedktada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie oraz

Komisji sprawozdanie z funkcjonowania EUROSUR.

Ponadto trzy lata po rozpoczeciu dzialania systemu EUROSUR, a nastgpnie co cztery lata,

Komisja opracowuje ogolng oceng EUROSUR, ktorej towarzysza,
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przypadkach, odpowiednie wnioski dotyczace zmiany rozporzadzenia ustanawiajacego
EUROSUR.
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