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1. DEFINICJA PROBLEMU

Artykut 49 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze kazde panstwo europejskie, ktore
szanuje warto$ci, o ktorych mowa w artykule 2 Traktatu, i zobowiazuje si¢ je wspierac,
moze ztozy¢ wniosek o cztonkostwo w Unii. Powody kontynuacji procesu rozszerzenia
UE zostaly ponownie potwierdzone w konkluzjach Rady z dnia 14 grudnia 2010 r.
,Rozszerzenie jest elementem umacniajacym pokéj, demokracje¢ i stabilno$¢ w
Europie, stuzacym strategicznym interesom UE i pomagajacym UE lepiej osiaga¢ jej
cele polityczne w istotnych dziedzinach, ktore sa kluczowe dla ozywienia
koniunktury i trwalego wzrostu gospodarczego”.

UE zawarta lub obecnie negocjuje uklady o stowarzyszeniu z 5 krajami kandydujacymi' i
4 potencjalnymi krajami kandydujacymi’. Do 2014 r. przynajmniej jeden kraj
kandydujacy powinien uzyska¢ czlonkowstwo UE, a niektére potencjalne kraje
kandydujace moga sta¢ si¢ krajami kandydujacymi. Z wyjatkiem Islandii poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego panstw w procesie rozszerzenia ksztaltuje sie
generalnie znacznie ponizej unijnej $redniej. Dostosowanie prawodawstwa i instytucji
tych krajow do unijnych norm, umozliwiajace im sprostanie presji konkurencyjnej
jednolitego rynku i podotanie obowiazkom cztonkowskim, wymaga znacznych
naktadéw. Ponadto podstawowe wartosci UE takie jak stabilno$¢ polityczna, demokracja,
poszanowanie praw czlowieka oraz dobre rzady nadal wymagaja wzmocnienia. Stabe
instytucje publiczne i1 zdolno$ci administracyjne oraz rdznice w poziomie rozwoju
zasobow ludzkich maja negatywny wpltyw na efektywnos$¢ i trwalo$¢ wykorzystania
pomocy UE.

Pafstwa w procesie rozszerzenia nie sa w stanie samodzielnie ponie$¢ kosztow
wszystkich reform 1 inwestycji, jakich wymaga przystapienie do UE. Jednocze$nie w
interesie samej UE lezy, by korzystaly one ze skutecznego i efektywnego wsparcia w
zakresie przygotowan do ewentualnego cztonkowstwa. Poniewaz potrzeby kazdego z
tych krajow 1 ich ,,droga do przystapienia” znacznie si¢ r6znia, jednakowe podejscie do
udzielania pomocy stosowane w ramach obowiazujacego instrumentu przedakcesyjnego
nie stanowi optymalnego rozwiazania. Nie uwzglednia bowiem priorytetow w zakresie
reform poszczegoélnych krajow. Ponadto, aby pomoc UE byla bardziej skuteczna, musi
miec¢ bardziej strategiczny charakter i by¢ w wigkszym stopniu zorientowana na wyniki.

2. ANALIZA ZASADY POMOCNICZOSCI

Polityka rozszerzenia stanowi czg$¢ dziatan zewngtrznych 1 przyczynia si¢ do osiagnigcia
wspolnych celow pod wzgledem globalnych wyzwan, reakcji i przywodztwa.

Chorwacja, Byta Jugostowianska Republika Macedonii, Islandia, Czarnogoéra i Turcja.
Albania, Bosnia i Hercegowina, Serbia i Kosowo o statusie okre§lonym rezolucja RB ONZ nr
1244/99.
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Dalsze rozszerzenie UE stanowi z natury rzeczy wspélne zadanie, ktore moze by¢
realizowane jedynie na szczeblu unijnym. Jedynie panstwa czlonkowskie, dziatajac
wspolnie, moga podejmowac decyzje co do wnioskow o cztonkowstwo ztozonych przez
nowe kraje kandydujace. Pomoc przedakcesyjna udzielana z budzetu UE ma na celu
wsparcie krajow kandydujacych lub potencjalnych krajow kandydujacych w
przygotowaniu do przysztego czlonkowstwa: instrument pomocy przedakcesyjnej
stworzono, by da¢ im mozliwos$¢ sprawdzenia w praktyce, jeszcze przed przystapieniem,
jakie zobowiazania wiaza sie z czlonkostwem. Zaden inny instrument wielostronny ani
dwustronny nie moze zapewni¢ tak kompleksowego zestawu narzgdzi i jedynie UE jest w
stanie okresli¢, jakiego rodzaju pomoc jest potrzebna, by przygotowaé te kraje do
przejecia unijnego dorobku prawnego.

W ostatnich latach panstwa cztonkowskie UE ograniczyly poziom pomocy dwustronnej
dla krajéw kandydujacych i1 potencjalnych krajow kandydujacych, przyznajac, ze
skoordynowane dziatania na szczeblu UE sa bardziej efektywne. W ostatnich latach
blisko potowa catej pomocy finansowej UE na rzecz panstw w procesie rozszerzenia
pochodzita z unijnego budzetu. Wielostronne organizacje darczyncow w duzej mierze
wycofaty swoje wsparcie, a te, ktore nadal go udzielaja, dostosowaly swoje programu do
priorytetow UE.

3. CELE INICJATYWY UE

Nowy instrument powinien nadal stuzy¢ realizacji ogolnego celu, jakim jest wsparcie
krajow kandydujacych i potencjalnych krajéw kandydujacych w przygotowaniach do
cztonkowstwa w UE oraz pomoc w stopniowym dostosowaniu ich krajowych systemow 1
gospodarek do unijnych norm i obszaréw polityki UE, zgodnie z ich szczegdlnymi
potrzebami oraz przy uwzglednieniu indywidualnych programoéw rozszerzenia.

Pod wzgledem wynikow 1 skutkow, jakie maja zosta¢ osiagnig¢te, nowy instrument
powinien realizowac nastgpujace szczegotowe cele strategiczne:

— wspierac reformy polityczne niezb¢dne w celu spelnienia kryteriow przystapienia
do UE;

— wspiera¢ rozwoj gospodarczy, spoleczny i terytorialny oraz reformy w tym
zakresie, w celu osiagnigcia trwalego wzrostu gospodarczego oraz inteligentnego
rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu;

— zwigksza¢ zdolnos¢ krajow, bedacych beneficjentami pomocy, do przejecia
obowiazkow wynikajacych z czlonkowstwa;

— wspierad integracje regionalng i wspolprace terytorialna.

Ponadto, w odniesieniu do sposobu, w jaki instrument ten powinien dziata¢, aby
umozliwi¢ osiagnigcie szczegdtowych celow strategicznych, nalezy realizowaé
nastepujace cele metodologiczne (wlasciwe dla danego rozporzqdzenia):
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— zacie$ni¢ zwiazek pomigdzy pomoca finansowa a programem polityki rozszerzenia,
tak aby pomoc byta bardziej strategicznym elementem;

— zwigkszy¢ w dalszym stopniu efektywnos¢ 1 skuteczno$¢ pomocy, zapewniajac
bardziej konkretne i trwale wyniki oraz skutki;

— umozliwi¢ wigksza elastyczno$é sposobu dziatania instrumentu oraz przyznawania
pomocy, zachowujac przy tym odpowiedzialno$¢ krajow begdacych beneficjentami
pomocy za poszczegdlne obszary polityki oraz ich rozliczalno§¢ w tym zakresie;

— pozyska¢ wigcej srodkdéw finansowych od darczyncow lub sektora prywatnego dzigki
wykorzystaniu innowacyjnych instrumentéw finansowych;

— dazy¢ do uproszczenia i ograniczenia obciazen administracyjnych zwiazanych z
zarzadzaniem pomoca finansowa.

4. WARIANTY STRATEGICZNE

W S$wietle wskazanego problemu oraz w celu osiagnigcia szczegdtowych celow
strategicznych 1 metodologicznych Komisja rozwazyta nast¢pujace warianty przysztego
instrumentu pomocy przedakcesyjne;j:

Wariant 1 — bez zmian: zachowanie obecnej struktury instrumentu i przedmiotu dziatan.

Wariant 2 — zmiana obowigzujacego rozporzadzenia, przy zalozeniu nastgpujacych
rozwiazan:

— Wariant 2.1 — ograniczenie zasiggu i zachowanie ustalen wykonawczych:
skoncentrowanie si¢ na zmianach prawnych i instytucjonalnych koniecznych w celu
spelnienia  kryteriow przystapienia, bez deklaracji znacznych $rodkéw na
wspotfinansowanie  inwestycji  publicznych na rzecz rozwoju spoleczno-
gospodarczego.

— Wariant 2.2 — zachowanie struktury instrumentu oraz polozenie wig¢kszego
nacisku na inwestycje w celu zwigkszenia skutkdw spoleczno-gospodarczych w
krajach bedacych beneficjentami pomocy oraz przyspieszenia ich przygotowan do
zarzadzania funduszami strukturalnymi, spdjnosci i rozwoju obszaréw wiejskich.

— Wariant 2.3 — zachowanie zakresu instrumentu oraz dostosowanie ustalen
wykonawczych, wariant obejmujacy zaréwno spelnienie kryteriow przystapienia do
UE jak i wsparcie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Dodatkowy element to
dostosowanie aspektow obecnej struktury IPA oraz sposobdéw wdrazania.

Wariant 3 — opracowanie nowego instrumentu. Wariant ten nie zostal poddany
szczegbdtowej analizie.
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5. OCENA SKUTKOW

Skutki gospodarcze poszczegdlnych wariantow zostaly ocenione pod katem
prawdopodobienstwa i) opoznienienia lub przyspieszenia procesu rozszerzenia, a zatem
pozytywnego gospodarczego wplywu poszerzenia rynku wewngtrznego; ii) utrzymania
lub obnizenia kosztow ponoszonych przez UE i panstwa cztonkowskie pod wzglgdem
srodkow bezpieczenstwa 1 ryzyka, kontroli granicznych i1 nielegalnej migracji; iii)
ograniczenia lub poprawy mozliwosci glebszej integracji gospodarczej, np. dzigki lepszej
integracji z sieciami transeuropejskimi; 1v) pozytywnego lub negatywnego wplywu na
zaufanie darczyncéw i inwestorow w krajach bedacych beneficjentami pomocy.

Skutki spoleczne poszczegdlnych wariantdw oceniono pod katem ich prawdopodobnego
wpltywu na ubostwo i wytaczenie spoleczne w krajach w procesie rozszerzenia w
powiazaniu z postgpami w przygotowaniach do przystapienia, tworzeniem warunkoéw do
osiagania lepszych wynikow gospodarczych i §rodkami politycznymi, ktére stanowityby
odpowiedz na wymienione kwestie. Rozwazono réwniez ewentualne skutki w postaci
ryzyka, polegajacego na zagrozeniu praw w obszarze sprawiedliwos$ci i praworzadnosci
w krajach bgdacych beneficjentami pomocy w wyniku opo6znien, oraz ryzyka dla
przystapienia.

Wplyw na Srodowisko poszczegélnych wariantbw oceniono pod katem
prawdopodobienstwa wystapienia — w przypadku opodznienia lub zagrozenia procesu
rozszerzenia — wzrostu kosztow ochrony s$rodowiska z powodu wykorzystywania
nizszych norm $rodowiskowych w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej przez
panstwa bedace beneficjentami pomocy lub z powodu opdznien w realizacji kosztownych
inwestycji koniecznych w celu dostosowan do unijnego prawodawstwa w zakresie
ochrony $rodowiska.

Oceniono, ze ograniczenie zakresu instrumentu oraz zachowanie ustalen wykonawczych
(wariant 2.1) ma wigcej negatywnych skutkéw niz wariant podstawowy (bez zmian) w
kontek§cie zmniejszania rozbiezno$ci w rozwoju gospodarczym pomigdzy krajami
bedacymi beneficjentami pomocy a UE oraz ze opdzniloby ono proces rozszerzenia i
zwiazane z nim korzysci gospodarcze. Z drugiej jednak strony wariant ten wydaje si¢ by¢
efektywny pod wzgledem realizacji reform politycznych wymaganych w celu
przystapienia do UE. Oczekiwano, Zze w pordwnaniu z przedstawionym wariantem oraz
wariantem ,,bez zmian” wigcej pozytywnych skutkow zapewnityby dwa pozostale
warianty, tzn. wariant 2.2 (zachowanie struktury instrumentu oraz polozenie wigkszego
nacisku na inwestycje) lub wariant 2.3 (zachowanie zakresu instrumentu oraz
dostosowanie ustalen wykonawczych), zaktadajac jednak, ze datyby one r6zne wyniki w
odniesieniu do poszczegdlnych aspektéw. Oceniono, ze poprawa sposobow udzielania
pomocy przewidziana w wariancie 2.3, zwigkszajaca ukierunkowanie dziatan
pomocowych, ich spdjnos¢, efektywnosé, skuteczno$é, przelozenie i skutki, oraz
zwigkszony nacisk na reformg administracji publicznej wspierajacej bardziej trwate
wyniki, przyniostyby generalnie wigcej pozytywnych skutkéw niz w przypadku
zwigkszenia nakladow na rozwdj spoleczno-gospodarczy przewidzianego w wariancie
2.2.
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6. POROWNANIE WARIANTOW

W ponizszej tabeli porownano poszczegdlne warianty strategiczne pod katem ich wptywu
na czynniki wywotujace problem, ktéremu miatyby zaradzi¢:

Skutki  negatywne lub  bardzo | - lub --
negatywne:
Bez wplywu: 0
Skutki pozytywne Ilub  bardzo | + lub ++
pozytywne:
Wplyw na czynnik wywolujacy Wariant 1 Wariant 2.1 | Wariant 2.2 | Wariant 2.3
problem
(bez zmian) (ograniczony (nacisk na (dostosowanie
zasigg) inwestycje) ustalen
wykonawczych)
Efektywnos¢ - - - ++
Skutecznos¢ 0 + + ++
Spojnose - - - ++
Ograniczenie roznic rozwojowych + - ++ +
Wzmocnienie instytucji + ++ 0 ++
Usunigcie problemu niejednorodnosci 0 0 + ++
Pomoc staje si¢ bardziej:
strategiczna i zorientowana na wyniki 0 + + +
elastyczna i dopasowana do 0 0 0 +
indywidualnych potrzeb
uproszczona, skuteczna, efektywna 0 0 0 +

Podsumowujac, preferowany jest zatem wariant 2.3 przewidujacy zachowanie zakresu
instrumentu i dostosowanie ustaleh wykonawczych, poniewaz taczy on korzysci (i
skutki) wynikajace z obecnego zakresu pomocy przedakcesyjnej (pomoc ukierunkowana
na przystapienie z uwzgl¢dnieniem skutkoéw dla rozwoju spoteczno-gospodarczego), przy
jednoczesnej poprawie sposobu wdrazania instrumentu, w celu uczynienia go bardziej
strategicznym, zorientowanym na wyniki, elastycznym 1 lepiej dopasowanym do

indywidualnych potrzeb.
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7. MONITOROWANIE I OCENA

W poréwnaniu z obecna sytuacja w ramach wybranego wariantu udoskonalone zostana
ustalenia dotyczace monitorowania i oceny. Zaproponowane zmiany wptyna korzystnie
na aspekty takie jak ukierunkowanie na wyniki oraz spojnos¢ ze strategia ,,Europa 2020”.
W zmianach tych przewidziano — zgodnie z postulatami przedstawionymi w ramach
przegladu budzetu — okreslenie konkretnych, wymiernych, osiagalnych celéw jak
réwniez odpowiednich wskaznikéw. Podstawowe makrowskazniki to:

— postepy w zakresie spelnienia kryteriow odniesienia (otwarte/zamknigte rozdzialy
negocjacji) lub wdrozenia ukladow o stowarzyszeniu, odzwierciedlone m.in. w
pozytywnych sprawozdaniach z postepu prac oraz opartych na badaniach wskaznikach
przygotowanych przez renomowane organizacje migdzynarodowe w obszarach takich
jak skuteczno$¢ rzadu, stabilno$¢ polityczna, brak przemocy i rzady prawa;

— rozwoj spoleczno-gospodarczy, mierzony przy uzyciu wskaznikow wptywu takich
jak wskaznik rozwoju spoltecznego UNDP stanowiacy ogolny miernik dobrobytu,
stopa bezrobocia, naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych, wymiana
handlowa;

— wspoélpraca i integracja regionalna, okre$lone opartymi na badaniach wskaznikami
postrzegania poziomu (tj. tendencji w zakresie) bezpieczenstwa 1 stabilnosci;
wzajemnych oddzialywan politycznych, gospodarczych i kulturalnych, jak réwniez
miernikami odzwierciedlajacymi stan integracji sieci transeuropejskich.
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